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Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Inger-Lise Kåen Haugen FE - 033 
 

16/1897 

   

Godkjenning av protokoll fra forrige møte 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

01/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
Protokoll fra forrige møte godkjennes. 
 

 
 
 

 

 

Vedlegg: 

Møteprotokoll - Kommunestyret - 13.12.2016 
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Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Anne Teig FE - 151 
 

16/1742 

   

Kontrollutvalgets innstilling til budsjett for kontroll og tilsyn 2017 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

02/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Kontrollutvalgets innstilling: 
Kontrollutvalgets innstilling til budsjett for kontroll og tilsyn 2017 tas til orientering. 

 

Saksopplysninger: 
Det følger av Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 18 at kontrollutvalget skal 
utarbeide forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Videre sier forskriften at 
budsjettforslaget skal følge formannskapets innstilling til budsjett til kommunestyret. 
 
Kontrollutvalgssekretariatet har i brev av 05.01.17 oversendt kontrollutvalgets innstilling til budsjett 
for kontroll og tilsyn 2017. Sekretariatet beklager i sin oversendelse til Trøgstad kommune at 
kontrollutvalgets vedtak er fattet etter kommunens budsjettbehandling. Forsinkelsen skyldes delvis 
at budsjettforslaget måtte korrigeres i tråd med representantskapets vedtak av 28.10.16, og at saken 
ikke kom til behandling i kontrollutvalget før 19.12.16. 
 
Representantskapet gjorde den 28.10.16 følgende vedtak: 
«Budsjettet for 2017 skal baseres på statsbudsjettets anslag på 2,7 % anslått lønnsvekst og 2,2 % 
anslått prisvekst (deflator: 2,5 %) for neste år. Styret bes tilpasse budsjettets rammer til denne 
forutsetningen og nedjusteringene i budsjettrammene skal resultere i en tilsvarende reduksjon i 
budsjetterte overføringer fra eierkommunene. Styret gis fullmakt til å gjøre denne tekniske 
tilpasningen og oversende et tilpasset budsjett til eierkommunene innen 31.12.2016.» 
 
Kontrollutvalget behandlet «Kontrollutvalgets innstilling til budsjett for kontroll og tilsyn 2017» den 
29.12.16, sak 16/33, og fattet følgende enstemmige vedtak: 

1. Budsjett for kontroll- og tilsyn for 2017 med en kostnadsramme på kr 1.018.715,- vedtas. 
2. Budsjettet for kontroll- og tilsyn 2017 oversendes ordfører for videre politisk behandling jfr. 

§ 18 i «Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner». 

 

 

Kontrollutvalgssekretariatet ber om at budsjettsaken fremmes for videre politisk behandling.  
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Vedlegg: 

Melding om vedtak- KUs innstilling til budsjett 2017 

 

 

Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Anne Teig FE - 216 
 

17/75 

   

Plan for selskapskontroll 2017 - 2020 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

03/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
1. Kommunestyret vedtar Plan for selskapskontroll for perioden 2017 – 2020, hvor følgende 
selskaper skal ha selskapskontroll i planperioden: 

· Indre Østfold brann og redning IKS 
· Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 
· Mortenstua skole IKS 
· Innovi AS 

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta eventuelle endringer i planen i 
planperioden. 

 

Saksopplysninger: 
Kontrollutvalget har på vegne av kommunestyret det overordnede ansvaret for egenkontroll og tilsyn 
med forvaltningen. Dette ansvaret omfatter også plikt til å påse at de blir ført kontroll med 
forvaltningen av kommunens eierinteresse i selskaper. Selskapskontroll er et viktig virkemiddel for å 
sikre at selskapene underlegges folkevalgt styring og kontroll. 
 
Kontrollutvalget er pålagt å utarbeide en plan for gjennomføring av selskapskontrollen. Planen skal 
vedtas av kommunestyret, som kan delegere til kontrolutvalget å revidere planen i planperioden. 
 
Indre Østfold Kommunerevisjon IKS har utarbeidet «Plan for selskapskontroll Trøgstad kommune 
2017 — 2020» med vedlegg som beskriver selskapene hvor kommunen har eierinteresser. Vedlegget 
vurderer ulike risikoområdet i selskapene og definerer grad av vesentlighet for risiko hos det enkelte 
selskap. Vedlegget er et internt arbeidsnotat fra revisjonen, som ble lagt fram for kontrollutvalget når 
utvalget behandlet planen. Notatet er unntatt offentlighet og er ikke en del av vedlegget til saken til 
kommunestyret. Det er det kun planen som er. 
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Revisjonen har med bakgrunn i en overordnet analyse med risiko- og vesentlighetsvurdering foreslått 
fire selskaper for selskapskontroll i perioden 2017 - 2020: 

· Indre Østfold brann og redning IKS 
· Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 
· Mortenstua skole IKS 
· Innovi AS 

Kontrollutvalget har på bakgrunn av sakens dokumenter og egne vurderinger valgt fire selskaper som 
skal ha selskapskontroll i løpet av planperioden 2017 – 2020. Kontrollutvalget har i møte 19.12.16 
vedtatt følgende innstilling til Trøgstads kommunestyre: 

1. Kommunestyret vedtar Plan for selskapskontroll for perioden 2017 – 2020 hvor følgende 
selskaper skal ha selskapskontroll i planperioden: 

· Indre Østfold brann og redning IKS 
· Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 
· Mortenstua skole IKS 
· Innovi AS 

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta eventuelle endringer i planen i 
planperioden.  

Planen for selskapskontroll og utskrift fra kontrollutvalgets behandling følger saken i egne vedlegg. 
Rådmann ser ingen grunn til å gå imot kontrollutvalgets forslag, og saken fremmes med en innstilling 
som er i tråd med kontrollutvalgets vedtak. 

 

Vedlegg: 

Melding om vedtak -Plan selskapskontroll 2017-2020 

Plan selskapskontroll - til kommunestyret Trøgstad 
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Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Hans Gunnar Raknerud FA - L12 
 

16/300 

   

Detaljreguleringsplan for del av Skoleveien gbnr. 62/2 - sluttbehandling 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

02/17 
 

Teknikk- og naturutvalget PS 31.01.2017 

04/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
Forslag til reguleringsplan for del av Skoleveien gbnr.  62/2 med tilhørende plankart og 
reguleringsbestemmelser, revidert 16.01.17, vedtas med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12. 
Planen erstatter gjeldende reguleringsplan for Skolejordet, stadfestet 21.07.1967 for den delen av 
planområdet som omfattes av den nye reguleringsplanen, jf. plan- bygningsloven § 12-14. 

 

Kort sammendrag: 
Forslag til reguleringsplan for del av Skoleveien, gnr. 62, bnr. 2 ble første gang behandlet i Teknikk- og 
naturutvalget 25.10.16 (TN-sak 55/16). Det ble fattet vedtak om å legge planforslaget ut til høring og 
offentlig ettersyn. 

Høringen er nå avsluttet og planen fremmes for sluttbehandling. Planen innebærer en “vesentlig 
endring” av en mindre del av gjeldende reguleringsplan for Skolejordet fra 1967. Endringen består i 
at arealformålet endres fra “offentlig bygg” til boligbebyggelse og oppdatering av plankart og –
bestemmelser i samsvar med planlagt bebyggelse på tomta. 

Gjeldende reguleringsplan for Skolejordet oppheves for den delen av planområdet som dekkes av ny 
plan. Det er ikke fremmet innsigelser mot planforslaget, og det innstilles på at planen kan godkjennes 
i henhold til § 12-12 i plan- og bygningsloven.  

Saksopplysninger: 
Planområdet ligger i krysset Skoleveien – Karoline Sandviks vei (tidligere Skolejordet) på Skjønhaug 
og er på ca. 2 300 m2. Planens avgrensing er lagt i midten av Skoleveien mot nord, midten av 
Karoline Sandviks vei mot vest, eiendomsgrense mot sør og hele Skolejordet mot øst. 

Planforslaget består av plankart, bestemmelser og planbeskrivelse med ROS-analyse. Nedenfor gis en 
kort stikkordsmessig oppsummering av planforslagets innhold: 

· Det skal etableres to separate leilighetsbygg i to etasjer på tomta. Tillatt BYA er inntil 40 %, 
inklusiv biloppstillingsplass på terreng. Garasjer er lagt inntil bygningskroppene. Bebyggelsen 
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skal ha flate tak eller pulttak. Gesimshøyde tillates inntil 8,0 m. til gjennomsnittlig planert 
terreng rundt bygningen.  

· Planforslaget forutsetter ingen større trafikale endringer. Forslaget forutsetter imidlertid 3 nye 
avkjørsler til eiendommen. En fra Skoleveien i nord og to fra Karoline Sandviks vei i vest. 
· Innenfor området skal det derfor opparbeides en nærlekeplass, L1 som vist på plankartet. 

Lekeplassen skal minimum møbleres med sandkasse, huske/rutsjebane og støtdempende 
underlag.  

Gjennomgang av høringsinnspill med kommentarer: 
Fylkesmannen i Østfold, miljøvernavdelingen: 
Fylkesmannen har ikke innvendinger mot hovedtrekkene i planforslaget, men de ønsker seg en 
sterkere detaljering i plankartet som bl. a. viser parkeringsområder, felles uteoppholdsarealer og 
gangforbindelser til Skolejordet i øst, innenfor det som er vist som byggeområde B1. Det vises til at 
«utomhusplan» ikke er en bindende planform etter pbl. og derfor ikke en del av høringen som 
offentlige instanser og naboer kan forholde seg til. 

Fylkesmannen kommenterer også følgende feil i reguleringsbestemmelsene: 

· arealet til lekeplass L1 er oppgitt til 0,65 da på plankartet mens det i planbeskrivelsen er 
oppgitt til 65 m2. De stiller også spørsmål ved om dette er i samsvar med kommuneplanens 
overordnede krav.  

· Reguleringsbestemmelsene § 3.3 Universell utforming viser i bokstav c) til retningslinjer i Askim 
kommune mens tiltaket ligger i Trøgstad kommune.  

· I § 3.2 a) vises det til et punkt 4 som ikke inneholder noe tekst. Tilsvarende for bestemmelsenes 
§§ 8 og 9 som også er uten tekst og innhold. 

Det konkluderes med at planen virker noe uferdig og med flere mangler. Det peker her særlig på 
manglende detaljeringsgrunnlag og en del feil og manglende samsvar i de dokumentene som er 
juridisk bindene.  

Fylkesmannen velger å ikke fremme innsigelse til planen men forutsetter at det arbeides videre med 
detaljeringsgraden og at manglende samsvar mellom plandokumentene rettes opp før endelig 
vedtak 

Rådmannens kommentar: 
Rådmannen er enig i at plankartet er lite detaljert, men dette er gjort i den klare hensikt å oppnå 
fleksibilitet for fremtidige byggetiltak. Til gjengjeld er det utarbeidet detaljerte 
rekkefølgebestemmelser som sikrer gjennomføring av nødvendige tiltak før bebyggelsen kan tas i 
bruk. Disse vil medføre at naboer får den nødvendige mulighet til å uttale seg om detaljer i en 
eventuell byggesak på et senere tidspunkt. 

For øvrig er skrivefeil og manglende tekst i plandokumentene rettet opp før sluttbehandling av 
planen. Korrekt areal på lekeplassen er 65 m2 og Trøgstad kommune har ingen bestemmelser om 
størrelse på lekeplasser eller andre uteoppholdsarealer i sine overordnede planer. Rådmannen er 
tilfreds med de forslag som ligger til grunn for sluttbehandlingen av planen. 

Østfold Fylkeskommune, planavdelingen:  
I likhet med Fylkesmannen i Østfold er fylkeskommunens planavdeling av den oppfatning at er 
detaljeringsgraden i planforslaget er mangelfull og at det på del punkter ikke er overenstemmelse 
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mellom plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse.  

I et avsnitt om barn og unge peker fylkeskommunen i tillegg på at det er et nasjonalt mål å sikre gode 
oppvekstmiljøer for barn og unge, og at krav til leke- og uteoppholdsarealer bør tilsvare krav satt i 
kommuneplanen. 

Fylkeskommunen skriver videre om trafikk at planområdet ligger ved Skjønhaug skole, og at det er 
viktig å vurdere trafikksikkerhetstiltak som videre innarbeides i planbestemmelsene. 

Østfold Fylkeskommune konkluderer med at deres innspill til planarbeidet ikke er tilstrekkelig 
fulgt opp i planforslaget, og at planbeskrivelsen for Skoleveien er mangelfull og ikke ferdig 
bearbeidet.  

Østfold fylkeskommune velger likevel å ikke fremme innsigelse til planen, men forutsetter at det 
arbeides videre med bestemmelser og plankart der detaljeringsgraden ikke tilsvarer anbefalt 
detaljeringsnivå for detaljreguleringsplan.  

Saken er forelagt Fylkeskonservatoren, som uttaler at kulturminneinteressene i planen er ivaretatt. 

Rådmannens kommentar:  
Rådmannen henviser i det hovedsakelige til kommentarene til uttalelsen fra Fylkesmannen i Østfold. 
For øvrig er innspillene fra ØFK tatt hensyn til så langt de passer for denne planen.  

Rådmannen vil likevel kommentere at gjeldende kommuneplan for Trøgstad ikke inneholder noen 
bestemmelser om størrelsen på uteoppholdsarealer utover at kommunen kan stille slike krav 
(planbestemmelse nr. 9). I planbestemmelse nr. 14 er det formulert et krav om at det «ved utbygging 
av boligområder skal avsettes tilstrekkelig areal til småbarnlekeplasser med maksimal avstand på 200 
m mellom hver plass og boligene de er ment å betjene.»  

Rådmannen mener at dette kravet oppfylt i planen og at planområdet er for lite til å ivareta krav til 
lekeområder for de større barna. Det er likevel slik at større barns behov for områder til lek og fri 
utfoldelse er dekket andre steder i nærområdet der forholdene ligger godt til rette for dette. 

Rådmannen mener heller ikke at det er behov for ekstraordinære trafikksikkerhetsmessige tiltak. 
Planområdet ligger innenfor en sone med fartsgrense 30 km/t, og hva Skjønhaug skole angår så vil 
virksomheten her bli flyttet til området ved ungdomsskolen i løpet av 2017. Dette vil føre til mindre 
trafikk til området og bedret trafikksikkerhet. 

Statens vegvesen:  
I tråd med sitt oppstartsinnspill legger vegvesenet vekt på at frisiktsoner må inn i planforslaget, og at 
disse må reguleres som hensynssone der frisiktsonen faller utenfor vegformål. Dette er i tråd med 
kommunens vedtak ved første gangs behandling av saken. 

I tillegg peker vegvesenet på at det ikke er samsvar mellom plankart og bestemmelser slik at det 
framstår som uklart om fortau er en del av planen eller ikke, jf. planbestemmelsene § 5.3. 

Rådmannens kommentar: 
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Vegvesenets kommentarer er ivaretatt i de reviderte plandokumentene. Fortau er ikke en del av 
planen. 

NVE:  
Har ingen vesentlige merknader til de fremlagte planer. 

Vurdering: 
Generelt: 
Det er svært positivt at en privat utbygger finner det interessant å utvikle et område med 
leilighetsbygg sentralt  på Skjønhaug. Området har en god beliggenhet og godt utbygd teknisk (VA) og 
sosial infrastruktur (nærhet til butikker, sentrumsområde mv.). Planområdet fremstår som en 
utvidelse av boligområdet Skolejordet, som er ferdig utbygd. I kommuneplanens arealdel er det nye 
området avsatt til tjenesteyting. Krav om reguleringsplan er hjemlet i kommuneplanbestemmelsene 
§ 1.1 

Boligtyper og utnyttingsgrad: 
I planforslaget legges det opp til utbygging med to moderne leilighetsbygg i to etasjer, samtidig som 
det er gitt en relativt høy tomteutnyttingsgrad. Rådmannen mener dette er et riktig valg for dette 
begrensede området og medfører en ønsket fortetting i boligområdene på Skjønhaug. 

Trafikale løsninger: 
De trafikale løsningene vurderes i all hovedsak å være tilfredsstillende. Det er tenkt å etablere tre nye 
avkjørsler til området. En fra Skoleveien i nord og to fra Karoline Sandviks vei i vest. Eksisterende 
Kryss Skoleveien – Skolejordet rustes opp og trafikken fra Skolejordet gis vikeplikt. 

Lekeplasser: 
Grendelekeplassfunksjon (lekeplass for større barn og ungdom) vurderes å kunne ivaretas gjennom 
bruk av eksisterende områder i nærområdet. Det er avsatt areal for etablering av 1 privat 
småbarnslekeplass. Denne lekeplassen er tilstrekkelig til å kunne betjene hele feltet og avstanden 
mellom lekeplassen boligtomtene er i tråd med kommuneplanens bestemmelser.  

Endringer av planforslaget etter offentlig ettersyn: 
Som følge av innspill fra sektormyndighetene og Trøgstad kommune ved offentlig ettersyn av 
planforslaget, er det gjort flere mindre justeringer av planbestemmelser og –kart: 

Planbestemmelsene: 

· § 3.2 Krav til dokumentasjon av tiltak er omarbeidet og flyttet fra fellesbestemmelser til 
rekkefølgebestemmelser § 7 c) som nå lyder: 

«Ved søknad om rammetillatelse skal det framlegges samlet, overordnet utomhusplan 
med plassering av bebyggelse, anlegg, felles leke- og uteoppholdsarealer og infrastruktur 
samt nødvendige terrengsnitt for hele planområdet.  

Ved søknad om igangsettingstillatelse skal en mer detaljert utomhusplan framlegges. 
Denne skal i tillegg vise terrengopparbeiding, fyllinger/skjæringer, støttemurer, 
overvannshåndtering, belysning, sykkelparkering, materialbruk, beplantning og 
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møblering.»  

· I § 3.2 er kravet til tilgjengelige boenheter for økt fra 50 % til 70 % av alle boenheter. 
· § 3.4 Funksjon- og kvalitetskrav for arealer til uteopphold og lek er flyttet fra til § 5. 
· I bestemmelser til henssynssoner § 4.1 er det kommet til et nytt pkt. b): 

«Avkjørsler som vist med piler på plankartet skal oppfylle gjeldende krav til frisikt jfr. § 
4.1 underpunkt a). 

· Av trafikksikkerhetsmessige grunner er det tatt inn nye §§ 5.3 c) og d) under 
Samferdselsanlegg og annen infrastruktur: 
«c) Trafikanter i o_V2 (Skolejordet – østlig trase) har vikeplikt for o_V1 (Skoleveien).» 

«d) Avkjørsler som vist med piler på plankart skal ha en bredde på 3,5 meter og en radius 
i vegkant i møte med kommunal vei på minimum 4,0 m.» 

· § 8 Krav om nærmere undersøkelser har fått følgende utforming: 
«Alle grunn- og fundamenteringsarbeider må detaljprosjekteres i samråd med geoteknisk 
sakkyndig. Tilstrekkelig lokalstabilitet må dokumenteres i alle faser av anleggsarbeidene. 
Før grunnarbeidene startes opp skal det foretas tilstandsregistrering av nabo-
eiendommer.» 

· § 9 utgår. 

Plankartet: 
Plankartet har fått påført frisiktlinjer og målsatte byggegrenser i tråd med krav fra vegvesenet og 
Trøgstad kommune. Feil areal på lekeplass er rettet opp i tråd med bemerkning fra Fylkesmannnnen i 
Østfold. 

Risiko- og sårbarhetsmessige forhold: 
Som et ledd i planprosessen er det utarbeidet en forenklet risiko- og sårbarhetsanalyse knyttet til 
planområdet, jfr. Planbeskrivelsens vedlegg 2. Denne har ikke avdekket forhold ved planforslaget 
som vil skape store negative konsekvenser eller konflikter. 

Vurdering etter Naturmangfoldloven: 
I henhold til naturmangfoldloven (nml.) § 7 skal prinsippene i lovens §§ 8-12 legges til grunn som 
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet, og det skal framgå av beslutningen hvordan disse 
prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken.  

Søknaden er vurdert etter naturmangfoldlovens §§ 8 til 12, og rådmannen kan ikke se at tiltaket vil 
komme i konflikt med denne. Det kan ikke sies å foreligge risiko for skade på naturmangfoldet, og det 
fremkommer ikke opplysninger av lokal art i artsdatabanken eller naturbasen, som tilsier at det er 
spesielle hensyn som må ivaretas. Det er heller ikke forhold som tilsier at det bør gis avslag på grunn 
av føre-var-prinsippet, da dette begrensede tiltaket ikke vil påføre naturmiljøet eller 
naturmangfoldet alvorlig skade. Tiltaket vil ikke føre til økt belastning på økosystemet, og § 11, 
kostnader ved eventuell miljøforringelse, skal bæres av tiltakshaver. § 12, miljøforsvarlige teknikker 
og driftsmetoder, blir også ivaretatt. 
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Konklusjon: 
Rådmannen vil etter en helhetlig vurdering anbefale at reguleringsplanen vedtas. 

 

Vedlegg: 

Reguleringsbestemmelser 17.01.2017 

Planbeskrivelse 13.01.18 

17.01.17 Plankart 1-500_A3 

Uttalelse til reguleringsplan - Skoleveien, gbnr 62/ 2 i Trøgstad kommune 

Uttalelse. Detaljreguleringsplan for del av gnr. 62 bnr. 2 - Skoleveien - Trøgstad kommune 

Uttalelse til detaljregulering for del av gnr. 62 bnr. 2 Skoleveien i Skjønhaug i Trøgstad kommune - 

Offe 

NVEs tilbakemelding ved offentlig ettersyn -  Detaljreguleringsplan for del av GBnr 62/2 Skoleveien 

Vedlegg 2 ROS Analyse 

Vedlegg 4 Geoteknisk rapport 

 

 

Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Knut Baastad FA - X31, 
TI - &00, 
HIST - ESA 
10/972 
 

16/1343 

   

Politivedtekter for Trøgstad kommune - sluttbehandling 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

05/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
Forslag til politivedtekter for Trøgstad kommune vedtas. 

 

Saksopplysninger: 
Kommunestyret vedtok i sak 78/16, 1. november 2016, å legge forslag til nye politivedtekter for 
Trøgstad kommune ut på høring med høringsfrist 31. desember 2016. Vedtaket var enstemmig og i 
tråd med rådmannens innstilling. Forut for vedtaket var forslaget behandlet i Eldrerådet, 
Ungdomsrådet, Råd for mennesker med nedsatt funksjonsevne, Livsløpsutvalget, Teknikk- og 
naturutvalget og Formannskapet, alle med enstemmige innstillinger i tråd med rådmannens forslag. 
Tidligere var forslaget også anbefalt av Politirådet.  
I tråd med kommunestyrets vedtak og forvaltningsloven § 37, ble forslaget kunngjort på kommunens 
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hjemmesider og i kommunens faste annonse i Smaalenenes Avis.  Ved høringsfristens slutt har det 
ikke kommet inn noen høringsuttalelser.  

Vurdering: 
Det har ikke kommet  noen merknader til de foreslåtte politivedtekter, og det innstilles derfor på å 
vedta disse slik de foreligger. 
Etter at politivedtektene vedtas i kommunestyret sendes de til fylkesmannen, som i sin tur 
videresender til Politidirektoratet for endelig godkjenning. Etter godkjenning i direktoratet  
offentliggjøres vedtektene på Lovdata. 

 

Vedlegg: 

Politivedtekter  for Trøgstad kommune - Høringsforslag 2016 

 

 

Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Ingrid Simonson FE - 512 
 

16/67 

   

Mellomoppgjøret 2017 - Debatthefte - KS spør 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

06/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
Kommunestyret tar orienteringen om innspill til vårens hovedtariffoppgjør til etterretning. 

 

Saksopplysninger: 
Bakgrunn: 
I 2017 er det mellomoppgjør der de sentrale partene i utgangspunktet bare skal forhandle om 
lønnsregulering.  Flere lønnsendringer for 2017 ble lagt allerede i 2016-oppgjøret, så handlings-
rommet er stramt. 
 
I tillegg til mellomoppgjøret skal Hovedavtalen og flere viktige særavtaler reforhandles i 2017. 
Det gjelder Kommunelegeavtalen, Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonale og Særavtalen for 
barnehager, SFO og skole som alle utløper 31.12.2017. 
 
KS har fått fullmakt av medlemmene til å inngå sentrale tariffavtaler på deres vegne.  Det er 
Hovedstyret i KS som vedtar forhandlingsmandatet.  Forankring hos medlemmene, både gjennom 
prosesser i hver kommune og på de fylkesvise strategikonferansene som KS arrangerer forut for 
utarbeidelse  av mandatsaken, er viktige.  Svarene fra kommunene er bidrag til de vedtak som skal 
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fattes i Fylkesmøtene og som vil bli fremlagt Hovedstyret i KS, som gir administrasjonen mandat for 
forhandlingene. 
 
Saksutredning: 
Som diskusjonsgrunnlag har KS utgitt debattheftet KS spør.  Debatthefte gir en oversikt over sentrale 
problemstillinger som kan bli aktuelle under forhandlingene i 2017 og stiller spørmål som KS ønsker 
svar på.  Svarene danner grunnlaget for KS’ forhandlingsmandat. 
 
1. Mellomoppgjøret 2017 
Hvordan kan en eventuell endret disponibel ramme brukes til å justere den lokale potten? 
 
Trøgstad kommune mener at en eventuell endret disponibel ramme bør legges til den lokale potten 
som en økt ramme.  Det lokale oppgjøret er i hovedoppgjøret fastsatt til 1.9.2017, og vi mener denne 
datoen er et godt tidspunkt sett opp mot at mellomoppgjøret i 2017 har virkning fom. 01.08.2017. 
 
Vi ser at de endringer og justeringer som er gjort i forbindelse med Hovedoppgjøret i 2016 og videre i 
det sentralt fastsatte mellomoppgjøret pr 1.8.17, kan medføre skjevheter som bør sees på i lokale 
lønnsforhandlinger.  En økt ramme vil gi større muligheter til rette opp utilsiktede eller uheldige 
utslag av lønnsoppgjøret.  Vi mener det er riktig med virkningsdato 1 måned etter sentralt oppgjør. 
 
2. Hovedavtalen 
Ser kommunen behov for endringer i Hovedavtalen? I så fall – hvilke endringer? 
 
Hovedavtalen inneholder bestemmelser om forhandlingsordninger, prosedyrer og arbeidsgivers og 
tillitsvalgtes rettigheter og plikter, og den er et godt virkemiddel for å sikre samhandling og gode 
prosesser mellom partene. 
 
Hovedavtalen har blitt utviklet over lang tid og har blitt en god ramme for samhandling.  Den gir 
partene lokalt et handlingsrom for å finne felles løsninger.  Felles opplæring i Hovedavtalen for 
partene har vært nyttig, og sentralt utarbeidet B-rundskriv hvor begge parter har vært involvert har 
bidratt til felles forståelse. 
 
Trøgstad kommune har ingen forslag til konkrete endringer eller forbedringer av Hovedavtalen. 
 
3. Særavtalene 
Ser kommunen/fylkeskommunen behov for særskilte endringer i særavtalene som har utløp i 2017?  
I så fall – hvilke endringer? 
 
Det er tre sentrale avtaler som skal reforhandles: Kommunelegeavtalen, Arbeidstidsavtalen for 
undervisningspersonalet og Særavtalen for barnehager, SFO og skole. 
 
Kommunelegeavtalen:  Det er utfordrende at fastlegene har størstedelen av sitt virke som 
selvstendig næringsdrivende. Det er krevende for kommunen å ha oversikt, da det ikke finnes en fast 
form for rapportering. Rapporteringsplikt tilsvarende det som ligger i fysioterapiavtalen hadde vært 
et skritt i riktig retning. Det har også vist seg å være krevende å få til legevakt med de krav som nå er 
fra 2018. 
 
Når det gjelder turnuslege, ligger det noen bestemmelser knyttet til bolig og fortrinn til plass i 
barnehage som kan være vanskelig for oss å oppfylle. 
 
Det bør også fortsatt være opptil den enkelte kommune å bestemme størrelsen på 
kommuneoverlege ressurs ut i fra behovet. 
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Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonale: Trøgstad kommune mener at vi har et godt 
handlingsrom innenfor dagens avtale til å utvikle skolen i henhold til nasjonale og lokale mål. Det er 
et svært godt samarbeid med tillitsvalgte i kommunen og vi jobber mot samme mål. Vi ser derfor ikke 
behov for å gjøre store endringer i dagens avtale. 
 
Særavtalen for barnehager, SFO og skole: Den største utfordringen med denne avtalen er den tiden 
som er avsatt som minimumstid for planlegging for pedagoger på 4 timer. Dette blir et ressurs- 
spørsmål og gjør gjennomføringen vanskelig i forhold til oppdekking med pedagogisk personale på 
avdelingene. 
 
4. og 5. Inkludering 
Hva kan bidra til at flere personer, som i dag står utenfor arbeidslivet, blir ansatt i ordinære stillinger i 
kommuner og fylkeskommuner? 
 
Kommunene er virksomheter med stort arbeidskraftsbehov. Oppfølging og tilrettelegging av allerede 
ansatte utgjør en betydelig del av den daglige driften.  Gjennom avtalen med Inkluderende arbeidsliv 
bestreber vi å følge opp og til rettelegge for ansatte slik at de ikke faller utenfor, men kan fortsette i 
arbeid. 
 
I tillegg tar kommunen inn personer utenfor arbeidslivet i form av praksisplass/arbeidstrening/ 
språktrening osv.  Dette gjelder både personer med funksjonhemminger, arbeidsledige og studenter. 
 
Det er altså mange som krever ekstra innsats med tanke på oppfølging både av kolleger og ledere. 
For å kunne ivareta personer som i dag står utenfor arbeidslivet er det avgjørende at det følger med 
økonomiske virkemidler.  Kommunen har ikke økonomisk handlingsrom til å avsette 
personalressurser til nødvendig oppfølging.  Økonomiske virkemidler må derfor også gi 
kompensasjon for arbeidstid til veiledning og oppfølging.  
 
Kommunen er i stor grad avhengig av kvalifisert arbeidskraft.  Ufaglært arbeidskraft blir derfor 
taperne i kampen om arbeidsplassene.  Dette dreier seg ofte om personer som arbeider 
deltidsstillinger i barnehage og pleie/omsorgssektoren.  Disse får ikke fast jobb, og blir ofte værende 
deltidsarbeidere og er delvis ute av arbeidslivet. 
 
Vi mener at det bør lempes på regelverket for voksnes mulighet til å ta fagbrev i et fag de har 
arbeidet midlertidig deltid i gjennom flere år.  Dette er en stor gruppe mennesker, og det å sørge for 
at disse får mulighet til å bli fagarbeidere vil gjøre dem bedre rustet til å få fast, hel jobb og inn i 
arbeidslivet. Kravet om relevant praksis er veldig høyt og bør tones ned og heller erstattes med 
praktiske prøver. 
 
Hvordan kan NAV gi kommuner og fylkeskommuner som arbeidsgivere god og hensiktsmessig 
bistand, slik at flere kommer i jobb? 
 
Kommunen har et unikt samfunnsoppdrag, både med hensyn til å gi innbyggerne de tjenestene de 
har krav på, men også å ta vare på innbyggerne som arbeidsgiver.  Det vil si sørge for å gi praksis-
plasser, lærlingeplasser, praksis til studenter og arbeidspraksis til arbeidsledige eller andre utenfor 
arbeidslivet. Likeledes gir integrering av flyktinger og aktivitetskravet til sosialhjelpsmottakere 
utfordringer. NAV må forstå og være seg bevisst denne viktige forskjellen mellom kommunen som 
aktør og øvrige bedrifter innenfor kommunegrensen.  NAV er i et partnerskap med kommunen og må 
være en aktiv medspiller i dette samfunnsoppdraget.  I praksis vil det si at NAV må ha kompetanse og 
kapasitet til å være en aktiv samarbeidspartner for kommunen for å gi hensiktsmessig bistand med 
tanke på å få flere i jobb. Det bør være èn saksbehandler som følger opp deltakere på 
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arbeidsmarkedstiltak med en tett oppfølging.  Det bør jobbes mer på individnivå og mindre på 
systemnivå. 
 

Vedlegg: 

ks_debatthefte-2017 

 

 

Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Inger-Lise Kåen Haugen FE - 014, 
HIST - 
11/691 
 

15/1565 

   

Søknad fra Mina Skjennem om fritak fra politiske verv 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

02/17 
 

Valgkomitè PS 02.02.2017 

07/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
· Mina Skjennem innvilges fritak fra alle sine politiske verv i Trøgstad kommune fra 

17.11.2016 og ut kommunestyreperioden 2015-2019, da hun ikke lenger er valgbar. 
· Valg av Kontrollutvalg legges frem uten innstilling. 
· Det velges ikke nytt varamedlem fra Arbeiderpartiet til kommunestyret. Varamedlem nr.7 

og nr. 8 for Arbeiderpartiet rykker opp som varamedlem nr.6 og nr. 7. 

 

Saksopplysninger: 
Bakgrunn: 
Trøgstad kommune har mottatt søknad om uttreden/fritak fra politiske verv datert 12.12.2016 fra 
Mina Skjennem. Hun flyttet ut av Trøgstad kommune 17.11.2016. 

Saksutredning: 
Mina Skjennem ble valgt til følgende politiske verv 13.10.2015: 
Medlem av Kontrollutvalget og 6. vara til Kommunestyret for Arbeiderpartiet. 

Kommunelovens § 15 punkt 1 sier følgende: 
«Den som taper valgbarheten til et folkevalgt organ valgperioden, trer endelig ut av dette.Hvis tap av 
valgbarhet skyldes registert utflytting fra kommunen eller fylkeskommunen for to år eller mindre, trer 
vedkommende ut av vervet for den tid utflyttingen varer.» 

I forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner 15.06.2004 Kap. 2 § 3 er det omtalt hva 
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hva man skal gjøre når medlemmer skal skiftes ut. 
§ 3 i forskriften sier følgende: 
«Kommunestyret eller fylkestinget kan når som helst foreta nyvalg av utvalgets medlemmer. Ved 
utskifting av ett eller flere medlemmer av utvalget skal det foretas nyvalg av samtlige medlemmer i 
utvalget. « 

Følgende er valgt til Kontrollutvalg i Trøgstad kommune for perioden 2015-2019 

· Borger Larsen, leder (H) 
· Ole Marius Grønlien, nestleder (SP) 
· Anne Grethe Ness, medlem (SP) 
· Mina Skjennem, medlem (Ap) ikke valgbar lenger 
· Stian Myhre Eriksen, medlem (Ap) 

Varamedlemmer: 
Lars Vangen, John-Cato Eknes, Stian Ruud Skauen, Ellen Vinnes Raknerud, Geir Bjørkli, Trude Johanne 
Svenneby, Tormod Karlsen 

Kommuneloven § 16 punkt 2 sier følgende om opprykk: 
Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, trer 
varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i den nummerorden de er valgt hvis organet er valgt 
ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer varamedlemmer inn i den 
nummerorden de er valgt. 

Vurdering: 
Da Mina Skjennem har meldt flytting ut av Trøgstad kommune 17.11.2016 har hun tapt sin 
valgbarhet til politiske verv i kommunen fra samme dato jfr. Kommunelovens § 15 punkt 1. 

I forskrift om kontrollutvalg § 3 kan kommunestyret når som helst foreta nyvalg av utvalgets 
medlemmer. Ved utskifting av ett eller flere medlemmer av utvalget skal det foretas nyvalg av 
samtlige medlemmer. Dette medfører at hele Kontrollutvalget må velges på nytt, saken legges frem 
uten forslag på personer. 

Når det gjelder varamedlemmer til kommunestyret kan det foretas et suppleringsvalg dersom 
antallet har blitt utilstrekkelig ellers rykker varamedlemmene opp. Slik rådmannen ser det har 
Arbeiderpartiet fortsatt 7 varamedlemmer til kommunestyret og det skal være unødvendig med et 
suppleringsvalg. 
Varamedlem nr. 7 og nr.8 rykker opp som varamedlem nr. 6 og nr.7. 
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Saksframlegg 
 

 

 

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID 

Inger-Lise Kåen Haugen FE - 033 
 

16/1897 

   

Referatsaker 

 

Saksnr Utvalg Type Dato 

08/17 
 

Kommunestyret PS 07.02.2017 

 

 

Rådmannens innstilling: 
Referatsakene tas til orientering. 
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Indre Østfold Kontrollutvalgssekretariat IKS 
                                                                                                                    
 


Indre Østfold kontrollutvalgssekretariat IKS 
Besøks- og Postadresse: Industriveien 6. 1890 Rakkestad Org.nr.: 987 424 354 
E-postadresse: iokus@fredrikstad.kommune.no Webadresse: www.iokus.no 
Mobil: 908 55 384 


 
Bankkonto: 1050 14 16733  


 


 


Trøgstad kommune 
 v/ordfører 
 
 
Deres referanse Vår referanse Klassering Dato 


 2016/19149-8-3462/2017-IDBREM  510/122 05.01.2017 


 
 


Kontrollutvalgets innstilling til budsjett for kontroll og tilsyn 2017 


Den 19.12.2016 behandlet kontrollutvalget i sak 16/33 «Budsjett for kontroll og tilsyn 2017». 
Utvalget fattet følgende enstemmige vedtak:  
 
1. Budsjett for kontroll- og tilsyn for 2017 med en kostnadsramme 


på kr. 1 018 715 ,- vedtas 
 


2. Budsjettet for kontroll- og tilsyn 2017 oversendes ordfører for videre politisk 
behandling jfr § 18 i «Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner» 


 


  
 
 
Det følger av Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 18 at 
kontrollutvalget utarbeider budsjett for kommunens kontroll og tilsynsarbeid. Budsjettforslaget 
skal følge formannskapets innstilling til budsjett til kommunestyret.  
 
Sekretariatet beklager at vedtaket er fattet etter kommunens budsjettbehandling. 
Forsinkelsen skyldes delvis at budsjettforslaget måtte korrigeres i tråd med 
representantskapets vedtak av 28.10.2016 og ikke kom til behandling før 19.12.2016. 
 
Representantskapets vedtak: 
PS 16/7 28.10.2016: 
Budsjettet for 2017 skal baseres på statsbudsjettets anslag på 2,7 % anslått lønnsvekst og 2,2 % 
anslått prisvekst (deflator: 2,5 %) for neste år. Styret bes tilpasse budsjettets rammer til denne 
forutsetningen og nedjusteringene i budsjettrammene skal resultere i en tilsvarende reduksjon i 
budsjetterte overføringer fra eierkommunene. Styret gis fullmakt til å gjøre denne tekniske 
tilpasningen og oversende et tilpasset budsjett til eierkommunene innen 31.12.2016. 
 
Det bes om at budsjettsaken fremmes for videre politisk behandling. 
 
Med hilsen 
 
 
 
Ida Bremnes Haaby 
rådgiver 
 
 
Vedlegg; Samlet saksfremstilling 
 
  







Saksnummer 2016/19149-3462/2017  


 


    
Saksnr.: 2016/19149 
Dokumentnr.: 2 
Løpenr.: 223441/2016 
Klassering: 510/122 
Saksbehandler: Anita Rovedal 


 
 


Møtebok 


 
Behandlet av Møtedato Utvalgssaksnr. 


Kontrollutvalget Trøgstad 19.12.2016 16/33 


 
 


Kontrollutvalgets innstilling til budsjett for kontroll og tilsyn 2017 


Kontrollutvalgssekretariatets innstilling 


Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å fatte slikt vedtak: 
1. Budsjett for kontroll- og tilsyn for 2017 med en kostnadsramme 


på kr. 1 018 715 ,- vedtas 
 


2. Budsjettet for kontroll- og tilsyn 2017 oversendes ordfører for videre politisk 
behandling jfr § 18 i «Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og 
fylkeskommuner» 


 
  


 
Rakkestad, 12.12.2016 
Indre Østfold kontrollutvalgssekretariat IKS 


 


Kontrollutvalget Trøgstads behandling 19.12.2016: 


 
Enstemmig vedtatt. 


Kontrollutvalget Trøgstads vedtak 19.12.2016: 


1.  Budsjett for kontroll- og tilsyn for 2017 med en kostnadsramme 
på kr. 1 018 715 ,- vedtas 
 


2.  Budsjettet for kontroll- og tilsyn 2017 oversendes ordfører for videre politisk 
behandling jfr § 18 i «Forskrift for kontrollutvalg i kommuner og 
fylkeskommuner» 


 


Vedlegg 


Forslag til budsjett for kontroll og tilsyn i Trøgstad kommune 2017  


Saksopplysninger 


Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner, gjeldende fra 01.07.04, 
omhandler § 18 budsjettbehandlingen. 
 







Saksnummer 2016/19149-3462/2017  


 


Av bestemmelsen går det fram at kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- 
og tilsynsarbeidet i kommunen. Videre sies det at kontrollutvalgets forslag til budsjettramme 
for kontroll- og revisjonsarbeidet skal følge formannskapets innstilling til kommunestyret. 
 
Indre Østfold Kontrollutvalgssekretariat IKS tolker forskriften slik at utgifter til kontrollutvalgets 
egen virksomhet og utgifter til kjøp av revisjons- og sekretærtjenester skal innarbeides i 
forslaget. 
 
Budsjettets enkelte elementer: 
 


 Løpende utgifter til kontrollutvalgets ordinære drift. Disse tallene er innhentet fra 
kommunen og innarbeidet i forslaget. 


 Utgifter til kjøp av revisjonstjenester.  


 Utgifter til kjøp av sekretariatstjenester.  
 
Budsjettallene for sekretariatet og revisjonen er vedtatt i de respektive representantskap. 
 


Vurdering 


Sekretariatet ser at det er en økende interesse for at de av kontrollutvalgets medlemmer som 
ønsker det skal kunne dra på NKRF’s kontrollutvalgskonferanse i februar. Dette vurderer 
sekretariatet som hensiktsmessig og nyttig. Konferansen, med en deltakermengde på 500-
600 personer, er en fin arena for å knytte nettverk til andre kontrollutvalg, og ikke minst får 
deltakerne godt faglig påfyll og innspill til arbeidet i utvalget. 
 
 
 
Vedlegg: Budsjett for kontroll og tilsyn Trøgstad kommune 2017 
 
 
 


Art Tekst Budsjett 
2016 - 
kom.styret 


Regnskap 
2015 


Forslag til 
budsjett 


2017 


Evt. kommentar  


080 Møtegodtgjørelse         15 000  
 har ikke fått 
regnskapstall 
fra 
kommunen  


         18 000  
6 møter - økt med ett 
møte 


080 Ledergodtgjøring           8 000             8 200    


080 Tapt arbeidsfortjeneste           4 000             4 000    


099 Arbeidsgiveravgift           3 500             3 500    


115 Bevertning              500             1 000    


150 Kurs/opplæring         35 000           35 000    


170 parkering                      -      


160 Kjøregodtgjørelse           1 000               1 000    


375 
kjøp av revisjonstjenester 
fra IØKR IKS       778 351  


   748 912,00  
       796 878    


375 
Kjøp av sekretariat-
tjenester fra IØKUS IKS       144 389  


   141 952,00  


       151 137  


Grunnbeløpet er økt fra 
20.000,- til 50.000 i tråd 
med vedtatt eierstrategi 


  Sum       989 740     890 864,00      1 018 715    


 
 








 
 
 


Indre Østfold Kontrollutvalgssekretariat IKS 
                                                                                                                    
 


Indre Østfold kontrollutvalgssekretariat IKS 
Besøks- og Postadresse: Industriveien 6. 1890 Rakkestad Org.nr.: 987 424 354 
E-postadresse: iokus@fredrikstad.kommune.no Webadresse: www.iokus.no 
Mobil: 908 55 384 


 
Bankkonto: 1050 14 16733  


 


 


Trøgstad kommune  
v/ ordfører 
 
 
 
 
Deres referanse Vår referanse Klassering Dato 


 2016/19149-7-3359/2017-IDBREM  510/122 05.01.2017 


 


Melding om vedtak fra kontrollutvalget: Plan for selskapskontroll 2017-2020 


 
Kontrollutvalget behandlet i møte 19.12. 2016 i sak 16/34 Plan for selskapskontroll 2017 – 
2020. Utvalget fattet følgende vedtak: 
 


1. Kontrollutvalget vedtar plan for selskapskontroll for perioden 2017-2020 med forslag 
om selskapskontroll i følgende selskaper: 
 


 Indre Østfold brann og redning IKS 


 Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 


 Mortenstua skole IKS 


 Innovi AS 
 


2. Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret: 
 


a) Kommunestyret vedtar Plan for selskapskontroll for perioden 2017 – 2020 hvor 
følgende selskaper skal ha selskapskontroll i planperioden: 
 


 Indre Østfold brann og redning IKS 


 Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 


 Mortenstua skole IKS 


 Innovi AS 
 
b) Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta eventuelle endringer i 
planen i planperioden 


 


 
 Det vises til punkt 2 i vedtaket, som er kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret. 
 
Sekretariatet ønsker å underrettes om når saken skal opp til behandling. 
 
 
Med hilsen 
 
Ida Bremnes Haaby 
rådgiver 
 
Vedlegg: Samlet saksfremstilling  
Plan for forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 
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Kontrollutvalgssekretariatets innstilling 


Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å fatte slikt vedtak: 
1. Kontrollutvalget vedtar plan for selskapskontroll for perioden 2017-2020 med forslag 


om selskapskontroll i følgende selskaper: 
 
Vedtas av kontrollutvalget i møtet 


 
2. Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret: 


 
a) Kommunestyret vedtar Plan for selskapskontroll for perioden 2017 – 2020 hvor 


følgende selskaper skal ha selskapskontroll i planperioden: 
 


Vedtas av kontrollutvalget i møtet 
 


b) Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta eventuelle endringer i 
planen i planperioden 


  
 
Rakkestad, 12.12.2016 
Indre Østfold kontrollutvalgssekretariat IKS 
 


Kontrollutvalget Trøgstads behandling 19.12.2016: 


 
Sekretariatets innstilling med tillegg av valgte selskaper for selskapskontroll, enstemmig 
vedtatt.  


Kontrollutvalget Trøgstads vedtak 19.12.2016 med innstilling til 
kommunestyret: 


3. Kontrollutvalget vedtar plan for selskapskontroll for perioden 2017-2020 med forslag 
om selskapskontroll i følgende selskaper: 
 


 Indre Østfold brann og redning IKS 


 Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 


 Mortenstua skole IKS 


 Innovi AS 
 


4. Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret: 
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a) Kommunestyret vedtar Plan for selskapskontroll for perioden 2017 – 2020 hvor 
følgende selskaper skal ha selskapskontroll i planperioden: 
 


 Indre Østfold brann og redning IKS 


 Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 


 Mortenstua skole IKS 


 Innovi AS 
 
b) Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta eventuelle endringer i 
planen i planperioden 
 
 
 
Sammendrag 
 
Kontrollutvalget har på vegne av kommunestyret det overordnede ansvaret for 
egenkontrollen og tilsynet med forvaltningen. Dette ansvaret omfatter også plikt til å påse at 
det blir ført kontroll med forvaltningen av kommunens eierinteresse i selskaper.  
Selskapskontroll er et viktig virkemiddel for å sikre at selskapene underlegges folkevalgt 
styring og kontroll. 
 
Kontrollutvalget er pålagt å utarbeide en plan for gjennomføringen av selskapskontrollen. 
Planen skal vedtas av kommunestyret, som kan delegere til kontrollutvalget å revidere 
planen i planperioden.  
 
Indre Østfold Kommunerevisjon IKS har skrevet Plan for selskapskontroll og vedlegget, som 
beskriver selskapene hvor kommunen har eierinteresser. Vedlegget vurderer ulike 
risikoområder i selskapene og definerer grad av vesentlighet for risiko hos det enkelte 
selskap. Revisjonen har foreslått fire selskaper for selskapskontroll:  
 


 Indre Østfold brann og redning IKS 


 Indre Østfold lokalmedisinske kompetansesenter IKS 


 Mortenstua skole IKS 


 Innovi AS 
 


Kontrollutvalget står fritt til å velge hvilke selskaper som skal inn i planen. 
 


Vedlegg 


 Plan for selskapskontroll 


 Vedlegg1 til Plan for selskapskontroll (unntatt offentlighet jfr. Offl § 13, forvl § 13 1. 
ledd nr. 2) 


 


Andre saksdokumenter (ikke vedlagt) 


Ingen 
 


Saksopplysninger 


Det er vanlig at kommuner organiserer stadig mer av virksomheten utenfor den ordinære 
kommunale forvaltningen for å få utført sine oppgaver. Selskapskontrollen er derfor svært 
vesentlig for innsyn og kontroll i selskaper som ligger utenfor kommunestyrets direkte styring. 
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Det må gjøres et skille mellom selskaper som er heleide av Trøgstad kommune, selskaper 
Trøgstad kommune eier sammen med andre kommuner og selskaper hvor kommunen har 
eierinteresser. Kommuneloven pålegger i utgangspunktet kontrollutvalget å føre kontroll med 
kommunens eierinteresser i alle selskaper, mens det åpnes kun for utvidet kontroll i de to 
førstnevnte selskapsformene. Det må også understrekes at i selskap hvor det er private 
eiere sammen med kommunen, må en eventuell kontroll samordnes mellom de respektive 
eierne, samt at kontrollutvalget ikke kan kreve mer omfattende opplysninger enn det 
kommunen som deleier selv kan kreve. 
 
Innholdsmessig kan selskapskontroll deles i to områder – eierskapskontroll og 
forvaltningsrevisjon.  
 
Eierskapskontroll er den obligatoriske delen av selskapskontroll jf. forskrift om 
kontrollutvalg § 14 første ledd. Den omfatter kontroll av kommunens eierinteresser, herunder 
å kontrollere om den som utøver eierinteressene gjør dette i samsvar med kommunestyrets 
vedtak og forutsetninger. 
 
Forvaltningsrevisjon er den frivillige delen av selskapskontroll jf. forskrift om kontrollutvalg 
§ 14 andre ledd. Den omfatter systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 
måloppnåelse og virkninger i det enkelte selskap, ut fra kommunestyrets vedtak og 
forutsetninger. 
 
Behovet for å gjennomføre selskapskontroll vil normalt være større i selskaper som er tillagt 
et samfunnsmessig ansvar istedenfor eller utover et rent forretningsmessig formål. I slike 
selskaper vil det, i tillegg til en eierskapskontroll, også være riktig å vurdere om det er 
hensiktsmessig å se på det enkelte selskaps måloppnåelse gjennom en forvaltningsrevisjon. 
 


Vurdering 


Kontrollutvalget skal på bakgrunn av sakens dokumenter og egne vurderinger finne fire 
selskaper som skal ha selskapskontroll i løpet av planperioden 2017-2020.   
 
Sekretariatet viser til oversikten over selskapene, og anbefaler at utvelgelsen prioriteres ut 
fra vesentlighetskriteriene som går frem av planen: 
 


 Selskapets tjenestetilbud til kommunens innbyggere 


 Selskapets samfunnsmessige ansvar 


 Kommunens eierandel 


 Økonomisk gevinst og tapspotensial 


 Kommunens motiv for eierskapet 
 
 
Regionens kommunestruktur og kommunal deltakelse i selskaper vil i tiden framover være i 
endring. Det legges derfor opp til at planen skal være dynamisk slik at kontrollutvalget kan 
foreta omprioriteringer ved behov, gitt at kommunestyret delegerer denne myndigheten til 
kontrollutvalget.  
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1. Bakgrunn 


 


Kommunesektoren har siden slutten av 90‐tallet vært preget av en økt fragmentering ved at 


deler av virksomheten har blitt skilt ut i foretak, interkommunalt samarbeid, interkommunale 


selskaper, aksjeselskaper o.l., herav ofte i form av egne rettssubjekter utenfor kommunelovens 


rammer. Valg av organisasjonsform legger rammene for kommunestyrets styringsmuligheter 


overfor fristilte selskaper, ettersom disse har egne selskapsorganer og er regulert av særskilt 


lovgivning, som bl.a. fastsetter forholdet mellom eierne (kommunen) og selskapsorganene. 


Dette innebærer utfordringer når det gjelder demokratisk, folkevalgt styring og kontroll av 


virksomheten. Eierstyring og selskapskontroll er kommunesektorens verktøy for å møte disse 


utfordringene. 


 


2. Innholdet i selskapskontrollen 


Hjemmelen for selskapskontroll følger av kommuneloven (koml.) § 77 nr. 5, som fastsetter at 


kontrollutvalget skal «påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i 


selskaper m.m.», jf. tilsvarende formulering i § 13 første ledd i forskrift om kontrollutvalg i 


kommuner og fylkeskommuner. Etter § 13 annet ledd skal kontrollutvalget minst en gang i 


valgperioden utarbeides plan for gjennomføring av selskapskontroll. Dette skal skje senest 


innen utgangen av året etter at kommunestyret er konstituert.. Tredje ledd fastsetter at 


kommunestyret skal vedta planen. 


 


Kontrollutvalgsforskriften § 13 må også ses i sammenheng med koml. § 80, som direkte 


regulerer kontrollutvalgets og den som utfører selskapskontrollen innsynsrett i selskaper, som 


er fullt ut eid – direkte eller indirekte – av kommuner/fylkeskommuner. 


Følgende figur viser selskapskontrollens omfang og innhold. 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Figur: Selskapskontroll – overordnet skisse 


Omfatter kommunalt eierskap i: 
IKS`er, aksjeselskaper og Interkommunalt samarbeid som er egne rettssubjekter 


MEN innsynsretten i § 80 kan kun benyttes overfor selskaper som fullt ut – direkte eller 


indirekte – er eid av kommuner/ fylkeskommuner 


Forvaltningsrevisjon 


 


Frivillig 


 


Utfører:  


Kvalifisert og uavhengig 


revisor 


Eierskapskontroll 


 


Obligatorisk 


 


Utfører:  


Revisjonen, sekretariatet, eller 


andre 


 


Selskapskontroll 


Kommuneloven §§ 77 nr. 5 (hjemmel) og 80 (innsynsrett) 


Forskrift om kontrollutvalg – kap. 6 
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Selskapskontroll kan deles i to deler, eierskapskontroll (obligatorisk) og forvaltningsrevisjon 


(frivillig): 


 


Eierskapskontrollen kan utføres av kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisjon eller 


andre som kontrollutvalget selv måtte bestemme.  


 


Forvaltningsrevisjon skal utføres i henhold til kap. 3 i forskrift om revisjon og i henhold til 


god kommunal revisjonsskikk, og den må utføres av en kvalifisert og uavhengig revisor. Ved 


valg av forvaltningsrevisjon av et selskap, er dette å anse som en tilleggsbestilling som 


kommunen, evt. selskapet selv betaler for. 


 


Selskapskontrollen omfatter både heleide og deleide selskaper, herunder også selskaper med 


private eiere. På grunn av at innsynsretten etter § 80 er begrenset til heleide, kommunale 


selskaper, vil det imidlertid være forskjeller mht. hvordan selskapskontrollen kan utføres i 


heleide kontra deleide selskaper. 


 


3. Formålet med selskapskontrollen 


Selskapskontrollen er et middel for å påse at forvaltningen av kommunens eierinteresser 


fungerer tilfredsstillende i henhold til kommunestyrets vedtak og forutsetninger og i henhold 


til aktuelle lover og regler. 


 


Formålet med eierskapskontrollen er å kontrollere om den som utøver kommunens 


eierinteresser, utøver myndigheten slik det er fastsatt i den aktuelle virksomhetsloven samt 


ivaretar kommunens interesser i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger. 


Eierskapskontrollen begrenser seg til en vurdering av om eierne har etablert tilfredsstillende 


rammer for styring, og at virksomheten faktisk opererer i tråd med formålet. En materiell 


vurdering av selskapets organisering, drift og funksjon faller derfor utenfor denne kontrollen. 


Ved behov kan det også gjennomføres forvaltningsrevisjon av selskaper. I et selskap med 


statlige eller private eierinteresser må imidlertid dette – hvis ikke annet er avtalt mellom 


eierne, skje med utgangspunkt i åpne kilder fordi ikke innsynsretten etter § 80 gjelder.  


 


Formålet med forvaltningsrevisjonen vil være å gjennomføre systematiske vurderinger av 


økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og 


forutsetninger. En slik revisjon vil dermed ha fokus på selve aktiviteten og resultater i 


selskapet. 


4. Gjennomføring og rapportering av kontrollen 


4.1 Gjennomføring 


Kontrollutvalget vurderer årlig omfanget av selskapskontroller og hvilke kontroller som skal 


gjennomføres med utgangspunkt i plan for selskapskontroll. Utvalget kan, i den grad det 


finner det nødvendig, be om at de aktuelle selskapene oversender relevante dokumenter. 


Kontrollutvalget kan gjøre endringer i planen, hvis forutsetningene skulle endre seg. I 


kommunene i Indre Østfold, samt Våler kommune, gjennomføres selskapskontrollen av Indre 


Østfold Kommunerevisjon IKS. Kontroller i selskaper som har flere eierkommuner bør i størst 


mulig grad koordineres. 
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4.2 Rapportering 


Rapport etter gjennomført selskapskontroll sendes fra utøver til kontrollutvalget. Etter 


kontrollutvalgets behandling sendes rapporten kommunestyret. 


Kontrollutvalget rapporterer om gjennomførte selskapskontroller og resultatet av disse i sin 


årsrapport som legges fram for kommunestyret. Hvis kontrollutvalget har gjort endringer i 


plan for selskapskontroll, jf. punktet om «Gjennomføring», som nevnt ovenfor, skal dette 


framgå av nevnte årsrapport. 


5. Prioritering av selskapskontroller i denne planperioden 


I vedlegg 1 (unntatt offentlighet) er det listet opp selskaper som kommunen har eierinteresser i, både 


heleide og deleide, og en kort beskrivelse av hvert selskap. Ved prioritering av selskapskontroll har 


følgende kriterier vært relevante i forbindelse med en risiko‐ og vesentlighetsvurdering: 


 Selskapets tjenestetilbud til kommunens innbyggere 


 Selskapets samfunnsmessige ansvar 


 Kommunens eierandel 


 Økonomisk gevinst‐ og tapspotensial 


 Kommunens motiv for eierskapet 


 
I oversikten nedenfor er det foreslått kontroller ut fra de opplysningene som foreligger. Der det er 


flere kommuner som har eierinteresser i de samme selskapene, bør det som hovedregel gjennomføres 


koordinerte kontroller i disse selskapene.  


Det skal i inneværende planperiode [2017‐2020] gjennomføres selskapskontroll i følgende selskaper: 


 


 Indre Østfold Brann og Redning IKS 


 Indre Østfold Lokalmedisinske Kompetansesenter IKS 


 Mortenstua Skole IKS 


 Innovi AS 


 


Utvelgelsen bygger på en overordnet analyse med risiko‐ og vesentlighetsvurdering. Sammendrag av 


denne vurderingen ligger sammen med beskrivelsen av selskapene i vedlegg 1. 


 


 


 


Rakkestad, 19. desember 2016 


 


   













  
 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RAPPORT 
 
 
 
 
Trøgstad kommune 
 
Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga 
Grunnundersøkelser 
 
Geoteknisk rapport 
111243r1 
 
21.10.14 


 







  


__________________________________________________________________________________ 
 
GrunnTeknikk AS  ·  Pb. 37  ·  3108 VEAR                              www.grunnteknikk.no · Org.nr 996 777 251   
 
 


 


 


Prosjekt:   Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga 
Dokumentnavn:  Grunnundersøkelser 
Dokumentnr:  111243r1 
Dato:   21.10.14 


Kunde:   Trøgstad kommune 
Kontaktperson:  Dag Arne Lier 
Kopi:   Totalprosjekt AS v/Svein Rygg 
 


Rapport utarbeidet av: Sivert S Johansen 
Rapport kontrollert av: Geir Solheim 
Prosjektleder:  Sivert S Johansen 


________________________________________________________________________________________________
Sammendrag: 
GrunnTeknikk AS er engasjert av Trøgstad kommune v/Dag A Lier for å utføre grunnundersøkelser 
og geotekniske vurderinger på to aktuelle tomter på Skjønhaugenga ved barneskolen i Trøgstad 
sentrum. Denne rapporten har sammenstilt utførte grunnundersøkelser og gir en overordnet 
beskrivelse av grunnforholdene på tomtene. Videre er det vurdert grunntype og forsterkningsfaktor 
mht. seismiske laster, samt generelle anbefalinger knyttet til grave- og fundamenteringsarbeider. 


Grunnundersøkelsene viser generelt at opprinnelig grunn består av varierende mektighet av siltig og 
sandig leire med sjikt og lag av mer sandige og grusige materialer i dybden. Grunnen er antakelig 
noe mer lagdelt på tomt 1 lengst nordvest og det er i tillegg registrert et topplag av fyllmasser 
bestående av matjord, silt og rivningsrester. Mektigheten av fyllmassene varierer og kan anslagsvis 
være 2 – 3 m. Dybden til fast grunn/ant. fjell varierer fra 9,2 til 23,9 m i borpunktene på «tomt 
1». På «tomt 2» er dybden til fast grunn/ant. fjell registrert 6 til 13,3 m under terreng.  


EK 8-1 tabell NA.3.1 klassifiserer grunnen til å være grunntype E med tilhørende forsterkningsfaktor 
S = 1,65. 


Det er kartlagt en kvikkleiresone nordvest for Skjønhaugenga og vi kan ikke utelukke at det er 
kvikkleire i nærheten av området. Sonderingene på de aktuelle tomtene viser imidlertid ingen 
spesielle tegn til sensitive/kvikke masser og opptatte prøver viser lite sensitive materialer.  


Ut i fra en helhetsvurdering av topografi og grunnforhold anses områdestabilitetsforholdene som 
tilfredsstillende. Lokale stabilitetsforhold ivaretas ved detaljprosjektering. 


Generelle vurderinger vedr. grave- og fundamenteringsforhold fremgår av rapporten. Dette må 
anses som veiledning for videre utforming av bygg og terreng. Grave- og fundamenteringsarbeidene 
anbefales detaljprosjektert i samråd med geoteknisk sakkyndig når mer detaljerte planer foreligger.   
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TEGNINGER 


Tegn nr.  Tittel        Målestokk 


0   Oversiktskart       - 
1   Borplan       1:1000 
10 - 11  Naverboring 
12   Prøveserie (54 mm) 
20 – 28  Sonderinger       1:200 
 


 


VEDLEGG 


1   Ødometerforsøk fra 3,5 m dybde av Pr7 (1 side) 
2   CPTU sonderinger, tolkning med Conrad v.3.1 (6 sider) 
3   Beregning av grunntype og forsterkningsfaktor mht. seismiske laster. 
3   Standardbilag, boremetoder/feltundersøkelse 
4   Standardbilag, laboratorieundersøkelser 
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1. Innledning  
GrunnTeknikk AS er engasjert av Trøgstad kommune v/Dag A Lier for å utføre grunnundersøkelser og 
geotekniske vurderinger på to aktuelle tomter på Skjønhaugenga ved barneskolen i Trøgstad sentrum.  


Totalprosjekt AS v/Svein Rygg har vært vår kontaktperson.  


De undersøkte tomtene er vist på flyfoto nedenfor. 


 


Figur 1: De to undersøkte tomtene på oversiktsfoto fra www.norgeibilder.no 


Denne rapporten har sammenstilt utførte grunnundersøkelser og gir en overordnet beskrivelse av 
grunnforholdene på eiendommene. Videre er det vurdert grunntype og forsterkningsfaktor mht. 
seismiske laster, samt generelle anbefalinger knyttet til grave- og fundamenteringsarbeider. (ingen 
detaljprosjektering) 


2. Utførte grunnundersøkelser 
Grunnundersøkelsene ble utført i oktober 2014 med hydraulisk borerigg av GeoStrøm AS. Følgende 
borprogram ble gjennomført: 


- 9 stk. totalsonderinger avsluttet mot fast grunn/ant. fjell. 
- 2 stk. naverboringer med standard analyse av opptatte prøver i laboratorium. 
- 1 stk 54 mm prøveserie med standard analyse i laboratorium samt måling av flyte- og 


utrullingsgrense for annenhver. I tillegg ble det utført ødometerforsøk i 3,5 m dybde for 
vurdering av løsmassenes setningsegenskaper. 


Tomt 1 


Tomt 2 
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- 2 stk cptu sonderinger for ytterligere tolkning av løsmassenes egenskaper. 
- 2 stk poretrykksmålere for kontroll av grunnvannstand på den høyeste delen av tomtene 


 
Borpunktene ble satt ut i terrenget og innmålt av Geostrøm etter et borprogram bestemt av oss. 


3. Terreng og grunnforhold 
NGUs løsmassekart vist under gir en indikasjon på forventede grunnforhold i området og beskriver 
løsmassene som «tykk havavsetning». Havavsetning er erfaringsvis avsatte finkornige løsmasser av 
leire/silt. Løsmassene er avsatt under den marine grense på området. 


 
Figur 2: Utsnitt fra NGUs løsmassekart 


Vi er kjent med at Geostrøm AS tidligere har utført grunnundersøkelser i området i forbindelse med 
NVEs kartlegging av aktuelle kvikkleiresoner i området. Vi viser i den forbindelse til utsnitt av NVEs 
skredatlas på neste side Det er kartlagt en risikosone "Skjønhaug" med risikoklasse 3, dels inn på 
«tomt 1» i nordvest. Den aktuelle sonen er skissemessig inntegnet og angitt grense er ikke eksakt, og 
må anses som veiledende inntil undersøkelser viser noe annet.  
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Figur 3: Utsnitt fra NVEs skredatlas «Skjønhaug» klassifisert med risikoklasse 3 


Utførte grunnundersøkelser på de aktuelle tomtene er inntegnet på vår borplan, tegning nr. 111243–1. 
Ved hver boring er det angitt terrengkote, ant. fjellkote og boret dybde i løsmasser. Der hvor 
boringene er avsluttet uten å treffe ant. fjell, er de avsluttet i meget fast grunn. Sonderingsresultatene 
er vist i detalj på tegning nr. –20 til – 28. Naverboringene utført ved boring 1 og 5 er vist på tegning 
nr. -10 og -11. Prøveserie Pr 7 ved boring 7 er vist på tegning nr. -12. Utført ødometerforsøk samt 
tolkning av CPTU sonderingene er vist i vedlegg. 


Grunnundersøkelsene viser generelt varierende mektighet av siltig og sandig leire med sjikt og lag av 
mer sandige og grusige materialer i dybden (Stedvis relativt lagdelt grunn).  
 
Det det er kartlagt en kvikkleiresone lenger nordvest kan vi ikke utelukke at det er kvikkleire i 
nærområdet. Sonderingene på de aktuelle tomtene viser imidlertid ingen spesielle tegn til 
sensitive/kvikke masser og opptatte prøver viser lite sensitive materialer.  


3.1. Terreng og grunnforhold «tomt 1» 


Tomt 1 ligger rett sør for og inntil Skoleveien. Terrenget over «tomt 1» faller generelt mot sørvest og 
terrenghøyden i borpunktene varierer +167,1 til 162,9.  


Det er utført 4 totalsonderinger hvor dybden til fast grunn/ant. fjell varierer fra 9,2 til 23,9 m under 
terreng. Boringene viser at man kan forvente et noe varierende lag av fyllmasser bestående av 
stein/jord og rivingsrester over området. Vi antar at mektigheten fyllmasselaget kan være inntil 3 m 
tykt. Opprinnelig/underliggende grunn virker homogen over tomta foruten boring 4 i det nordøstre 
hjørnet hvor bormotstanden er høy og meget varierende. Registreringen er antakelig preget av mye 
friksjon i toppmassene og borstrengen har mest sannsynlig også kilet seg noe på vei nedover i 
grunnen. Boring 1 – 3 viser relativt høy og økende bormotstand i dybden i ant. fast til middels fast 
grunn av siltig leire samt sjikt/lag av sand og grus til boringene er avsluttet mot fast grunn/ant. fjell. 
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Naverboring 1 viser sjikt av matjord over fyllmasser til ca 2 m under terreng. Fyllmassene består av 
jord, stein, tegl, metall og noe leirig silt. Under er det registrert lag av sandig silt (mulig oppfylt) over 
opprinnelig grunn av siltig leire til naverboringen er avsluttet 5 m under terreng. Løsmassene er 
generelt beskrevet som faste. Vanninnholdet i løsmassene varierer fra 20 - 30 % av tørrvekt.  


Det er utført CPTU-sondering ved borpunt nr 1. Pga fast topplag er det forboret til 3 m under 
terreng. Sonderingen ble avsluttet 9,9 m under terreng pga. meget fast lag av sand/grus. Generelt gir 
sonderingen inntrykk av at opprinnelig grunn består av meget lagdelt grunn av siltig og sandig leire 
og lag/sjikt av sand/grus. Tolket skjærstyrke i grunnen viser middels faste masser som sannsynligvis 
er noe overkonsolidert. Spissmotstand og sidefriksjon tyder ikke på spesielt sensitive materialer eller 
materialer med sprøbuddoppførsel. 
 
Det er utført måling av grunnvannstanden ved borpunkt 1 øverst på tomta mot Skoleveien hvor 
terrenghøyden er målt til kote +165. Poretrykksmåleren ble satt med spissen 6 m under terreng den 
2.10.14. Ved måling av vannivå den 17.10.14 er grunnvannstanden registrert 2,6 m under terreng. 
Grunnvannstand vil generelt variere noe med årstid og nedbørsmengde. Målt dybde kan stemme med 
nivå for VA anlegg i området.   


3.2. Terreng og grunnforhold «tomt 2» 


«Tomt 2» ligger inntil krysset mellom Skjønhaugveien og Parkveien i sørenden av parken sør for 
skolen. Terrenget innenfor det undersøkte området faller fra Skjønhaugveien, Parkveien og bebyggelse 
i vest og ned mot et lokalt lavbrekk i parken. Innmålte terrenghøyder i borpunktene varierer fra      
+157,3 i lavbrekket til +160,4 oppe mot veikrysset Skjønhaugveien/Parkveien. Mellom de undersøkte 
punktene og veiene/naboeiendommene stiger terrenget ytterligere iht. kotelinjer på kartgrunnlaget. 


Det er utført 5 totalsonderinger over den aktuelle tomta. Boringene viser 6 til 13,3 m til fast 
grunn/ant. fjell. 


Boringene viser generelt lav, men svakt økende bormotstand i dybden. Grunnen består ant. av et     
1 – 2 m tykt topplag av matjord over tørrskorpig leire. Videre i dybden er det ant. bløt til middels 
fast siltig leire stedvis med sjikt av sand/grus til boringene er avsluttet mot fast grunn/ant fjell. 


Opptatt 54 mm prøveserie i lavbrekket på tomta viser et topplag av matjord over tørrskorpig og siltig 
leire til ca 1,5 m under terreng. Videre i dybden er det registrert noe lagdelte masser av siltig leire 
med finsand, leirig silt med finsandsjikt og siltig, sandig leire med grus. Prøveserien er avsluttet i ca 7 
m dybde.  


Enaksiale- og konus forsøk viser skjærstyrke sud = 14 - 30 kN/m2. Noen av prøveresultatene er 
sannsynligvis forstyrret/preget av de sterkt lagdelte forholdene og sand-/grusinnhold. Omrørt 
skjærstyrke er imidlertid høy og løsmassene er lite sensitive. Leira har romvekt γ= 20 – 23,5 kN/m3 og 
vanninnhold w = 11 – 35 % av tørrvekt. Ip varierer fra 10 – 18 %. Den høye romvekten kommer som 
følge av høyt innhold av sand og grus i leira.  


Ødometerforsøk utført i 3,5 m dybde viser at den siltige leira har relativt høy deformasjonsmodul og 
er derfor lite kompressibel med m= 40. Forsøket viser ikke noen utpreget tegn på overkonsolidering. 
Tolkning av CPTU sondering ved samme punkt viser imidlertid at man forvente en høyere grad av 
overkonsolidering med OCR > 4. grunnen har derfor sannsynligvis vært høyere belastet enn det den er 
i dag.   
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Naverboring 5 viser sjikt av matjord over tørrskorpig og siltig leire til ca 1 m under terreng. Videre er 
det registrert ca 1 m tykt lag av fast, leirig silt over middels fast siltig leire til boringen er avsluttet 5 
m under terreng. Vanninnholdet i løsmassene varierer fra 25 til 32 % av tørrvekt.  


Grunnvannstanden er målt i nedsatt poretrykksmåler opp mot krysset Skjønhaugveien/Parkveien. 
Terrenghøyden ved målepunktet er +160. Poretrykksmåleren ble satt med spissen 6 m under terreng 
den 2.10.14. Ved måling av vannivå den 17.10.14 er grunnvannstanden registrert 0,8 m under terreng. 
Grunnvannstand vil generelt variere noe med årstid og nedbørsmengde.  


4. Seismiske forhold – grunntype og forsterkningsfaktor 
Det er vurdert grunntype, grunnforsterkningsfaktor og elastisk responsspektrum for seismisk påvirkning. 
Vurderingene er basert på Eurokode 8 del 1 (EK 8-1). 


Siden Norge er et lavseismisk område, kan flere såkalte utelatelseskriterier komme til anvendelse. 
Dette kan være aktuelt dersom konstruksjonene står på grunn som gir liten forsterkningsfaktor eller at 
konstruksjonens respons på jordskjelv gir lave krefter på grunnivå. Dette må videre vurderes av 
byggeteknisk rådgiver (RIB).  


Grunnen klassifiseres etter verdien av den gjennomsnittlige skjærbølgehastigheten i de øverste 30 m 
eller dybde til ant. fjell. Ref. ligning 3.1 i EK 8-1: 


𝑣𝑠,30 =
30


� hi vs,i�
𝑛


𝑖=1


 


Der vs,i er skjærbølgehastigheten av lag i, gitt som: 


𝑣𝑠 = �𝐺𝑚𝑚𝑚 𝜌⁄  


Hvor Gmax er skjærmodul ved små tøyninger og ρ er massetetthet av jord.  


For en overordnet vurdering av grunntype og forsterkningsfaktor er totalsondering 1 lagt til grunn for 
«tomt 1» og totalsondering 6 lag til grunn for «tomt 2».  


Gjennomsnittlig skjærbølgehastighet er beregnet til vs = 174 m/s for «tomt 1» og vs = 136 m/s for 
«tomt 2». (Beregningsark for begge tomtene er vist i vedlegg.)  


Iht. EK 8-1 tabell NA.3.1 på neste side klassifiseres grunnen da til å være grunntype E med tilhørende 
forsterkningsfaktor S = 1,65. 
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Forsterkningsfaktor S samt verdier for parametere som beskriver elastisk responsspekter, kan da leses 
av i EK8 tabell NA.3.3. 


 


5. Stabilitet 
De aktuelle byggetomtene ligger på Skjønhaug, vest i Trøgstad sentrum i dels tett bebygd område. 
Terrenget i området er noe kupert, men har ingen utpreget store/høye og bratte skråninger. Fra 
Skjønhaug stiger terrenget mor sør og øst mot Kirkeng og Sjønberg.  Mot nord og vest faller 
terrenget mot Voll/Haga og Sønnabekken. Det er imidlertid stor avstand til det mer ravinepregede 
terrenget langs Sønnabekken som også er kartlagt som kvikkleiresone med utstrekning mot det 
undersøkte området. 


Utførte grunnundersøkelser på de aktuelle byggetomtene har ikke påvist sensitiv/kvikkleire i grunnen, 
og ut i fra en helhetsvurdering av topografi og grunnforhold mener vi områdestabilitetsforholdene er 
tilfredsstillende. Skissert risikosone for kvikkleireskred bør/kan revurderes om nødvendig. 


De lokale stabilitetsforholdene ved utgraving i skrånende terreng, mot veier eller nabobebyggelse må 
ivaretas ved detaljprosjektering. Dette må utføres i samråd med geoteknisk sakkyndig. 
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6. Grave- og fundamentering 
Vi har forstått at det generelt planlegges boligbebyggelse i 2 etasjer på tomtene. Det foreligger ikke 
planer for aktuelle bygg på tomt 1, mens det er skissert to leilighetsbygg (Omsorgsboliger) i vinkel på 
foreliggende situasjonsplan datert 15.10.14 for tomt 2. Aktuell bebyggelse er plassert på vår tegning 
nr. -1.    


6.1. Grave – og fundamenteringsarbeider «tomt 1» 


Tomta har gjennomsnittlig helning 1:6 iht. innmålte borpunkter og kotelinjer fra kart.  


Utførte grunnundersøkelser viser at opprinnelig grunn er lagdelt og relativt lite kompressibel. Det er 
imidlertid registrert varierende mektighet av fyllmasser over tomta. Disse består dels av jord-
/siltmasser og dels rivningsrester. 


Selv med relativt lite kompressibel grunn vil man få setninger i underliggende lag av siltig leire ved 
påføring av laster som følge av bygningsvekt eller oppfylling. Trehusbebyggelse i 2 etasjer gir imidlertid 
begrenset belastning og bør kunne direktefundamenteres dersom man legger bygg/byggene inn i 
terrenget og unngår oppfylling av betydning mot sør. 


Direktefundamentering kan utføres med stripefundamenter og innvendig gulv på grunn eller alternativt 
med randforsterket plate av betong. Evt. sokkeletasjer må etableres med god drenering mot stigende 
terreng. 


Det er registrert fyllmasser med varierende mektighet over den aktuelle tomta. Uegnede fyllmasser og 
humusholdige materialer må fjernes eller masseutskiftes under fundamenteringsarealer og under 
kvalitetsarealer utomhus.   


Ved. graving inntil 2 – 3 m dybde ligger det til rette for fri graving med graveskråninger 1:1,5 eller 
slakere. Evt. sikring av veier og konstruksjoner må vurderes nærmere ved detaljprosjektering. 


Alle gravearbeider må utføres med forsiktighet og under mest mulig tørre forhold for å unngå unødig 
omrøring av utgravd trau, noe som kan gi ukontrollerte setninger på nybygg. 


Grunne fundamenter og gulv må isoleres mot frost. Dette gjelder og også utgravd trau ved arbeider 
vinterstid. 


6.2. Grave- og fundamenteringsarbeider «tomt 2» 


Vi har forstått at det skal bygges omsorgsboliger/leilighetskompleks i 2 etasjer. Aktuelle planer viser 
to bygg i vinkel. Bygget langs Skjønhaugveien ligger parallelt med terrengkotene, hvilket er gunstig. 
Bygningsdelen langs Parkveien vil imidlertid bli liggende dels over lavbrekket som lokalt går nord – 
sør.  


Terrengkoter og innmålte borpunkter viser imidlertid en høydeforskjell i terrenget på 1 – 2 m slik 
byggene er plassert i dag. Lokalt er det noe brattere opp mot Parkveien og Skjønhaugveien. 


Fundamenteringsmetode vil avhenge av hvordan terrenget planlegges opparbeidet i kombinasjon med 
fremdrift. 


Generelt gjelder samme prinsipper vedr. påføring av last og setninger i grunnen som beskrevet i kap. 
6.1. 
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Dersom det skal tilrettelegges for direktefundamentering bør det vurderes sokkeletasje under nye bygg 
og beskjeden oppfylling omkring. Grunnvannstand er imidlertid målt ca. 1 m under terreng på området. 
Grunnvannsnivået må kontrolleres ytterligere og vil være styrende for om man kan velge en drenert 
sokkel eller om man må utføre denne i vanntett betong. Evt. terrengheving inn mot nye bygg bør 
vurderes utført kompensert med lette masser. Kompensert oppfylling/terrengheving vil si at vekten av 
tilførte lette masser tilsvarer vekten av det som blir fjernet av opprinnelig grunn. 


Oppfylling/planering i 1-2 m dybde med konvensjonelle tunge fyllmasser på tomta vil gi betydelige 
terrengsetninger over tid. Dersom fremdriften tillater det, kan alternativ fremgangsmåte være å fylle 
opp terrenget mot nord til ønsket nivå og deretter etablere målepunkter for kontroll av setninger på 
fyllinga over tid. Byggestart vil da avhenge av setningsutviklingen. Ved direktefundamentering må man 
avvente inntil setningene har avtatt. Dette kan erfaringsvis ta år i tett leire. På denne tomta er det 
noe lagdelt grunn med sjikt av sand/grus som kan fremskynde prosessen betydelig. 


Dersom det er aktuelt med 1-2 m oppfylling og deretter omgående bygging, bør nye bygg 
fundamenteres på spissbærende peler til fjell for å oppnå en setningsfri fundamentering. Mest aktuelt 
vil være rammede betongpeler. Det må imidlertid forventes setningsdifferanser mellom bygg og terreng 
som følge av oppfyllingen med mindre den utføres kompensert med lette masser. 


For etablering av byggbar grunn må topplag av matjord og humusholdig materiale fjernes og 
oppfyllingen må utføres som kvalitetsfylling. Kvalitetsfyllingen kan bestå av knust/sprengt stein eller 
evt. lette masser. Fyllmassene må legges ut lagvis og komprimert iht. NS 3458 «normalkomprimering» 
på egnet fiberduk mot opprinnelig grunn. Alternativt iht. leverandørens henvisning for lette masser.  


Tidligere anbefalinger vedr. utførelse av gravearbeider for tomt 1 gjelder også for tomt 2. 


Grunne fundamenter og gulv må isoleres mot frost. Dette gjelder og også utgravd trau ved arbeider 
vinterstid. 


7. Sluttkommentar 
Alle grunn- og fundamenteringsarbeider må detaljprosjekteres i samråd med geoteknisk sakkyndig. 
Våre vurderinger er ment som innledende anbefalinger og veiledning for videre arbeider.   


Tilstrekkelig lokalstabilitet må dokumenteres i alle faser av anleggsarbeidene.  


Før grunnarbeidene startes opp bør det foretas tilstandsregistrering av naboeiendommer. 
Rystelseskontroll og evt. montering av setningsbolter i omkringliggende bebyggelse må vurderes. 


 







   111243r1 
  21.10.14 


Side 11 


 
 


 


Kontrollside 


 


Dokument 
Dokumenttittel: 
Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga, 
Grunnundersøkelser 


Dokument nr: 
111243r1 


Oppdragsgiver: 
Trøgstad kommune 


Dato: 
21.10.14 


Emne/Tema: 
Grunnundersøkelser 


 
 


Sted 
Land og fylke: 
Norge, Østfold 


Kommune: 
Trøgstad 


Sted: 
Gbnr 62/2   
UTM sone: 
 


Nord:   
 


Øst:   
 


 
 
 


Kvalitetssikring/dokumentkontroll 
 
Rev 


 
Kontroll 


Egenkontroll av Sidemannskontrav 
dato sign dato sign 


 Oppsett av dokument/maler 22.10.14 ssj 22.10.14 ges 
 Korrekt oppdragsnavn og emne 22.10.14 ssj 22.10.14 ges 
 Korrekt oppdragsinformasjon 22.10.14 ssj 22.10.14 ges 
 Distribusjon av dokument   22.10.14 ssj 22.10.14 ges 
 Laget av, kontrollert av og dato 22.10.14 ssj 22.10.14 ges 
 Faglig innhold  22.10.14 ssj 22.10.14 ges 


 
 
 


Godkjenning for utsendelse 
Dato: 
22.10.14 


Sign.: 


 
 
 


 















5


10


15


20


Beskrivelse Vanninnhold (%) Skjærstyrke (kPa)
Dy


p 
m


Pr
øv


e


Konsistensgrenser
G


kN/m3 S  t


Hull


VANNINNHOLD/KONSISTENSGRENSER


TRYKKFORSØK/BRUDDEFORMASJON


KONUS, UFORSTYRRET


KONUS, OMRØRT


TREAKS, AKTIV
LEIRE


SILT


SAND


GRUS


FYLLMASSER


ORGANISK


SKJELL


TREAKS, PASSIV


SENSITIVITET ØDOMETERFORSØKKORNFORDELING


X- koord Y- koordTerreng


Grv.st Opptak


Prosj.nr Lab Kontr.


TEGN NR.Dato


   


10 20 30 40 5010 20 30 40 50


S  t /Ø/K


0


10


515


99 Naver Prøveserie


Matjord


Fyllmasser: jord, stein, tegl, metallskrot


Fyllmasser:  stein, tegl, +  silt, leirig


Silt, sandig


Leire, siltig


Leire, siltig


vannmettet
mulig oppfylling?
(bore-kommentar)


fast, gråbrunt lag


fast, gråbrunt lag


SKJØNHAUGENGA


1206


Naverboring 1


13.10.2014


MS



ssj

Text Box



ssj

Text Box

111243 - 10



ssj

Text Box

Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga
Trøgstad kommune







5


10


15


20


Beskrivelse Vanninnhold (%) Skjærstyrke (kPa)
Dy


p 
m


Pr
øv


e


Konsistensgrenser
G


kN/m3 S  t


Hull


VANNINNHOLD/KONSISTENSGRENSER


TRYKKFORSØK/BRUDDEFORMASJON


KONUS, UFORSTYRRET


KONUS, OMRØRT


TREAKS, AKTIV
LEIRE


SILT


SAND


GRUS


FYLLMASSER


ORGANISK


SKJELL


TREAKS, PASSIV


SENSITIVITET ØDOMETERFORSØKKORNFORDELING


X- koord Y- koordTerreng


Grv.st Opptak


Prosj.nr Lab Kontr.


TEGN NR.Dato


   


10 20 30 40 5010 20 30 40 50


S  t /Ø/K


0


10


515


99 Naver Prøveserie


Matjord


Leire, siltig


Silt, leirig


Leire, siltig


Leire, siltig


Leire, siltig


fast, tørrskorpe
gråbrun


fast, gråbrun
finsandsjikt


middels fast
finsandsjikt


middels fast
brunt fastere lag


middels fast
brunt fastere lag


SKJØNHAUGENGA


1206


Naverboring 5


13.10.2014


MS



ssj

Text Box

Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga
Trøgstad kommune



ssj

Text Box

111243 - 11







5


10


15


20


Beskrivelse Vanninnhold (%) Skjærstyrke (kPa)
Dy


p 
m


Pr
øv


e


Konsistensgrenser
G


kN/m3 S  t


Hull


VANNINNHOLD/KONSISTENSGRENSER


TRYKKFORSØK/BRUDDEFORMASJON


KONUS, UFORSTYRRET


KONUS, OMRØRT


TREAKS, AKTIV
LEIRE


SILT


SAND


GRUS


FYLLMASSER


ORGANISK


SKJELL


TREAKS, PASSIV


SENSITIVITET ØDOMETERFORSØKKORNFORDELING


X- koord Y- koordTerreng


Grv.st Opptak


Prosj.nr Lab Kontr.


TEGN NR.Dato


   


10 20 30 40 5010 20 30 40 50


S  t /Ø/K


0


10


515


99 Naver Prøveserie


20,5
4


2


20,1
3


5


19,9
2


2


22,4
2


1


23,5 2
3


Matjord


Leire, siltig


Leire, siltig


Leire, siltig


Leire, siltig


Silt, leirig


Leire, siltig, sandig


Leire, siltig, sandig


fast, tørrskorpe
gråbrun


middels fast
brunt fastere lag


Finsand, siltig


Finsand, 150 mm


enk finsandsjikt


sandlag
noe grov grus
delvis forstyrret?


noe grov grus
prøve forstyrret


SKJØNHAUGENGA


1206


Prøveserie 7


13.10.2014


MS



ssj

Text Box

111243 - 12



ssj

Text Box

Trøgstad, Gbnr 62/2, Skjønhaugenga
Trøgstad kommune







































































Prosjekt: Saksbehandler:
Tittel: Dato:


Følgende tabell er benyttet som grunnlag for å bestemme vs,30:


Lagnr.
Tykke


lse
Jordart


Middel 
eff.spenning σ'm(1-3) 


[kPa]


Skjærm
odul 
Gmax 


[MPa]


Densitet ρ 
[tonn/m3]


Skjærbølgeha
stighet vs 


[m/s]


1 0 - 3 m 3 Fyllmasser 12 38,1 2,00 138,0
2 3 - 12 m 9 Siltig leire 56,4 39,0 2,20 133,1
3 12 - 15 m 3 sand/grus 97,8 326,3 2,00 403,9
4 15 - 17 m 2 Siltig leire 114 67,5 2,20 175,2
5 17 - 20 m 3 sand/grus 130,2 376,5 2,00 433,9
6 20 - 20 m 0 0 139,2 0,0 0,00 #DIV/0!
7 20 - 20 m 0 0 139,2 0,0 0,00 #DIV/0!
8 20 - 20 m 0 0 139,2 0,0 0,00 #DIV/0!
9 20 - 20 m 0 0 139,2 0,0 0,00 #DIV/0!


10 20 - 20 m 0 0 139,2 0,0 0,00 #DIV/0!


Grunnvannsstand Grunntype E
vs,30 Forsterkningsfaktor S 1,65


Designkurve, spenninger i grunnen:


Dybde


22. oktober 2014
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Prosjekt: Saksbehandler:
Tittel: Dato:


Følgende tabell er benyttet som grunnlag for å bestemme vs,30:


Lagnr.
Tykke


lse
Jordart


Middel 
eff.spenning σ'm(1-3) 


[kPa]


Skjærm
odul 
Gmax 


[MPa]


Densitet ρ 
[tonn/m3]


Skjærbølgeha
stighet vs 


[m/s]


1 0 - 1 m 1 Tørrskorpe 6 80,0 2,00 200,0
2 1 - 7 m 6 Siltig leire 33,6 30,0 2,20 116,8
3 7 - 14 m 7 siltig leire 76,2 45,0 2,00 150,0
4 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!
5 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!
6 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!
7 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!
8 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!
9 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!


10 14 - 14 m 0 0 97,2 0,0 0,00 #DIV/0!


Grunnvannsstand Grunntype E
vs,30 Forsterkningsfaktor S 1,65


Designkurve, spenninger i grunnen:


Dybde


22. oktober 2014


135,9
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1. SAMMENDRAG 


Planforslaget skal tilrettelegge for boligbebyggelse i planområdet, og sikre nødvendige 
uteoppholdsarealer, parkering etc. for disse.  


2. INNLEDNING 


2.1 BAKGRUNN 


Planforslaget er utarbeidet av Arkama AS som forslagsstiller, på vegne av Skoleveien 6 AS 
som grunneier/utbygger/oppdragsgiver. 
Planforslaget bygger på skisseprosjekt utarbeidet i 2016, for utbygging av eiendommen.  


2.2 BELIGGENHET 


Planområdet ligger vest i Skjønhaug sentrum, i gangavstand til skoler og næringslokaler i 
sentrum.  


 
FIG 2.2 Overordnet plassering av planområdet 


2.3 FORHOLDET TIL FORSKRIFT OM KONSEKVENSUTREDNING 


Planforslaget er ikke konsekvensutredningspliktig. Det faller ikke under noen av 
oppfangskriteriene i forskrift for konsekvensutredningutredninger § 1 og § 2. Planforslaget 
faller heller ikke under forskriftens § 3 (med tilhørende vedlegg) over tiltak som må vurderes 
hvorvidt er konsekvensutredningspliktige. 


2.4 UTBYGGINGSAVTALER 


Det foreligger per dags dato ingen utbyggingsavtale med Trøgstad kommune. Dialog 
vedrørende dette er imidlertid igangsatt. 
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3. PLANPROSESSEN 


Det ble avholdt oppstartsmøte hos Trøgstad kommune den 12.05.2016. Oppstart ble varslet 
på kommunens hjemmesider 29.05.16 og i Smaalenene avis den 31.05.2016, og innspillsfrist 
ble satt til den 14.07.2016.  
Det har kommet inn 4 forhåndsuttalelser til planforslaget; 


- Østfold fylkeskommune 


- Fylkesmannen i Østfold 


- Statens Vegvesen 


- NVE 


4. PLANSTATUS OG RAMMEBETINGELSER 


4.1 KOMMUNEPLAN 


Planområdet omfattes av kommuneplan for Trøgstad og er avsatt til formål for tjenesteyting. 


 
FIG 4.1 Utsnitt av kommuneplan for Trøgstad 


4.2 GJELDENDE REGULERINGSPLANER 


Planområdet omfattes av reguleringsplan for Skolejordet (fra 1967) hvor eiendommen er 
avsatt til «offentlig bygg».  


4.3 FYLKESPLAN 


Fylkesplan for Østfold ”Østfold mot 2050” er lagt til grunn for planarbeidet. Denne stiller krav 
til effektiv utnyttelse av nye utbyggingsområder, klimatilpasning, etsetikkhensyn, gode og 
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varierte leke- og uteoppholdsarealer, tilgjengelighet til nærturområder og krav til universell 
utforming. 


4.4 STATLIGE BESTEMMELSER OG FØRINGER 


Følgende rikspolitiske retningslinjer ansees som relevante for planarbeidet: 


Statlig planretningslinje 26.09.2014 


Rikspolitiske retningslinjer for å styrke barn og unges interesser i planleggingen (Rundskriv 
T-2/2008) 


Retningslinje for behandling av støy i arealplanleggingen (Veileder T-1442/2012) 


Retningslinje for behandling av luftkvalitet i arealplanlegging (Veileder T-1520) 


5. BESKRIVELSE AV PLANOMRÅDET 


5.1 AVGRENSING OG STØRRELSE 


Planområdet er en del av eiendom gnr.62/bnr.2 og utgjør omtrent 2,3 daa. Planens 
avgrensing er lagt i midten av Skoleveien mot nord, midten av Skolejordet mot vest, 
eiendomsgrense mot sør og hele Skolejordet mot øst.  


 


FIG 5.1 Planområdets avgrensing markert i grått 


5.2 EIENDOMSFORHOLD  


Planområdet består av deler av eiendom; 
- Gnr.62/bnr.2 
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5.3 AREALBRUK  


Planområdet er i dag ubebygget. Øvrig bebyggelse i kvartalet er benyttet til boligformål 
(eneboliger).  


5.4 BEBYGGELSE OG ANLEGG  


Eiendommen er i dag ubebygget. Omkringliggende bebyggelse i kvartalet består av 
eneboliger. Trøgstad EL verk sine lokaler ligger nord for eiendommen og gammel skole mot 
øst. 


5.5 KULTURMINNER OG HISTORISKE ANLEGG  


Det er ingen objekter av betydning i nærheten av planområdet. 


5.6 LANDSKAP OG NATURFORHOLD 


Planområdet fremstår som en gressbakke som faller mot sør. Nord og vest for planområdet 
er det svakt bølgende åkerlandskap. Det er ingen store trær på eiendommen. Planområdet 
har gode solforhold, med lav omkringliggende bebyggelse.  


5.7 REKREASJON OG BARNS INTERESSER 


Planområdet ligger i dag brakk. Barn- og unge har ingen spesielle interesser i området. 


5.8 GRUNNFORHOLD 


Det er foretatt grunnundersøkelser i området av Geoteknikk. Geoteknisk rapport datert 
21.10.2014 finner byggegrunnen tilfredsstillende. Det anbefales at grave- og 
fundamenteringsarbeider planlegges i samråd med Geoteknisk rådgiver under 
detaljprosjekteringen for å unngå setningsskader på bygg.   


5.9 TRAFIKALE FORHOLD 


Planområdet avgrenses av Skoleveien mot nord og Skolejordet mot vest og øst. Begge 
gatene er lite trafikkerte. Skolejordet øst for eiendommen er relativt bratt, spesielt tett på 
krysset Skolegata – Skolejordet. 
Det er i dag ingen opparbeidet biladkomst til planområdet. 


5.10 MILJØFORHOLD 


Det er ingen markante støy- eller luftforurensingskilder i nærhet til planområdet. 


5.11 TEKNISK INFRASTRUKTUR 


Vannledning krysser tomta fra nord (Skoleveien) til naboeiendommer i sør. Det er også to 
kummer nord på eiendommen. Overvannsledning følger Skoleveien og Skolejordet nord og 
vest for eiendommen. 
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Det legges opp til felles avfallshåndtering i tilknytning til parkeringsareal P2 sentralt på 
eiendommen. 


 
FIG 5.11 Teknisk infrastruktur 


 


5.12 LANDBRUK 


Det er landbruksarealer i kort avstand nord og vest for planområdet.  


5.13 NÆROMRÅDET 


Planområdet ligger vest i Skjønhaug sentrum med gangavstand til skoler (barneskole), og 
sentrumsfunksjoner. 


6. PLANFORUTSETNINGER 


Planforslaget skal tilrettelegge for boligbebyggelse i planområdet. Planområdet omfattes av 
en eldre reguleringsplan for Skolejordet (fra 1967) hvor det aktuelle området er avsatt til 
«Offentlig bygg». Dette gjenspeiler seg i gjeldende kommuneplan hvor området er avsatt til 
areal for tjenesteyting.  


7. BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET 


Planforslaget omfatter del gnr 62/bnr 2 i Skjønhaug, Trøgstad kommune. Forslaget 
tilrettelegger for boligbebyggelse, samt tilhørende parkering- og uteoppholdsarealer i tillegg 
til å skille ut deler av planområdet som egen eiendom.  
Illustrasjoner av prosjektet som er benyttet i planbeskrivelsen viser prosjektet slik det 
foreligger per 30.8.2016, og er ikke nødvendigvis identiske med det endelige prosjektet. 
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7.1 PLANLAGT AREALBRUK 


Planforslaget skal legge til rette for utvikling av boligprosjekter i planområdet. Planforslaget 
inneholder også tilhørende parkerings- og uteoppholdsarealer.   
 


  AREAL (i m2) 


B1  Bolig (konsentrert småhusbebyggelse) 1891 


L1  Felles Lekeplass 65 


O_V1 Deler av Skoleveien og Skolejordet 186 


O_V2 Skolejordet øst for eiendommen 84 


 Annet vegareal, tekniske anlegg 60 


 


 


FIG 7.1 Plankart 


7.2 BEBYGGELSENS PLASSERING OG UTFORMING  


Planforslaget legger opp til to separate bygningskropper plassert øst-vest på eiendommen. 
Felles uteoppholdsarealer er i hovedsak lagt mellom de to bygningskroppene. Bygningene er 
i 2.etasjer, med inngang til 1.etasje fra sør og 2.etasje fra nord. Bygningene har balkonger 
(2.etasje) og private utearealer (1.etasje) mot sør. Garasjer er lagt inntil bygningskroppene.  
Kjøreadkomst til eiendommen er lagt mot nord og vest.  
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FIG 7.2 3D-Illustrasjon av planlagt tiltak 


7.3 TRAFIKKLØSNING  


Forslaget forutsetter 3 avkjørsler til eiendommen. En fra Skoleveien i nord og 2 fra 
Skolejordet i vest. Forslaget forutsetter også at kjørende fra Skolejordet har vikeplikt for 
kjørende i Skoleveien. Det må altså settes opp et vikepliktskilt ved krysset Skolejordet-
Skoleveien.  
 


7.4 UTEOPPHOLDSAREALER  


Felles uteoppholdsarealer er lagt i «stripen» mellom de to bygningskroppene. Arealet gis et 
grønt preg, med en gangforbindelse fra parkeringen i vest til Skolejordet i øst. Felles 
lekeplass plasseres øst i arealet, mot Skolejordet. Det etableres små private uteplasser foran 
leilighetene i 1.etasje. Leilighetene i 2.etasje gis balkonger mot sør. 
Parkering- og kjørearealer ligger vest og nord for bygningene.  


7.5 TILKNYTNING TIL TEKNISK INFRASTRUKTUR  


Tiltaket knyttes til eksisterende teknisk infrastruktur som ligger i Skoleveien. Eksisterende 
vannledninger som krysser eiendommen må legges om i forbindelse med tiltaket.  
En kapasitetsvurdering, og evt. beskrivelse av nødvendige tiltak, må være på plass før 
rammetillatelse blir gitt. 
Det legges opp til grønne tak (Sedum) på deler av takflatene for å forsinke avrenning. Videre 
skal overvannet fanges opp i enten fordrøyningsbasseng eller nedgravde tanker.  


7.6 AVFALLSHENTING OG VARELEVERING  


Det legges opp til avfallshåndtering for boligene i tilknytning til parkeringsarealet (P2) mot 
vest.  
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7.7 REKKEFØLGEBESTEMMELSER  


Omfatter krav til ferdigstillelse av infrastruktur og felles uteoppholdsarealer før det kan gis 
brukstillatelser. 


8. VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET 


8.1 OVERORDNETE PLANER 


Planforslaget er i tråd med overordnet planverk og forventes ikke å ha innvirkning på 
overordnede planer. 


8.2 STEDETS KARAKTER – LANDSKAP, BYFORM OG ESTETIKK 


Planforslaget legger opp til konsentrert småhusbebyggelse. Den planlagte bebyggelsen har 
en skala som harmonerer med omkringliggende småhusbebyggelse. Det legges opp til et 
mer moderne utrykk på bebyggelsen enn omkringliggende bebyggelse. 


8.3 KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 


Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i området.  


8.4 FORHOLDET TIL KRAVENE I KAP II I NATURMANGFOLDLOVEN 


Kravene er ikke til hinder for bebyggelse i området. 


8.5 REKREASJON, FRILUFTSLIV OG BARNS INTERESSER 


Planforslaget har ingen nevneverdig innvirkning på rekreasjon, friluftsliv eller barns interesser 
i området. 


8.6 UTEOPPHOLDSAREALER I OG OMKRING PLANOMRÅDET 


Forslaget har ingen negativ påvirkning på eksisterende uteoppholdsarealer i området. 


8.7 SOSIAL INFRASTRUKTUR (SKOLE, BARNEHAGE, BO- / PLEIETILBUD) 


Planforslaget forventes å ha marginal påvirkning på sosial infrastruktur. Forslaget legger opp 
til 9 boenheter, og vil ikke i seg selv føre til behov for endringer i sosial infrastruktur. 


8.8 UNIVERSELL UTFORMING OG TILGJENGELIGHET  


Prinsipper for universell utforming er lagt til grunn i planleggingen av prosjektet. Utearealene 
er tilgjengelige for alle og minst 8 av 9 boenheter tilfredsstiller krav til tilgjengelighet. 
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8.9 ROS 


ROS-analysen finner ingen hindringer for planforslaget. Se eget vedlegg. 


8.10 LANDBRUK 


Det er ikke dyrka eller dyrkbar mark i planområdet. 


8.11 TEKNISK INFRASTRUKTUR 


Tiltaket fører til at vannledninger til naboeiendommer mot sør må legges om. Forhold knyttet 
til EL vil imidlertid bli avklart noe senere i prosessen.  


8.12 KONSEKVENSER FOR NÆRINGSINTERESSER 


Planforslaget, på lik linje med all fortetting, vil bedre forhold til næring i Skjønhaug sentrum.  


8.13 VIRKNINGER AV PLANFORSLAGET FOR BERØRTE EIENDOMMER  


Planforslaget forventes å ha liten innvirkning på omkringliggende eiendommer. Bebyggelsen 
er såpass lav at solforholdene rundt bygningene ikke vil påvirkes nevneverdig. 
I anleggsfasen må man forvente at trafikk og støy vil oppfattes som negativt for nærmeste 
beboere. 


9. VEDLEGG 


Vedlegg 1: Kort sammendrag av innspillene og redegjørelse for hvordan disse er 
vektlagt i planforslaget. 


Vedlegg 2:  ROS-Analyse 
Vedlegg 3: Illustrasjonsprosjekt 
Vedlegg 4: Geoteknisk rapport 
 


 
 








 


DETALJREGULERING  FOR DEL AV GNR.62/BNR.2, SKOLEVEIEN,  TRØGSTAD 


KOMMUNE  


PLANID: 012220160001 


 
– Vedlegg til planbeskrivelse 


 


RISIKO- OG SÅRBARHETSANALYSE 


 
1 Innledning  


 
1.1 BAKGRUNN  


Hovedformålet med planforslaget er å tilrettelegge for boligbygging på deler av eiendom gnr.62/bnr.2 i 


Skjønhaug, Trøgstad kommune. Planen skal også klargjøre for utskilling av eiendommen til en egen enhet. 


 
Plan og bygningsloven stiller krav om gjennomføring av risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS-analyser) ved all 


planlegging, jfr.§ 4.3: "Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at risiko- og 


sårbarhetsanalyse gjennomføres for planområdet, eller selv foreta en slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- 


og sårbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformål, og eventuelle endringer i 


slike forhold som følge av planlagt utbygging. Område med fare, risiko eller sårbarhet avmerkes i planen som 


hensynssone, jf. §§11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i 


sonen, herunder forbud, som er nødvendig for å avverge skade og tap."  


Byggteknisk forskrift – TEK 10 gir sikkerhetskrav i forhold til naturfare (TEK 10 § 7-1,2,3 og 4) og det er gitt et 


generelt krav om at byggverk skal utformes og lokaliseres slik at det er tilfredsstillende sikkerhet mot fremtidige 


naturkrefter. Videre stiller NVEs retningslinjer 2-2011 Flom og skredfare i arealplaner krav om at det ikke skal 


bygges i utsatte områder.  


Denne ROS-analysen skal identifisere behov for sårbarhets- og risikoreduserende tiltak i forbindelse med 


fremtidig utbygging.  


 
1.2 FORUTSETNINGER OG FORENKLINGER 


 


-ROS-analysen er en overordnet og kvalitativ grovanalyse.  


- Den er avgrenset til temaet samfunnssikkerhet slik dette er beskrevet av DSB.  


- Analysen omfatter farer for 3. person, miljø og materielle verdier.  


- Vurderingene og antakelsene i analysen er basert på foreliggende dokumentasjon om prosjektet.  


- Analysen tar kun for seg forhold knyttet til driftsfasen (ferdig løsning), dersom ikke helt spesielle      forhold 


knyttet til anleggsfasen avdekkes.  


- Tilsiktede handlinger (sabotasje, terror etc.) er ikke en del av vurderingen.  


- Analysen omhandler enkelthendelser og ikke flere uavhengige, sammenfallende hendelser.  


  


 


 


1.3 DEFINISJONER 


 


DSB     - Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.  


 


Konsekvens - Mulig følge av en uønsket hendelse. Konsekvenser kan uttrykkes med ord 


eller som en tallverdi for omfanget av skader på mennesker, miljø eller 


materielle verdier.  


 


Risiko - Uttrykk for kombinasjonen av sannsynlighet for og konsekvensen av en 


uønsket hendelse.  


 


Risikoanalyse  - Systematisk fremgangsmåte for å beskrive og/eller beregne risiko. 


Risikoanalysen utføres ved kartlegging av uønskede hendelser, årsaker til og 


konsekvenser av disse.  







 


Risikoreduserende tiltak - Tiltak som påvirker sannsynligheten for- eller konsekvensen av en uønsket 


hendelse  


 


Samfunnssikkerhet  - Evnen samfunnet har til å opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og 


ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for 


påkjenninger  


 


Sannsynlighet  - I hvilken grad det er trolig at en hendelse vil kunne inntreffe (kan uttrykkes 


med ord eller som en tallverdi).  


 


Sårbarhet  - Manglende evne hos et analyseobjekt til å motstå virkninger av en uønsket 


hendelse og til å gjenopprette sin opprinnelige tilstand eller funksjon etter 


hendelsen.  


 


 


2 METODE 


 


2.1 KATEGORISERING AV SANNSYNLIGHETEN OG KONSEKVENS  


Hvor ofte en uønsket hendelse kan inntreffe, uttrykkes ved hjelp av begrepet sannsynlighet (hendelsesfrekvens).  


 


Konsekvensene er vurdert med hensyn til “Liv og helse”, “Ytre miljø” og “Materiell verdi”. For “Materiell 


verdi“ inngår og samfunnsverdi – og sier dermed noe om konsekvens for brudd i viktige samfunnssystemer.  


 


 


Tabell 2.1.1 - Sannsynlighetskategorier 


 


Sannsynlighetskategori  


 


Beskrivelse (frekvens)  
1. Lite sannsynlig  Sjeldnere enn en gang hvert 1000 år  


2. Moderat sannsynlig  Gjennomsnittlig hvert 100-1000 år  


3. Sannsynlig  Gjennomsnittlig hvert 10-100 år  


4. Meget sannsynlig  Gjennomsnittlig hvert 1-10 år  


5. Svært sannsynlig  Oftere enn en gang per år  


 


 


Tabell 2.1.2 – Konsekvenskategorier 


 


Konsekvenskategori  Beskrivelse  


1. Svært liten konsekvens  


 


Ingen personskade. Ubetydelig miljøskade.  


Materielle skader < 100 000 kr / ingen skade 


på eller tap av samfunnsverdier.  


 


2. Liten konsekvens  


 


 


Personskade. Lokale* miljøskader.  


Materielle skader 100 000 -1 000 000 kr / 


ubetydelig skade på eller tap av 


samfunnsverdier.  


 


3. Middels konsekvens  


 


 


Alvorlig personskade. Regional** miljø-


skade, restitusjonstid inntil 1 år. Materielle 


skader 1 000 000 - 10 000 000 kr / kortvarig 


skade på eller tap av samfunnsverdier  


 


4. Stor konsekvens  


 


 


Dødelig skade, en person. Regional 


miljøskade, restitusjonstid inntil 10 år  


Store materielle skader 10 000 000 - 100 000  


 
5. Meget stor konsekvens  


 


Dødelig skade, flere personer. Irreversibel 


miljøskade. Svært store materielle skader > 


100 000 000 kr / varige skader på eller tap av 


samfunnsverdier.  







 
* Med lokale miljøkonsekvenser menes konsekvenser på utslippsområdet eller i umiddelbar nærhet av utslippspunktet.  


** Regionale konsekvenser omfatter konsekvenser som strekker seg utenfor planområdet 


 


Sannsynlighets- og konsekvensvurdering av hendelser er bygget på erfaring (statistikk), trender (f.eks.  


klima) og faglig skjønn. 


  
 
2.2 VURDERING AV RISIKO  
De uønskede hendelsene vurderes i forhold til mulige årsaker, sannsynlighet og konsekvens. Risikoreduserende 


tiltak vil bli vurdert. I en grovanalyse plasseres uønskede hendelser inn i en risikomatrise gitt av hendelsenes 


sannsynlighet og konsekvens.  


 


Risikomatrisen har 3 soner:   


 


Akseptabel risiko - risikoreduserende tiltak er ikke nødvendig.  


 
Akseptabel risiko - risikoreduserende tiltak må vurderes.   
 
Uakseptabel risiko - risikoreduserende tiltak er nødvendig.  


 


 
Akseptkriteriene for risiko er gitt av de fargede sonene i risikomatrisen nedenfor.  
 
 KONSEKVENS 


SANNSYNLIGHET 1. Svært liten 2. Liten 3. Middels 4. Stor 5.Meget stor 


5. Svært sannsynlig 5 10 15 20 25 


4. Meget sannsynlig 4 8 12 16 20 


3. Sannsynlig 3 6 9 12 15 


2. Moderat sannsynlig 2 4 6 8 10 


1. Lite sannsynlig 1 2 3 4 5 


      
 
 


2.3 RISIKOREDUSERENDE TILTAK  
Med risikoreduserende tiltak mener vi sannsynlighetsreduserende (forebyggende) eller konsekvensreduserende 


tiltak (beredskap) som bidrar til å redusere risiko, for eksempel fra rød sone og ned til akseptabel gul eller grønn 


sone i risikomatrisen. De risikoreduserende tiltakene medfører at klassifisering av risiko for en hendelse 


forskyves i matrisen.  


 


Hendelser i matrisens røde områder – risikoreduserende tiltak er nødvendig  


Hendelser som ligger i det røde området i matrisen, er hendelser (med tilhørende sannsynlighet og konsekvens) 


vi på grunnlag av kriteriene ikke kan akseptere. Dette er hendelser som må følges opp i form av tiltak. 


Fortrinnsvis omfatter dette tiltak som retter seg mot årsakene til hendelsen, og på den måten reduserer 


sannsynligheten for at hendelsen kan inntreffe.  


 


Hendelser i matrisens gule områder – tiltak bør vurderes  


Hendelser som befinner seg i det gule området, er hendelser som ikke direkte er en overskridelse av krav eller 


akseptkriterier, men som krever kontinuerlig fokus på risikostyring. I mange tilfeller er dette hendelser som man 


ikke kan forhindre, men hvor tiltak bør iverksettes så langt dette er kost/ nyttemessig hensiktsmessig.  


 


Hendelser i matrisens grønne områder – akseptabel risiko  


Hendelser i den grønne sonen i risikomatrisen innebærer akseptabel risiko, dvs. at risiko-reduserende tiltak ikke 


er nødvendig. Dersom risikoen for disse hendelsene kan reduseres ytterligere uten at dette krever betydelig 


 
 


 


 







 
 


1.1  


Hendelse/ situasjon Aktuelt? Sannsynlig Konsekvens Risiko Kommentar/ tiltak 


Natur- og miljøforhold 


Ras/skred/flom/grunn 


1. Masseras/-skred  
Nei/ 


kanskje 


Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Betydelig/ kritisk 


(3) 


3 Ingen rasfare iht geoteknisk 


rapport. Fjell i dagen på 


deler av planområdet. 


2. Snø-/isras 


 
Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
Topografien på plan-


området og omkring-


liggende områder er relativt 


flat. 


3. Flomras 


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 Det ligger ikke flomutsatte 


vassdrag på eller i nærheten 


av planområdet. 


4. Elveflom  


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 Det ligger ikke flomutsatte 


vassdrag på eller i nærheten 


av planområdet. 


5. Tidevannsflom  


 


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 Området har ikke sjønær 


beliggenhet. 


6. Radongass  


 


Ja/ 


kanskje 


Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Betydelig/ kritisk 


(3) 


3 Planområdet har moderat til 


lav radonkonsentrasjon i 


grunnen i henhold til 


oversiktskart på 


www.ngu.no. Standard 


Radonsikring i 


byggeprosjekt (iht TEK10). 


Vær, vindeksponering 


7. Vindutsatte områder  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Liten (2) 2 Ikke spesielt vindutsatt.  


8. Nedbørutsatte 


områder 


Ja Mindre sannsynlig (2) Mindre 


miljøskader/ 


enkelte tilfeller 


av misnøye (2) 


4 God avrenning. 700-1000 


mm. normal 


årsmiddelnedbør iht. 


www.met.no 


Natur- og kulturområder 


9. Sårbar flora  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


10. Sårbar fauna/fisk Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


11. Verneområder Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


12. Vassdragsområder  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


13. Fornminner (afk)   Kanskje Mindre sannsynlig (2) Ubetydelig (1) 2 
Ved funn av fornminner er 


prosedyre beskrevet i 


bestemmelsene. 


14. Kulturminne/-miljø  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


15. Område for 


idrett/lek  
Ja Mindre sannsynlig (2) Mindre 


miljøskader/ 


enkelte tilfeller 


av misnøye (2) 


4 Nye lek- og 


uteoppholdsarealer 


opparbeides iht 


myndighetskrav.  


16. Park; 


rekreasjonsomr. 
Ja Mindre sannsynlig (2) Mindre 


miljøskader/ 


enkelte tilfeller 


av misnøye (2) 


4 Tilgjengelighet for 


gående/syklende sikres i 


planen. Friområder 


reguleres.  


17. Vannomr. for Nei Lite sannsynlig/ ingen Ubetydelig (1) 1 
 







friluftsliv  


 


 


 


tilfeller (1) 


Menneskeskapte forhold 


Strategiske områder 


18. Vei, bru, 


knutepunkt  


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


19. Havn, kaianlegg  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


20. Sykehus/-hjem, 


kirke  
Nei 


Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


21. Brann/politi/SF  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


22. Forsyning kraft, 


vann  
Nei 


Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


23. Forsvarsområde  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


24. Tilfluktsrom  


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


Forurensningskilder 


25. Industri  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


26. Bolig 


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


27. Landbruk  Nei Meget sannsynlig (3) Ubetydelig (1) 3 
 


28. Akutt forurensning  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


29. Støv og støy; 


industri 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


30. Støv og støy; 


trafikk  
Ja 


Meget sannsynlig (2) 
Mindre alvorlig/ 


en viss fare (2) 


4  


31. Støy; andre kilder 
Ja 


Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 
Mindre alvorlig/ 


en viss fare (2) 


2  


32. Forurensning i sjø Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


33. Forurenset grunn Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


34. Elforsyning Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


Andre farlige/spesielle områder/forhold 


35. Industriområde  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


36. Høyspentlinje 


(ems)  


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


37. Risikofylt industri 


mm 


(kjemikalie/eksplosiv, 


olje/gass, radioaktiv) 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


38. Avfallsbehandling  Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


39. 


Oljekatastrofeområde 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


40. Spesielle forhold 


ved utbygging/gj.føring 


 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


Transport 


41. Ulykke med farlig 


gods 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Betydelig/ kritisk 


(3) 


3 
 


42. Vær/føre begrenser 


tilgjengelighet til 


området 


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 







Trafikksikkerhet 


43. Ulykke i av- 


/påkjørsler 
Ja Mindre sannsynlig (2) Betydelig/ kritisk 


(3) 


6 Sikre frisiktsoner ved alle 


avkjørsler.  


44. Ulykke med 


gående/syklende 
Ja Mindre sannsynlig (2) Betydelig/ kritisk 


(3) 


6 Sikre frisikt hvor turveg 


møter veg. 


45. Andre 


ulykkespunkter  


Nei Lite sannsynlig/ ingen 


tilfeller (1) 


Ubetydelig (1) 1 
 


 


5 KONKLUSJON  
Det er for forslag til detaljregulering for del av gnr.62 bnr.2 i Skjønhaug, Trøgstad kommune gjennomført ROS-


analyse. Det er gjort en innledende farekartlegging og sårbarhetsvurdering. Planområdet fremstår innenfor de 


aller fleste fareområder som lite utsatt og lite sårbart.  


 


 


5.1 SÅRBARHETSREDUSERENDE OG RISIKOREDUSERENDE TILTAK  
Nedenfor gjengis risikoreduserende (forebyggende og skadebegrensende) tiltak fremkommet av 


fareidentifikasjonen, sårbarhetsvurderingene og risikovurderingene: 


 


 


FARETEMA TILRÅDNING OM TILTAK 


Ustabil grunn Geoteknisk rapport tilsier at det er gode grunnforhold 


innenfor planområdet.  


Ekstrem nedbør Utvikle gode og fremtidsrettede løsninger for 


håndtering av ekstremnedbør og hindre problemer 


med overvann.  


 


Radon I henhold til krav i teknisk forskrift, gjennomføre 


radonreduserende tiltak ved prosjektering og bygging 


av nye bygg hvor mennesker vil oppholde seg over 


tid.  


 


Støv og støy; trafikk Støydempende tiltak foretas hvor støyen eventuelt 


overskrider grenseverdiene.  


  


Trafikksikkerhet  


 


Vurdere trafikksikkerhetstiltak som etablering av 


overgangsfelt og/eller redusert fartsgrense. Sikre 


frisiktsoner. 


 


Kulturminner  


 


Stanse arbeidet og varsle fylkeskonservatoren dersom 


man i byggearbeider avdekker forhold som kan være 


av kulturell verdi.  
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REGULERINGSBESTEMMELSER 
 


DETALJREGULERING FOR DEL AV GNR.62/BNR.2, SKOLEVEIEN,  
TRØGSTAD KOMMUNE 
PLANID: 012220160001 
 
Planens dato: 17.01.2017 
Kommunestyrets vedtak: 


§ 1  Det regulerte området er vist på kartet med reguleringsgrense.  


§ 2  Området reguleres til følgende formål: 


 
1.  Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, nr.1) 


- Boligbebyggelse - konsentrert småhusbebyggelse (B1)  Sosi 1112 
- Felles lekeplass        Sosi 1610 


 
2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, nr.2) 


- Veg          Sosi 2010 
- Annen veggrunn, tekniske anlegg     Sosi 2018 


 
Området reguleres til følgende hensynssoner (PBL § 12-6) 


- Sikringssone frisikt       Sosi 140 
 


§ 3  FELLES BESTEMMELSER SOM GJELDER HELE PLANOMRÅDET 


 
§ 3.1 Generelle krav til estetikk 


a) Bebyggelsen skal ha et moderne arkitektonisk utrykk, og skal utformes slik at 
bygningsmassen fremstår som helhetlig med felles trekk i materialbruk og 
eksteriør. 


b) Bebyggelsen skal ha flate tak, eller pulttak.  
 
§ 3.2 Universell utforming 


a) Det fysiske miljøet skal planlegges, bygges og opparbeides i tråd med gjeldende 
lover, forskrifter og standarder, slik at bygninger og utearealer i størst mulig grad 
er tilgjengelig for alle.  


b) Minimum 70 % av alle boenheter skal oppfylle krav til tilgjengelighet. 


c) Minimum 10 % av alle parkeringsplasser skal være utformet og reservert for 
forflytningshemmede. Disse plassene skal ha kortest mulig gangavstand til 
hovedatkomst.  


 
§ 3.3 Grenseverdier for støy 
 


For utendørs støynivå gjøres Miljøverndepartementets «Retningslinjer for støy i 
arealplanlegging, T-1442-2012» gjeldende. Støynivå på uteplass og utenfor rom med 
støyfølsom bruk skal ikke overstige Lden 55 dB.  Eventuelle støytiltak skal være 
ferdigstilt samtidig med at første bolig er innflyttingsklar.   


 
§ 3.4 Automatisk fredete kulturminner 
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Dersom det under anleggsarbeider treffes på automatisk fredete kulturminner, 
eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper av trekull 
og/eller brent stein etc., skal arbeidet øyeblikkelig stanses og fylkeskonservatoren 
varsles, jfr. Lov om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, § 8.   


 


§ 4  BESTEMMELSER TIL HENSYNSSONER (PBL § 12-6) 


 
§ 4.1 Sikringssone – frisikt  


a) Innenfor området tillates ikke sikthindrende gjenstander høyere enn 0,5 m over 
tilstøtende veibaner.  Enkelte oppstammede trær uten grener eller løvverk i 
høyde opp til 3 m over tilstøtende veibaner kan tillates.  


b) Avkjørsler som vist med piler på plankartet skal oppfylle gjeldende krav til frisikt 
jfr. § 4.1 underpunkt a).  


§ 5  BESTEMMELSER TIL AREALFORMÅL (PBL §12-7 NR. 1,2, 7 OG 14) 


 
§ 5.1 Boligbebyggelse – konsentrert småhusbebyggelse (B1) 


a) Innenfor felt B1 tillates konsentrert småhusbebyggelse.  


b) Planlagt bebyggelse skal plasseres i samsvar med plankart. Bebyggelsens 
plassering tillates justert med inntil 2,0 meter fra angitt fotavtrykk. 


c) Prosent bebygd areal må ikke overstige % BYA=40 %.  Ved beregning av bebygd 
areal skal TEK 10 legges til grunn.  


d) Bebyggelsen i B1 skal ha en maksimal gesimshøyde på 8,0 meter til 
gjennomsnittlig planert terreng rundt bygningen.  


e) Det skal etableres felles anlegg for avfallshåndtering for bebyggelsen i B1. 
Arealet skal ligge sentralt i området og være tilgjengelig fra alle boenheter. 


f) Hver boenhet skal ha 1,5 biloppstillingsplasser, hvorav 1 skal være under tak. 
Samtlige biloppstillingsplasser under tak skal ha tilgang på EL-uttak for lading av 
EL-bil.  


g) Hver boenhet skal ha 2 plasser for parkering av sykkel. Sykkelparkeringen skal 
etableres under tak og syklene skal kunne låses fast. 


h) Minste uteoppholdsareal inklusive lekeareal pr boenhet (MUA) er lik 50 m2. 
Minimum 50 % av MUA skal ligge på terreng. Både private og felles arealer på 
terreng inngår i MUA. Lekeareal skal anlegges som fellesareal og tilpasses barn i 
ulik alder. Lekeplass for småbarn på minimum 50 m2 skal plasseres maksimalt 
50 meter fra boliginngang. 


i) Arealer for uteopphold og lek skal ha en solrik beliggenhet og ha sol på minst 
50 % av arealet ved jevndøgn (21.mars og 23. sept.) kl. 15.00.  Areal brattere 
enn 1:5 eller smalere enn 5 meter skal ikke regnes inn som en del av arealet.  
Områdene skal ikke være utsatt for støy over Lden 55 dB.  


 
§ 5.2 Uteoppholdsareal, Lekeplass (L1) 


a) Areal L1 skal være felles nærlekeplass for bebyggelsen i B1. Lekeplass i areal L1 
skal minimum samlet være 5m2/boenhet i B1.  


b) Lekeplasser skal minimum møbleres med sandkasse, huske/rutsjebane og 
støtdempende underlag. 
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§ 5.3 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur 


a) Offentlig vei og annen veigrunn er vist på plankartet som o_V1 og o_V2. 


b) Offentlige veier o_V1 og o_V2 skal utformes som adkomstveier i boligområder 
med hastighet 30 km/t i samsvar med Statens vegvesens Håndbok N-100. 
Reguleringsbredde skal være minst 5 meter. 


c) Trafikanter i o_V2 (Skolejordet – østlig trase) har vikeplikt for o_V1 (Skoleveien). 


d) Avkjørsler som vist med piler på plankart skal ha en bredde på 3,5 meter og en 
radius i vegkant i møte med kommunal vei på minimum 4,0 meter.  


 


§ 7  KRAV OM REKKEFØLGE FOR GJENNOMFØRING (PBL § 12-7 NR.10)  


 
a) Deling og/eller utbygging innenfor regulerte byggeområder tillates ikke før 


offentlig vei, vann- og avløpsanlegg er opparbeidet og godkjent fram til og langs 
den side av tomta hvor tomta har sin adkomst.  


b) Lekeplass L1 skal være opparbeidet før det gis brukstillatelse for første bolig.  
c) Ved søknad om rammetillatelse skal det framlegges samlet, overordnet 


utomhusplan med plassering av bebyggelse, anlegg, felles leke- og 
uteoppholdsarealer og infrastruktur samt nødvendige terrengsnitt for hele 
planområdet.  
 
Ved søknad om igangsettingstillatelse skal en mer detaljert utomhusplan 
framlegges. Denne skal i tillegg vise terrengopparbeiding, fyllinger/skjæringer, 
støttemurer, overvannshåndtering, belysning, sykkelparkering, materialbruk, 
beplantning og møblering. 


 
 


§ 8  KRAV OM NÆRMERE UNDERSØKELSER (PBL § 12-7 NR.12)  


 
Alle grunn- og fundamenteringsarbeider må detaljprosjekteres i samråd med geoteknisk 
sakkyndig. Tilstrekkelig lokalstabilitet må dokumenteres i alle faser av anleggsarbeidene. 
Før grunnarbeidene startes opp skal det foretas tilstandsregistrering av nabo-
eiendommer. 


 








 


Plan- og miljøseksjonen  
Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg   E-post: sentralpost@ostfoldfk.no 
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg            Internett: www.ostfoldfk.no 
Telefon: 69 11 70 00    Org.nr.: 842 952 972 


 
 


 
 
 


Uttalelse. Detaljreguleringsplan for del av gnr. 62 bnr. 
2 - Skoleveien - Trøgstad kommune 
 


Bakgrunn for saken 


Østfold fylkeskommune (ØFK) viser til brev datert 27. oktober 2016 fra Trøgstad kommune 
hvor forslag til reguleringsplan for del av Skolejordet gbnr. 62/2 sendes på høring og offentlig 
ettersyn. Frist for uttalelse er 31. desember 2016.  
 
Planforslaget skal legge til rette for boligbygging i planområdet, samt sikre tilstrekkelig 
uteoppholdsareal, parkering mm. Det legges til rette for to separate bygningskropper, 
plassert øst-vest på eiendommen. Det er tenkt leiligheter i to etasjer og forslaget legger opp 
til 9 boenheter. Felles uteoppholdsareal er i hovedsak lagt mellom de to bygningskroppene. 
Felles lekeareal plasseres øst innenfor planområdet, mot Skolejordet.  
 
Planområdet ligger vest i Skjønhaug sentrum, det er om lag 2,3 daa. Planområdet avgrenses 
av Skoleveien mot nord og Skolejordet mot vest og øst. Planområdet inngår i reguleringsplan 
for Skolejordet fra 1967 hvor eiendommen er avsatt til offentlig bygg. Øvrig bebyggelse i 
området er boliger, i hovedsak eneboliger.  
 
ØFK har uttalt seg til saken tidligere i forbindelse med varsel om oppstart i brev datert 30. 
juni 2016.  
 
Nedenunder gjennomgås de tema der planforslaget synes å være mangelfullt: 
Plantype og detaljeringsgrad 


Planen er utarbeidet som en detaljregulering. Detaljreguleringsplaner må avklare hvordan 
området skal bygges ut, og ha et detaljeringsnivå som er tilstrekkelig for å kunne fastslå at 
utbyggingen blir i samsvar med gjeldende rammer og målsettinger, og at naboer og andre 
berørte får den nødvendige informasjon om hva som skal skje i området.  
 
Plankartet må stemme overens med planbestemmelser og planbeskrivelse. ØFK synes at 
detaljeringsgraden er noe mangelfull, og denne mangelen på detaljering på plankartet 
skaper en del uklarheter som etter vårt syn svekker planen som informasjons- og 
beslutningsgrunnlag.  
 


TRØGSTAD KOMMUNE Vår ref.: 182284/2016 - 2016/6763 
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I Planbeskrivelsen på side 8 står det at illustrasjoner av prosjektet som er benyttet i 
planbeskrivelsen viser prosjektet slik det foreligger per 30.8.2016, og er ikke nødvendigvis 
identisk med det endelige prosjektet. En detaljregulering skal kunne danne grunnlag for 
behandling av byggesøknader. Loven definerer detaljregulering som en konkret plan med 
kort gjennomføringstid. Planen er delvis utformet som en områderegulering hvor det er 
behov for senere detaljregulering. Et eksempel på dette er planbestemmelse  
§3.2 Krav til dokumentasjon av tiltak  
a) Sammen med rammesøknad skal det leveres situasjonsplan som viser:  


1. bebyggelsens plassering herunder garasje 
2. adkomst til tomt og bolig, plasser for biloppstilling med manøvreringsareal, plass for 


avfallshåndtering 
3. høyde angitt som kotehøyde for overkant gulv i 1. etg 
4. uteoppholdsareal og lekeareal for småbarn 
5. … 


I planbestemmelsen vises det også til punkt 5, som mangler.  
 
b) Det skal utarbeides utomhusplan som viser:  
1. reguleringsgrenser, byggegrenser og eiendomsgrenser 
3. bygningers plassering 
4. trafikkforhold, herunder arealer for gående og kjørende 
 
Bestemmelser, plankart og planbeskrivelse er deler av et juridisk dokument, og må stemme 
overens. Planbestemmelsene er rettsregler, og skal utformes klart og entydig for å unngå 
tolkningstvil. Det kan ikke være motstrid mellom plankart, planbestemmelser og 
planbeskrivelser.  
 
ØFK ber om at reguleringsformål og andre henvisninger til plankartet som er omtalt i 
planbestemmelsene vises på kartet. ØFK forutsetter at det arbeides videre med kart og 
bestemmelser slik at detaljeringsgraden tilsvarer anbefalt detaljeringsnivå for 
detaljreguleringsplan.  
 
Barn og unge 
I vår uttalelse til varsel om oppstart presiserte ØFK at det er et nasjonalt mål å sikre gode 
oppvekstmiljøer for barn og unge. God arealplanlegging skal sikre barn og unge trygge, 
tilstrekkelige og varierte områder for lek og utfoldelse. Og barn og unge benytter i stor grad 
uterommet både i transportetappen, organisert lek og frilek. 
 
I kommuneplanens arealdel for Trøgstad er det retningslinjer for hvor mye areal som skal 
settes av til leke- og oppholdsarealer pr bolig. Private balkonger/terrasser/hager er ikke 
forbeholdt alle, og innberegning av dette vil føre til redusert kvalitet på resten av arealene, 
planen må ikke legge opp til så mange enheter at man ikke kan oppfylle arealene i 
kommuneplanen.  
 
ØFK ber om at planbestemmelse § 3.4 Funksjons- og kvalitetskrav for arealer til uteopphold 
og lek, samt reguleringskartet endres i tråd med kommuneplanen for Trøgstad.  
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ØFK ber om at planbestemmelse § 3.4 Funksjons- og kvalitetskrav for arealer til uteopphold 
og § 5.2 Uteoppholdsareal, Lekeplass (L1) snakker samme språk og endres i tråd med 
kommuneplanen for Trøgstad. Kanskje det er hensiktsmessig å slå sammen disse to 
bestemmelsene? 
 
ØFK mener at det bør fremgå eksplisitt av bestemmelsene og på plankartet hva kommunens 
krav innebærer, i samsvar med kommuneplanen for Trøgstad.  
ØFK ber om at snarveien som er nevnt i planbeskrivelsen, tegnes inn på kartet og 
innarbeides i bestemmelsene. Planbeskrivelsen bør også redegjøre for områder for lek til de 
litt større barna, ØFK ser at det kan la seg løse på grunn av nærheten til skolen, men det skal 
beskrives i planbeskrivelsen.   
 
Trafikk 
I planbeskrivelsen, på side 10 står det følgende: Planforslaget forutsetter ingen større 
trafikale endringer. Forslaget forutsetter imidlertid 3 avkjørsler til eiendommen. En fra 
Skoleveien i nord og 2 fra Skolejordet i vest.  
 
Planområdet ligger ved Skjønhaug skole, det er viktig å vurdere trafikksikkerhetstiltak og at 
disse innarbeides i bestemmelsene. Redusert fartsgrense, overgangsfelt og frisiktsoner er 
temaer som kan innarbeides i bestemmelsene. Det samme gjelder for støydempende tiltak.  
 
Universell utforming 
I bestemmelse § 3.3 Universell utforming vises det til Askim kommune, vi er nå i Trøgstad 
kommune. ØFK er usikker på om det er arbeidet godt nok med planen, da den synes uferdig 
og lite bearbeidet.   
 
Prinsippene for universell utforming skal følge de til enhver tid gjeldende krav i teknisk 
forskrift. Det skal fremgå av reguleringsplanen hvordan kravet skal ivaretas. 
 
Kulturminne 
Saken er forelagt fylkeskonservator, som uttaler at kulturminneinteressene i planen er 
ivaretatt.  
 


Annet  
Reguleringsbestemmelse § 8 Krav om nærmere undersøkelser, og § 9 Fordeling av arealverdier og 
kostnader, er oppført i bestemmelsene, men mangler tekst.  
 


Konklusjon 
Østfold fylkeskommune mener at vårt innspill til planarbeidet ikke er tilstrekkelig fulgt opp i 
planforslaget. Østfold fylkeskommune synes planbeskrivelsen for Skoleveien er mangelfull 
og tenker at planen ikke er ferdig bearbeidet. Området kan på sikt gi små og store et godt 
sted å bo, men mangelen på detaljering skaper en del uklarheter som etter vårt syn svekker 
planen som informasjons- og beslutningsgrunnlag.  
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Østfold fylkeskommune velger å ikke fremme innsigelse til planen, men vi forutsetter at det 
arbeides videre med bestemmelser og plankart der detaljeringsgraden ikke tilsvarer anbefalt 
detaljeringsnivå for detaljreguleringsplan.  
 
Østfold fylkeskommune viser ellers til de andre kommentarene foran. Forutsatt at 
detaljreguleringen for Skoleveien endres i tråd med våre merknader kan kommunen 
egengodkjenne planen.  
 
Med hilsen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og signert av 
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fylkesplansjef rådgiver 
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Uttalelse til detaljregulering for del av gnr. 62 bnr. 2 Skoleveien i Skjønhaug i 


Trøgstad kommune - Offentlig ettersyn 


Vi mottok detaljregulering av del av Gnr. 62, bnr. 2, Skoleveien i Trøgstad kommune til 


offentlig ettersyn i brev datert 27.10.2016. Planforslaget skal legge til rette for 


boligbebyggelse med tilhørende parkerings- og uteoppholdsarealer. Vi uttalte oss til varsel 


om oppstart i brev datert 24.06.2016. 


 


Statens vegvesen er vegeier på riksveger og vegadministrasjon for fylkeskommunen på 


fylkesveger. Dette innebærer at vi har ansvar for å planlegge, utvikle, drifte og vedlikeholde 


vegene på en best mulig måte for samfunnet og brukerne for øvrig. Vi er også et fagorgan 


med sektoransvar på vegne av Samferdselsdepartementet. Gjennom sektoransvaret skal vi 


bidra til statlig politikk på vegnettet som helhet. Vi har et sektoransvar for fagområder som 


trafikksikkerhet, kollektivtransport, gange, sykkel, luftkvalitet, samordnet bolig-, areal- og 


transportplanlegging og å redusere miljøbelastningen fra vegtrafikk. 


 


I dette brevet uttaler vi oss som fagorgan med sektoransvar. 


 


Frisikt 


Vi legger merke til at våre innspill på frisikt ikke er tatt inn i planforslaget, men at både 


rådmannens uttalelse og det politiske vedtaket i saken legger vekt på at dette skal tas inn i 


planen. Vi opprettholder vårt syn på at frisiktsoner må inn i planforslaget, og at disse må 


reguleres som hensynssone der frisiktsonen faller utenfor vegformål. Vi finner linjesymbol 


for frisikt i plankartets tegnforklaring, men kan ikke finne igjen disse i selve kartet. I 


planbestemmelsens § 2 og § 4.1 er også reguleringsformål «sikringssone frisikt» omtalt, 


uten at vi kan finne denne i plankartet. 


 


Offentlig vegareal 


I plankartet finnes to vegformål, veg og annen veggrunn. I planbestemmelsens § 5.3 kan vi 


lese om «offentlig vei med tilhørende fortau», uten at vi kan finne fortau i plankartet eller 
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ytterligere spesifisert i planbestemmelsene. For oss er det altså uklart om fortau er en del av 


planen eller ikke. Om dette er tilfelle bør det komme klarere fram i plankart og 


bestemmelser, i plankartet bør fortau tegnes inn med eget reguleringsformål i tråd med 


tegnereglene i Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister. 


 


Vi ser ellers at våre innspill fra varsel om oppstart er ivaretatt i planforslaget og planen kan 


egengodkjennes for vår del. Vi ber om å få tilsendt endelig vedtatt plan. 


 


 


Seksjon for plan og trafikk 


Med hilsen 


 


 


 


Siri Rolland 


sjefingeniør Ingunn Skei 


 overingeniør 


 


Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer. 
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Uttalelse til reguleringsplan - Skoleveien, g/bnr 62/2 i Trøgstad kommune 
 
 
Vi viser til mottatt oversendelse av forslag til reguleringsplan for del av Skolejordet, datert 27/10-
2016. Vi beklager forsinket uttalelse. 
 
Fylkesmannen har tidligere kommet med innspill til planen jf. brev av 5.7.2016.  
 
Fylkesmannen har ikke innvendinger mot hovedtrekkene i planforslaget, konsentrert boligbygging 
på området. Dette er i tråd med nasjonale føringer om høy utnyttelsesgrad i sentrale områder av 
tettstedene. Forslaget medfører en omregulering da området er regulert til «Offentlig bygg» i 
reguleringsplanen fra 1967. Dette formålet er videreført i dagens kommuneplan. 
 
Denne planen virker imidlertid noe uferdig da det flere steder er manglende samsvar mellom 
reguleringsbestemmelser, plankart og planbeskrivelsen. I en detaljreguleringsplan er det også 
ønskelig at formålene som bl.a er beskrevet i planbeskrivelsen gjenfinnes på kartet. Dette gjelder 
f.eks interne parkeringsområder, felles uteoppholdsarealer og gangforbindelser til Skolejordet i øst 
innenfor det som er vist som byggeområde B1. For flere av disse forholdene er det vist til en 
utomhusplan som skal utarbeides senere. Denne er dermed ikke en del av høringen som offentlige 
instanser og naboer kan uttale seg til, og utomhusplan er ikke en juridisk bindende plantype etter 
plan- og bygningsloven. 
 
Arealet til lekeplass L1 er oppgitt til 0,65 da på plankartet mens det i planbeskrivelsen er oppgitt 
til 65 m2. Det skal være samsvar mellom plankartet og planbeskrivelsen. Vi vil også stille 
spørsmål ved om noen av disse er i samsvar med kommuneplanens overordnede krav. 
Reguleringsbestemmelsene § 3.3 Universell utforming viser i bokstav c) til retningslinjer i Askim 
kommune mens tiltaket ligger i Trøgstad kommune.  I § 3.2.a) vises det til et punkt 4 som ikke 
inneholder noe tekst. Tilsvarende for bestemmelsenes §§ 8 og 9 som også er uten tekst og 
innhold. 
 
  


Trøgstad kommune 
Att. Hans G. Raknerud 
Postboks 34 
1861  TRØGSTAD 
 


Miljøvernavdelingen 


Deres ref.: 16/300-11 


Vår ref.: 2016/2161 421.4 AAR  


Vår dato: 04.01.2017 
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Konklusjon 
Planen virker noe uferdig, med flere mangler. Spesielt den manglende detaljeringsgraden som 
forventes i en detaljreguleringsplan, svekker planen som et godt informasjons- og 
beslutningsgrunnlag. I tillegg er det en del feil og manglende samsvar i de dokumentene som er 
juridisk bindene. Dette er beskrevet ovenfor. 
 
Fylkesmannen velger å ikke fremme innsigelse til planen men forutsetter at det arbeides videre 
med detaljeringsgraden og at manglende samsvar mellom plandokumentene rettes opp før endelig 
vedtak. 
 
Vi ber om å få tilsendt vedtatt plan og bestemmelser. 
 
Med hilsen 
 
 
Geir Gartmann e.f. Aase Richter 
seniorrådgiver seniorrådgiver 
  
  
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON
The Norwegian Association of Local and Regional Authorities


Debatthefte – KS spør
Mellomoppgjøret 2017







Innhold


TIL KOMMUNER OG 
FYLKESKOMMUNER 


Våren 2016 var det hovedoppgjør,  
og for første gang klarte partene å 
komme til enighet uten mekling i et 
slikt oppgjør. Det var svært mange 
veldig fornøyd med.


I 2017 er det mellomoppgjør der de 
sentrale partene i utgangspunktet 
bare skal forhandle om lønnsregule-
ringer. Flere lønnsendringer for 2017 
ble lagt allerede i 2016-oppgjøret, så 
handlingsrommet er stramt.


I tillegg til mellomoppgjøret skal  
Hovedavtalen og flere viktige sær- 
avtaler reforhandles i 2017. Det gjelder 
Kommunelegeavtalen, Arbeidstids- 
avtalen for undervisningspersonale  
og Særavtalen for barnehager, SFO 
og skole som alle utløper 31.12.2017. 


Før KS´ Landsting i 2016 hadde vi en 
bred medlemsdialog om utenforskap. 
Uttalelsene fra Landstinget følges opp 
i KS´ langtidsplaner. På arbeidsgiver-
området ser vi blant annet nærmere 
på rekruttering av de som står utenfor 
arbeidslivet. 


Hovedstyret i KS vedtar mandatene 
for forhandlingene. Dette skjer etter 
bred forankring i kommuner og 


Til kommunene 
og fylkeskommunene


fylkeskommuner, og på de fylkesvise 
strategikonferansene som KS arran-
gerer. Strategikonferansene er viktige 
for å sikre at kommunesektoren står 
samlet bak behov og prioriteringer. 
Det gir KS en solid forhandlingsposi-
sjon og sikrer grunnlaget for å oppnå 
et godt forhandlingsresultat på vegne 
av medlemmene. 


Debattheftet gir en oversikt over 
sentrale problemstillinger som kan bli 
aktuelle under forhandlingene i 2017 
og stiller spørsmål som KS ønsker 
svar på. Svarene danner grunnlaget 
for KS´ forhandlingsmandat.


KS i fylkene inviterer til strategi- 
konferanser og fylkesmøter i perioden 
januar–mars 2017. Her presenteres 
det mer utfyllende og oppdatert 
informasjon som grunnlag for dialog 
og debatt.


Medlemmenes involvering er ikke over 
etter å ha gitt KS tilbakemelding før 
forhandlingene. Det er også svært  
viktig at medlemmene svarer når Ho-
vedavtalen blir sendt på uravstemning.


God debatt!


Oslo, november 2016


Lasse Hansen
Administrerende direktør







Barnehage og skole skal fremme trivsel, læring og god helse 
slik at barn og unge er forberedt til et aktivt samfunnsliv. Det 
er forventet at kommunene finner innovative løsninger for å 
dempe frafallet i videregående skole. Den demografiske 
utviklingen vil kreve store ressurser og mange ansatte i  
eldreomsorgen fremover. «Et arbeidsliv med plass for alle»  
var overskriften på en av uttalelsene fra KS Landsting i 2016. 
Hva gjør vi for å lykkes med det målet?


For å få til disse oppgavene, har kommunene gode mulig- 
heter for å se ulike tjenesteområder i sammenheng. 


Omstilling skjer hver dag i norske kommuner. Digitalisering 
og tjenesteutvikling innebærer endringer i organisering og 
oppgaveløsning. Det kan også gi effektive arbeidsprosesser 
og frigjøre ressurser som kan brukes på andre måter for å 
sikre gode tjenester. Kommuner og fylkeskommuner er inne i 
reformprosesser for tiden, noe som igjen utfordrer organisa-
sjonsformer og samarbeid.


Driften av norske kommuner og fylkeskommuner baserer seg 
på et godt samarbeid mellom arbeidsgivere, arbeidstakere og 
deres organisasjoner. Hovedavtalen, som legger grunnlaget 
for samarbeidet, bygger på to grunnleggende prinsipper: 
Kommunen og fylkeskommunen styres av folkevalgte og 
ansatte har medbestemmelse og medinnflytelse over sin  
egen arbeidssituasjon. 


I tillegg til Hovedavtalen reguleres lønns- og arbeidsvilkår 
gjennom Hovedtariffavtalen og særavtaler som gjelder enkelte 
tjenesteområder. Alle disse avtalene er med på å danne  
rammer for den kommunale og fylkeskommunale driften  
og for hvordan arbeidet kan organiseres.


Forbedringstiltak og kvalitetsutvikling må kunne gjennomføres 
innenfor rammene av det avtaleverket som finnes. Og, avta-
lene må «henge med i tiden». De skal være utformet slik at 
kommunene lykkes med å få til nødvendig tjenesteutvikling  
og nyskaping. 


Kommunen er til for innbyggerne og skal sikre dem et godt og likeverdig 
velferdstilbud gjennom hele livet. Det stilles høye krav til kvalitet på tjenestene. 
Kompetanse og kontinuerlig læring hos de ansatte og god organisering av 
arbeidet er avgjørende for å kunne levere tjenester av god kvalitet.  


Kommunal sektor i stadig utvikling


Helse og omsorg, undervisning 
og barnehager er de største 


tjenesteområdene med henholdsvis 
136 500, 126 000 og 40 600 


årsverk?1 


VISSTE DU AT...
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Hovedtariffoppgjøret i 2016 virker inn på  
handlingsrommet i 2017
Tariffoppgjøret i 2017 er et mellomoppgjør der de sentrale par-
ter i utgangspunktet kun skal forhandle om lønnsreguleringer. 


Ved hovedtariffoppgjøret i 2016 ble lønnskapitlene samordnet 
slik at undervisningspersonale og andre stillingsgrupper i kap. 
4 nå tilhører ett og samme kapittel, med samme lønnstabell. 
Innfasingen gjøres over to år. Partene har derfor allerede avtalt 
sentrale lønnstillegg for 2017 per 1.8.2017. Når samordning- 
en av lønnskapitlene er gjennomført med virkning fra samme 
dato, har lærergruppene og de øvrige stillingsgruppene med 
like lang utdanning lik garantilønn og like tillegg for ansiennitet 
basert på krav til utdanningens lengde. 


De avtalte sentrale lønnstilleggene, avsetningen til lokale 
forhandlinger, beregnet overheng og anslått lønnsglidning, 
innebærer at om lag 2,2 prosent av årslønnsvekstrammen er 
bundet opp før forhandlingene starter. Dersom det blir rom for 
en høyere årslønnsvekst enn det som allerede er disponert, vil 
dette i så fall være beskjedent. 


Mellomoppgjøret 2017 
– Økonomiske rammer 
Norsk økonomi er i bedring. Fra en reallønnsnedgang i 2016, anslås 
det en svak reallønnsvekst i 2017. Før partene møtes til forhandlinger, 
er om lag 2,2 prosent av årslønnsveksten allerede disponert. KS vil 
gjennom det inntektspolitiske samarbeidet bidra til at det blir gjennom-
ført et ansvarlig lønnsoppgjør i samsvar med premissene for 2017.


De sentrale forhandlingene omfatter 
om lag 422 000 personer som utfører 
om lag 330 000 årsverk? Den samlede 
lønnsmassen inklusiv sosiale kostnader 


utgjør ca. 231 milliarder kroner.2 


VISSTE DU AT...


MELLOMOPPGJØRET 2017
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Finansdepartementet SSB Norges Bank


3,2 


2,6 2,7 


2,0


2,7 


2,0


Prognoser Konsumprisindeks 
(KPI) i 2017 i prosent


Prognoser for nominell årslønns-
vekst fra 2016-2017 i prosent


Lokale forhandlinger i 2017
Forhandlingsgrunnlaget for mellomoppgjøret er avtalt mellom 
partene. Det går i korte trekk ut på at forhandlingene skal 
føres på grunnlag av den alminnelige økonomiske situasjonen 
og utsiktene for 2017 og at lønnsutviklingen for arbeidere og 
funksjonærer i industrien i LO/NHO-området, øvrige offentlige 
ansatte og andre sammenlignbare tariffområder legges til 
grunn. Anslaget for en troverdig ramme i frontfaget 2017 er 
også en del av grunnlaget. 


Gitt forutsetningene over, legger partene til grunn at det i 
2017 avsettes midler til lokale forhandlinger (i HTA kapittel 4) 
på 0,9 prosent per 1.9.2017. KS har overfor partene fremført 
at eventuelle disponible midler i 2017 bør brukes til å justere 
den lokale potten. 
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KS SPØR


1. Hvordan kan en eventuell endret 
disponibel ramme brukes til å justere 


den lokale potten?


MELLOMOPPGJØRET 2017
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Pensjon
Partene ble i hovedtariffoppgjøret 2016 enige om å fortsette 
arbeidet med å tilpasse pensjonsordningen i KS-området til 
den nye folketrygden og pensjonsordningen i staten. 


Det partssammensatte pensjonsutvalget i KS-området har 
gjennom Pensjonskontoret fått utarbeidet rapporter om uttak 
av AFP og uttak for ansatte med særaldersgrense og en  
rapport om kjønns- og likestillingsperspektivet (ferdig  
desember 2016). 


I tillegg pågår det en dialog med partene omkring pensjons-
spørsmål. Arbeidet i staten skjer i form av utredninger og 
møter, uten at det er satt klare tidsfrister.


Fordi staten ikke har kommet så langt med sitt arbeid, ligger 
det ikke an til at pensjon blir forhandlingstema i 2017. KS 
ønsker, som tidligere sagt, å følge staten med utgangspunkt i 
felles regelverk.


Det norske systemet for lønnsdannelse bygger på at lønnsveksten  
skal tilpasses det konkurranseutsatt sektor kan leve med over tid. 
Frontfagsmodellen, som alle partene i arbeidslivet slutter seg til,  
innebærer at avtale- og forhandlingsområder med store innslag av 
internasjonalt konkurranseutsatte virksomheter forhandler og slutter 
avtaler først. 


Frontfaget har tradisjonelt vært Verkstedoverenskomsten/Industri- 
overenskomsten ved forbundsvise oppgjør og det bredere LO- 
NHO-området ved sentrale/samordnede oppgjør. Resultatet her virker 
som en norm for de påfølgende lønnsoppgjør i andre tariffområder. 


Frontfagsmodellen sikrer en sunn samfunnsøkonomi med et sterkt og 
konkurransedyktig arbeidsliv og høy sysselsetting, samt at man unngår 
at lønnsveksten over tid ikke blir høyere enn hos våre handelspartnere.


DETTE ER FRONTFAGET


MELLOMOPPGJØRET 2017
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Hovedavtalen fikk ved en omfattende revisjon i 2002, et innhold og 
en form som partene siden har videreutviklet.  Avtalen er i dag et godt 
utgangspunkt for samarbeid på alle nivåer og for utvikling av kvalitativt 
gode tjenester i Kommune-Norge.


Hovedavtalen


Hovedavtalen er en viktig avtale som partene har utviklet  
over lang tid. Avtalen er inngått for å skape et best mulig 
samarbeidsgrunnlag mellom partene på alle nivåer og den  
er et virkemiddel for utvikling av kvalitativt gode tjenester i 
sektoren. Hovedavtalen utløper 31.12.2017.


Avtalen regulerer de grunnleggende spillereglene mellom  
partene, både på sentralt og lokalt nivå. Hovedavtalen inne-
holder bestemmelser om blant annet forhandlingsordningen, 
tvisteløsninger, samarbeid og medbestemmelse mellom 
partene. Reglene om samarbeid har en formålspreget form. 
Dette har sammenheng med at Hovedavtalen dekker en 
sektor med stort mangfold og variasjon.  


Hovedavtalen gjennomgikk som nevnt en stor revisjon i 2002. 
Frem til revisjonen gjeldende fra 2014 ble det inngått fire-årige 
avtaler. Gjeldende avtale ble inngått per 1.1.2016 og løper ut 
31.12.2017. De viktigste endringene de siste 10 årene har 
vært enigheten om et tydeligere felles formål, tilpasninger til 
etableringen av KS Bedrift som selvstendig tariffpart og nær-
mere regulering av medbestemmelsesordningen ved kommu-
nal samhandling og interkommunalt samarbeid. Det siste er 
særlig relevant i forbindelse med endret kommunestruktur. 


Samhandlingen mellom partene på alle nivå fungerer  
gjennomgående godt. Hovedavtalen er lite omtvistet og  
gir partene lokalt et handlingsrom for å finne felles løsninger. 
KS og sammenslutningene har i felleskap utviklet og holdt 
felles opplæring i Hovedavtalen, henholdsvis i 2007, 2010 
og 2016. Som et bidrag til felles forståelse av Hovedavtalens 
enkelte bestemmelser, har sammenslutningene blitt involvert i 
KS´ arbeid med utviklingen av egne B-rundskriv om avtalen. 


Nærmere 2 300 arbeidsgiverrepresentanter 
og tillitsvalgte deltok på fellesopplæring 


i Hovedavtalen i 2016?3 


VISSTE DU AT...


HOVEDAVTALEN
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2. Ser kommunen/fylkeskommunen 
behov for endringer i Hovedavtalen? 


I så fall – hvilke endringer?


HOVEDAVTALEN


KS SPØR
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Tre sentrale forbundsvise særavtaler utløper 31.12.2017 – Kommunelegeavtalen, Arbeidstids-
avtalen for undervisningspersonalet og Særavtalen for barnehager, SFO og skole. Innbyggerne 
forventer at tjenestene innenfor helse- og utdanningsområdet er av høy kvalitet og avtalene må 
fungere som gode verktøy for å få dette til. God ledelse er også avgjørende for at ressursene 
som er til rådighet blir brukt best mulig.


Særavtaleforhandlinger i 2017


Det er viktig med en bred medlemsdialog før forhandlingene, 
både for å dele erfaringer om hvordan avtalene fungerer 
lokalt, og for å avklare krav og forventinger til hvilke justeringer 
det eventuelt vil være behov for. 


Det er KS’ Hovedstyre som gir mandat for disse forhandlingene 
og som har fullmakt til å vedta resultatet.  


Kommunelegeavtalen (SFS 2305)
Tariffavtalen regulerer lønns- og arbeidsforhold for fastlønte 
leger i hel- og deltidsstillinger for alle typer legearbeid i 
kommunehelsetjenesten. Arbeidstid og godtgjøring for 
legevaktslegene utgjør en sentral del av avtalen. Dette gjelder 
legevakt både på dagtid og utenfor ordinær åpningstid for så 
vel kommunale som interkommunale ordninger.


Fra 1.5.2018 er det kun lege som er spesialist i allmennme-
disin eller godkjent allmennlege med tre års veiledet tjeneste 
som kan ha legevakt alene. Hvis ikke legen fyller kravene, må 
legevakten ha kvalifisert bakvakt. Dette gjelder også for leger 
med hjemmevakt. Planlegging og organisering av legevakten 
må ses i sammenheng med vernebestemmelsene i kommune- 
legeavtalen. Et forsvarlig arbeidsmiljø bidrar til både god 
kvalitet og pasientsikkerhet. For pasienten er det viktig med 
en helhetlig og sammenhengende akuttmedisinsk kjede. Ut-
viklingen går mot sentralisering av blant annet AMK-sentraler. 
Dette får betydning for organiseringen av legevaktene. 


Fem av ti legevakter har for få leger som 
oppfyller kompetansekravene som vil gjelde fra 


mai 2018? Blant legevakter uten tilstrekkelig 
bemanning opplever åtte av ti rekrutterings- 


situasjonen som vanskelig.4 


VISSTE DU AT...


SÆRAVTALEFORHANDLINGER I 2017
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57 prosent av fastlegene er spesialister 
i allmennmedisin og 20-25 prosent er 


under spesialisering?5 


VISSTE DU AT...
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Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonale (SFS 2213)
Tariffavtalen regulerer arbeidstid, bestemmelser om lokale 
forhandlinger om arbeidstid og arbeidsårets lengde, samt en 
rekke bestemmelser knyttet til årsrammer for undervisning, 
livsfasetiltak, tidsressurser m.m.


Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet er et verktøy 
for blant annet å kunne gjennomføre kvalitetsarbeidet i skolen. 
Det er viktig at særavtalen gir tilstrekkelig handlingsrom for 
skoleeiere, skoleledere og lærere til å utvikle skolen i henhold 
til nasjonale og lokale mål. 


Arbeidstidsavtalen må legge til rette for lokalt samarbeid og 
en kollektiv samhandlingskultur som styrker profesjonsfelles-
skapet og dermed kvaliteten i skolen. Arbeidstiden i skolen må 
også organiseres slik at lærerne får mulighet til å forberede og 
gjennomføre god undervisning og til å følge opp den enkelte 
elev.


Etter gjeldende arbeidstidsavtale skal arbeidstiden og 
arbeidsårets lengde forhandles lokalt. Partene skal med 
utgangspunkt i lokale behov og avtalens intensjoner søke å 
komme frem til hensiktsmessige arbeidstidsordninger for den 
enkelte skole og kommune eller fylkeskommune. Erfaringene 
så langt viser at det har vært gode prosesser lokalt, og 
konstruktiv dialog knyttet til arbeidstidsorganisering og lokale 
behov. Det har imidlertid i svært liten grad ført til endringer i 
den lokale arbeidstidsordningen, selv om mange skoleledere 
og skoleeiere har ønsket dette. 


95 prosent av lærerne er tilfreds med 
jobben sin – en klart høyere andel enn 


for eksempel finske lærere?6 


Norske lærere underviser mindre 
enn det som er gjennomsnittet for lærere i 
andre OECD-land, men har mer arbeidstid 
lagt til skolen? Forskjellen i undervisningstid 
mellom Norge og snittet i OECD er størst i 


videregående opplæring.7


VISSTE DU AT...


Lærerrolleutvalget anbefaler at det 
bør etableres få, gode og omforente mål for 
skolesektoren og understreker betydningen 


av profesjonsfellesskapet?8


Norske lærere tjener over gjennomsnittet i 
OECD, justert for forskjeller i kjøpekraft? 


Lærerlønnen øker med utdanningsnivået og 
med lærernes utdanning og ansiennitet.9


VISSTE DU AT...


SÆRAVTALEFORHANDLINGER I 2017
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Adjunkter og lektorer er den 
yrkesgruppen i kommunal sektor med 


lavest turnover? Videre er det flere lærerut- 
dannede som har gått fra andre næringer 
til skolen enn omvendt de siste årene – og 


det positive bytteforholdet øker.10


VISSTE DU AT...







14


Særavtalen for barnehager, SFO og skole (SFS 2201)
Avtalen regulerer blant annet planleggingstid og ledelses- 
ressurser i barnehage, SFO og skole. 


Omfang av planleggingstid for pedagogene i barnehagen er 
regulert i særavtalen. Dagens avtale angir en minimumstid 
til planlegging for pedagogene (minst 4 timer) og omtaler 
hvordan planleggingstiden kan brukes og organiseres i den 
enkelte barnehage slik at arbeidet med barnegruppene blir 
best mulig. Fra 2011 er planleggingstiden lagt til barnehagen. 
Omleggingen fra at pedagogene tidligere selv disponerte 
tiden utenfor arbeidsplassen, var en positiv og viktig endring. 
Å videreføre dagens avtale gir muligheter både til individuell 
planlegging og planlegging sammen med kollegaer, slik at 
kvaliteten på tilbudet til barna skal bli best mulig. 


En ytterligere økning av minimumstiden til planlegging i sentral 
særavtale vil kunne føre til mindre lokalt handlingsrom og 
differensiering av tid ut fra aktiviteter og behov og ansvaret til 
den enkelte pedagog.  


Norge er i verdenstoppen når det 
gjelder hvor mye penger vi bruker på 


barnehager (målt i prosent av BNP), og at 
norske barnehager har høyere bemanning enn 


gjennomsnittet i OECD? I Norge er det i 
gjennomsnitt fem barn per barnehageansatt 


og 11 barn per barnehagelærer. OECD-snittet 
er 11 barn per ansatt og 14 barn per 


barnehagelærer.11


VISSTE DU AT...


SÆRAVTALEFORHANDLINGER I 2017
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3. Ser kommunen/fylkeskommunen 
behov for særskilte endringer i 


særavtalene som har utløp i 2017? 
I så fall – hvilke endringer?


SÆRAVTALENE


KS SPØR
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Arbeidsgiverpolitiske utfordringer


Fra utenforskap til arbeid
Utenforskap er en samfunnsutfordring som må løses med 
ulike virkemidler. Kommunesektoren som arbeidsgivere kan 
gjennom rekruttering bidra til mer inkludering og mindre uten-
forskap, og på samme tid få tilgang til den arbeidskraften det 
er behov for. 


Kommuner og fylkeskommuner er inkluderende arbeidsgivere 
som ønsker å legge til rette for mangfold. KS mener at det må 
bli bedre sammenheng mellom arbeidskraftsbehov i kommune- 
sektoren, utdanningstilbud på alle nivå og virkemiddelappara-
tet i NAV for å bidra til økt inkludering i arbeidslivet. 


Kommuner og fylkeskommuner har gjennom IA-avtalen 
forpliktet seg til å åpne opp for arbeidsutprøving av personer 
som står utenfor arbeidslivet. Mange virksomheter har ar-
beidspraksisplasser og gjør en stor innsats i å tilrettelegge for 
arbeidsutprøving. Det er likevel ikke slik at disse personene 
nøvendigvis blir ansatt i kommunesektoren.  


12,5 prosent av de kommunalt tilsatte hadde 
nedsatt funksjonsevne i 2. kvartal 2015?12


Kommunesektoren sysselsetter en større 
andel personer med nedsatt funksjonsevne 


enn det privat og statlig sektor gjør?13


VISSTE DU AT...


ARBEIDSGIVERPOLITISKE UTFORDRINGER
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4. Hva kan bidra til at flere personer, som i 
dag står utenfor arbeidslivet, blir ansatt i  


ordinære stillinger i kommuner og  
fylkeskommuner? 


5. Hvordan kan NAV gi kommuner og 
fylkeskommuner som arbeidsgivere god 
og hensiktsmessig bistand, slik at flere 


kommer i jobb?


INKLUDERING


KS SPØR
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KS er landets største offentlige arbeidsgiverorganisasjon. Som 
overordnet tariffpart forhandler KS på vegne av medlemmene, 
unntatt Oslo kommune, med fire forhandlingssammenslutninger.


Forhandlinger i KS-området 
– Oppgjørets gang 


Det er Hovedstyrets mandat som er grunnlaget for administrasjonens forhandlinger med LO 
Kommune, Unio, YS Kommune, og Akademikerne Kommune. Disse fire sammenslutningene 
representerer 39 arbeidstakerorganisasjoner.


Alle kommuner og fylkeskommuner (unntatt Oslo) har gitt KS skriftlig fullmakt til å inngå og si 
opp sentrale tariffavtaler på vegne av medlemmene. I henhold til vedtektene skal Hovedavtalen 
og Hovedtariffavtalen vedtas gjennom uravstemning. For KS som arbeidsgiverorganisasjon er 
det derfor viktig at medlemmene faktisk tar stilling til forhandlings-/eller meklingsløsningen som 
sendes til uravstemning. Hvem som avgir stemme på vegne av kommunen/fylkeskommunen 
vil normalt fremgå av delegeringsreglementet. Alle medlemmer blir bundet av et uravstem-
ningsresultat når det foreligger. Det samme gjelder hovedstyrevedtak der Hovedstyret fatter 
vedtak om godkjenning av et forhandlingsforslag i mellomoppgjør og for sentrale særavtaler.
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Hovedavtalen


HTA


Hovedtariffoppgjør


Lønnsglidning


Overheng 


Økonomisk ramme


Frontfagmodellen/ 
forhandlingsmodellen


Særavtaler


HTA er forkortelsen for Hovedtariffavtalen i KS-området. Hovedtariffavtalen er 
2-årig, og er inngått mellom KS og arbeidstakerorganisasjonene med utløp 
30. april 2018. Avtalen regulerer lønns- og arbeidsvilkår for alle ansatte.


I hovedtariffoppgjør kan det forhandles om hele HTA og det føres samtidig 
sentralt lønnsoppgjør.


Lønnsglidning er den delen av lønnsveksten som i sentrale tariffavtaler ikke 
følger av tarifftillegg. For eksempel ansiennitetsopprykk, endringer i lønn ved 
skifte av stilling eller at en ny medarbeider får høyere eller lavere lønn enn 
personen som sluttet.


Overheng er en prosentvis beregning som beskriver hvor mye lønnsnivået 
ved utløpet av ett år ligger over gjennomsnittsnivået for hele året. Det forteller 
dermed hvor stor lønnsveksten fra ett år til det neste vil bli dersom det ikke 
gis lønnstillegg eller foregår strukturendringer i det andre året.


Angir lønnsoppgjørets kostnad, det vil si hvor mye lønnsveksten øker fra et 
kalenderår til neste. Lønnsoppgjør beregnes som årslønnskostnad.


Frontfagmodellen/forhandlingsmodellen innebærer at lønnsveksten koordi-
neres i hele arbeidslivet. Lønnsveksten for industrien (frontfaget) brukes som 
«normalutvikling» og legger premissene for lønnsvekst i skjermede næringer/
sektorer. Profilen på oppgjørene bestemmes innenfor den enkelte sektor.


Dette er tariffavtaler som inngås i fredsplikt. Det er tre typer særavtaler,  
sentrale generelle særavtaler (SGS), sentrale forbundsvise særavtaler (SFS) 
og lokale særavtaler. Særavtalene regulerer spesifikke lønns- og arbeidsvil-
kår som gjelder alle (f.eks. reiseregulativet) eller særskilte vilkår for spesifikke 
yrkesgrupper, som for eksempel leger og undervisningspersonalet. Forhand-
lingene om SGSene skjer mellom KS og forhandlingssammenslutningene og 
SFS forhandles mellom KS og de forbund som har interesser i saken. 


Grunnleggende spilleregler blant annet om forhandlingsordning, partsforhold, 
medbestemmelse og samarbeid.
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