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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 16/217

Godkjenning av protokoll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
17/16 Kommunestyret 26.04.2016

Protokoll fra kommunestyremgte 08.03.2016 godkjennes.



Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 16/217

Referater

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
18/16 Kommunestyret 26.04.2016
16/210-1 12.04.2016 RAD/STAB

1656/16 Indre @stfold kontrollutvalgssekretariat

Plan for kontrollutvalget i Marker for valgperioden 2015-2019.



i . Arkiv: G10
el o, MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Bjarg Olsson

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Dato: 13.04.2016
Saksmappe: 12/596

Partnerskapet Jstfoldhelsa - oppstart av reforhandlingsprosess
Avtale mellom @stfold fylkeskommune og Marker kommune

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
8/16 Oppvekst og omsorgsutvalget 12.04.2016
19/16 Kommunestyret 26.04.2016

Radmannens forslag til innstilling:
Partnerskapsavtale om @stfoldhelsa 2016-2019 mellom @stfold fylkeskommune og Marker
kommune godkjennes som samarbeidsavtale for folkehelsearbeidet.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 12.04.2016

Radmannens forslag til innstilling til Kommunestyret ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret:
Partnerskapsavtale om @stfoldhelsa 2016-2019 mellom @stfold fylkeskommune og Marker
kommune godkjennes som samarbeidsavtale for folkehelsearbeidet.

Sammendrag:

Partnerskapsavtalen 2013- 2015 mellom @stfoldhelsa og kommunen skal reforhandles og
videreutvikles for perioden 2016-22019. Partnerskapsavtalen bygger pa handlingsprogrammet
i Regional folkehelseplan.

Bakgrunn:

Folkehelseloven av 1.1.12 gir kommuner og fylkeskommuner ansvar for helsefremmende og
forebyggende arbeid. Folkehelsearbeidet i @stfold er organisert i partnerskapet @stfoldhelsa.
Partnerskapsavtalen er en frivillig og likeverdig avtale mellom to parter om samarbeid og
koordinert innsats for & na felles folkehelsemal.

Vurdering:

Gjennom partnerskap og nettverksbygging mellom partene kan vi fa et kunnskaps- og
erfaringsbasert folkehelsearbeid. Folkehelsearbeidet skal svekke risiko for darlig helse og
styrke faktorer som bidrar til bedre helse. Dette krever kunnskap og oversikt over de lokale
folkehelseutfordringene, og kunne treffe tiltak pa bakgrunn av dette.

@stfold fylkeskommune bidrar med gkonomisk statte til lokalt folkehelsearbeid gjennom
Regionale folkehelsemidler, som Marker kommune na sgker midler fra.

Ny partnerskapsavtale gjgres gjeldende fra juli 2016.

Konklusjon:
Partnerskapsavtalen om @stfoldhelsa 2016-2019 mellom @stfold fylkeskommune og Marker
kommune godkjennes som samarbeidsavtale for folkehelsearbeidet.

Vedlegg:
Forslag til partnerskapsavtale



i . Arkiv: 145 F61
Wi W MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Bjarg Olsson

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Dato: 14.04.2016
Saksmappe: 16/128

Alkoholpolitiske retningslinjer for Marker kommune 2016-2020

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
10/16 Oppvekst og omsorgsutvalget 12.04.2016
20/16 Kommunestyret 26.04.2016

Radmannens forslag til vedtak:
Folkehelseprofil for Marker kommune 2016 tas til orientering.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 12.04.2016
Behandling:
Radmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret:
Folkehelseprofil for Marker kommune 2016 tas til orientering.

Bakgrunn:

Rusmiddelpolitisk handlingsplan skal rulleres for hver kommunestyreperiode. Dette vil bli
igangsatt i lgpet av varhalvaret -16. En del av planen er alkoholpolitiske retningslinjer som
bygger pa alkoholloven og forskriften. Retningslinjene danner grunnlaget for salgs- og
skjenkebevillinger som skal gjelde i Marker kommune i kommende firearsperiode.

| forslaget til retningslinjer som ligger vedlagt, er endringene kun satsene for gebyr, som er
justert i samsvar med forskriften.

«Alkoholloven bruker fglgende definisjoner pa alkoholholdig drikk:

Alkoholfri og alkoholsvak drikk opp til 2,5 volumprosent.

Alkoholholdig drikk gruppe 1: drikk som inneholder over 2,5 og hgyst 4,7 volumprosent.
Alkoholholdig drikk gruppe 2: drikk som inneholder over 4,7 og mindre enn 22 volumprosent
alkohol.

Alkoholholdig drikk gruppe 3: drikk som inneholder fra og med 22 til og med 60
volumprosent alkohol.

Alkoholloven sier skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3 kan skje fra kl 13.00- 24.00 og
annen alkoholholdig drikk kan skjenkes fra kl 08.00- 01.00.

Loven sier at kommunestyret kan innskrenke eller utvide denne tiden for skjenking.
Skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3 er forbudt mellom kil 03.00 og 13.00.

Skjenking av annen alkoholholdig drikk er forbudt mellom kl. 03.00 og 06.00.

Tiden for skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3, kan ikke fastsettes utover den tid det kan
skjenkes annen alkoholholdig drikk.»

Det er i retningslinjene lagt inn de som har sgkt om salgs- og skjenkebevillinger for
kommende periode. Sgknadene er sendt til politiet, skattemydigheten og sosialtjenesten for
godkjenning/uttalelse for de kan godkjennes av Marker kommune. Under forutsetning av
godkjenning i disse instansene, kan de godkjennes som en del av alkoholpolitiske
retningslinjer for Marker kommune.
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Vurdering:

Alkoholloven har fastsatt salgstider av alkoholholdig drikk til mellom 08.00- 18.00.
Kommunestyret kan innskrenke eller utvide tiden for salg, men ikke utover kl. 20.00 pa
hverdager og kI 18.00 pa dager far sen- og helligdager unntatt dagen fer Kristi
Himmelfartsdag.

Vedlagte forslag til alkoholpolitiske retningslinjer for salgs- og skjenketider i Marker
kommune er i hovedsak etter alkohollovens standard, med de muligheter for utvidelse som
gjelder.

| forrige periode ble skjenketider i Marker kommune fastsatt til mellom ki 11.00 - 02.00.
Salgstiden fglger vanlig apningstid, men begrenses til kl. 20.00 pa hverdager og kI.18.00 pa
lordager.

Nytt na er at butikker er apne fra kl 07.00. Det er vanlig pningstid, men en time tidligere enn
alkohollovens standard salgstid.

Med forbehold om uttalelser fra politiet, skattemyndigheten og sosialtjenesten innvilges
spknadene fra salgs- og skjenkestedene som star i retningslinjene, se ogsa egen sak.

Konklusjon:

Alkoholpolitiske retningslinjer for Marker kommune for perioden 2016-2020 godkjennes.
Med forbehold om uttalelser fra politiet, skattemyndigheten og sosialtjenesten innvilges
sgknadene fra salgs- og skjenkestedene.

Vedlegg:
Forslag til alkoholpolitiske retningslinjer for Marker kommune for perioden 2016-2020.
Alkoholloven og alkoholforskriften.
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Saksbehandler:  Vidar @stenby
Dato: 14.04.2016
Saksmappe: 16/77

. MARKERKOMMUNE Arkiv: Us3

Salg og skjenkebevillinger perioden 2016 - 2020

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
21/16 Kommunestyret 26.04.2016

Radmannens forslag til vedtak:
1. Det innvilges bevilling for skjenking av alkoholholdig drikk i klasse 1,2 og 3 i
tidsrommet 01.06.16 — 01.06.20 for fglgende skjenkesteder:

e Ratt og Rococco, Lund Gard v/ Styrer Beate Nicolaissen. Stedfortreder; Rolf
Nicolaissen,

e Solstrand Terrasse A/S v/styrer Erica Carlsson. Stedfortreder: Ellen Kristine
Bunes.

e Sluseporten A/S vi/styrer Elisabeth Halvorsrud Syversen
Stedfortreder: Ikke oppgitt.

e lla Jensen Mat og Mer, v/Styrer lla Elisabeth Jensen

e Kjartan Eg Lodden, v/styrer Kjartan Eg Lodden. Stedfortreder: Camilla Nordmo.
Gruppe 1 og 2.

Salgsbevilling;
e Kjartan Eg Lodden, v/Styrer Kjartan Eg Lodden. Stedfortreder: Camilla Nordmo.
e Coop @st SA v/styrer Kurta Besart. Stedfortreder Atle Ystregm
e Morten Trgmborg-Frogner AS v/styrer Morten Andre Trgmborg-Frogner.
Stedfortreder: Tone Karlsen. Utsalgssted: Rema1000.

2. Bevillingene gjelder alle dager innenfor de begrensinger som er angitt i til enhver tid
gjeldende alkoholpolitiske retningslinjer vedtatt av Marker kommunestyre.

Bakgrunn:

Alkohollovens § 1-6 sier at bevilling til skjenking av alkoholholdig drikk kan gis for 4 ar av
gangen, og med opphgr senest 30.juni aret etter at nytt kommunestyre tiltrer.

| falge alkohollovens §1-7a, kan kommunen ved vurdering av bevillinger blant annet legge
vekt pad antall salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og
ordensmessige forhold, naeringspolitiske hensyn, hensynet til lokalmiljget for gvrig og om

bevillingssaker er egnet til & inneha bevilling.

For hver bevilling skal det utpekes en styrer med stedfortreder som ma godkjennes av
kommunen — jfr. alkohollovens §1-7c. Disse ma begge vere over 20 ar og ha gjennomfart og
bestatt kunnskapsprgven. Det stilles ogsa krav til uklanderlig vandel i forhold til alkohol-
lovgivningens og bestemmelser i annen lovgivning som har sammenheng med alkohollovens
formal, samt skatte-, avgifts- og regnskapslovgivningen.
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Det skal innhentes uttalelse fra Sosialtjenesten, NAV, Skatteoppkreveren og @stfold
Politidistrikt. Alle disse instanser er forelagt samtlige sgkere.

Det blir gjennomfart kontroller av Securitas. Oppvekst- og omsorgsutvalget har fatt seg
forelagt alle rapporter.

Vurdering:
Det er ingen innsigelser til noen av sgknadene men Nav sosial og @stfold Politidistrikt har
noen bemerkninger som kommer frem til vedlagte brev fra den enkelte.

Radmannen gar inn for at det innvilges salgs- og skjenkebevilling bevilling for alle sgkerne.

Det forutsettes at all salg- og skjenking av alkohol-holdig drikk fglger begrensingene som gis i
til enhver tid gjeldende alkoholpolitiske retningslinjer.

For tilstelninger andre steder enn pa omsgkte skjenkesteder ma det eventuelt sgkes om
skjenkebevilling for enkelt anledning i hvert enkelt tilfelle.

Konklusjon:
Felgende sgknader om skjenkebevilling innvilges:
e Ratt og Rococco, Lund Gard v/ Styrer Beate Nicolaissen. Stedfortreder; Rolf
Nicolaissen,
e Solstrand Terrasse A/S v/styrer Erica Carlsson. Stedfortreder: Ellen Kristine Bunes.
e Sluseporten A/S v/styrer Elisabeth Halvorsrud Syversen
Stedfortreder: lkke oppgitt
e lla Jensen Mat og Mer, v/Styrer lla Elisabeth Jensen. Enkeltmannsforetak.
e Kjartan Eg Lodden, v/styrer Kjartan Eg Lodden. Stedfortreder: Camilla Nordmo.

Salgsbevilling;
e Kjartan Eg Lodden, v/Styrer Kjartan Eg Lodden. Stedfortreder: Camilla Nordmo.
e Coop @st SA v/styrer Kurta Besart. Stedfortreder Atle Ystrgm
e Morten Trgmborg-Frogner AS v/styrer Morten Andre Trgmborg

Frogner. Stedfortreder: Tone Karlsen. Utsalgssted: Rema1000.

Vedlegg:

v" Sgknad om ny skjenkebevilling for Ratt og Rococco, Lund Gard, registrert
18.02.2016.

Segknad om ny skjenkebevilling Solstrand Terrasse A/S, registrert 22.02.2016
Sgknad om ny skjenkebevilling Sluseporten A/S, registrert 22.06.2016
Segknad om ny skjenkebevilling, lla Jensen Mat og Mer, registrert 16.02.2016
Sgknad om ny skjenebevilling Kjartan Eg Lodden, registrert 15.02.2016.
Sgknad om ny salgsbevilling, Kjartan Eg Lodden, registrert15.02.2016
Sgknad om ny salgsbevilling, Coop @st SA, registrert 18.02.2016

Sgknad om ny salgsbevilling, Morten Tramborg-Frogner AS, Rema1000
Uttale til sgknadene fra skatteoppkreveren i Marker kommune, registrert15.03.2016
Uttale fra NAV Marker, registrert 18.03.2016

Uttalelse fra @stfold politidistrikt, datert 07.04.2016.
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Vidar @stenby

Dato: 14.04.2016
Saksmappe: 16/97

Hggas og Joarknatten vindkraftverk - lovlighetskontroll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
22/16 Kommunestyret 26.04.2016
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til vedtak:

Sammendrag
Marker kommunestyre behandlet i mgte 08.03.2106 sak PS 10/16,Hggas og Joarknatten
vindkraftverk - anmodning om & trekke klage. Det ble besluttet & trekke klagen.

Tre av kommunestyrets medlemmer, Roger Fredriksen, Jan Mikael Syversen og Glenn Bjerke,
har senere bedt om lovlighetskontroll av vedtaket. Henvendelsen er kopiert inn i sin helhet i
saken.

Saken legges frem for kommunestyret uten innstilling. Dersom klagen ikke tas til fglge og
kommunestyret ikke opphever sitt eget vedtak, oversendes klagen for behandling hos
fylkesmannen.

Bakgrunn

Kommunestyret i Marker gikk i sin tid mot & gi konsesjon til Eon for utbygging av vindkraft i
de tre planlagte omradene i Marker. NVE ga likevel konsesjon for utbygging av to av
omradene, og Marker kommune har sammen med andre paklaget dette vedtaket.

Prosjektet ble i lgpet av hgsten 2015 overdratt fra Eon til Scanergy. Scanergy presenterte
bedriften og prosjektet Hggas og Joarknatten for formannskapet i desember. Marker kommune
mottok etter dette henvendelse fra selskapet med anmodning om & vurdere var klage pa nytt, i
lys av de endringer som er skjedd siden saken farst ble behandlet. Falgende vedtak er fattet i
saken:

Marker kommune vil pa bakgrunn av vesentlig endrede forutsetninger trekke kommunens
klage i forbindelse med NVE's vedtak om vindkraftutbygging i Marker.

Det forutsettes at det gjennomfgres forhandling mellom Scanergy og Marker kommune og
siktemal om a komme frem til enighet om avbgtende tiltak minst pa linje med forhandlings-
utkastet fra Scanergy. Det opprettes umiddelbart et forhandlingsutvalg bestdende av radmann
og ordfgrer.

Formannskapet er referansegruppe for forhandlingsutvalget. Forhandlingsutvalget innhenter
ngdvendigfaglig og juridisk bistand under forhandlingene. Forhandlingsutvalget fremlegges
for formannskapet, som innstiller til kommunestyret.
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Marker kommune mottok 21.03.2016 fglgende klage:

«Lovlighetsklage pa vedtak i sak PS 10/16 «Hg@gas og Joarknatten vindkraftverk -
anmodning om 3 trekke klage»

Innledning

Marker kommunestyre besluttet pa sitt mgte 8. mars i sak 10/16 a trekke kommunens klage i
forbindelse med NVE’s vedtak om vindkraftutbygging i Marker. Det protokollerte vedtaket lyder slik:

«Marker kommune vil pd bakgrunn av vesentlig endrede forutsetninger trekke kommunens
klage i forbindelse med NVE's vedtak om vindkraftutbygging i Marker.

Det forutsettes at det giennomfares forhandling mellom Scanergy og Marker kommune med
siktemal om @ komme frem til en enighet om avbgtende tiltak minst pa linje med
forhandlingsutkastet fra Scanergy. Det opprettes umiddelbart et forhandlingsutvalg
bestdende av rddmann og ordfgrer.

Formannskapet er referansegruppe for forhandlingsutvalget. Forhandlingsutvalget innhenter
ngdvendig faglig og juridisk bistand under forhandlingene.

Forhandlingsresultatet fremlegges for formannskapet, som innstiller til kommunestyret.»

Undertegnede representanter i Marker kommunestyre vil med hjemmel i Kommunelovens § 59
bringe dette vedtaket inn for lovlighetskontroll.

Vi siterer fra Kommunelovens § 59, 1. ledd:

“Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen bringe
avgjarelser truffet av folkevalgt organ eller den kommunale eller fylkeskommunale
administrasjon inn for departementet til kontroll av avgjgrelsens lovlighet. Det samme
gjelder avgjgrelser om mgter skal holdes for dpne eller lukkede dgrer, jf. § 31, og avgjdrelse
om inhabilitet.”

Bakgrunnen for at vi krever lovlighetskontroll av vedtaket i ovenstdende sak er at vi mener at
avgjgrelsen i denne saken ikke «er blitt til pa lovlig mate». (Jfr. kommunelovens § 59, 4. ledd, pkt. c)
Vart krav er derfor at vedtaket kjennes ugyldig og at saken tas opp til ny behandling i Marker
kommunestyre. Undertegnede representanter vil ogsa kreve at iverksettelsen av vedtaket utsettes
eller gis sakalt oppsettende virkning. | denne saken vil det matte innebaere at Marker kommune
tilbakekaller brev datert 11. mars til Scanergy, NVE og Olje- og Energidepartementet (kopi), med
henvisning til at vedtaket er under behandling for lovlighetskontroll. Den neermere begrunnelse for
dette er at en utsettelse av iverksettelse av vedtaket far liten praktisk betydning, mens iverksettelse
av vedtaket kan innebare betydelige og irreversible konsekvenser.

Begrunnelse

| det fglgende gar vi naermere inn pa de fire — 4 - forhold som vi mener hver for seg, og ikke minst
samlet, gir grunnlag for & kjenne vedtaket ugyldig.

Flere kommunestyrerepresentanter ble hindret kunnskap om og innsyn i sentrale saksdokumenter

I reglement for Marker kommunestyre § 4 avsnitt 5 heter det: «Samtidig med kunngjgring av
innkallingen, skal dokumentene i alle sakene legges ut for offentlig ettersyn pa radhuset frem til
mgtedagen. ....». Og videre under § 4 avsnitt 6: «... Det skal ga tydelig frem av saksdokumentene
hvilken hjemmel som regulerer unntaket fra offentlighet»
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Dokumentet «Utkast til samarbeidsavtale mellom Scanergy og Marker kommune» var unntatt fra
sakspapirene og bare tilgjengelig for en engere krets av kommunestyrerepresentantene.
Kommunestyrerepresentant Glenn Bjerke paklaget i brev til Marker kommune 2. mars (Vedlegg) at
han ble nektet innsyn i dette dokumentet. Han skriver blant annet:

«Jeg klager pa at avtaleutkastet unntas fra offentlighet uten at noen begrunnelse oppgis. Videre
klager jeg pad at jeg som kommunestyrerepresentant ikke far innsyn i de samme sakspapirer som
andre deler av kommunestyret.»

Pa tross av at denne klagen ble fremsendt 2. mars, og journalfgrt i kommunens postjournal 3. mars,
ble ikke dokumentet gjort tilgjengelig for hele kommunestyret da denne saken ble behandlet 8.
mars. Noen av representantene har hatt innsyn i dokumentet over lang tid, andre fikk innsyn fgrst pa
mgtedagen og noen av representantene fikk ikke innsyn fgr etter at avstemming om dokumentet
hadde funnet sted. Publikum har fortsatt ikke innsyn.

Vi mener at kommunen her har brutt bade kommuneloven og offentlighetsloven. Vi viser her ogsa til
Kommunelovens § 32 og boken «Kommuneloven med kommentarer», skrevet av Jan Fridthjof Bernt
og Oddvar Overa, hvor det fremgar pa side 296 at: «Som hovedregel vil det vaere naturlig at ogsa
kopi av i alle fall de sentrale saksdokumentene fglger innkallingen eller sendes ut fgr mgtet.»

Dokumentet hadde en sa sentral plass i beslutningsgrunnlaget for saken at det sdgar henvises
konkret til betingelsene i dokumentet i det vedtaket som flertallet i kommunestyret fattet.
Dokumentet gir ogsa premissene for betingelsene i det fattede vedtaket. Dette til tross for at
dokumentet stadig er unntatt fra offentlighet. Og stadig uten begrunnelse.

Det ligger under radmannens utrederansvar «a legge frem det faktiske materialet». Her har det mest
sentrale dokumentet vaert unntatt fra offentlighet, og unntatt fra innsyn for flere
kommunestyrerepresentanter, uten at hjemmel er oppgitt. Undertegnede mener at dette forhold er
ulovlig og at vedtaket ma kjennes ugyldig.

2. Ulovlig voteringsmate

Voteringsmaten som ble benyttet er ikke i overensstemmelse med «Reglement for Marker
kommunestyre» eller hjemlet i annet regelverk.

Det forela 4 forslag til vedtak. Fgrst ble det stemt over ett forslag, som ikke fikk mer enn halvparten
av stemmene. Sa ble det stemt over forslag nr. 2 som heller ikke fikk over halvparten av stemmene.
Deretter ble forslag nr. 3 og forslag nr. 4 satt opp mot hverandre, uten at det var stemt separat over
dem. Det forslaget av disse som fikk flest stemmer ble det fattede vedtaket. Det er altsa mulig at
ingen av forslagene som var fremmet ville fatt over halvparten av stemmene. Videre er det ikke gitt
at det er de to forslagene som ble satt opp mot hverandre som i en separat avstemming begge ville
fatt flere stemmer enn de to forslagene som ble avvist ved den separate avstemmingen. Man vet
altsa verken om ett av de to f@rst avviste forslagene kunne fatt flest stemmer om de hadde veert satt
opp mot det vinnende forslaget eller om det forslaget som ble satt opp mot det vinnende forslaget
fikk faerre stemmer enn dem som var avvist. | «Reglement for Marker kommunestyre» star det at
«Dersom ingen far mer enn halvparten av de avgitte stemmer holdes ny avstemming». Dette ble
altsa ikke fulgt.

Vi viser igjen til boken «kKommuneloven med kommentarer» pa side 303, hvor det med henvisning til
kommunelovens § 35 - 1. ledd, fremgar at:

«Her fastslds lovens hovedregel, at vedtak treffes med alminnelig flertall, det vil si mer enn halvdelen
av de stemmer som avgis. Dette gjelder bade ved realitetsavgjgrelser, ved utsettelsesvedtak og ved
anmodning om naermere utredning og senere fremleggelse av en sak. En konsekvens av dette er at
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voteringstemaene i den enkelte sak ma formuleres slik at det kan stemmes «ja» eller «nei» til
fremsatte forslag. | den utstrekning forslagsstillerne eller andre medlemmer gnsker det, vil de ogsa
kunne forlange seerskilt votering over hvert enkelt spgrsmdl, slik at man unngar at to eller flere
forslag som hver for seqg har stgtte av et flertall av medlemmene, blir forkastet fordi det bare er et
mindretall som vil stemme for begge eller alle forslagene. Dette betyr at det som alminnelig regel md
stemmes enkeltvis over fremsatte forslag til vedtak. Alternativ votering kan sdledes bare benyttes
hvor dette enten er hjemlet i loven, se nr. 2 om dette, eller hvor samtlige medlemmer en enige om a
benytte denne fremgangsmadten. (vdr uthevning)»

Ordfgreren innhentet ikke aktiv godkjennelse for den aktuelle avstemmingsprosedyren som ble
benyttet. Det at ingen der og da protesterte kan tolkes som en aksept. Men i en sa betent sak som
dette bgr det uansett ikke benyttes avstemmingsprosedyrer som er beheftet med usikkerhet. Den
benyttede prosedyren er etter vart skjgnn ulovlig og vedtaket ma derfor kjennes ugyldig.

3. Utsettelsesforslag ble nektet tatt opp til votering

Sa fremt annet ikke er beskrevet i «Reglement for Marker kommunestyre» sa fglger kommunestyret
den forretningsorden som er beskrevet i KS’ «Handbok i mgteskikk, mgteledelse og
voteringsteknikk». Det star ingen ting om utsettelsesforslag i kommunens reglement. Handbokens
prosedyrebeskrivelse ma derfor legges til grunn som korrekt. Der star det:

«Forslag om utsettelse kan framsettes ndr som helst mens en sak behandles i kommunestyret. Nar
utsettelsesforslag fremmes, tas det straks opp til behandling, og ordfgreren spgr om noen forlanger
ordet til utsettelsesforslaget. De som tegner seg pa egen talerliste om utsettelsesforslaget, far ordet
kun til det. Ndr disse talerne har hatt ordet, tas utsettelsesforslaget opp til votering. Blir det vedtatt,
er sakens behandling avsluttet i det mgtet. Blir utsettelsesforslaget ikke vedtatt, fortsetter debatten
etter den opprinnelige talerlista.»

Representanten Roger Fredriksen forsgkte under kommunestyrets behandling av saken & fremme et
utsettelsesforslag. Dette ble avvist med den begrunnelse at strek for debatten var satt.
Formaliagrunnen som ordfgreren viste til er ikke holdbar for dette tilfellet, fordi det er uomtvistet at
enhver representant har rett til 3 fremme forslag om utsettelse «...ndr som helst mens en sak
behandles i kommunestyret». Det var altsa ulovlig a avvise representanten Fredriksens
utsettelsesforslag. Vedtaket ma derfor kjennes ugyldig.

4, Administrasjonen har aktivt motarbeidet kommunestyrets vedtak

Marker kommunestyre gjorde i mgte 21.05.2013 fglgende vedtak, hvor vi bare siterer det
innledende hovedpunktet:

«Etter en samlet vurdering tilrar Marker kommune at det ikke gis konsesjon for ovennevnte
vindkraftverk/nettilknytning i Marker kommune. »

NVE vedtok den 20.12.2013 a gi Eon Wind Norway konsesjon for bygging av vindkraftverk i Hggas og
Joarknatten.

Marker kommunestyre vedtok sa pa sitt mgte 11.02.2014 3 paklage NVE’s vedtak om konsesjon for
bygging av vindkraftverk i Hggas og Joarknatten. Det var derfor godt forankret gjennom flere vedtak
i Marker kommunestyre en sterk motstand mot at det skal tillates bygd vindkraftverk i de unike
naturomradene Hggds og Joarknatten.

Ved kommunestyrets behandling av sa 10/16 den 8. mars 2016 uttalte radmannen at
«administrasjonen hele tiden har jobbet for G fd vindkraftanlegg i kommunen». Dette til tross for at
kommunestyret bade i hgringen og ved klagen sier nei til anleggene, slik vi har vist ovenfor. Som
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representanter i Marker kommunestyre finner vi dette bade oppsiktsvekkende og kritikkverdig - at
radmannen apent innremmer at han og administrasjonen hele tiden har arbeidet i strid med
kommunestyrets vedtak. Det bekrefter imidlertid den uro og mistanke vi i stigende grad fikk i Igpet
av 2015.

Fgr radmannen ble konstituert var han kommunalsjef. Som kommunalsjef hadde han utstrakt
kontakt med representanter for Scanergy. Dette i strid med kommunestyrevedtak og
kommunalsjefens arbeidsomrade. Ved ulike korsveier har radmannen vist at han ikke har veket
tilbake for a sile informasjon og forskjellsbehandle kommunens folkevalgte, i strid med
kommuneloven:

e |alle mgter som Scanergy har vaert invitert til/har tatt initiativ til, sd har kommunen
systematisk holdt vindkraftmotstandere utenfor gjestelisten.

e Dette gjelder for eksempel da Scanergy ble invitert til 3 presentere seg for de politiske
partiene. Uttalte motstandere av vindkraftutbygging ble holdt utenfor og disse
kommunestyrerepresentantene fikk fglgelig ikke den samme informasjon.

e Radmannen silte hvilken informasjon som skulle gjgres tilgjengelig for den enkelte
kommunestyrerepresentant. Slik siling er ikke forenlig med lovlig saksforberedelse. Vedtaket
ma derfor kjennes ugyldig.

e Under sin presentasjon la radmannen frem flere pastander som ikke er etterrettelige. For
eksempel at vi risikerer vindmgller pa svensk side om anken ikke trekkes. Men Arjang
kommune har fattet vedtak om at de avventer om det bygges ut i Marker fgr de eventuelt vil
behandle en sak om utbygging. Dette underslo radmannen i presentasjonen (og i
saksfremlegget).

| kommunelovens formalsparagraf - § 1 - heter det at «Loven skal ogsa legge til rette for en
tillitsskapende forvaltning som bygger pd en hgy etisk standard». Vi mener at hvert av de angitte
punkter i seg selv er tilstrekkelig til at vedtaket ma kjennes ugyldig. Samlet sett gjgr de at prosessen
som ledet frem til vedtaket er i strid med kommunelovens § 1 - Lovens formal. Nar et vedtak blir til
pa ulovlig mate og i strid med kommunelovens formal, er det var oppfatning og krav at vedtaket
kjennes ugyldig.

Med vennlig hilsen

Roger Fredriksen (Ap) Jan Mikael Syversen (Ap) Glenn Bjerke (V)»

Vurdering

Kommunelovens § 59, 1. ledd hjemler at Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller
fylkestinget kan sammen bringe avgjerelser truffet av folkevalgt organ eller den kommunale
eller fylkeskommunale administrasjon inn for departementet til kontroll av avgjerelsens
lovlighet.

Administrasjonen har ved flere anledninger vaert i kontakt med fylkesmannen for hjelp til
vurdering av hvordan klagen skal behandles, og de uttaler blant annet:

«Som du papeker reguleres forholdet av kommuneloven § 59. nr. 2. Det fremgar av bestemmelsen
at krav om lovlighetskontroll skal fremsettes for «det organ som har truffet den aktuelle
avgjgrelsen». Det heter videre at «Hvis dette opprettholder avgjgrelsen, oversendes saken til
departementet.»
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Om dette innebaerer at kommunen/vedtaksorganet har plikt til & ta stilling til saken pa nytt, ved 3
opprettholde tidligere avgjgrelse eller treffer ny avgjgrelse, er ikke kommentert i lovens forarbeider.

Ifglge Kommunal- og moderniseringsdepartementet er det gnskelig at organet som har truffet
avgjgrelsen far anledning til & se pa saken pa nytt fgr den sendes til Fylkesmannen for kontroll, jf.
Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder H-2299. Dette samsvarer ogsa best med
bestemmelsens ordlyd «Hvis dette opprettholder...». Departementet uttaler imidlertid at det er
tvilsomt om det kan settes krav om at saken ma gjennom en ny realitetsbehandling og votering i
vedtaksorganet, fgr oversendelsen til Fylkesmannen. Videre uttaler departementet at det likevel bgr
synliggjgres i protokollen eller i oversendelsen til Fylkesmannen at avgjgrelsen er opprettholdt av
kommunestyret.

| Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder H-2299 om lovlighetskontroll etter
kommuneloven § 59, som erstatter Rundskriv H- 2123 fra 2001, fremgar det under punktet
«Behandling av saken i organet som har fattet avgjgrelsen (vedtaksorganet)» at:

«Kommunen md som utgangspunkt selv bestemme hvordan lovlighetsklagen skal behandles far
oversendelse til Fylkesmannen, men det ma ga klart frem at avgjgrelsen har blitt tatt stilling til av det
organet som opprinnelig traff avgj@relsen. Som gverste organ i kommunen kan likevel kommune-
styret selv alltid ta stilling til spgrsmdlet pG vegne av underliggende organ. For G forhindre forsinkelse
er det likevel viktig at det ikke legges opp til flertrinns intern behandling av lovlighetsklagen far saken
sendes Fylkesmannen. | enkelte tilfeller kan utredningsprinsippet i forvaltningsloven § 17 likevel tilsi
at klagen bgr forelegges det organet som har delegert sin myndighet til vedtaksorganet.

Bdde det organet som har fattet avgj@relsen og overordnet organ i kommunen kan ndr som helst
omgjare avgjarelsen, sd lenge slik omgjgring skjer i samsvar med forvaltningslovens bestemmelser.»

| henhold til kommunal- og moderniseringsdepartementets retningslinjer skal kommunestyret ta
stilling til om vedtaket skal opprettholdes. Dersom dette er tilfellet oversendes klagen videre til
Fylkesmannen. Hvordan lovlighetsklagen skal behandles fgr oversendelse til Fylkesmannen er i
utgangspunktet opp til kommunen selv.

Nar det er reist krav om utsatt iverksettelse kan organet som har truffet avgjgrelsen, overordnet
organ eller departementet bestemme om avgjgrelsen ikke skal iverksettes fgr lovlighetsklagen er
avgjort. Jf. § 59 nr. 3.»

Vi har valgt a legge frem kravet for kommunestyret, organet som har fattet vedtaket, og
kommunestyret kan ta klagen til falge og oppheve vedtaket, eller velge a oversende klagen til
fylkesmannen.

Det er i lokalavisen reist krav om bruk av setteradmann ved behandling av saken. En vesentlig
del av grunnlaget for lovlighetsklagen gar pa radmannens evne og vilje til & legge fram og
utrede saken pa en tilfredsstillende mate. Habilitet er derfor vurdert, og i forhold til dette
uttaler Jan Fritjhof Bernt pa direkte henvendelse fra oss:

1§ 59 nr. 2 er det fastsatt at «Krav om lovlighetskontroll framsettes for det organ som har
truffet den aktuelle avgjgrelse. Hvis dette opprettholder avgjgrelsen, oversendes saken til
departementet.» Dette er en regel om den som har truffet vedtaket, skal ta stilling til om
man vil rette opp en eventuell feil», slik at klagen kan legges til side. | motsatt fall sendes sG
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klagen videre oppover, i vdrt tilfelle til fylkesmannen. Ved avgjgrelsen om G ikke gjgre dette,
eller om @ treffe nytt vedtak der feilen ved vedtakets innhold eller saksbehandlingen rettes
opp, anses ikke de som har truffet eller medvirket til det fgrste vedtaket som inhabile. Man
blir ikke inhabil uten videre fordi om man har gjort en feil, da ma det vaere helt spesielle
omstendigheter i saken, typisk at det er rettet alvorlige personlige beskyldninger mot
radmannen.

Pa bakgrunn av dette anser radmannen seg ikke inhabil og vil kommentere noen av de
punktene som er lagt til grunn for kravet om lovlighetskontroll. Ordfarer er bedt om a
redegjare for voteringen og gjennomfgringen av kommunestyrets behandling.

Kravet om lovlighetskontroll baseres pa falgende forhold

1. Flere kommunestyrerepresentanter ble hindret kunnskap om og innsyn i sentrale
saksdokumenter

2. Ulovlig voteringsmate

3. Utsettelsesforslag ble nektet tatt opp til votering

4. Administrasjonen har aktivt motarbeidet kommunestyrets vedtak

Punkt 1

Flere kommunestyrerepresentanter ble hindret kunnskap om og innsyn i sentrale
saksdokumenter

Radmannens kommentarer:
Brevet det henvises til er et forslag fra Scanergy til samarbeidsavtale med Marker kommune.

Dette dokumentet forela ikke ved det tidspunkt raddmannen gjorde sin saksforberedelse, saken
ble sendt ut og heller ikke ved formannskapets behandling. Etter formannskapets behandling
fremkom en rekke sparsmal som jeg formidlet til Scanergy, og jeg formidlet ogsa svarene pa
disse til alle. Det fremkom i flere leserinnlegg at Scanergy ikke gnsket a forplikte seg pa en
del av de omrader som la til grunn for & kunne trekke klagen. Av denne arsak, og som en
direkte oppfelging av spgrsmal fra Hayre, sendte Scanergy kommunen et forslag til
samarbeids avtale der de forpliktet seg pa disse omradene. | avtaleforslaget 14 ogsa et punkt
om finansiell deltakelse i etablering av et besgkssenter, noe vi ikke hadde etterspurt.

Siden avtalen ikke hadde veert lagt til grunn for radmannens saksframlegg eller formann-
skapets behandling av saken, mente ordfarer og radmann at det ville vaere mest hensikts-
messig a vente med a legge frem avtaleforslaget til etter vedtak, slik at det ikke skulle vare
grunnlag for @ mene at selskapet hadde «kjgpt» et positivt vedtak med en slik avtale. Dette ble
ogsa lagt til grunn ved forvandlingene med eon tidligere.

Spersmalet ble lagt fram for gruppelederne, uten at de hadde sett avtaleutkastet, og alle var av
samme oppfatning, med unntak av V som ville ha avtalen som en del av beslutnings-
grunnlaget for kommunestyrets behandling. Jeg ba da selskapet om et pdf-dokument, slik at vi
ikke kunne mistenkes for & ha gjort endringer selv. Dokumentet ble oversendt gruppe-lederne
far matet i kKommunestyret.
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I begrunnelsen hevdes at «det mest sentrale dokumentet veert unntatt fra offentlighet». Som
nevnt ovenfor var ikke dokumentet kjent for formannskapet ved behandlingen eller for
radmannen under saksutredningen, og anses derfor ikke som et sentralt dokument i forhold til
a trekke klagen. Radmannen har begrunnet forslaget til vedtak helt uavhengig av dette.

Punkt 2 og 3

Ulovlig voteringsmate og utsettelsesforslag ble nektet tatt opp til votering

Ordfarers kommentarer:

Viser til lovlighetsklage pa vedtak i sak PS 10/16 «Hggas og Joarknatten vindkraftverk-
anmodning om & trekke klagen pkt. 2 og 3, hvor det er stilt sparsmal om avstemming og om
avslag pa utsettelsesforslag etter strek var satt.

Det ble gitt god tid til kommunestyret til a debattere og til 8 komme med forslag fra
kommunestyrets representanter. Det ble innlevert 3 forslag, henholdsvis ett fellesforslag fra
AP,SP,H og Krf som hadde denne ordlyden:

«Marker kommune vil pa bakgrunn av vesentlig endrede forutsetninger trekke kommunens
klage i forbindelse med NVE's vedtak om vindkraftutbygging i Marker.

Det forutsettes at det gjennomfares forhandling mellom Scanergy og Marker kommune og
siktemal om a komme frem til enighet om avbgtende tiltak minst pa linje med forhandlings-
utkastet fra Scanergy. Det opprettes umiddelbart et forhandlingsutvalg bestaende av radmann
og ordfgrer.

Formannskapet er referansegruppe for forhandlingsutvalget. Forhandlingsutvalget innhenter

ngdvendigfaglig og juridisk bistand under forhandlingene. Forhandlingsutvalget fremlegges
for formannskapet, som innstiller til kommunestyret.»

Forslag fra Roy Hagen (AP) med ordlyden:
«Marker kommune trekker ikke klagen i forbindelse med NVE's vindkraftutbygging i Marker»

Forslag fra VVenstre med ordlyden:

«Saken sendes tilbake til administrasjonen og utredes i henhold til forvaltningslovens
bestemmelser.

Venstre er av den oppfatning at radmannen ma melde seg inhabil i henhold til § 6, annet
ledd.»

Da disse var innlevert og debatten avtok spurte jeg om det var flere forslag, noe det ikke var.
Jeg gjorde da klart for kommunestyret at jeg satte strek for videre debatt og forslag, og at det
ville bli avholdt gruppemgter. Dette var det ingen av kommunestyrets representanter som
protesterte mot.
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Etter gruppemgate kom et gnske fra en representant Roger Fredriksen (AP) om a fa fremsette
ett forslag. Dette ble avvist med begrunnelse i at det var satt strek og hvor ingen av partiene
hadde ytret gnske om at dette ikke skulle gjares.

Nar det gjelder voteringsmate gjorde jeg kommunestyret oppmerksom pa i hvilken rekkefglge
jeg hadde satt opp forslagene og leste forslagene hgyt i den rekkefglge som de skulle stemme
over. Her ble det igjen gitt god tid til at representantene kunne komme med innsigelser, og det
ble det ikke gjort. Jeg gjentok spersmalet om forslag og votering var klart for kommunestyret,
og det kom ingen innvendinger.

Avstemmingsrekkefglge og resultat ble da slik:

1. Venstre sitt forslag falt med 1 stemme mot 24 stemmer

2. Roy Hagen sitt forslag falt med 5 stemmer mot 20 stemmer

3. Saspurte jeg om det var greit at det siste forslaget kunne settes opp mot radmannens
forslag, hvor det ikke kom noen innvendinger. Fellesforslaget ble vedtatt med 24 stemmer
for felles forslaget fra AP, SP, H og Krf mot 1 stemme for radmannens forslag.

Jeg mener at kommunestyrets representanter under hele kommunestyret fikk god tid til &
komme med innsigelser bade nar det ble satt strek og til voteringsmate. Jeg kan ikke se at det
har veert noen prosedyrefeil som det refereres til i klagen.

Punkt 4

Administrasjonen har aktivt motarbeidet kommunestyrets vedtak

Radmannens kommentarer:
Radmannen finner det hensiktsmessig & knytte kommentaren til uttalelsene enkeltvis
«administrasjonen hele tiden har jobbet for a fa vindkraftanlegg i kommunens.

Etter flere positive innstillinger er det neppe overraskende at administrasjonen har veert positiv
til etablering av vindkraft i kommunen, og det var det som var ment i uttalelse i
kommunestyret. Ikke at vi har motarbeidet vedtaket og aktivt forsgkt a fa til en etablering i
strid med dette. Vi har behandlet henvendelser fra utbyggerne pa lik linje med andre
henvendelser vi far om naringsetablering. Vi har ikke tatt egne initiativ for & undergrave
vedtaket, men behandlet henvendelser.

Fer radmannen ble konstituert var han kommunalsjef. Som kommunalsjef hadde han utstrakt
kontakt med representanter for Scanergy. Dette i strid med kommunestyrevedtak og
kommunalsjefens arbeidsomrade.

Utstrakt kontakt er ikke riktig, men det har veert noen kontakter etter at selskapet henvendte
seg til oss med informasjon om at de jobbet med overtakelse av prosjektet. At vi i
administrasjonen skulle avvise en slik kontakt kan jeg ikke forsta, selv om det var fattet et
negativt vedtak i saken. Jeg kan heller ikke se at det skulle vere forskjell pa dette i rollen som
radmann og rollen som kommunalsjef. Vi hadde et radmannsteam med avtalt oppgave- og
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ansvarsfordeling, og saksbehandling og vurdering i forhold til vindkraft var vi sammen om.
Jeg kjenner ikke til at dette skulle ligge utenfor kommunalsjefens arbeidsomrade, men finner
det ogsa av liten betydning for saken.

Ved ulike korsveier har radmannen vist at han ikke har veket tilbake for a sile informasjon og
forskjellsbehandle kommunens folkevalgte, i strid med kommuneloven:

| alle mgter som Scanergy har veert invitert til/har tatt initiativ til, s& har kommunen
systematisk holdt vindkraftmotstandere utenfor gjestelisten.

Dette gjelder for eksempel da Scanergy ble invitert til & presentere seg for de politiske
partiene. Uttalte motstandere av vindkraftutbygging ble holdt utenfor og disse
kommunestyrerepresentantene fikk fglgelig ikke den samme informasjon.

Scanergy ble ikke invitert til & presentere seg for de politiske partiene, men ba selv om a fa lov
til 2 mate formannskapet — et apent mgte hvor mange av motstanderne var tilstede. Det var
ikke et mgte for utvalgte kommunestyrerepresentanter. Kun formannskapets medlemmer var
innkalt til mgtet, uavhengig av om de var for eller imot vindkraft.

Radmannen silte hvilken informasjon som skulle gjgres tilgjengelig for den enkelte
kommunestyrerepresentant. Slik siling er ikke forenlig med lovlig saksforberedelse. Vedtaket
ma derfor kjennes ugyldig.

Nar det gjelder informasjon til kommunestyrets medlemmer, sa har alle blitt behandlet likt.
Det er en mengde vedlegg i saken. Jeg kan ikke forsta at dette gjelder annet enn avtale-
utkastet. Hvordan dette er behandlet er beskrevet ovenfor og er ikke noen siling av
informasjon. Nar ordfgrer bestemte at dette skulle sendes ut, ble det sendt alle gruppelederne.
Her har tilhengere og motstandere blitt behandlet likt og fikk info pa samme tidspunkt. Det er
derfor ikke slik at representantene er gitt ulik informasjon. I hvilken grad gruppelederne valgte
a formidle informasjonen videre er ikke raddmannens ansvar.

Under sin presentasjon la radmannen frem flere pastander som ikke er etterrettelige. For
eksempel at vi risikerer vindmgller pd svensk side om anken ikke trekkes. Men Arjéang
kommune har fattet vedtak om at de avventer om det bygges ut i Marker fgr de eventuelt vil
behandle en sak om utbygging. Dette underslo radmannen i presentasjonen (og i
saksfremlegget).

Radmannen sier i saksframlegget at vi kan «risikere» utbygging pa svensk side, selv om vi sier
nei i Marker - en pastand som vanskelig kan bestrides. Jeg har vert i kontakt med bade
politisk og administrativ ledelse i Arjangs kommun, som bekrefter at de avventer var
behandling, men sier ikke noe om at deres beslutning er avhengig av var. Andre eksempler pa
uetterrettelighet er ikke nevnt i klagen. Det har imidlertid i ettertid veert gjentatte innlegg i
lokalavisen med beskyldninger mot radmannen, uten at en vil bruke tid pa 8 kommentere
dette.

Klagerne har bedt om oppsettende virkning:
Undertegnede representanter vil ogsa kreve at iverksettelsen av vedtaket utsettes eller gis

sakalt oppsettende virkning. | denne saken vil det matte innebare at Marker kommune
tilbakekaller brev datert 11. mars til Scanergy, NVE og Olje- og Energidepartementet (kopi),

Side 18 av 23



Sak 22/16

med henvisning til at vedtaket er under behandling for lovlighetskontroll. Den naermere
begrunnelse for dette er at en utsettelse av iverksettelse av vedtaket far liten praktisk
betydning, mens iverksettelse av vedtaket kan innebzre betydelige og irreversible
konsekvenser.

I en oppfalgende mail fra Bjgrn Borgund 18.03 bes det ogsa om:

For ordens skyld ber jeg om at kommunen tilbakekaller alle uttalelser og utsendelser om at
klagen skal veere trukket, inn til ny kommunestyrebehandling av saken har funnet sted eller
fylkesmannen eventuelt avviser klagen.

En klage kan gis oppsettende virkning, men det er ingen automatikk i det. Kommunelovens §
59, 3. ledd sier:

Krav om lovlighetskontroll medfarer ikke at iverksettelsen av den paklagede avgjarelsen
utsettes med mindre det organ som har truffet avgjgrelsen, kommunalt eller fylkeskommunalt
organ overordnet dette eller departementet fatter slikt vedtak.

Note (968) - Norsk Lovkommentar
Ved Jan Fridthjof Bernt. Noten er sist hovedrevidert 01.10.2014.

Nr. 3 ble omskrevet ved lov 19, juni 2009 nr. 88 for & gjore teksten lettere & forstd, Poenget er altsd at det klare utgangspunkt og den dominerende hovedregel skal vare at
gjennomforingen av et vedtak ikke behover 3 utsettes fordi det er inngitt loviighetsklage. Dette er ikke tenkt som et ekstra trinn i saksbehandlingen, men som en etterfolgende kontroll
med at kommunen eller fylkeskommunen bygger opp riktig forstdelse av lover og uskrevne rettsregler. 53 lenge det ikke er sporsmdl om & beskytte private interesser som stdr i fare
for & lide vesentlig skade, skal verken kommunen og fylkeskommunen eller fylkesmannen eller departementet gi en lovlighetsklage oppsettende virkning annet enn i situasjoner der
det kan synes ganske opplagt at klagen vil fore frem. Hvis det ikke settes frem begjazring om oppsettende virkning, vil sporsmalet normalt ikke bli overveid. Det kan likevel tenkes
situasjoner hvor fylkesmannen eller departementet finner det riktig & stoppe iverksettelsen av avgjorelsen inntil overprovingen er avsluttet, for eksempel fordi det er sporsmél om &
sette | gang et prosjekt som medforer store okonomiske forpliktelser for kommunen eller fylkeskommunen, eller en eventuell feil vil kunne utlpse et storre erstatningsansvar.

Kommunestyret kan altsa beslutte at klagen skal gis oppsettende virkning, eller avsta fra det.
Administrasjonen er av den oppfatning at det er lite sannsynlig at prosessen heretter vil ga sa
raskt at det vil bli snakk om fysiske tiltak far lovlighetskontrollen er behandlet. Bade
fylkesmannen, OED og Scanergy er underrettet om kravet om lovlighetskontroll, og vi vil anta
at avklaring pa denne vil finne sted ganske raskt. Om kommunestyret er av en annen mening,
sd ma det framkomme i vedtaket.

Konklusjon
Radmannen har ovenfor kommentert en del av de administrative forhold som ligger til grunn
for kravet om lovlighetskontroll, og ordfgreren har kommentert gjennomfgringen av matet.

Det fremmes ikke forslag til vedtak i saken, og kommunestyret ma ta stilling til om kravet om

lovlighetskontroll skal medfare at kommunen annullerer sitt eget vedtak eller opprettholder
det og oversender klagen til fylkesmannen.
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' .:“.‘;j'-»"._‘..;‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Vidar @stenby
! 7 Dato: 14.04.2016

Saksmappe: 14/617

Framdriftsplan for det avsluttende arbeidet med kommunereform

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
19/16 Formannskapet 14.04.2016
23/16 Kommunestyret 26.04.2016

Radmannens forslag til innstilling:

Behandling/vedtak i Formannskapet - 14.04.2016

Forslag fra referansegruppen
Referansegruppen anbefaler at vi fglger Tragstads-modell med hensyn til innhold og datoer.
Spersmalstillingen i innbyggerundersgkelsen skal veare 4K eller 6K, eller Vil ikke svare

Framdriftplan:

Tema Aktgrer Tidspunkt KL Sted
Mgte med ansatte 04.04.2016 15.15 Radhuset
Innbyggerinfo Avis, hgringer, innbyggerundersgkelse 7
Kommunestyret Vedta dato for folkeavstemning 26.04.16 17.00 Rédhuset
Infomgte ?
Ekstraordingert Retningsvalg 4K eller 6K
kommunestyre
Folkeavstemming ?
Formannskapet Endelig vedtak 08.06.2016 18.00 Drie
Kommunestyret Endelig vedtak 22.06.2016 18.00 Drie
Frist til KMD 01.07.2016 Drie
Nytt forslag

Formannskapet anbefaler at vi fglger Tragstads-modell med hensyn til innhold og datoer.
Sparsmalstillingen i innbyggerundersgkelsen skal veere 4K eller 6K

Tema Aktgrer Tidspunkt KL Sted
Mgte med ansatte 04.04.2016 15.15 Rddhuset

Innbyggerinfo Avis, hgringer, innbyggerundersgkelse

Kommunestyret Vedta dato for folkeavstemning 26.04.16 17.00 Radhuset
Infomgte Medio mai

Ekstraordinzert Retningsvalg 4K eller 6K 19.06.16

kommunestyre
Folkeavstemming 06.06.2016

Formannskapet Endelig vedtak 08.06.2016 18.00 Orie

Kommunestyret Endelig vedtak 22.06.2016 18.00 Jrie
Frist til KMD 01.07.2016 Orie

16-aringer gis anledning til a stemme. Valgstyret samles sa snart som mulig.

Nytt forslag ble enstemmig vedtatt.
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Formannskapets innstilling:
Formannskapet falger Tragstads-modell med hensyn til innhold og datoer. Sparsmalstillingen
I innbyggerundersgkelsen skal veere 4K eller 6K

Tema Aktgrer Tidspunkt KL Sted
Mgte med ansatte 04.04.2016 15.15 Radhuset

Innbyggerinfo Avis, hgringer, innbyggerundersgkelse

Kommunestyret Vedta dato for folkeavstemning 26.04.16 17.00 Radhuset
Infomgte Medio mai

Ekstraordinaert Retningsvalg 4K eller 6K 19.06.16

kommunestyre
Folkeavstemming 06.06.2016

Formannskapet Endelig vedtak 08.06.2016 18.00 QOrie

Kommunestyret Endelig vedtak 22.06.2016 18.00 Jrie
Frist til KMD 01.07.2016 Orie

16-aringer gis anledning til a stemme. Valgstyret samles sa snart som mulig.

Sammendrag

Arbeidet med kommunereformen gar inn i en avsluttende fase i forhold til vedtaket i juni.
Grunnlagsdokument er utarbeidet og foreligger med det farste i endelig utgave for de
alternativene som er aktuelle for Marker

4K: Marker, Trggstad, Eidsberg og Rakkestad
6K: Marker, Tragstad, Eidsberg, Askim, Spydeberg og Hobgl

Kommunestyret i Marker har vedtatt folkeavstemning og det ma tas stilling til framdriftsplan
for & fa gjennomfart de gnskede aktiviteter far endelig vedtak.

Bakgrunn
Planlagte og gjennomfarte aktiviteter i de to alternativene er slik:

| Tema Aktgrer Tidspunkt | KL | Sted

4K

Oppstartmgte, Ordfgrere og rddmenn, 04.02.2016 Rakkestad
Forhandlingsmgte, Forhandlingsutvalg og rddmenn, 12.02.2016 Trggstad
03.03.2016 -

Samling (Son), Forhandlingsutvalg og rddmenn, 04.03.2016 Son
Utarbeidelse av forslag til grunnlagsdokument, Radmenn, 09.03.2016 Askim
Bearbeidelse av forslag til grunnlagsdokument, | Ordfgrere og rédmenn, 18.03.2016 | 14.00 Trggstad
Presentasjon av forslag til grunnlagsdokument, | Forhandlingsutvalg og rédmenn, 31.03.2016 | 09.00 Marker
Forslag til grunnlagsdokument forankres, Referansegruppene 07.04.2016 | 09.00 Rakkestad
Avklaring av dokument og framdrift Styringsgruppe 08.04.16 | 09.00 Trggstad
Grunnlagsdokument ferdigstilles, Forhandlingsutvalg og rddmenn, 11.04.2016 | 12.00 Eidsberg
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oK

01.03.2016 -
Samling (Stgtvig) Forhandlingsutvalg og rddmenn, 02.03.2016 Statvig
Utarbeidelse av forslag til grunnlagsdokument, R&dmenn, 11.03.2016 Skiptvet
Bearbeidelse av forslag til grunnlagsdokument, | Styringsgruppe 16.03.2016 12.00 Spydeberg
Arbeidsmgte grunnlagsdokument, Forhandlingsutvalg og rddmenn, 05.04.2016 09.00 Trggstad
Statusmgte Styringsgruppe 18.04.2016 09.00 Hobgl
Forslag til grunnlagsdokument forankres, Referansegruppene 19.04.2016 18.00 QDrie
Grunnlagsdokument Styringsgruppe 26.04.2016 13.00 Askim
Grunnlagsdokument ferdigstilles, Forhandlingsutvalg og rddmenn, 03.05.2016 09.00 Mysen

| tillegg arbeider en egen gruppe med et sammenlikningsgrunnlag i forhold til alternativet
«Egen kommune».

Vurdering

Forhandlingsutvalget og referansegruppen ma ta stilling til tidsplanen i det avsluttende
arbeidet, men det ma fattes formelle vedtak med hensyn til nar folkeavstemming skal avholdes
og hvordan den skal gjennomfares, blant annet i forhold til deltakelse for 16-aringer.

Det har veert diskutert folkeavstemming uten at det foreligger et retningsvalg, det vil si at
innbyggerne kun skal mene noe om sammenslaing eller ikke, og at det er kommunestyret som
pa selvstendig grunnlag og med det som utgangspunkt eventuelt velger et alternativ.
Alternativt ma kommunestyret ta det endelige retningsvalget far folkeavstemmingen, slik at
de som stemmer vet hvem det vil veere aktuelt & sla seg sammen med. Dette vil sa
sammenliknes med alternativet «kEgen kommune» i junimgtet i kommunestyret. Det hadde
veert hensiktsmessig at det hadde veert en lik prosess i alle kommuner, men slik det ser ut na sa
er ikke dette mulig.

Vi ma ta stilling til falgende aktiviteter:

Tema Aktgrer Tidspunkt KL Sted
Mgte med ansatte 04.04.2016 15.15 Radhuset
Innbyggerinfo Avis, hgringer, ”
innbyggerundersgkelse
Kommunestyret Vedta dato for folkeavstemning 26.04.16 17.00 Radhuset
Infomgte ?
Ekstraordinaert kommunestyre Retningsvalg 4K eller 6K
Folkeavstemming ?
Formannskapet Endelig vedtak 08.06.2016 18.00 @Drie
Kommunestyret Endelig vedtak 22.06.2016 18.00 Orie
Frist til KMD 01.07.2016 Orie
Konklusjon:

Radmannen fremmer ikke forslag til vedtak i saken. Det legges opp til et mgte i
referansegruppen i forkant av formannskapets mgat,e og at det er forslaget herfra som legges
fram til formelt vedtak i formannskap og kommunestyre
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Eventuell spgrretime

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
24/16 Kommunestyret 26.04.2016

| «Reglement for Marker kommunestyre» vedtatt av Marker kommunestyre 30. april 1996
(sak K-34/96) heter det fglgende i § 14:

«814. FORESPYRSLER (INTERPELLASJONER).

| tillegg til de saker som er fart opp pa sakslisten til mgtet, kan det enkelte
kommunestyremedlem komme med forespgrsler og grunngitte spagrsmal som rettes til
ordfgreren. Slike foresparsler bar veere sendt skriftlig til ordfareren minst 2 dager for

kommu nestyrets mate.

Forslag som fremsettes i forbindelse med denne, kan ikke avgjeres i mgtet dersom ordfareren
eller 1/3 av kommunestyret motsetter seg det.»

En viser til vedlagte saksframlegg.
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Alkoholpolitiske retningslinjer for Marker kommune 2016-2020.

e Salg av alkoholholdig drikk i gruppe 1 skal foregé i dagligvareforretninger der matvarer
utgjer hovedtyngden.

e Salg av alkoholholdig drikk kan forega i apningstiden, men begrenses til kl. 20.00 pa hverdager og kl. 18.0!
pa lerdager.

e Sondag tillates ikke salg av ol og andre drikkevarer med alkoholprosent med mer enn 2.50
volumprosent, alkoholsvak drikk.

e Skjenking av alkoholholdig drikk begrenses til tidsrommet kl. 11.00 til 02.00.

o Apningstiden for skjenkestedene begrenses til kl. 02.30.

e Konsum av utskjenket alkoholholdig drikk mé opphere senest 30 minutter etter
skjenketidens utlep.

e Det kan tillates alkoholservering ved arrangementer i Markerhallen etter sarskilt seknad
fra hver enkelt leietager. Seknaden avgjeres av utvalg for oppvekst — og omsorg.

7.4.3 Salgsbevillinger i Marker kommune:

Folgende salgsbevillinger er innvilget for perioden 2016 — 2020

- Morten Tremborg — Frogner AS REMA
- Coop @Ost SA

7.4.4 Skjenkebevillinger i Marker kommune:

Folgende skjenkebevillinger er innvilget for perioden fram 2016-2020:
- Lund Gard — Beate Nicolaissen — Ratt & Rococco
- Solstrand Terrasse A/S
- Ila Jensen Mat og Mer
- Sluseporten AS
- Kjartan Eg Lodden

7.4.5 Felgende oppgaver i hht alkohollovens § 1-12 annet ledd er delegert til
administrasjonen i Marker kommune:

o Skifte av styrer og stedfortreder.

o Iverksetting av sanksjoner ved overtredelse av salgs- og skjenkestedene.
e Tildeling av bevilling for en enkelt anledning etter § 1-6.

e Utvidelse/innskrenkning av skjenketid for en enkelt anledning.

e Utvidelse av skjenkelokale for en enkelt anledning.

7.5 Gebyr for salg og skjenking

Kommunen skal med hjemmel i alkoholloven § 7-1 fastsette gebyr for salgs- og
skjenkebevillinger. Forskriftens kapittel 11 angir beregningsméte og minstegebyr. Minstegebyret
skal sikre kommunen en viss dekning for utgifter til seknadsbehandling og kontroll.
Bevillingsgebyret utgjor pr. & minimum kr. 1540.- for salg og kr.4800.- for skjenking.
Bevillingsmyndigheten kan i serlige tilfeller bestemme et lavere gebyr.

For bevilling for enkelt anledning kan det kreves et gebyr pa inntil kr.340.-/gang.





Bevillingsgebyr pd kommunal salgsbevilling for alkoholholdig drikk gru;l)pe 1 'OF fo skjenking av
alkoholholdig drikk, fastsettes for et kalenderar om gangen for hver enkelt bevilling pa grunnlag av
forventet omsatt mengde alkoholholdig drikk.

Satsene for omsetningsgebyrene settes for salg til
- 0,20 kr/liter for alkoholholdig drikk i gruppe 1
og for skjenking til
- 0,44 kr /liter for alkoholholdig drikk i gruppe 1
- 1,18 kr/liter for alkoholholdig drikk i gruppe 2
- 3,87 kr/liter for alkoholholdig drikk i gruppe 3

7.6 Gjennomfering av kunnskapsprgven om alkoholloven

Kommunen er ansvarlig for & gjennomfere kunnskapsprever for styrere og stedfortredere i
virksomheter som har eller seker om kommunal salgs- og skjenkebevilling, jf. alkohollovens § 1-
7¢c. Kommunen kan ogsa avholde slike kunnskapspregver for kandidater uten tilknytning til
virksomhet med bevilling. Sosial- og helsedepartementet har fastsatt forskrift om dokumentasjon
av kunnskaper. Det tas et gebyr pa kr. 300.- for & avlegge prove.

7.7 Kontroll med salgs- og skjenkebevillinger og reaksjoner ved overtredelse

Kommunens kontroll med salgs- og skjenkebevillinger er av avgjerende betydning for en god
alkoholpolitikk. Kontroll med utevelsen av bevillingen vil svart ofte vere et effektivt virkemiddel
for & bekjempe de vanligste problemene rundt alkoholomsetning, slik som overskjenking, vold og
fyll pa offentlig sted.

Kontrollmyndigheten har bl.a. disse funksjoner:

e Fore tilsyn med at bevillingshaverne folger alkoholloven, vilkérene i bevillingen og

kommunens retningslinjer for evrig. Felgende forhold ber sté sentralt ved utevelse av
. skjenkekontrollen i kommunen:

e kontroll av salg- og skjenketidene
e aldersgrensebestemmelsene
e om det selges eller skjenkes til &penbart berusede personer

e Veilede bevillingshaverne innen alkohollovens bestemmelser og eventuelle lokale
forskrifter.

e Danne grunnlag for sanksjoner, f.eks. inndragning, der lov, vilkar eller retningslinjer

brytes.

Kontroll av salgs- og skjenkestedene skal gjennomferes sé ofte som behovet tilsier. Det skal
gjennomferes minimum 1 arlig kontroller.

Alkoholloven gir bevillingsmyndighetene adgang til & inndra en bevilling etter § 1-8 dersom
en bevillingshaver overtrer bestemmelser i alkoholloven. Kommunen kan ogsé anmelde
forholdet. Det er viktig at kommunen utnytter sanksjonsapparatet som en del av sin
alkoholpolitikk. Dette vil, ssmmen med den generelle kontrollen av utgvelsen av bevillingene,
veere det beste virkemidlet kommunen har for & bekjempe uheldige utslag av alkoholbruk.

7.7.1 Kontroll av salgs og skjenkestedene i Marker kommune.

e Securitas benyttes til 4 gjennomfore kontroller med salgs og
skjenkebevillinger.
e Utvalget for oppvekst og omsorg skal behandle kontrollsakene.

e Brudd pé alkohollovens bestemmelser skal behandles etter retningslinjer gitt i
alkohollovens § 1-





7.7.2. Sanksjoner ved overtredelse av salgs- og skjenkebestemmelser.

Hensikten med sanksjonene er at virksomheten skal drive i samsvar med bestemmelsene gitt i
eller i medhold av alkoholloven.
Folgende sanksjoner kan iverksettes:

e Telefonisk henvendelse

e Skriftlig palegg

e Innkalling til kontrollutvalg
e Skriftlig advarsel

e Bevilling inndras

Ved vurdering om bevilling skal inndras og for hvor lenge, ma det legges vekt pa type
overtredelse, om det er gitt uriktige opplysninger til bevillingsmyndighet, om vandelskravene
er oppfylt, om bevillingshaver kan klandres for overtredelsen og hva som er gjort for 4 fa
rettet opp forholdet.

Spesielt alvorlig overtredelse er:

- Salg eller skjenking til mindreérige

- Salg eller skjenking til apenbart berusede personer

- Salg eller skjenking utover salgs- eller skjenketidens bestemmelser
- Brudd pa kravet til vandel som er gitt i alkoholloven

- Tilfeller av narkotikaomsetning pa stedet

Alvorlige overtredelser er:

- Salg eller skjenking av varer fra irreguleere kilder

- Salg og skjenking i samme lokale

- Brudd pa vilkér som er satt i bevillingen

- Omsetning i andre lokaler enn de bevillingen gjelder for
- Manglende innbetaling av bevillingsgebyr

Mindre alvorlige overtredelser:

- Brudd pa reklameforbudet

- Utdeling av alkohol i reklamegyemed

- Brudd pa plikten til & fore et rimelig utvalg med alkoholfrie og alkoholsvake drikker
- Manglende tilsyn med at gjester nyter medbrakt alkohol

Kombinasjoner av overtredelser kan gke alvorlighetsgraden

Sanksjoner iverksettes etter folgende skala etter en konkret vurdering. Rettsregler i
forvaltningsloven folges ved vedtak om sanksjoner.

Spesielt alvorlige | Alvorlige | Mindre alvorlige

1. gang Inndragning for 2 Skriftlig advarsel Muntlig advarsel
uker

2. gang Inndragning for 2 Inndragning for 1 Skriftlig advarsel
mnd. uke

3. gang Inndragning for Inndragning for 1 Inndragning for 1
resten av mnd. uke
bevillingsperioden

4. gang Inndragning for 1 mnd

5. gang Inndragning for resten av perioden







Partnerskapsavtale 2016 - 2019
@stfoldhelsa

Avtale mellom @stfold fylkeskommunen og ............ kommune for 3

styrke det helhetlige og tverrsektorielle folkehelsearbeidet, med vekt
Pa 4 utjevne sosiale ulikheter i helse

1. Formadl

Folkehelsepartnerskapet @stfoldhelsa, heretter omtalt som @stfoldhelsa, skal bidra til 3 oppfylle
lov om folkehelsearbeid i fylket og kommuner. @stfoldhelsa skal fremme en baerekraftig utvikling
ved 3 bidra til & oppfylle folkehelsemélsettingene i fylkesplanen «@stfold mot 2050», og
folkehelsemalsettingene i kommuneplan og kommunedelplaner.

Partnerskapet @stfoldhelsa sin malsetting er tilsvarende fylkesplanens hovedmalsetting for
folkehelsearbeidet. @stfoldhelsa skal bidra til at forebyggende og helsefremmende arbeid gir
positive resultater for den enkelte og for samfunnet @stfold. @stfold skal bli et ledende fylke i &
utjevne sosiale helseforskjeller.

2. Avtaleperiode

Partnerskapsavtalen gjelder for perioden 1. januar 2016 til 31. desember 2019. Det tas sikte pa
at avtalen reforhandles og videreutvikles for a gjelde i pdfgigende firedrsperiode 2020 - 2023.

Avtalen kan sies opp skriftlig med 6 maneders varsel. Dersom partene er enige kan avtalen
endres i avtaleperioden. Behov for endringer skal drgftes dersom en av avtalepartnerne ber om
det. Skal avtalen eller deler av avtalen revideres skal dette forankres pd politisk niva.

3. Styreti @stfoldhelsa

@stfoldhelsas styre bestdr av 4 kommunalt valgte politikere oppnevnt av fylkesutvalget etter
forslag fra ordfgrerforum, og 3 fylkespolitikere. Fylkeskommunen har ledervervet, mens en
kommunal representant er nestieder.

4. @stfoldhelsas oppgaver
@stfoldhelsa skal vaere en arena som fglger opp lover, retningslinjer og nasjonale fgringer for
regionalt og lokalt folkehelsearbeid, og drgfter oppfeliging av disse. Partnerne kan Igfte opp
problemstillinger som dette reiser, blant annet om forstéelse av lovverket, og herunder om
avklaring av omrader som er viktig a ivareta lokalt og regionalt, og om samarbeid rundt dette.
Partnerskapet er et virkemiddel for & samordne og understgtte fylkeskommunens og
kommunenes folkehelsearbeid. | det fglgende beskrives noen sentrale oppgaver for
@stfoldhelsa.





@stfoldhelsa skal

e Bidra til d forankre folkehelsearbeidet i planarbeidet lokalt og regionalt
Folkehelsearbeidet er kunnskapsbasert og krever tverrsektoriell innsats. Et godt
utgangspunkt er at folkehelse forankres i overordnet planlegging, og at prinsippet om «Helse
i alt vi gjgr» blir tydelig og fgrende for utviklingen.

e Legge vekt pd kompetansebygging og kunnskapsspredning
@stfoldhelsa skal bidra til at partnerne far gkt forstaelse for- og forankring av
folkehelsearbeidet i egen organisasjon, utarbeide strategier for folkehelsearbeidet med
konkrete mal og tiltak pd bakgrunn av folkehelseutfordringene, og etterleve prinsippet om
«helse i alt vi gjgr». Det skal legges vekt pa forstdelsen av sosiale helseforskjeller, og arbeidet
med a utjevne disse.

e  Samarbeid

Pstfoldhelsa skal bidra til & styrke samarbeidet mellom partnerne lokalt og regionalt. Ved &
legge til rette for et godt tverrsektorielt samarbeid vil vi sikre en rasjonell og mélrettet
utvikling for & nd malsettingene til @stfoldhelsa. Samarbeid vil styrke @stfoldhelsa og
partnerne gjennom delt informasjon, erfaringsutveksling og deltakelse i ulike prosjekter og
tiltak.

Av samarbeidsoppgaver nevnes helseoversikt og helsekonsekvensvurderinger. Nye
fylkesundersgkelser skal gjennomfgres nar det er naturlig, og minst en i avtaleperioden. Det
legges til rette for bruk av Ungdata i videregdende skoler.

For 3 ivareta intensjonene i avtalen avholdes det samarbeidsmgter. Det avholdes fire
koordinatormegter i aret, samt minst ett mgte pa lederniva. Ledermgtet kan samordnes med
-planiagt koordinatormgte. Det stilles med vara nar ordinaer representant ikke har anledning
til @ mate.

o Dokumentere sitt arbeid.
@stfoldhelsa skal samlet bidra til at partnerne far gkt fokus pa eget folkehelsearbeid, med
dokumentasjon av laeringsutbytte som et viktig mal. Deretter samler og vurderer
@stfoldhelsa partenes tilbakemeldinger i &rsrapporten som behandles politisk hos partnerne.

e Fplge opp Regionale Folkehelsemidler og retningslinjene for disse
@stfoldhelsa foreslar fordeling av Regionale Folkehelsemidler overfor Opplaeringskomiteen i
fylkeskommunen. @stfoldhelsa skal spke samordning i forhold til gvrige partnerskapsmidler
og ~fond i fylkeskommunen, nasjonalt og/eller andre steder.

Forventede resultater
En positiv utvikling av folkehelsen henger sammen med utvikling av samfunn og omgivelser.
Folkehelse er bade et sentralt mal for regional utvikling, samt en god indikator pa i hvilken grad
fylkeskommunen og kommunene lykkes i sin rolle som samfunnsutvikler.

Arbeidet i partnerskapet @stfoldhelsa skal blant annet gi fglgende resultater:
o Folkehelsearbeidet er forankret hos partnerne gjennom gkt kompetanse og kunnskap
e Et helhetlig og tverrsektorielt arbeid er forbedret _
e Partnerne har en helseoversikt over sine utfordringer og ressurser, som et utgangspunkt
for prioriteringer
e Folkehelse er synliggjort som politisk tema, og er innarbeidet i planverk
e Lokale tiltak er gjennomfgrt, og gir synlige resultater
e Nezrmiljg og frivillige organisasjoner er mobilisert i folkehelsearbeidet





e Praktiske metoder for folkehelsearbeidet er utviklet, i samarbeid med lokalmiljg,
institusjoner, organisasjoner og andre aktgrer
e Innsatsen er dokumentert

5. Partenes ansvar
Partenes roller i folkehelsearbeidet er beskrevet i lov om folkehelsearbeid (Folkehelseloven -
FHL) og denne ligger til grunn for avtalen. Ansvar i henhold til loven er beskrevet i vedlegg 3 til
partnerskapsavtalen.

Partenes forplikte!ser i Partnerskapsavtalen

Padriver for arbeidet i partnerskapet

Partene skal tydeliggjgre og forankre partnerskapet i egen organisasjon, blant annet ved &
benytte @stfoldhelsa aktivt i sin rolle med & utvikle helsefremmende lokale tiltak, giennom
deling av erfaringer og utvikling av samarbeidsordninger. Folkehelse synliggjgres og
profileres pa partnernes nettsider

Veiledning og rdd i folkehelsearbeidet

Partene skal samarbeide i arbeidet med a etterleve folkehelselovens krav om helhetlig og
tverrsektorielt arbeid for 8 fremme befolkningens helse og trivsel. Partnerne skal arbeide for
at den fylkeskommunale og den kommunale organisasjon etteriever prinsippet om helse i alt
vi gj@r, og synliggjor eget folkehelsearbeid. Fylkeskommunen har ansvar som regional
utviklingsaktgr, og skal veilede og radgi partnerne i samfunnsutviklingen gjennom Igpende
arbeid og tilbakemeldinger pa blant annet kommunalt planverk.

Det utpekes kontaktperson for folkehelsearbeidet i egen organisasjon som ivaretar det
tverrsektorielle folkehelsearbeidet, og dette bgr veere stilling som folkehelsekoordinator.

Fra oversikt til handling

Partnerne skal ha strategier for folkehelsearbeid med konkrete mél og tiltak, p& bakgrunn av
de viktigste folkehelseutfordringene. @stfoldhelsa er en arena hvor partene kan diskutere og
samordne disse. Partene skal veere aktive i forhold til & redusere sosiale helseforskjeller,
fremme helsevennlige valg, samt sikre erfaringsoverfgring til gvrige partnere. Partene skal
veere aktiv i forhold til sentrale myndigheter om prosjekter som fglger opp satsingsomrader,
og legge til rette for at partnerne kan delta etter eget behov og @nske.

Arsrapport for partnerskapet

Det utarbeides arsrapport for folkehelisepartnerskapet @stfoldhelsa med utgangspunkt i
kommunale rapporteringer pa oppfglging av partnerskapsavtalen. Sekretariatet har ansvar
for det praktiske arbeidet med denne, i samarbeid med partnerne.

6. @konomi

Hver av partene dekker sine egne kostnader ved gjennomfgring av avtalen — herunder
reisekostnader, diett, personellressurser m.m.

Fellesprosjekter i regi av @stfoldhelsa sikres finansiering gjennom bevilgede midler til

@stfoldhelsa, evt. tilskudd fra partnere i @stfoldhelsa og/eller i form av eksterne tilskudd.

@stfold fylkeskommune ivaretar sekretariatsfunksjonen, og dekker kostnader til sekretariat for
@stfoldhelsa og til drift av styrets moter.





Avtalen er undertegnet i to eksemplarer hvorav avtalepartene beholder hver sitt.

....................................................

@stfold fylkeskommune i, kommune





Vedlegg

Vedlegg 1 - Folkehelsepartnerskapet
@stfoldhelsa

@stfoldhelsa er folkehelsepartnerskapet i fylket. @stfoldhelsa skal fremme en baerekraftig utvikling
ved & bidra til 3 oppfylle folkehelsemalsettingene i fylkesplanen «@stfold mot 2050».

Folkehelsearbeidet i @stfold ble formelt etablert i fylkesplanen MONA 1992-1995. Siden oppstart har
partnerskapet blitt utviklet og omfatter i dag i tillegg til @FK, samtlige 18 kommuner i fylket,
sykehuset @stfold HF, Hagskolen i @stfold, @stfold Idrettskrets og Frivilligsentralene i @stfold. @stfold
fylkeskommune koordinerer og leder arbeidet.

@stfoldhelsas styre bestér av 4 kommunalt valgte politikere utpekt av ordfgrerkollegiet i @stfold og 3
fylkespolitikere. Fylkeskommunen har ledervervet, mens en kommunal representant er nestleder. De
gvrige partnere i @stfoldhelsa, som ikke er representert i styret, kan mgte som observatgrer i styret.

Observatgrer har talerett til saker behandlet i styret, men har ikke stemmerett.

Partnerskapet har en matriseorganisasjon som innebaerer at det l@pende kan opprettes ad hoc-
organiseringer. Dette kan veere ulike prosjektorganiseringer eller faggrupper, og som legges ned nar
oppgaven er giennomfgrt eller det er hensiktsmessig av andre grunner.

@stfold fylkeskommune ivaretar sekretariatsfunksjonen, og dekker kostnader til sekretariat for
@stfoldhelsa og til drift av styrets mgter. Saker til styret meldes gjennom sekretariatet. Alle partnere
kan melde opp saker til behandling i styret.

Hver partner skal utpeke kontaktperson i egen organisasjon for a ivareta det tverrsektorielle
folkehelsearbeidet. Dette bgr veere stilling som folkehelsekoordinator. For & ivareta intensjonene i
avtalen avholdes det samarbeidsmgter pé lederniva.

Det avholdes fire koordinatormgter i aret, samt minst ett mgte pa lederniva. Ledermgtet kan
samordnes med planlagt koordinatormgte. M@tene skal ivareta informasjons- og erfaringsutveksling,
og bidra til kompetansebygging lokalt og regionalt. Det legges til rette for at koordinatormgtene kan
brukes som forberedende organ til saker som skal behandles i styret, og i denne sammenheng ogsa
til diskusjoner rundt prinsipielle saker som skal- eller har vaert behandlet i styret. Partnerne forplikter
seg til deltakelse pd koordinatormgtene gjennom koordinator eller vararepresentant for denne.





Vedlegg 2 - Kontaktpersoner

Fra ......uecee... KOMmMune

Navn

Stilling

Adresse

E-post

Telefon fast / mobil

Fra @stfold fylkeskommune

Navn Knut-Johan Rognlien
Stilling Folkehelsesjef

Adresse @stfold fylkeskommune
E-post knurog@ostfoldfk.no
Telefon mobil 95453497






Vedlegg 3 - Folkehelseloven: kommunalt
og fylkeskommunalt ansvar

Partenes roller i folkehelsearbeidet er beskrevet i lov om folkehelsearbeid (Folkehelseloven - FHL) og
denne ligger til grunn for avtalen. Kommunens ansvar er beskrevet i lovens kapitel 2, og
fylkeskommunens ansvar i kapittel 4. Partnerskapet skal bidra til at ansvar gitt i Lov om
folkehelsearbeid (Folkehelseloven — FHL) blir ivaretatt.

@stfold fylkeskommunes ansvar i folkehelseloven

Fylkeskommunen skal fremme folkehelse innen de oppgaver og med de virkemidler fylkeskommunen
er tillagt. Fylkeskommunen skal understgtte folkehelsearbeidet i kommunene, og veere padriver for 3
samordne folkehelsearbeidet i fylket. Fylkeskommunen skal ha ngdvendig oversikt over
helsetilstanden i fylket og de positive og negative faktorer som kan virke inn pa denne. Oversikten
skal vaere skriftlig og identifisere folkehelseutfordringene i fylket, herunder vurdere konsekvenser og
arsaksforhold, og fylkeskommunen skal szerlig vaere oppmerksom pa trekk ved utviklingen som kan
skape eller opprettholde sosiale helseforskjeller. Oversikten skal innga som grunnlag for arbeidet
med fylkeskommunens planstrategi.

Kommunens ansvar i folkehelseloven

Kommunen skal fremme befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljgmessige forhold, og bidra
til utjevning av sosiale helseforskjeller. Folkehelse skal fremmes innen de oppgaver og med de
virkemidler kommunen er tillagt, og medvirke til at helsemessige hensyn blir ivaretatt av andre
myndigheter og virksomheter. Kommunen skal ha ngdvendig oversikt over helsetilstanden i
befolkningen og de positive og negative faktorer som kan virke inn pa denne. Oversikten skal vaere
skriftlig og identifisere folkehelseutfordringene i kommunen, herunder vurdere konsekvenser og
arsaksforhold, og kommunen skal seaerlig vaere oppmerksom pa trekk ved utviklingen som kan skape
eller opprettholde sosiale helseforskjeller. Oversikten skal inngé som grunnlag for arbeidet med
kommunens planstrategi. Kommunen skal fastsette overordnede mal og strategier for
folkehelsearbeidet, og iverksette ngdvendige tiltak for 8 m@te kommunens folkehelseutfordringer.












































































































































































































































		Søknad skjenkebevillingLund Gård - Rått og Rococco v/ Beate Nicolaissen

		Søknad om skjenkebevilling - Solstrand Terasse

		Søknad om skjenkebevilling - Sluseporten AS

		Søknad om skjenkebevilling - Ila Jensen Mat og Mer

		Søknad om skjenkebevilling - Kjartan Eg Lodden

		Søknad om salgsbevlling - Kjartan Eg Lodden

		Søknad om salgsbevillling - Coop Prix

		Søknad om salgsbevilling - Morten Trømborg-Frogner AS - Rema

		Brev fra Østfold Politidistriktm datert 07.04.2016

		Brev fra Skatteoppkreveren i Marker, datert 15.03.2016

		Brev fra NAV, sosialtjenesten dagert 18.03.2016







