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' MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Vidar @stenby

o, 7 Dato: 09.02.2016
A Saksmappe: 16/84

Haring — flypassasjeravgift, endring av forskrift 11. desember
2001 nr. 1451 om seeravgifter - Frist: 21. februar 2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
10/16 Formannskapet 18.02.2016

Radmannens forslag til vedtak:

Marker kommune anbefaler med utgangspunkt i saksframlegget at flypassasjeravgiften ikke
iverksettes, men utsettes til det kommer en felles miljgavgift innenfor E@S-omradet for a
unnga uheldig konkurransevridning i disfaver av norske interesser. I det minste bar effektene
utredes naermere for avgiften iverksettes.

Sammendrag

Regjeringen har sendt pa hering forslag om endring av seravgiftsforskriften for & kunne
innfare en flypassasjeravgift. Hgringsfristen er 21. februar. Kommuner og fylkeskommuner er
ikke blant de inviterte hgringsinstansene. @stfold fylkeskommune har likevel engasjert seg i
saken og oppfordret kommunene til & gjore det samme. Saksframlegg og uttalelse tar
utgangspunkt i fylkesradmannens forslag.

Bakgrunn

Regjeringen har sendt pa hering forslag om endring av saeravgiftsforskriften for & kunne
innfare en flypassasjeravgift. Forslaget innebeerer & innfare en flypassasjeravgift pa 80 kroner
pr passasjer fra 1. april 2016. I tillegg kommer 10% merverdiavgift pa innenlandsflyginger.
Avgiften gjelder for ervervsmessig flyging. Det foreslas blant annet fritak for barn under to ar
0g transitt- og transferpassasjerer.

Forskriftsendringen inneberer en registreringsplikt for luftbefordrere, som dermed ogsa blir
avgiftspliktige.

Arlig proveny er anslatt til 1,5 milliarder kroner (1,1 milliarder kroner i 2016). Det antydes en
effekt pa 10 % reduksjon i antall passasjerreiser, men det er stor usikkerhet om eventuell
atferdsendring som falge av avgiften.

Vurdering

Norsk gkonomi star overfor store utfordringer, og ytterligere skattlegging av flyreiser
vanskeliggjer omstilling i norsk naringsliv. Naringslivet trenger et raskt og smidig
transporttiloud som muliggjer hgy grad av arbeidskraftmobilitet nasjonalt og mellom Norge
og andre land. Rygge sivile lufthavn er en viktig flyplass for neringslivet i Norge blant annet
for utenlandske arbeidstakere som norsk naringsliv er helt avhengig av, forretningsreiser til
og fra europeiske storbyer og innkommende turisttrafikk.



Sak 10/16

Rammebetingelsene for flyging fra norske flyplasser ber veere internasjonalt konkurrans-
edyktige. En seernorsk flypassasjeravgift medferer uheldig konkurransevridning i disfaver av
norske interesser. Rygge sivile lufthavn er utsatt for basekonkurranse som sekundaerflyplass i
et internasjonalt marked med 70 europeiske flyplasser. Dersom Ryanair velger en annen base
for sine fly, vil flyplassen fa vesentlig inntektssvikt. Dette kan fere til rask nedlegging av
flyplassen og inntil 1 000 arbeidsplasser kan vere truet.

@stfold fylkeskommune har engasjert seg som eier av Rygge sivile lufthavn, og det er
investert betydelige offentlige og private midler i flyplassen. Fylkeskommunen er videre
engasjert i neringsutvikling som ringvirkninger av flyplassen. Det er over flere ar gitt
ekstraordinzre statlige utviklingsmidler til Mosseregionen pa grunn av vanskelig
arbeidsmarkedssituasjon der flyplassrelatert virksomhet er ett av innsatsomradene. Denne
innsatsen har langt pa vei veert bortkastet dersom flyplassen blir nedlagt.

Forutsighare rammebetingelser er en forutsetning dersom man gnsker a stimulere norske og
utenlandske investeringer som er ngdvendig for & skape nye arbeidsplasser. Det er ogsa svart
uheldig & innfgre nye avgifter som gir en negativ sysselsettingseffekt i en tid hvor Norge
opplever sterk gkning i arbeidsledigheten.

En nedlegging av Rygge sivile lufthavn vil pafere Forsvaret gkte driftskostnader ved
naveerende og framtidig bruk av flyplassen.

Den politiske debatten indikerer at flypassasjeravgiften innfgres av hensyn til klimaet. Men
avgiften har en usikker miljggevinst. Avgifter som begrunnes med klimaeffekter bar veere
basert pa eksisterende kunnskap om hvordan klimaet pavirkes. Luftfarten er med i EUs
kvotesystem, og allerede er palagt en CO,— og NOXx- avgift pa innenriks flyginger. Grgnn
skattekommisjon anbefaler ikke & kombinere saravgifter med kvoteordninger. Kommisjonen
anbefaler at avgiftsnivaet bar reduseres i takt med stigende kvotepriser.

Det fryktes at flypassasjeravgiften kan ha flere uheldige effekter, uten at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om konsekvensene. Det anbefales derfor at flypassasjeravgiften ikke
iverksettes, men utsettes til det kommer en felles miljgavgift innenfor E@S-omradet for a
unnga uheldig konkurransevridning i disfaver av norske interesser. | det minste bar effektene
utredes naermere for avgiften iverksettes.

Fylkesradmannen anbefaler at disse synspunktene oversendes Skattedirektoratet som
hgringsinstans for «Flypassasjeravgift — endring av forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om
seeravgifter» og legges til grunn ogsa i kommunenes uttalelse.

Konklusjon

Marker kommune anbefaler med utgangspunkt i saksframlegget at flypassasjeravgiften ikke
iverksettes, men utsettes til det kommer en felles miljgavgift innenfor E@S-omradet for a
unnga uheldig konkurransevridning i disfaver av norske interesser. I det minste bar effektene
utredes naermere for avgiften iverksettes.

Vedlegg

Haring — flypassasjeravgift — endring av forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om seravgifter
Haringsnotat — endring av seravgiftsforskriften - flypassasjeravgift
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TP MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Vidar @stenby

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Dato: 11.02.2016
Saksmappe: 16/90

Hgaring - Forslag til nytt inntektssystem for kommunene - Frist: 1.
mars 2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
11/16 Formannskapet 18.02.2016

Radmannens forslag til vedtak:
Marker kommune har ingen innvendinger til de foreslatte endringene i kostnadsngklene.

Marker kommune understreker at inntektssystemet ma legge til rette for at kommunenes
gkonomiske rammebetingelser fordeles pa kommunene slik at innbyggerne i hele landet kan
fa tilbud pa likeverdige kommunale velferdstjenester.

Inntektsutjevningen ma opprettholdes og eventuelt bar utjevningen gkes ytterligere ved at
skattens andel av de frie inntektene reduseres.

Innfaring av ny modell for selskapsskatt bgr ikke gjennomfares. Dette for 4 unnga ytterlige
skjevheter i inntektsfordelingen mellom kommunene.

Marker kommune statter prinsippene i departementets forslag til nytt strukturkriterium, men
mener forslaget ikke godt nok skiller mellom frivillige og ufrivillige smadriftsulemper.

Sammendrag:

Inntektssystemet skal bidra til at kommuner/fylkeskommuner blir satt i stand til & yte et like-
verdig tjenestetilbud til sine innbyggere ved utjevning av strukturelle kostnader og ulikheter i
skatteinntekter, samtidig som det skal ivareta de regionalpolitiske malsettinger knyttet til
bosetting og neringsliv.

Forslag til nytt inntektssystem for kommunene er i brev av 17. desember 2015 fra Kommunal-
og Moderniseringsdepartementet sendt pa hgring. Haringsfristen er satt til 1. mars 2016.
Marker kommune sluttbehandler hgringsuttalelsen i formannskapet.

I kommuneproposisjonen for 2016 (mai 2015) varslet regjeringen at de ville foreta en
helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene, og at nytt inntektssystem skulle
behandles i forbindelse med kommuneproposisjonen for 2017, som legges fram i mai i ar. Det
ble presisert at gjennomgangen av inntektssystemet ogsa matte sees i sasmmenheng med
kommunereformen.

| hgringsnotatet presenteres:
1) nye kostnadsngkler for kommunene, herunder en ny modell der det skilles mellom
frivillige og ufrivillige smadriftsulemper
2) endringer i de regionalpolitiske tilskuddene
3) en oppsummering av skatteelementene i inntektssystemet
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I sum bygger forslaget oppunder et gnske om farre og starre kommuner, og det legges stor
vekt pa «frivillige og ufrivillige smadriftsulemper» basert pa et avstandskriterium.

Bakgrunn

Kommunene har ansvaret for a tilby innbyggerne et likeverdig tjenestetilbud. Dette omfatter
blant annet barnehagetjenester, skolefritidsordning, grunnskoleundervisning, voksen-
opplaring, pleie- og omsorgstjenester, helsetjenester og tjenester for a gi innbyggere sosial

trygghet.

Formalet med inntektssystemet er a jevne ut forutsetningene kommunene og fylkes-
kommunene har for  gi innbyggerne i Norge et likeverdig tjenestetilbud. Norske kommuner
og fylkeskommuner har ulik alderssammensetning, levekar og naturgitte forutsetninger som
pavirker hva det koster a tilby kommunale tjenester, og som kommunene selv i stor grad ikke
kan pavirke. Dette tas det hensyn til nar samlet tilskudd til kommune beregnes. Tilskuddet er i
dag delt i tilskudd pr kommune og tilskudd pr innbygger, og i hgringsforslaget legges det opp
til at na skal skilles pa frivillige og ufrivillige ulemper.

Inntektssystemet for kommunene fordeler rammetilskuddet mellom kommunene og
omfordeler skatteinntekter. Skatteinntekter og rammetilskudd utgjer om lag 75 % av
kommunenes samlede inntekter og betegnes som frie inntekter. Resterende inntekter er
gebyrer, aremerkede tilskudd og andre inntekter. En betydelig andel av kommunesektorens
inntekter kommer gjennom skatteinntekter. Det er imidlertid sveert store forskjeller i skatte-
inntektene mellom kommunene. Skatteutjevningen utjevner delvis disse forskjellene, ved at
skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med skatteinntekter over landsgjennomsnittet til
kommuner med skatteinntekter under landsgjennomsnittet

Inntektssystemet bestar av flere elementer; innbyggertilskuddet med korrigering for
utgiftsbehov (kostnadsnegkkel), regionalpolitiske tilskudd og ulike skatteelementer. Harings-
notatet tar utgangspunkt i at kostnadsngklene i utgiftsutjevningen skal oppdateres med jevne
mellomrom og den pagaende diskusjonen om kommunestruktur.

| brev datert 17.desember 2015 fra Kommunal- og regionaldepartementet inviteres
kommunene til 8 komme med innspill pa hgring om forslag til nytt inntektssystem for
kommunene. Kommunal- og regionaldepartementet viser til Prop. 121 S (2014-2015) der det
ble varslet at regjeringen ville foreta en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for
kommunene som blir presentert i kommune-proposisjonen 2017.

Haringen tar utgangspunkt i de tre elementene
1) nye kostnadsngkler

2) endringer i de regionalpolitiske tilskuddene
3) skatteelementene i inntektssystemet

Kommunene kompenseres for ufrivillige kostnadsforskjeller gjennom en utgiftsutjevning.
Utgiftsutjevningen skjer ved hjelp av en kostnadsngkkel, som sgrger for at rammetilskuddet
blir omfordelt fra kommuner som det anses at er rimeligere a drive enn landsgjennomsnittet,
til kommuner som det anses at er dyrere a drive enn landsgjennomsnittet. | inntektssystemet
har det veert et prinsipp at kommunene skal fa full kompensasjon for utgifter ved tjeneste-
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ytingen som de selv ikke kan pavirke. Tillegget for kostnadskrevende kommuner finansieres
med trekk fra andre kommuner.

Det er bare de ufrivillige kostnadsforskjellene som skal utjevnes gjennom utgiftsutjevningen.
Utgiftsutjevningen baserer seg pa et beregnet utgiftsbehov for den enkelte kommune. Dette
utgiftsbehovet beregnes ved hjelp av kostnadsngkkelen. Kostnadsngkkelen bestar av en rekke
kriterier, som forklarer hvorfor det er forskjeller i kommunenes utgifter til velferdstjenester.
Eksempler pa kriterier er blant annet antall barn i skolepliktig alder, antall eldre og reise-
avstander. Kriteriene i kostnadsngkkelen er i hovedsak oppdelt i 3 grupper: Alderskriterier,
sosiale Kkriterier og strukturelle kriterier. Alderskriterier og sosiale kriterier sier noe om trekk
ved befolkningen i kommunene som pavirker ettersparselen etter kommunale tjenester.
Strukturelle kriterier sier noe om variasjoner i kostnadsforhold ved kommunen som kan
forklares ut fra forhold som for eksempel kommunestarrelse og bosettingsmanster.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har gjort oppdaterte analyser av alle
kostnadsngklene, og det legges fram forslag om endringer i disse. Forslagene til oppdatering
er faglig og objektivt fundert. Endringer i kriterier eller vekting av kriterier vil pavirke
kommunene i form av trekk eller tillegg i ulik retning fra dagens niva. Oppsummering av
foreslatte endringer:

Grunnskole:
Kriteriet norskfgdte 6-15 ar med innvandrerforeldre (ekskl. Skandinavia) tas ut. For gvrig noe
endret vekting.

Pleie og omsorg:

Ingen endringer i kriterier. Innbyggere 0-66 ar og over vektes opp, innbyggere 90 ar og over
og psykisk utviklingshemmede 16 ar og over vektes ned. Tap av inntekter av sistnevnte
endring kan kompenseres med gkte tilskudd gjennom toppfinansieringsordningen for
ressurskrevende brukere.

Barnehager:

Ingen endring i kriterier. Skisseres en alternativ modell der utdanningskriteriet erstattes med
antall heltidsansatte 20-44 ar. Regjeringen foreslar & holde fast ved dagens ngkkel fremfor en
modell med antall heltidsansatte. Den alternative modellen vurderes som et godt alternativ, da
innfaring av maksimalpris, gratis kjernetid og andre tiltak antas a redusere betydningen av
innbyggernes utdanningsniva.

Kommunehelse:
Kriteriet innbyggere 67 ar og over vektes opp og kriteriet for dgdelighet tas ut

Barnevern:

Ingen endringer i kriterier. Kriteriet barn 0-15 ar med enslig forsarger og personer med lav
inntekt vektes mer, mens innbyggere 0-22 ar far mindre vekt.

Sosialhjelp:

Nytt kriterium kalt aleneboende 30-66 ar. Urbanitetskriteriet tas ut. Vektingen endres.

Landbruk:
Kriteriet areal dyrket mark tas ut og kriteriet antall jordbruksbedrifter vektes opp.
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Administrasjon:

Ingen endringer i Kriterier.

KS har utarbeidet en illustrasjon som viser utslag av revidert kostnadsngkkel for kommunene
i @stfold pr. innbygger:

@stfold — utslag per innbygger av revidert kostnadsngkkel
(utenom strukturkriteriet)
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Endringsforslagene gir i sum et positivt utslag for Marker.

Smakommunetilskudd, Nord-Norge-og Namdalentilskudd og driftstilskudd Sar-Norge
foreslas i hgringsnotatet samlet i to nye tilskudd. Veksttilskudd gis til kommuner med en arlig
befolkningsvekst pa mer enn 1,6 prosent og storbytilskudd gis til de 4 stgrste kommunene, og
det foreslas ingen endring av disse.

Basistilskuddet fordeles i dag med et likt belgp pr. kommune, pa ca. 13,2 mill. kroner, og
kompenserer for smadriftsulemper bade pa tjenesteniva (f.eks. grunnskole, pleie og omsorg,
kommunehelse) og pa kommuneniva (f.eks. administrasjon). Dette innebzrer at sma
kommuner far et vesentlig hgyere belgp pr. innbygger enn starre kommuner. KMD foreslar i
forslaget et strukturkriterium der kommuner som har smadriftsulemper som ikke fullt ut kan
anses som ufrivillig, skal fa en reduksjon i basistilskuddet. Kommunesektorens samlede
inntekter vil ikke bli bergrt, fordi reduksjonen i basistilskudd vil bli beholdt i det samlede
inntektssystemet. Innfering av strukturkriteriet vil imidlertid gi betydelige omfordelings-
virkninger mellom kommunene.

Kriteriet skal veere er et mal pa bosettingsmgnsteret i kommunen og omradet rundt, og slik det
er foreslatt males hvor mange km ma man reise for a «treffe» 5 000 innbyggere. Det tas
utgangspunkt i grunnkretsene i kommunene og gjeres omfattende beregninger, for et
gjennomsnitt for kommunen presenteres. For Marker kommune blir gjennomsnittlig
reiseavstand ca 13 km. Kommuner med spredt bosetting far en hgyere verdi pa kriteriet enn
kommuner med mange innbyggere og sma avstander. For geografisk store kommuner maler
kriteriet spredtbygdhet innenfor egen kommune
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Det foreslas altsa en grenseverdi pa hvor langt man ma reise for a na 5 000 innbyggere. Ma
man reise lengre enn satt grenseverdi, far kommunen fullt basistilskudd. | forslaget viser de tre
grenseverdier pa henholdsvis 25,4, 16,5 og 13,3 km. Med dette vil en oppna at smadrifts-
ulemper pa kommuneniva ikke lenger vil bli sett pa som en fullt ut ufrivillig kostnad.

KS har sett pa fordelingseffektene av nytt strukturkriterium ved ulike reiselengder, og det er i
hovedsak kommuner med over 20-25.000 eller under 3.000 innbyggere som vil tjene pa det
nye forslaget til strukturkriterium. KS har laget en oversikt som viser effekten av netto
omfordeling ved bruk av strukturkriteriet for kommunene i @stfold ved de ulike
grenseverdiene som er foreslatt:

@stfold - netto omfordeling ved bruk av strukturkriteriet

Kommune Gjennom Netto omfordeling av Netto omfordeling av Netto omfordeling av
snittlig reise basis ved basis ved basis ved
avstand for & nd strukturkntenet strukturkriteriet strukturkriteriet

S000 innb Gremseverdi ik 25.4km Grenseverdi lik 16,5 km  Gremseverdi lik 13,3 km
km 1000 kr kr perinnb 1000 kr kr per innb 1000 kr kr perinnb
0101 Halden 2.9 3724 123 314 10 1000 33
0104 Moss 14 3680 116 390 12 2107 66
0105 Sarpsborg 2.4 16270 300 9324 172 639 118
0106 Fredrikstad 2,3 29109 n 18742 240 14272 183
0111 Hvaler 11,2 5526 -1234 2766 617 719 161
0118 Aremark 20.0 2246 -1%58 557 396 468 333
0119 Market 13,0 5009 -1 386 1596 a2 820 241
0121 Remskog 249 9 87 266 396 224 33
0122 Tregstad 7.4 7219 1350 5 746 1075 4553 -852
0123 Spydeberg 3.7 9098 -1598 8788 1544 8383 1473
0124 Askim 1.9 4 840 312 6472 417 -7 068 456
0125 Eidsberg 3,7 6024 53 6499 572 -6 441 -S67
0127 Skiptvet 7.5 -8 000 2144 6251 1676 4924 -1320
0128 Rakkestad 53 6 958 -868 6499 810 5912 37
0135 Rade 43 7928 -1 100 7640 1060 7198 -99%
0136 Rygge 2.9 4424 290 5715 s 6 085 -399
0137 Viler 7.9 -7 065 -1 385 5403 1059 -4 089 -802
0138 Hobel 5,9 8035 <1504 700 1310 6110 <1143

Samlet tap for kommunene i Indre @stfold er betydelig ved alle grenseverdiene. Eidsberg
taper ca 6 mill i alle alternativ, Askim vinner ca 1-3 millioner, Spydeberg taper 6-7 millioner
og Hobgl taper 4,5 - 6,5 millioner. For grensekommunene vil endringen sla positivt ut dersom
laveste grenseverdi velges.

Ved en eventuell kommunesammenslaing er det lagt opp til at kommunene som slar seg
sammen far beholde basistilskudd og eventuelle regionalpolitiske tilskudd de mister som falge
av sammenslaingen i 15 ar. Deretter trappes tilskuddet gradvis ned over 5 ar. Dette er ment a
gi forutsigbarhet og tid til omstilling for kommuner som velger & sla seg sammen. I tillegg vil
disse kommunene motta reformstgtte og dekning av engangskostnader i forbindelse med
kommunesammenslaingen.

Det fremmes ikke konkrete forslag til endringer i systemet for skatt og skatteutjevning i
hagringsnotatet. Det vises til at skatteandelen og graden av skatteutjevning er noe som
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fastsettes hvert ar i tilknytning til kommuneopplegget i statsbudsjettet. Marker kommune er
sveert avhengig av inntektsutjevningen. Kommunen er blant de kommuner i @stfold med
lavest skatteinntekt per innbygger. I dag far kommunen 60 prosent kompensasjon av
differansen mellom egen skatteinntekt og landsgjennomsnittet i tillegg til en tilleggs-
kompensasjon pa 35 prosent av differansen mellom 90 prosent av landsgjennomsnittet og
egen skatteinntekt. En eventuell endring av denne utjevning vil ha stor innvirkning pa
kommunens inntektsniva. Det fremmes imidlertid ingen forslag til endring av dette eller
forholdet mellom skatteinntekter og rammetilskudd i hgringsnotatet. Skatteutjevningen er
sveert viktig for forutsigbarheten i den kommunale gkonomien.

Konsekvenser som fglge av tidligere varslede endringer i selskapsskatt og eiendomsskatt er i
liten grad tatt med i hgringsforslaget.

Vurdering:

Kommunene finansieres i hovedsak gjennom frie inntekter som bestar av skatteinntekter og
rammetilskudd. De frie inntektene utgjer %2 av kommunesektorens inntekter. Av dette utgjer
skatteinntektene om lag 40 prosent. Alderssammensetningen blant innbyggerne er avgjgrende
for ettersparselen etter velferdstjenestene. En kommune med mange barn og unge har stor
ettersparsel etter barnehageplasser og grunnskoleundervisning. En kommune med mange
eldre har stor ettersparsel etter pleie- og omsorgstjenester. Marker kommune er en kommune
med stor andel eldre, og denne andelen vil gke betydelig i de kommende arene. Dette betyr at
vi er avhengig av en kompensasjon for denne «ulempen» i ugiftsutjevningen. Dagens system
ivaretar en slik utjevning.

Endringen som foreslas i vektingen og kriteriene anses som faglig og objektivt vurdert.
Administrasjonen ser ingen grunn til & argumentere mot de foreslatte endringer av disse.

Forslaget til nytt inntektssystem m ogsa sees pa som et virkemiddel i kommunereformen.
Forslaget har til hensikt & omfordele en stor del av kommunenes inntekter ved innfgring av
strukturkriteriet. Retningen pa forslaget er en omfordeling med starre vekt pa innbygger-
andelen og mindre vekt pa kommunedelen. Hvor dramatisk en gnsker & gjgre denne endringen
er et politisk valg, og jo starre endring en gnsker a oppna, jo hgyere avstandsgrense ma settes.
Ved alle de foreslatte grensene vil den samlede inntektsreduksjonen for kommunene i Indre
@stfold bli stor. At kommunene far beholde opprinnelig basistilskudd i 15+5 ar skal bidra til
kommuner velger & sla seg sammen. For Marker kommune vil effekten kun veaere dramatisk
dersom hgyeste av de tre grensene velges.

Kommunesektorens inntekter fastsettes som en totalramme i kommuneopplegget i
statsbudsjettet. Dette betyr at en gkning av skatteandelen som i dag er 40 % vil fore til en
tilsvarende reduksjon i andelen som rammetilskudd. Pa samme mate vil en reduksjon av
skatteandelen til under 40 %, fare til tilsvarende gkt andel som rammetilskudd. Mens
rammetilskuddet blir fordelt med et likt belgp pr innbygger, varierer skattegrunnlaget mye fra
kommune til kommune. En gkning i skatteandelen vil fare til at kommuner med hgye
skatteinntekter vil fa gkt inntektsrammen sin, mens kommuner med lave skatteinntekter far
redusert rammen sin. Inntektsforskjellene blir starre, og forskjellene i velferdstilbudet vil gke.
Oppfyllingen av malsettingen om at innbyggerne i hele landet skal fa tilbud om likeverdig
velferdstjenester vi bli enda mindre enn i dag. En lavere utjevningsgrad av skatteinntektene vil
virke pa samme mate som en gkning i skatteandelen.
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Dersom man skal oppna malsettingen om at innbyggerne i hele landet skal fa tiloud om
likeverdige velferdstjenester, ber det fastsettes en lavere skatteandel og eller gke
utjevningsgraden av skatteinntektene.

Marker kommune hadde for 2014 en skatteinngang pa 72,5 % av landsgjennomsnittet, mens
det samlede resultat av skatt og netto inntektsutjevning utgjorde 93,8 %. Marker kommune
ligger lavest i @stfold pr utgangen av 2014 bade nar det gjelder skatteinngang og samlet
resultat av skatt og netto inntektsutjevning. For oss hadde en ytterligere inntektsutjevning
veert fordelaktig.

Hgringsforslaget sier lite om selskapsskatten og konsekvensen av tidligere foreslatte
endringer. Tanken med tilbakefgringen av en andel av selskapsskatten er at det skal gi lokal
forankring av verdiskapningen, lokale insentiver for naeringsutvikling og et bredere
skattefundament. Ulempene er at selskapsskatten er konjunkturfalsom og dermed vil kunne
variere fra ar til ar, samt at det kan veere tilfeldig hvor selskapene skattlegges i forhold til hvor
verdiene skapes.. Skatten vil kunne bidra til & skape skjevere inntektsfordeling mellom
kommunene. Dette vil fare til gkt uforutsigbarhet og er uheldig med tanke pa at kommunene
skal legge til rette for et stabilt velferdstilbud for sine innbyggere.

Marker kommune mottar i dag Distriktstilskudd Sgr-Norge som den eneste kommunen i
@stfold. Distriktstilskudd Ser Norge gis i dag til kommuner med over 3 200 innbyggere, med
distriktsindeks lavere enn 47, og skatteinntekter per innbygger under 120 % av lands-
gjennomsnittet. | hgringsnotatet legges det ikke frem forslag om endringer i dette tilskuddet,
utover at det skisseres en justering i de regionalpolitiske tilskuddene slik at mer enn i dag skal
fordeles per innbygger.

Forslag til konkrete satser vil regjeringen farst komme tilbake til i kommuneproposisjonen for
2017. For 2016 er inntektene for Marker kommune av dette tilskuddet kr 3.280.000.

Konklusjon:

I heringsnotatet skrives det at det er et “ mal for denne regjeringen at innbyggerne over hele
landet skal ha et likeverdig tjenestetilbud”. Mélsettingen om et likeverdig velferdstilbud
krever at inntektssystemet gir kommunene like gkonomiske rammebetingelser til og finansiere
dette. Skal dette oppnds ma gkt utjevning av skatteinntektene gjennomfares.

Administrasjonen har ingen innvendinger mot foreslatt endring i kostnadsngkkel.
Administrasjonen gnsker ikke a gjgre vurderinger i forhold til strukturkriteriet som foreslas
innfart, da dette i hovedsak er av politisk karakter. Forslaget er et bidrag i forhold til &
fremskynde strukturendringen det jobbes med, og jo hgyere grensen settes, jo stgrre antas
effekten a bli.

Selskapsskatt er skatt pa alminnelig inntekt for foretak og andre etterskuddspliktige
skatteytere. En tilbakefgring av den til kommunene vil skape en skjevere inntektsfordeling
mellom kommunene og det er vanskelig for kommunene a fa tak i grunnlaget for
selskapsskatten. | tillegg er selskapsskatten konjunkturfglsom og uforutsigbar utover i
budsjettaret.
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Anmodning fra Scanergy as om a trekke klage vedrgrende
tildeling av konsesjon til Hagas og Joarknatten vindkraftverk

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
12/16 Formannskapet 18.02.2016
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune vil pa bakgrunn av vesentlig endrede forutsetninger trekke kommunens
klage i forbindelse med NVE’s vedtak om vindkraftutbygging i Marker.

Sammendrag:

NVE har i vedtak datert 20.12.2013 gitt Eon Wind Norway konsesjon for bygging av
vindkraftverk i Hagas og Joarknatten. Vedtaket er gitt med vilkar og begrensninger i forhold
til omsgkt prosjekt. NVE har samtidig gitt Hafslund Nett as konsesjon for nettilknytning.

Marker kommune paklaget i henhold til vedtak i kommunestyret 11.02.2014 vedtaket. Saken
ble oversendt Olje- og Energidepartementet (OED) for endelig avgjerelse.

Prosjektet er siden tildelingen overdratt fra Eon Wind Norway til Scanergy as, jmf brev til
kommunen datert 10.03.2015 og 01.12.2015, der Scanergy orienterer om selskapet, prosessen
og godkjenning av overdragelsen. Scanegy presenterte seg og sitt prosjekt for formannskapet i
mgtet 03.12.2015.

| ettertid har selskapet i brev av 26.01.2016 anmodet kommunen om a trekke sin klage og
begrunnet det med at de anser de fleste forhold som I til grunn for klagen & vere
imgtekommet.

Scanergy har ogsa sgkt konsesjon for utbygging pa svensk side i Han, slik at de gnsker a se
prosjektene i sammenheng.

Bakgrunn:
Det vises til saksutredninger i forbindelse med tidligere behandlinger

- Opprinnelig konsesjonssgknad om anlegg med nettilknytning

- NVE’s krav tilleggsopplysninger

- Ny konsesjonssgknad fra Hafslund Nett as med jordkabel siste 2 km inn i @rje

- Hggas og Elgasen og Joarknatten vindkraftverk — eventuell klage pa NVEs vedtak.

De grunnleggende opplysningene om saken og kommunens vurdering av de enkelte forhold
gar fram av disse sakene og gjengis ikke na.
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Vedtak i kommunestyret 21.05.2013 — hgringsuttalelse:
Etter en samlet vurdering tilrar Marker kommune at det ikke gis konsesjon for ovennevnte
vindkraftverk/nettilknytning i Marker kommune.

Dersom det allikevel skulle vurderes & gi konsesjon viser vi til rddmannens forslag 2a til e
samt til punktene 3,4 og 5.

Punkt 2.f
Det ma foreligge gkonomiske garantier for en kompensasjon for kommunens inntekt som
eiendomsskatt dersom denne endres eller faller bort gjennom driftstiden.

Punkt 6
Vindmagllenes rotasjon og bladposisjon skal vare synkronisert for hele parken i normal drift.

Punkt 7
Vindturbinene skal utstyres med intensitetsregulerte og behovsorienterte hinderlys. Dersom
behovsorienterte hinderlys ikke er godkjent far byggestart skal dette provisjoneres for.

Vedtak i kommunestyret 24.09.2013 — tilleggsutredning:
Marker kommune tar tilleggsopplysningene til orientering.

Vedtak i kommunestyret 29.10.2013 — ny trase for nettilknytning:

Marker kommune stiller seg positiv til den forslatte traseen for nettilknytning og vil innga
ngdvendige avtaler med Hafslund Nett as, dersom det sentralt fattes vedtak som medfarer
utbygging av vindkraft i Marker.

Vedtak i kommunestyret 11.02.2014 — eventuell klage

Det pdklages at det i NVE'’s grunnlag ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til vektlegging av
ulemper for kommunens naturbaserte turisme. Vurdering av ulemper i kommunens utvikling
av bosetting som satsingsomrade er ikke omfattet i grunnlaget. Videre er nytten for kommunen
ved antatte arsverk under byggefasen og arbeidsplasser under driftsfasen gitt overdreven vekt
pa nyttesiden. Dette gir en vesentlig usikkerhet ved NVE s vekting av nytte opp mot ulempe.
Pa grunnlag av disse mangler i grunnlaget til NVE opprettholder kommunen tilradingen i
kommunestyrets vedtak 21.052013 om ikke a tildele konsesjon for utbygging av Hegas og
Joarknatten.

Tilleggsbemerkning til klagen:

Det bemerkes fra kommunen vedrorende NVE's praksis i denne saken at lokaldemokratiet er
lite hensyntatt i grunnlaget i forhold til vurdering av naturbasert turisme og utvikling
bosetting som primare satsingsomrader kommunisert meget tydelig i hgrings- og
samhandlingsprosesser.

NVE har fattet fglgende vedtak i saken, og som er oversendt OED:

“Etter NVES vurdering utgjer konsesjonssgknadene med konsekvensutredning, tilleggs-
utredning, tilleggsinformasjon, innkomne merknader, mgter og befaring et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag for & avgjere om de omsgkte vindkraftverkene skal meddeles konsesjon,
og pa hvilke vilkar en konsesjon eventuelt skal gis. Vindkraftverkene er lokalisert i Marker
kommune, @stfold fylke.
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Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Hggas og Joarknatten
vindkraftverk med nettilknytning og tilhgrende infrastruktur stgrre enn ulempene tiltakene
medfarer.

NVE uttaler ogsa falgende i saken

”NVE vil i den samlede vurderingen i kapittel 6 vektlegge at de omsgkte vindkraftverkene i
Marker vil tilfare ny fornybar kraftproduksjon til en region som fra fgr har kraftunderskudd.
Dette er kraftproduksjon som kan bidra til at Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkar om at konsesjoner skall
dokumentere ledig nettkapasitet for anleggsarbeider kan igangsettes.

OED har av ulike arsaker enna ikke behandlet klagen. En av arsakene til dette har vert
prosessen med overdragelse av prosjektet fra Eon til Scanergy. Overdragelsen er en
konsekvens av dialogen mellom de to selskapene, i og med at de begge har sgkt konsesjon i
samme omrade, Eon pa norsk side og Scanergy pa svensk side. Eon overdro sgknaden til
Scanergy for & konsetrere seg om et annet og starre prosjekt pa @stlandet, og de har na fatt
konsesjon for bygging av et anlegg med ca 40 turbiner i Nord Odal. Scanergy som allerede har
andre vindkraftanlegg i vart neeromrade, Kristinehamn og Bengtsfors, og som hadde sgkt i
Avrjéng overtok derfor seknaden i Marker.

I sitt brev av 01.12.2015 skriver Scanenergy:

Scanergy’s intensjon er d ferdigutvikle og bygge et grensesprengende vindkrafiprosjekt i
samarbeid med lokale myndigheter og naringsaktgrer. Scanergy er apen for innspill fra
lokale myndigheter i forbindelse ved en eventuell videreutvikling av prosjektet, herunder
bygging og drift. Vi anser det som helt avgjerende at prosjektet har en god lokalpolitisk
forankring og at det er helt naturlig at lokalt naringsliv blir engasjert. Investeringsbelgpet for
prosjektet er i overkant av 1 milliard kroner, hvorav drgyt 300 millioner kroner vil veere
knyttet til lokal infrastruktur, herunder veier, fundamenter, kraft- og fibernett og
koblingsstasjoner.

Ytterligere opplysninger i brevet framgar av vedlegg, men de beskriver og besvarer der mange
av de forhold som det etter behandlingen er stilt spgrsmal om, blant annet lsnnsomhet,
kraftmarked, plassering av turbiner og endrede planer for kraftlinje. Det vises ogsa til vedlagte
presentasjon som ble holdt for formannskapet i mgte 03.12.2016.

Scanergy skriver i sitt brev av 26.01.2016:
Scanergy har en malsetting om a detaljprosjektere og bygge vindkraft pa Joarknatten og
Hogas i Marker kommune, i kombinasjon med et mindre vindkraftprosjekt pa Han i Arjangs

kommune, et grensesprengende prosjekt mellom grensebyene @rje og Arjéng.

For & imgtekomme de gnsker og krav som har veert diskutert vil Scanergy med dette uttrykke
en vilje til & etterleve disse;
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Scanergy vil sgke om endring av konsesjon for kraftlinje mellom @rje trafostasjon og
Joarknatten/Hggas, slik at det blir lagt jordkabel pa hele strekning som erstatning for
luftledning.

Scanergy vil redusere antall vindturbiner fra 23 som er antatt i konsesjonen til omkring 15
vindturbiner pa norsk side. Den tekniske utviklingen har bidratt til at hver enkelt vindturbin
produserer mer enn dobbelt s& mye som for bare noen fa ar siden, og det muliggjer feerre
vindturbiner. Scanergy vil ogsa sgke luftfartsmyndighetene om tillatelse til & benytte
sensorstyrte signallys for prosjektet, samt undersgke muligheten for en synkronisert
rotorbevegelse.

Scanergy mener at vindkraft representerer en mulighet for reiselivsbransjen. Vindpark i
Marker vil veere den parken som ligger neermest Oslo og gjennom kommunesenteret @rje gar
hovedferdselsaren mellom Oslo og Stockholm. I vart mgte med formannskapet luftet vi ideen
om et besgkssenter eller tilsvarende. Dette kan vere et samarbeidsprosjekt mellom utbygger
og kommune, og hvor utbygger bidrar i finansieringen.

Scanergy har ett klart gnske og intensjon om at den videre utvikling av vindkraft pa grensen
skal skje i samarbeid med Marker og Arjang kommuner. Dette vil bidra til & ivareta lokal
innflytelse i den videre prosess og fremdrift.

Scanergy har gjennom flere ar arbeidet tett med kommunale gnsker og krav. Vi ser det som
helt naturlig at kommunen har meninger om vare prosjekter, og som vi ma ta hensyn til. Det
er ogsa vart gnske at Joarknatten, Hggas og Han blir realisert i trad med forventninger fra
lokale myndigheter.

Vi ser frem til et konstruktivt samarbeid med kommunens administrasjon og politiske ledelse
for den videre prosess, og oppfordrer kommunen til & revurdere sin klage om konsesjon for
Joarknatten og Hggas.

Vurdering:

Marker kommune har tidligere mottatt henvendelse om & trekke klagen. Den gang fra en
innbygger i kommunen. Formannskapet fant ikke & kunne reise saken pa nytt pa bakgrunn av
en slik henvendelse. Nar henvendelsen fra ny eier na likevel legges fram for vurdering i
Marker, sa er dette etter at utbygger aktivt har jobbet for & imgtekomme de krav og
forutsetninger som kommunen har lagt til grunn for sin vurdering i konsesjons- og
klagebehandlingen.

Administrasjonen fikk tidligere kritikk for & innstille i strid med kommunestyrets vedtak.
Praksis skulle tilsi at saken legges fram for politisk behandling uten innstilling, siden det
politiske vedtaket ikke var i samsvar med innstillingen fra radmannen. Radmannen er
imidlertid fortsatt av den oppfatning at det er skjedd store endringer pa sa mange omrader, at
det vil kunne veere grunnlag for en ny totalvurdering av saken.

Radmannen mener fglgende forhold taler for en ny vurdering av saken:
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Markers kommunes lave skatteinntekter, avhengighet av overfagringer fra sentrale
myndigheter og framtidige utfordringer

Marker kommune har lave skatteinntekter og er avhengig av stor grad av inntektsutjevning.
Kombinert med myndighetens signaler om satsing pa utvikling av byomradene, vil dette
ytterligere ga ut over utkantene, som fra for har lave skatteinntekter. Marker kommune leverte
i 2014 sitt darligste regnskapsresultat pa over 10 ar. Negativt driftsresultat de siste tre arene og
tapping av alle fond, har gjort at vi igjen er blitt en Robek-kommune. Dette betyr at
overordnet myndighet ikke har tiltro til kommunens gkonomiforvaltning og har underlagt den
et spesielt kontrollregime. Kommunen har i mange ar hatt en kontrollert gkonomi, men i det
siste har utgiftene vokst raskere enn inntektene, spesielt innen pleie og omsorg og barnevern.
Marker kommune er i dag en av de kommunene i @stfold med aller minst reserver pr
innbygger. Alle fond er tamt og det finnes ingen buffer i forhold til uforutsette utgifter. Vi er
ogsa den kommunen med lavest skatte-inngang, 72,3 % av landsgjennomsnittet.

Det er gjennomfart betydelige innsparinger i lgpet av de siste to arene, og sammen med gkt
skatteinngang gir dette et bedre resultat i 2015, slik at vi fornapentligvis far et kort opphold pa
Robek-listen denne gang. Dette skjer imidlertid ikke uten at det gar ut over tjenestetilbudet.
Administrasjonen har et oppdrag fra kommunestyret om ytterligere innsparinger, samtidig
som det er innfart eiendomsskatt.

| forbindelse med kommunereformen har administrasjonen gjort et forsgk pa & beskrive de
fremtidige utfordringene vi star overfor. Alderssammensetningen i befolkningen gjar at vi
ganske raskt far et langt stgrre behov innen pleie og omsorg enn vi har i dag. Vi har i dag 10
personer i yrkesaktiv alder pr innbygger over 67 ar i Marker, mens dette forholdstallet i Hobgl
er 20 og i Askim og Spydeberg 15. Kommunens evne til & opprettholde tjenestetilbudet vil
derfor ganske raskt utfordres.

Kommunen har til behandling et forslag til nytt inntektssystem for kommunene. Utslaget av
det er fortsatt usikkert, men retningen er helt klart til fordel for starre kommuner. «Frivillige
smadriftsulemper» skal ikke lenger kompenseres, noe som vil si at kommuner som har
forutsetninger for & sla seg sammen med andre, men som ikke gjar det, ma finansiere mye av
merkostnaden ved dette selv.

Eiendomsskatt er innfgrt pa bade verker og bruk, naring og boliger/fritidshus, noe som bidrar
til at var kommune kan tape i kampen mot andre, bade i forhold til bosetting og neringsliv. |
motsetning til vare nabokommuner i vest, sa har vi i Marker ikke vesentlig vekst i
befolkningen. Siden 1990 har innbyggerantallet i Marker gkt med i overkant av 7%, mens
gkningen i Eidsberg og Askim har veert pa over 20% og i Spydeberg og Hobgl pa over 30%.
De tre farste kvartalene i 2015 viste nedgang i innbyggertallet i Marker.

Kommunestyret argumenterte i sin klage at utbygging av vindkraft vil ha negativ pavirkning
pa kommunens «utvikling av bosetting som primzre satsingsomrader». Det er ikke klart for
administrasjonen hva som ligger i denne satsingen. Vi har i budsjettet ikke klart & avsette
midler til ferdig opparbeiding av utvidelse av kommunalt boligfelt, og det er ikke avsatt
midler til markedsfaring eller profilering av kommunen. De innsatsene vi de siste arene har
gjort innen profilering og markedsfering av kommunen og utvikling av naturbasert turisme,
har veert finansiert av utviklingsavtalen. Dette er midler vi ikke lenger har tilgjengelig pa
samme mate, og det er dermed ikke gjort vesentlig innsatser pa omradet de siste arene. Det
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samme gjelder sentrumsutvikling. Satsingen har uansett ikke gitt seg utslag i stor innflytting
eller etablering av arbeidsplasser. Dersom trenden skal snus, kan vi ikke bare forsterke det vi
har gjort til na, men gjare ting annerledes. Innfagring av eiendomsskatt pa boliger og fritidshus
bidrar neppe heller i gnsket retning.

Marker trenger inntekter, og eiendomsskatt pa vindkraft vil kunne vere et kjserkomment
tilskudd. Kanskje ikke i farste rekke til 2 dekke opp vanlig drift, men til a drive
utviklingsarbeid i forhold til naering, sentrum, bosetting og opplevelser. | forbindelse med
retakseringen av verker og bruk fikk vi opplyst at vindkraft kan gi en inntekt pa ca 250.000 pr
turbin. Antall turbiner er na redusert, men investeringen er omtrent like stor, og det samme er
produsert energi. Ved forespersel til andre kommuner far vi opplyst at takseringsverdien
ligger pa omtrent 70% av investeringskostnad. Med en investering pa ca 1 mrd og en
skattesats pa 7 %o blir arlig eiendomsskatt 1 underkant av 5 mill. Dette takstgrunnlaget
opprettholdes farste 10 ar far det foretas en retaksering. I tillegg utbetales omtrent et
tilsvarende belgp i leie til grunneierne, som er skattepliktig inntekt. Se for gvrig vedlegget fra
NORWEA, som er en interesse- og bransjeorganisasjon som jobber for & fremme norsk
fornybar energiproduksjon. Vindkraftnaeringen har ogsa gatt mot forslaget om a fjerne
anledningen til & skrive ut eiendomsskatt pa vindkraft.

Starre frihet i forhold til kommunereformen

Det diskuteres daglig om framtidig kommunestruktur i Norge. Dette bergrer ogsa oss og flere
alternativer utredes. Uten et tilstrekkelig inntektsgrunnlag har vi i hvert fall ingen muligheter
for & opprettholde Marker som egen kommune. Om vi fortsetter som egen kommune eller
ikke, sa vil slike inntekter bidra til at det ikke er behov for eiendomsskatt pa boliger,
fritidseiendommer og ikke minst gvrig nering.

Som et ledd i naeringsutviklingen vil utbygging av vindkraft gi ekstra drahjelp i arbeidet
med & skape mer inntekter med egne ressurser.

Neerings-NM viser at Marker

kommune har hatt en nedgang | 2. 1.6 Neringshivsvekst 1+ kommunene (=
antall arbeidsplasser pa 12,4% siden Vi e seboe “ var
2008. Dette plasserer oss pa plass arveiy bedpnosialiteg -

374 blant kommunene i landet. Vi Vil A v ol st
har her store utfordringer med mange - =
tomme lokaler, bade innen industri Do oo emmemmmene | it i
og handel.

Vi har heller ikke noe kommunalt Fredibnd.
neeringsfond eller stgttemuligheter

for etablering, og vi trenger noe som

kan skape optimisme og vekst.

Eiendomsskatt fra vindkraft vil

kunne gremerkes neringsfond.

Vi jobber for a tiltrekke oss bedrifter og etablerere, men resultatet er ikke alltid sa godt som en
kunne gnske. Mye av investeringen i vindkraft vil komme bedrifter utenfor var region til gode,
men lokale entreprengrer, butikker og overnattingssteder vil likevel fa betydelig
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omsetningsgkning, spesielt i anleggsperioden. Erfaringer fra Arjang tilsier store
ringvirkninger. Det samme gjer anleggsarbeidet pa E18.

Driftsorganisasjonen vil kanskje ikke bety sd mye nar det gjelder arbeidsplasser, men det som
vil bety noe er at bgnder i omradet arlig vil fa en leieinntekt pa 4-5 mill. kr. Dette er skattbar
inntekt for bedriften, eller det vil bli brukt til investeringer som igjen kommer annet
naringsliv i omradet til gode. Ikke mange bedrifter i Marker kan vise til et sa hgyt netto
driftsresultat. Var skatteinngang vil bli positivt pavirket av at vi far en utbygging.

Etablering vil kunne oppfattes som fremtidsrettet og ogsa et signal pa at kommunen tar
klimautfordringene pa alvor.

Annen vindkraft i neeromradet gjer at vi kan bli tilskuere til verdiskaping hos andre

I Arjangs kommun bygges det n& vindmgller spredt over hele kommunen, flere ganger antallet
som er planlagt i Marker, og det er sgkt konsesjon for et anlegg i Han. Motstanden har veert
liten og naeringslivet sveert forngyd. Ingen av de kommuner i Sverige der det er etablert
vindkraft viser til nedgang i reiseliv og bosetting. Arjangs kommune bekrefter dette. De har
heller ikke eiendomsskatt pa vindkraftverkene.

Selv om det na er samme utbygger i Han og Marker, kan vi risikere at det blir bygd i Han,
men ikke pa norsk side. Vi kan derfor fa etablert vindkraft i omradet, men far ingen nytte av
den. Anlegget i Han planlegger til og med framfgring av strem til @rje. Vi kan risikere a ga
glipp av fordelene, men likevel ha vindkraften i vart neeromrade.

Turbinene i Arjang har gitt vare innbyggere mulighet til & se og oppleve slike kraftverk pa
neert hold, noe som i stor grad har redusert deler av frykten for ulempene. Vi har sett effekten
av at bedrifter flytter til Sverige, til grensehandel og annen aktivitet pa svensk side, og vi na ta
del av utviklingen, ikke bare se pa den.

Regionale vurderinger

NVE har etter faglig vurdering anbefalt utbygging i Marker og bygging i Aremark er avslatt.
De har gjort dette etter veiing av fordeler mot ulemper. De de to omradene i Marker er ogsa
utpekt i fylkeskommunens regionale plan for vindkraft, som mulige omrader for etablering.
Det er svart fa slike omrader i planen. Skal Marker kommune frasi seg sitt ansvar for
klimautfordringene og overlate det til andre? Vi var i Marker tidlig med klimavennlig
oppvarming av kommunale bygg, og vi kan med utbygging av vindkraft bidra ytterligere. Er
det behov for denne type energi i landet, sd ma alle ta ansvar og vise vilje til handling.

Scanergy som utbygger

Scanergy har overtatt Eon’s prosjekt i Marker. De opplyser i henvendelsen til kommunen at de
vil imgtekomme de krav fra kommunen som er praktisk mulig a fa til. Nettilknytningen gjares
i sin helhet i form av jordkabel og det skal ikke veere luftstrekk, verken inne pa feltet eller til
trafoen i @rje. Antall turbiner reduseres med 8, ved at de fire turbinene naermest bebyggelsen i
hvert omrade fjernes. Se under
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joarknatten vindiogaftverk

Hegss vindkraftverk

Scanergy opplyser at det pr i dag er god gkonomi i vindkraft, med en investeringskostnad pa
litt i overkant at kr 3 pr KW. Effektiviteten pa nye turbiner gjar at antall turbiner kan
reduseres, men produksjonen opprettholdes. Investeringskostnaden er omtrent den samme, og
det er det som er avgjgrende for eiendomsskatteberegningen.

Scanergy opplyser ogsa at de er villige til & imgtekomme kommunens krav med hensyn til
synkronisering av rotorene dersom dette er mulig og hensiktsmessig. Det samme gjelder
bevegelesstyrt markeringslys, som krever tillatelse av luftsfartsmyndigheter. Scanergy har
oversendt kommunen rapport i forhold til ringvirkninger av vindkraft og virkningene i forhold
til reiselivet. Det er ulike meninger om vindkraft, men konfliktene er ofte mer av ideologisk
karakter enn materiell. Mange kommuner benytter en utbygging positivt i forhold til markeds-
faring og branding. Scanergy har signalisert at de er interessert i a delta finansielt i et
opplevelses- eller besgkssenter, noe vi lenge har diskutert i omradet. At utbyggingen ligger pa
grensen er interessant i seg selv og gir muligheter ogsa i forhold til Interreg, noe som er
diskutert bade med Arjiangs kommun og Interreg-sekretariatet.

Oppsummering

Det er skjedd mye siden Marker kommune fattet sine vedtak mot vindkraft. Mange av
argumentene som ble brukt oppfattes mer av prinsipiell karakter enn en vurdering av sakens
fakta. Det er legitimt & veere mot vindkraft av estetiske eller landskapsbevarende hensyn, men
av de argumenter som ble brukt, s mener vi at utbygger i stor grad har imgtekommet disse.

Vi mener falgende forhold taler for at kommunen foretar en ny vurdering av saken
- kommunenes gkonomiske situasjon
- forslaget til nytt inntektssystem
- framtidens tjenesteprofil gjer at vi ma styrke var inntektsmuligheter
- inntektspotensialet er konkretisert
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- redusert antall turbiner

- vindkraft bygd i neeromradet (Arjang) og risiko for & fa vindkraft i Han, slik at vi far
eventuelle ulemper, men ikke inntekter

- ytterligere negativ utvikling innen naringslivet og stort behov for ny verdiskaping

- nytt utbyggingsselskap som vil tilpasse planene i trad med kommunens gnsker ved at
hele nettilknytningen legges i jordkabel, antall turbiner reduseres, synkronisering og
lysvarsling tilpasses og de er villige til 4 delta i lokalt utviklingsarbeid

Konklusjon

Endringer siden forrige behandling knyttet til ovennevnte forhold gjgr at administrasjonen
anbefaler at Marker kommunestyre vurderer saken pa nytt og trekkes sin klage pa tildelingen
av konsesjon for bygging av vindkraft i Marker.

Vedlegg: Brev fra Scanergy as
Div utredninger
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Vindkraft pa grensen

Scanergy er eier av vindkraftprosjektet Han, pa svensk side av grensen, rett nord for QOrje
Tollsted. Her planlegger vi bygging av inntil 7 vindturbiner. Prosjektet er til behandling hos
svenske myndigheter for endelig godkjenning.

Scanergy og E.ON har siden hgsten 2014 hatt en lgpende dialog om mulighetene for
samarbeid omkring prosjektene Han, Joarknatten og Hegas. Partene er enige om at det er
mest hensiktsmessig at Scanergy overtar prosjektet pa norsk siden og viderefgrer dette
sammen med prosjektet pa svensk side.

Partene er i sluttforhandlinger om overdragelsen av Joarknatten og Hagas, og vil i lgpet av de
nermeste ukene signere endelig avtale. Vi er prinsipielt enige om hvordan og nar
overdragelsen skal skje, men det gjenstar kun noen juridiske formaliteter for avtalen er signert.

Om Scanergy
Scanergy utvikler og bygger ut fornybare energiprosjekter i omrader med gode forutsetninger

for vann- og vindkraft i Skandinavia. Vi er organisert som et konsern med utviklingsselskaper
innen vannkraft og vindkraft i Norge og Sverige.

Scanergy utvikler og bygger smaskala vannkraft i Norge. | dag har vare utviklingsselskaper
innen vannkraft et trettitalls prosjekter, hvorav fire er i drift og fem prosjekter har fatt konsesjon
fra norske myndigheter. Vi forventer byggestart innen kort tid. Vi har et mal om a bygge
vannkraftverk med en produksjon pa 400 millioner kWh innen utgangen av 2020.

Scanergy har flere vindkraftprosjekter under utvikling i Sverige og Norge.. Til sammen har vi et
mal om & utvikle og bygge 200 vindturbiner med en samlet produksjon pa 2500 millioner kWh
innen 2020. Vi bygger na Sattravallen vindpark i Kristinehamn, Sverige, med 16 vindturbiner
hver pa 3.300 kW. Dette gir en arlig produksjon pa 168 millioner kWh eller strgm til & forsyne
8.500 villaer. Prosjektet vil sta ferdig i desember 2015 og har en investeringsramme pa ca 650
millioner kroner. Det er tyske Allianz som er investor i prosjektet, men det driftes av lokale
ressurser, blant annet Kristinehamn Energi AB.





Scanergy har et lspende samarbeid med internasjonale aktgrer, bade finansielle og industrielle
selskaper. | dag har Scanergy en utviklingsavtale med Sveitsiske Alpiq' innen vindkraft. Vi
bygd og solgt vann- og vindkraftprosjekter til Alpig. Alpig har omkring 8000 ansatte og omsetter
for 80 milliarder kroner i aret. Vi har ogsa et pagaende samarbeid med det tyske
forsikringsselskapet Allianz? om & bygge flere vindkraftprosjekter i Skandinavia.

Lgnnsomhet i vindkraften

Det hevdes fra ulike hold at vindkraft er ulgnnsomt. Dette medfarer ikke riktighet, med mindre
man av kommersielle grunner ikke sikrer seg tilstrekkelig mot negative endringer i kraft- og
elsertifikarpris. Prisen pa kraft og elsertifikater har falt de seneste arene, men det har ogsa
prisen pa vindturbiner. Samtidig har effektiviteten pa vindturbiner gkt betydelig. For fem ar
siden produserte en vindturbin 5-6 millioner kWh. For Sattravallen vil produksjonen veere 10,5
millioner kWh pr vindturbin, en dobling av produksjonen. Bransjen er i rivende teknisk utvikling,
og produsentene av vindturbiner kommer stadig med nye og mer effektive modeller.

Nar rentekostnadene i tillegg er lavere, sa reduseres ogsa avkastningskravet, noe som bidrar
til & redusere kapitalkostnadene for vindkraften. Et viktig moment er selvsagt & sikre salg av
kraft, ved & innga langsiktige fastprisavtaler, noe alt for mange aktgrer ikke har gjort de siste
arene. Men det er en kommersiell vurdering som den enkelte investor baerer risikoen for dette.

Interessekonflikter

Scanergy’s intensjon er & ferdigutvikle og bygge et grensesprengende vindkraftprosjekt i
samarbeid med lokale myndigheter. Av den grunn er Scanergy apen for innspill fra lokale
myndigheter i forbindelse ved en eventuell videreutvikling av prosjektet, bygging og drift.

Vi er kjent med at det er en rekke forhold som har veert krevende for kommunestyret. Scanergy
stiller seg positive til & tilpasse prosjektet etter kommunens ensker, slik at de negative
konsekvenser balanserer godt i forhold til ulempene.

Kraftlinje
Fra et teknisk og skonomisk perspektiv er luftlinje billigere og enklere a drifte, men har samtidig

starre risiko for utfall som felge av at tre velter over kraftlinjen og det oppstar brudd. Scanergy
har for sine prosjekter konsekvent valg jordkabel som Igsning for fremfgring av strem fra
prosjektet til naermeste koblingsanlegg.

Vi jobber for tiden med innkjop og avtaleinngaelse for Ransliden i Mellerud kommune. For a
imgtekomme @nsker fra lokale myndigheter og friluftsinteresser legger vi en 14 km lang
jordkabel fra prosjektomradet til koblingsstasjon i Backefors. Dette blir dyrere, men kostnaden
er akseptabel for oss, samtidig som vi innfrir de lokale gnskene. En tilsvarende Igsning kan vi
tenke oss a gjere for Joarknatten og Hagas.

Vi tror at Hafslund Nett AS, NVE og OED vil vaere lydhgr ovenfor et slikt anske fra Marker
kommune all tid Scanergy stiller seg positivt til dette.

Plassering av vindturbiner

Stey og skygge er to sentrale problemstillinger knyttet til plassering av vindturbiner. Kravene til
stay er strengere i Sverige enn i Norge. Scanergy vil ikke under noen omstendigheter pafare
bebyggelse stgy eller skyggekast som strider mot gjeldende lover, regler og forskrifter. Vi

! http://www.alpig.com/
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gnsker en dialog med lokale myndigheter for & avklare plassering av vindturbiner, bade
innbyrdes i vindparken og i forhold til naerliggende bebyggelse.

Den teoretiske innmatingskapasiteten i kraftnettet er 90 MW. | praksis innebaerer det at
vindparken med alle verk, bade pa norsk og svensk side, vil ha en installert effekt pa ca 75
MW. Om man ser noen ar tilbake i tid, representerte dette 30 - 35 vindturbiner. Na er
vindturbinene starre og mer effektive, noe som gjer at antallet reduseres og den totale
produksjonen gker. Vart anslag er at det totalt vil vaere plass til 20-25 vindturbiner avhengig av
endelig stgrrelse. Av disse vil det maksimalt bli installert 6-7 vindturbiner pa svensk side av
grensen. Det innebzerer at det er rom for stor fleksibilitet i forhold til plassering av vindturbiner.

Vi er positive til en lgpende dialog med Marker kommune om plassering av vindturbiner, slik at
prosjektet gir minst mulig negative konsekvenser for kommunens innbyggere.

Lokale ressurser

Var hovedregel ved bygging av smakraftprosjekter i Norge har veert & bruke lokale
entreprengrer og konsulenter i den utstrekning det har veert mulig. Vi har viderefgrt dette i
forbindelse med bygging av Séattravallen vindpark, hvor hovedentreprengren leier inn lokale
underentreprengrer pa oppfordring fra Scanergy. Dette har veert et positivt bidrag for
lokalsamfunnet. | tillegg er Kristinehamn Energi AB hovedentreprengr pa all elektrisk arbeid pa
anlegget, en kontrakt verdt over 50 millioner kroner.

En forelapig kalkyle viser at investeringene pa norsk side kan bli opp mot 920 millioner kroner,
hvorav 230 millioner kroner er oppdrag i tilknytning til veier, oppstillingsplasser, fundamenter,
jordkabel, fiber og koblingsanlegg/trafo. Dette er basert pa erfaringstall fra vare @vrige
prosjekter i Sverige og tilsvarende prosjekter i Norge. Det vil alltid veere slik at vi gnsker en best
mulig konkurranse om oppdragene. Var erfaring er at lokale entreprengrer er ofte
konkurransedyktige.

Lokalpolitisk veto

| Sverige har kommunene veto ovenfor vindkraftutbyggere, og Scanergy er gjennom flere
ar kjent med hvilke gnsker og krav kommunene stiller. Vi ser det som helt naturlig at
kommunen har meninger om vare prosjekter, og som vi ma ta hensyn til. Det er ogsa vart
primeere gnske for Joarknatten, Hagas og Han blir realisert innenfor de gnsker og krav
lokale myndigheter har.

Vi ser frem til et konstruktivt samarbeid med kommunens administrasjon og politiske
ledelse for den videre prosessen, og oppfordrer kommunen til & revurdere sin klage om
konsesjon for Joarknatten og Hagas.

Vi haper vi kan fa mulighet til & presentere oss ovenfor kommunestyret i naer fremtid.

Med vennlig hilsen
Scanergy AS

Tor Arne Pedersen
Administrerende direktar






Scanergy AS
Org nr: 992 889 713

P.0.Box 9
Marker kommune 1375 Billingstad

Postboks 114 Norway
1871 PRJIE Phone: +47 66 77 84 64
E-mail: post@scanergy.no
Att.: Formannskapet Bankaccount: 9380 05 55718
IBAN: N02293800555718
BIC: DNBANOKK
Dato: 1.12.2015
Referanse: 010/TAP

Vindkraft pa grensen

Scanergy har inngatt avtale om overdragelse av E.ONs vindkraftprosjekt i Marker
kommune. Prosjektet er innvilget konsesjon av Norges vassdrags- o0g
energidirektorat (NVE), men er overklagd av flere parter, deriblant Marker
kommune.

Scanergy er ogsa eier av vindkraftprosjektet Han, pa svensk side av grensen, rett
nord for @rje Tollsted. Her planlegger vi bygging av 6 til 7 vindturbiner. Prosjektet
er til behandling hos svenske myndigheter for endelig godkjenning, og vil bli
sluttbehandlet nar det foreligger en endelig avklaring p& norsk side.

Om Scanergy

Scanergy utvikler og bygger ut fornybare energiprosjekter i omrader med
gode forutsetninger for vann- og vindkraft i Skandinavia. Vi er organisert som
et konsern med utviklingsselskaper innen vannkraft og vindkraft i Norge og
Sverige. Vi har et naert samarbeid med Captiva Capital Partner AS, som bistar
i forbindelse med finansiering og bygging av prosjekter.

Scanergy har sammen med industrielle og finansielle partnere bygd fire
vannkraftverk i Norge; Sevre kraftverk (2008), Reisaeter Kraftverk (2009),
Stglsdalselva kraftverk (2011) og Madland kraftverk (2012). Vi har na
detaljplanlagt Kupe kraftverk i Flora kommune, med byggestart i mars 2016.
Scanergy Vil lgpende bygge alle prosjekter med tilstrekkelig lsnnsomhet og
har bade finansielle og operative ressurser til & gjennomfgre dette.

Scanergy bygger na sammen med det tyske forsikringsselskapet Allianz,
Sattravallen vindpark i Kristinehamn, Sverige. Prosjektet bygges med 16
Vestas V126 3.3 MW med en tarnhgyde pa 117 meter og en rotordiameter pa
126 meter. Den arlige forventede produksjonen er pa 168 GWh (millioner
kilowatt-timer). Den totale investeringsrammen for prosjektet er 650 millioner
kroner. Prosjektet vil settes i kommersiell drift innen utgangen av februar





neste ar. Videre ferdigstiller Scanergy i disse dager detaljplanleggingen av en
ny vindpark i Dalsland, Sverige. Konsesjonen gir mulighet til & fare opp 7
vindturbiner med en total hgyde pa 200 meter og forventet installert effekt pa
totalt 24,2 MW (millioner Watt).

Scanergy har et lgpende samarbeid med internasjonale industrielle aktarer,
herunder sveitsiske Alpiq AG', sveitsiske Bernische Kraftwerke AG?, sveitsiske
Kleinkraft Birseck AG® og franske Global Ecopower?, om bygging og drift av
henholdsvis vindkraft i Skandinavia og vannkraft i Norge. Dette er solide selskaper
med kompetanse og finansielle ressurser til & realisere mange prosjekter sammen
med o0ss.

Vindkraft pa grensen

Scanergy’s intensjon er & ferdigutvikle og bygge et grensesprengende
vindkraftprosjekt i samarbeid med lokale myndigheter og neeringsaktagrer.
Scanergy er apen for innspill fra lokale myndigheter i forbindelse ved en eventuell
videreutvikling av prosjektet, herunder bygging og drift. Vi anser det som helt
avgjgrende at prosjektet har en god lokalpolitisk forankring og at det er helt
naturlig at lokalt naeringsliv blir engasjert. Investeringsbelgpet for prosjektet er i
overkant av 1 milliard kroner, hvorav drgyt 300 millioner kroner vil veere knyttet
til lokal infrastruktur, herunder veier, fundamenter, kraft- og fibernett og
koblingsstasjoner.

Kraftlinje

Fra et teknisk og gkonomisk perspektiv er luftlinje billigere og enklere a drifte.
Imidlertid har Scanergy for sine prosjekter valg jordkabel som lgsning for
fremfgring av strgm fra prosjektet til neermeste koblingsanlegg. Dette gir en mer
robust lgsning for ytre pavirkning, og sammenfaller oftere med lokale gnsker.

Vi er i ferd med a avslutte forhandlinger om kontrakter for prosjektet Ransliden i
Mellerud kommune. For a imgtekomme gnsker fra lokale myndigheter og
friluftsinteresser legger vi en 14 km lang jordkabel fra prosjektomradet til
koblingsstasjon i Backefors. Dette blir dyrere, men kostnaden er akseptabel for
oss, samtidig som vi innfrir de lokale gnskene. En tilsvarende lgsning kan veere
aktuell for Joarknatten og Hggas. Vi tror at Hafslund Nett AS, NVE og OED vil
veere lydhgr ovenfor et slikt gnske fra Marker kommune all tid Scanergy stiller seg
positivt til dette.

Plassering av vindturbiner

Stgy og skygge er to sentrale problemstillinger knyttet til plassering av
vindturbiner. Kravene til stgy er strenge. Scanergy vil ikke under noen
omstendigheter pafgre bebyggelse stgy eller skyggekast som strider mot
gjeldende lover, regler og forskrifter. Vi gnsker en dialog med lokale myndigheter
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for & avklare plassering av vindturbiner, bade innbyrdes i vindparken og i forhold
til naerliggende bebyggelse.

Den teoretiske innmatingskapasiteten i kraftnettet er 90 MW. | praksis innebaerer
det at vindparken med alle verk, bade pa norsk og svensk side, vil ha en installert
effekt pa ca 75 MW. Om man ser noen ar tilbake i tid, representerte dette 30 - 35
vindturbiner. Na er vindturbinene starre og mer effektive, noe som gjgr at antallet
reduseres og den totale produksjonen gker. Vart anslag er at det totalt vil vaere
plass til 20-25 vindturbiner avhengig av endelig starrelse. Av disse vil det bli
installert 6-7 vindturbiner pa svensk side av grensen. Det innebaerer at det er rom
for stor fleksibilitet i forhold til plassering av vindturbiner.

Natur og miljg®

Vind er en fornybar energiressurs. En fordel ved vindkraftutbygging er at
utbygging av vindkraftparker er reversible naturinngrep. Landskapet kan i ettertid
i stor grad tilbakestilles til slik det var for utbygging.

En viktig del av en konsesjonssgknad for en vindpark er grundig & utrede den
planlagte vindparken sin pavirkning pa fugler, dyreliv, forsvaret, samt & utrede
visuell forurensning og stgy fra vindparken. Det finnes mer informasjon om dette
pa nettstedet http://vindinfo.no.

Vindturbiners pavirkning pa fugler er en konsekvens som er grundig undersgkt.
Man har undersgkt omfanget av kollisjoner med turbiner og pafglgende effekt pa
populasjonsdynamikk og migrasjon. Potensielle konflikter med fugl er noe som
utredes ngye gjennom konsesjonsprosessen far en vindpark kan fa konsesjon.

I forbindelse med bygging og drift av Smgla vindpark har det veert gjennomfart
systematisk maling over tid. Det er identifisert kollisjoner med havern, men
samtidig har havgrnbestanden veert gkende pa Smgla siden vindparken ble

bygget.

Vindkraft og stoy

Flere studier har undersgkt effekter av stgy, bade i form av infralyd og
hgyfrekvent lyd, fra vindturbin generatorer pa beboere som bor i neerheten av
vindparker. Studier viser at mekanisk stgy fra for eksempel girkassen er av
mindre bekymring. Nesten all stgy fra vindturbinene kommer fra bevegelsen av
bladene (aerodynamiske stay). Videre har malinger vist at stayen hovedsakelig
blir produsert ved den ytre delen av bladene.

Forskning tyder pa at moderne vindturbiner produsert svaert lave nivaer av
infralyd (veldig lavfrekvent lyd) og at denne ikke er hgrbar selv pa neert hold.
Infralyd er derfor trolig ikke et problem og vurderes i liten grad nar miljgeffekter
av vindturbiner vurderes.

Canadiske helsemyndigheter har i en starre studie sett pa pavirkningen av a bo
naer vindturbiner. Resultatene kan ikke vise til en sammenheng mellom det a bo
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neert og sgvnforstyrrelser, kroniske lidelser eller redusert livskvalitet. Les mer om
rapporten fra Health Canada i kilden angitt nederst pa siden.

Kulturminner

Ved planlegging av vindkraftanlegg gjelder kulturminneloven om plikt til a
undersgke om tiltaket vil virke inn pa automatisk fredet kulturminner. Automatisk
fredet kulturminner er kulturminner fra for 1537 og omfatter alle spor etter
menneskelig virksomhet. Sveaert mange av disse kulturminnene ligger skjult under
markoverflaten. Bare et fatall er synlige strukturer i terrenget. Omrader som er
sveert rike pa kulturminner vil kreve at en gjgr omfattende undersgkelser for & fa
oversikt over konfliktpotensialet, andre vil veere funnfattige og undersgkelsene
kan gjgres tilsvarende begrenset.

Ved funn av kulturminner ma tiltakshaver sa tidlig som mulig ta kontakt med
kulturminnemyndigheten for & avtale nar undersgkelsene i omradet skal
gjennomfgres. Kulturminnemyndigheten skal, basert pa en slik henvendelse, sette
opp en plan for hvordan registreringene skal gjennomfares og i hvilke deler av
planomradet det i sa fall er aktuelt. Et eksempel pa et vilkdr som ma mgates er
krav om arkeologisk utgraving av automatiske fredete kulturminner.

Lokale ressurser

Var hovedregel ved bygging av smakraftprosjekter i Norge har veert & bruke
lokale entreprengrer og konsulenter i den utstrekning det har veert mulig. Vi har
viderefort dette i forbindelse med bygging av Sattravallen vindpark, hvor
hovedentreprengren leier inn lokale underentreprengrer pa oppfordring fra
Scanergy. Dette har veert et positivt bidrag for lokalsamfunnet. 1 tillegg er
Kristinehamns Energi AB hovedentreprengr pa all elektrisk arbeid pa anlegget, en
kontrakt verdt over 50 millioner kroner.

En forelgpig kalkyle viser at investeringene vil bli over 1 milliard kroner, hvorav
300 millioner kroner er oppdrag i tilknytning til veier, oppstillingsplasser,
fundamenter, jordkabel, fiber og koblingsanlegg/trafo. Dette er basert pa
erfaringstall fra vare gvrige prosjekter i Sverige og tilsvarende prosjekter i Norge.
Det vil alltid veere slik at vi gnsker en best mulig konkurranse om oppdragene. Var
erfaring er at lokale entreprengrer ofte er konkurransedyktige.

Kraftmarkedet

Det nordiske energimarket har i dag en overkapasitet i produksjonen, noe som
bidrar til & presse ned prisnivaet, men dette er midlertidig. Det er fattet vedtak
om nedstenging av 22 TWh (milliarder kilowatt-timer) atomkraft i Sverige innen
utgangen av 2018. Ytterligere 45 TWh atomkraft skal legges ned i lgpet av de
neste tidrene. Samtidig bygges det kabler til kontinentet og Storbritannia som vil
bidra til en nettoeksport pa 20 TWh. I Finland er situasjonen annerledes, hvor det
bygges ny atomkraft, som vil erstatte eksisterende produksjon og import fra
Russland slik at nettoeffekten blir ubetydelig. Av den grunn vil det nordiske
energimarkedet ha enorme utfordringer de neste tiarene med a bygge ny
produksjonskapasitet, og da seerlig i Segr-Sverige og pa Jstlandet. Skjer denne
produksjonsgkningen pa @stlandet, sa vil det veere et viktig bidrag til & skape
balanse i det nordiske energimarkedet.






Lgnnsom vindkraft

Vindkraft har hatt en enorm teknisk utvikling de siste arene. | 2010 produserte en
giennomsnittlig vindkraftturbin mellom 5 og 6 GWh (millioner kilowatt-timer) pr
ar. Dagens vindturbiner vil ha en arlig produksjon pa mellom 12 og 15 GWh, mer
enn en fordobling av produksjonskapasiteten. Dette har bidratt til at vindkraft
holder stand som en av de mest lgnnsomme teknologiene innen fornybar energi.

Nar rentekostnadene i tillegg er lav, og forventer & bli lave i over lengre tid, sa
bidrar det til & redusere kapitalkostnadene for vindkraften. | dag er
produksjonskostnaden (LCOE®) p& vindkraft i underkant av 40 ere pr kWh.
Vindkraft er Ignnsom og et synlig bevis er at det fremdeles tas
investeringsbeslutninger til tross for et betydelig prisfall i kraftmarkedet.

Lokalt samarbeid

Scanergy har gjennom flere ar arbeidet tett med kommunale gnsker og krav.
Vi ser det som helt naturlig at kommunen har meninger om vare prosjekter,

og som vi ma ta hensyn til. Det er ogsa vart gnske at Joarknatten, Hagas og
Han blir realisert i trdd med forventninger fra lokale myndigheter.

Vi ser frem til et konstruktivt samarbeid med kommunens administrasjon og
politiske ledelse for den videre prosess, og oppfordrer kommunen til &
revurdere sin klage om konsesjon for Joarknatten og Hegas.

I etterkant av vart mgte med Formannskapet haper vi a f& mulighet til &

presentere oss ovenfor Kommunestyret.

Med vennlig hilsen
Scanergy AS

Tor Arne Pedersen
administrerende direktar

® Levalized Cost of Energy (LCOE) er niverdien av enhetsprisen pa elektrisitet over levetiden for et
vindkraftverk.











Kort om Scanergy

Scanergy er et norsk selskap med ca 80 aksjonezerer

Opererer i Norge og Sverige og har et stort internasjonalt
nettverk -> bl.a. involvert i Fosenutbyggingen

Utviklinger og bygger vann- og vindkraft

Ferdigstiller i disse dager en vindpark i Kristinehamn
(16 vindturbiner / 650 mill.kr)
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Blir det bygd vindkraft i Marker?
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Til tross for at kraftmarkedet har hatt en negativ
trend de siste arene, sa har vindturbinene blitt
betydelig mer effektive

-> Det er Iepnnsomt a bygge vindkraft!





Ulemper ved vindkraft

Foto: Else Fagervold Humstad

Et vindkraftverk vil alltid synes i
landskapet

Konsekvenser for dyreliv, fugl og fauna
kan oppsta

Stoy kan forekomme for bebyggelse
naermere enn 1 km, dog avhengig av
parkutforming

Skyggekast kan oppsta nar solen star
lavt

Inngrep i naturen som veibygging vil
skje, men slik at nye omrader ogsa
gjgres tilgjengelig for alle





Fordeler for kommunen

Foto: Jgrn A Fjeld / Brant Olson

Betydelig investeringer lokalt

Skaper arbeidsplasser -> kort- og
langsiktige

@Dkte skatteinntekter til kommunen
Lokal verdiskapning og vekst

Kommunens identitet og profil

— Eneste vindpark i sentrale
@stlandsomrade -> besgksattraksjon?

— @rje sluser -> ville de blitt bygd i dag?
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Tenke globalt, men handle lokalt!

Dette er fremtidsrettet og ngdvendig industrisatsning.
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Scanergy AS
Org nr: 992 889 713

P.0.Box 9
Marker kommune 1375 Billingstad
Postboks 114 Norway
1871 GRJIE

Phone: +47 66 77 84 64
E-mail: post@scanergy.no

Att.: Kommunestyret Bankaccount: 9380 05 55718

IBAN: N02293800555718

BIC: DNBANOKK
Dato: 26.01.2016
Referanse: 010/TAP

ANMODNING OM A TREKKE KLAGE VEDR@RENDE VINDKRAFT

Det vises til vart brev datert 1. desember 2015 og mgte med formannskapet
3. desember 2015.

Scanergy har en malsetting om a detaljprosjektere og bygge vindkraft pa
Joarknatten og Hggas i Marker kommune, i kombinasjon med et mindre
vindkraftprosjekt pa Han i Arjangs kommune, et grensesprengende prosjekt
mellom grensebyene @rje og Arjang.

For & imgtekomme de gnsker og krav som har veert diskutert vil Scanergy
med dette uttrykke en vilje til & etterleve disse;

Scanergy Vil sgke om endring av konsesjon for kraftlinje mellom @rje
trafostasjon og Joarknatten/Hggas, slik at det blir lagt jordkabel pa hele
strekning som erstatning for luftledning.

Scanergy Vil redusere antall vindturbiner fra 23 som er antatt i konsesjonen til
omkring 15 vindturbiner pa norsk side. Den tekniske utviklingen har bidratt til
at hver enkelt vindturbin produserer mer enn dobbelt s& mye som for bare
noen fa ar siden, og det muliggjer feerre vindturbiner. Scanergy vil ogsa sgke
luftfartsmyndighetene om tillatelse til & benytte sensorstyrte signallys for
prosjektet, samt undersgke muligheten for en synkronisert rotorbevegelse.

Scanergy mener at vindkraft representerer en mulighet for reiselivsbransjen.
Vindpark i Marker vil veere den parken som ligger neermest Oslo og gjennom
kommunesenteret @rje gar hovedferdselsaren mellom Oslo og Stockholm. |
vart mgte med formannskapet luftet vi ideen om et besgkssenter eller
tilsvarende. Dette kan veere et samarbeidsprosjekt mellom utbygger og
kommune, og hvor utbygger bidrar i finansieringen.





Scanergy har ett klart gnske og intensjon om at den videre utvikling av
vindkraft p& grensen skal skje i samarbeid med Marker og Arjang kommuner.
Dette vil bidra til & ivareta lokal innflytelse i den videre prosess og fremdrift.

Scanergy har gjennom flere ar arbeidet tett med kommunale gnsker og krav.
Vi ser det som helt naturlig at kommunen har meninger om vare prosjekter,

og som vi ma ta hensyn til. Det er ogsa vart gnske at Joarknatten, Hagas og
Han blir realisert i trdd med forventninger fra lokale myndigheter.

Vi ser frem til et konstruktivt samarbeid med kommunens administrasjon og
politiske ledelse for den videre prosess, og oppfordrer kommunen til &
revurdere sin klage om konsesjon for Joarknatten og Hagas.

Med vennlig hilsen
Scanergy AS

Tor Arne Pedersen
administrerende direktar
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FORORD

Denne utredningen er utarbeidet av konsulentfirmaene Ask Radgivning as og Agenda Kaupang as.

Formalet med utredningen er a belyse hvilke lokale og regionale ringvirkninger utvalgte norske vindkraftverk sa
langt har medfgrt, og hva som kan gjgres for a gke de positive virkningene for lokalsamfunn og naeringsliv. Ogsa
utfordringer knyttet til planprosess og lokal medvirkning drgftes.

En referansegruppe med representanter for vindkraftkommunene (LNVK), Norges vassdrags- og energidirektorat,
Norsk vindkraftforening (NORWEA)og vindkraftaktgrene har bistatt med rad og synspunkter undervegs i arbeidet.

Vi takker representantene fra vertskommunene, utbyggere, lokale reiselivsbedrifter og andre som har bidratt med
viktig informasjon og synspunkter.
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Elise Fgrde

Oslo 12. oktober 2010
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1. SAMMENDRAG
Formal og organisering

Formalet med utredningsarbeidet har veert a gke
kunnskapen om mulige lokale og regionale ringvirkninger
av vindkraftutbygging. Hovedvekt er lagt pa virkninger
pa lokal og regional verdiskaping, sysselsetting,
naringsliv og kommunal gkonomi. Arbeidet har veert
utfgrt av Ask Radgivning og Agenda Kaupang i perioden
september 2009 til september 2010. En referansegruppe
med representanter fra Norges vassdrags- og
energidirektorat, Norsk Vindkraftforening (NORWEA),
Landssammenslutninga av norske vindkraftkommuner
(LNVK) og vindkraftaktgrene har hatt en radgivende
funksjon i prosjektet.

Metode

Hovedtyngden av utredningsarbeidet har vaert knyttet

til de fem etablerte vindparkene Smgla |, Smgla Il, Hitra,
Bessakerfjellet og Kjgllefjord. Smgla | og Il ligger i Mgre
og Romsdal fylke, Hitra og Bessakerfjellet i Sgr-Trgndelag
og Kjgllefjord i Finnmark. De fem vurderte vindparkene
har ulik stgrrelse, fra 20 vindturbiner med installert
effekt pa 40 MW i Smgla | til 48 vindturbiner med 110
MW installert effekt i Smgla Il. Ferdigstillelsestidspunktet
varierer videre med seks ar fra 2002 for Smgla | til 2008
for Kjgllefjord vindpark.

Nasjonal, regional og lokal verdiskaping for disse fem
vindparkene i planleggings-, utbyggings- og driftsfasen
er analysert. Det viktigste grunnlaget for disse analysene
er prosjektregnskap hentet fra utbygger supplert med
informasjon fra entreprengrer. Vertskommunenes
erfaringer med planprosess og medvirkning, bygging

og drift av vindparkene er beskrevet basert pa
intervjuer. Erfaringer er ogsa hentet inn fra noen lokale
reiselivsaktgrer.

Basert pa innhentede regnskap og erfaringer hos
kommunene og utbyggerne, drgftes mulige tiltak for a
gke lokale positive ringvirkninger av vindkraftetablering.

Det er videre utfgrt en begrenset litteraturstudie for a se
pa tilsvarende erfaringer fra andre land.

V_erdiskapin% ved bygging av
vindkraftverk — erfaringer og
muligheter

Et viktig formal med denne studien har veert a
dokumentere hvor stor den norske, regionale

og lokale verdiskapingen var i fem utvalgte
vindkraftutbyggingsprosjekter i Norge. Dette er gjort
gjennom en analyse av prosjektregnskapene, med
utfyllende samtaler med prosjektleder, byggeleder og
driftsansvarlige ved de enkelte vindparkene.

Norske andeler av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene

Ser en pa norsk andel av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene, finner en at denne varierer fra
21 % for Bessakerfjellet til 26 % for Kjgllefjord. Norsk
verdiskaping er i hovedsak knyttet til terrengarbeid og
fundamentering, men ogsa interne kraftkabler, kraftlinjer
for nettilknytning, planlegging og administrasjon er
vanligvis norske leveranser. Sa lenge selve vindturbinene
utgj@r neer 75 % av totalkostnadene, og disse produseres
i utlandet med i beste fall et par prosent norsk andel av
verdiskapingen, er det vanskelig a fa til en hgyere norsk
andel av verdiskapingen i byggeprosjektene enn det som
framgar ovenfor.

Mulighetene for a gke de norske leveranseandelene vil
veere knyttet til:

e  Starte produksjon av vindturbiner i Norge
e (ke produksjon av deler til vindkraftverk

¢ (ke norsk andel av tjenesteproduksjon knyttet til
etablering og drift av vindkraftverk

Et betydelig omfang av vindkraftetablering i Norge over
tid vil veere en viktig faktor for a oppna gkte norske
leveranser.

Regionale andeler av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene

Regional andel av den norske verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene viste seg a variere betydelig,

fra rundt 33 % ved Kjgllefjord og Smegla Il til 68 % for
Hitra og 84 % for Bessakerfjellet. Den regionale andelen
av verdiskapingen er direkte knyttet sammen med
regionens stgrrelse, industrielle tyngde og kapasitet
innenfor bygg- og anlegg. Videre er utbyggingens
stgrrelse og utbyggingshastighet viktig.

| det hele tatt er regional andel av verdiskapingen

i et byggeprosjekt et vanskelig begrep som bgr
brukes med forsiktighet. Det viktigste spgrsmalet
for vertskommunene er hva utbyggingen vil bety for
lokalsamfunn og lokalt naeringsliv.

Lokale andeler av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene

Lokal andel av verdiskapingen i utbyggingsprosjektene er
vurdert i forhold til det lokale bolig- og arbeidsmarkedet
rundt vindparkene. En fant i undersgkelsen at lokal andel
av den norske verdiskapingen varierte betydelig fra 10 %
for Smgla I, 13 % for Kjgllefjord, 17 % for Smgla |, 19 %





for Hitra og hele 58 % for Bessakerfjellet. Bessakerfjellet
var imidlertid et noksa uvanlig utbyggingsprosjekt fordi
lokalesamfunnet hadde en stor entreprengr som sto for
mesteparten av grunnarbeidene, og fordi utbyggeren
opprettet en egen lokal utbyggingsbase. Vanligvis
kommer hovedentreprengr og prosjektadministrasjon
utenfra, slik at lokal andel av verdiskapingen blir
betydelig lavere.

Muligheten for 3 gke de lokale leveransene ftil
byggeprosjektene er avhengig av kapasiteten i den lokale
bygge- og anleggsnaringen, og bedriftenes evne til a ta
denne kapasiteten i bruk for en slik utbygging, gjennom a
kvalifisere seg for oppgaven. En kapasitetsgkning krever
imidlertid mer enn ett byggeprosjekt, og er kanskje mest
aktuelt pa steder der man planlegger a bygge flere, store
vindparker i neerheten av hverandre. Alternativt kan

man gke leveransene gjennom spesialisering. Etablering
av et leverandgrnettverk skaper en arena for etablering
av samarbeidsrelasjoner og kan bidra til en generell
kompetanseheving i bedriftene i forhold til de krav som
stilles i den aktuelle bransjen.

En oppdeling av kontrakten kan gi gkte lokale og
regionale andeler i byggefasen. Erfaringene fra de

fem vindkraftutbyggingene viser at i de tilfeller der

man hadde en total turnkey kontrakt, ble en stor
nasjonal entreprengr valgt som ansvarlig for bygge- og
anleggsentreprisen. Der kontraktene var oppdelt, kjgpte
utbygger bygge- og anleggsentreprisen direkte fra
henholdsvis en stor lokal aktgr og en regional aktgr.

Verdiskaping ved drift av vindkraftverk
— erfaringer og muligheter

Erfaringer

Etterprgvingen av de fem vindparkene inneholder ogsa
en analyse av driftsregnskapene for siste tilgjengelige
driftsar. En fant her at norsk andel av verdiskapingen til
drift av vindparkene varierte fra 50 % for Kjgllefjord, via
58 % for Smgla, 64 % for Hitra til 68 % for Bessakerfjellet.
Variasjonene er dermed betydelig mindre enn i
utbyggingsfasen.

Utenlandsk andel av verdiskapingen er i driftsfasen

i hovedsak knyttet til vedlikeholdskontrakten med
vindturbinprodusentene. Resten er i all hovedsak norsk
verdiskaping. Tallene gir ikke grunnlag for a si at valg av
vindturbinprodusent spiller noen szerlig rolle for norsk
verdiskaping i driftsfasen.

Regional andel av den norske verdiskapingen i
driftsfasen varierer fra 60 % ved Smgla | og Il til 96 %
ved Bessakerfjellet. Avgjgrende her er hvorvidt eier
av vindparken er et nasjonalt eller regionalt selskap.

Regionens stgrrelse og naeringsmessige tyngde ser ut til
spille mindre rolle.

Lokal andel av den norske verdiskapingen i driftsfasen
varierer i undersgkelsen fra 50 % ved Bessakerfjellet

via 59 % pa Smgla og 61 % i Kjgllefjord til 64 % pa Hitra.
Dette viser at drift av vindparker i stor grad er en lokal
virksomhet, der godt over halvparten av den norske
verdiskapingen vanligvis kommer lokalsamfunnet rundt
vindparken til gode. Analysen av driftregnskapene viste
videre at det slett ikke bare er kommunal eiendomsskatt
som lokalsamfunnene sitter igjen med. Vindparkene
genererer 0gsa vare- og tjenesteleveranser fra
varehandel, hotell og restaurantvirksomhet, transport
og bygg— og anleggsvirksomhet for betydelige belgp
hvert ar. | tillegg kommer lokale konsumvirkninger fra
de driftsansatte i vindparkene. For lokalsamfunnet betyr
saledes drift av vindparken en god del for sysselsetting og
lokalt naeringsliv.

Muligheter for & gke sysselsetting og
verdiskaping

Mulighetene for a gke norske leveranser i driftsfasen er
dermed todelt:

e Ved a gke antall vindparker i Norge tilstrekkelig til at
de stgrste vindturbinprodusentene velger a etablere
seg i Norge med vedlikeholdspersonell

e Ved at utbygger selv overtar drift og vedlikehold i
vindparken fra oppstart eller iallefall ved utlgp av
garantitiden.

Det siste punktet vil veere seerlig viktig for a gke den
lokale andelen av leveransene i driftsperioden. Ved a
opprette en egen driftsorganisasjon for vedlikehold av
vindturbiner, kan man ogsa eksportere tjenester til andre
lokalsamfunn.

Vertskommunenes erfaringer med
planlegging, bygging og drift

Planprosess og medvirkning

Det er store forskjeller pa de fire vindkraftkommunenes
syn pa utfordringene ved planlegging av vindkraftverk.
Smgla hadde store planutfordringer med en omfattende
verneplanprosess, flere aktive vindkraftaktgrer og en
kommuneplanprosess som matte Igses parallelt. Roan
og Lebesby hadde den enkleste planprosessen der
konsesjonssgknad etter energiloven og KU etter plan- og
bygningsloven ble utarbeidet av utbygger og behandlet
av NVE og der kommunen var viktig hgringspart. Det

ble ikke utarbeidet reguleringsplan for vindkraftverket
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verken i Roan eller Lebesby kommune. Dette er mer i trad
med det som vil veere situasjonen for mange kommuner

framover ettersom reguleringsplikten for vindkraftanlegg
bortfalt ved endring i plan- og bygningsloven 1. juli 2009.

Vertskommunene har generelt veert forngyde med
samarbeidet med tiltakshaver, og vurderer stort sett a
ha fatt tilstrekkelig informasjon underveis i prosessen.
Kommunene opplevde alle 3 ha fatt mulighet til 3
pavirke utbyggingslgsningen til en viss grad. Opplegg
for og omfang av drgftings- og samradsprosesser ut
over de obligatoriske mgter og hgringer i regi av NVE,
varierer mellom tiltakshaverne. | de tilfeller der det

ble avholdt samradsmgter med kommunen og lokale
organisasjoner, oppfattet kommunene dette som svaert
nyttig. Samradsforum gav muligheter for en direkte og
apen kommunikasjon med utbygger, gode muligheter til
a gi innspill og gkt innsikt i planarbeidet.

Hitra og Smgla kommune inntok en aktiv rolle bade i
planarbeidet og som initiativtaker til orienteringsmgter
med lokalt naeringsliv. Begge disse kommunene krevde
reguleringsplan og hadde dermed ogsa rollen som
planmyndighet. | Roan og Lebesby var utbyggeren
hovedansvarlig for planprosessen, og holdt ogsa
kontakten med naeringslivet.

Mens Smgla kommune hadde et tett samarbeid med
grunneierne helt fra starten, var det utbygger som hadde
direktekontakt i de andre vindparkene. Kommunene

var uansett stort sett forngyde med hvordan disse
prosessene fungerte.

Vindkraftanlegg er store utbyggingssaker som generelt
representerer en ekstra utfordring for kommunene.
Seerlig utfordrende blir det for kommuner der mange
aktgrer planlegger vindkraftetableringer mer eller mindre
parallelt i tid. Slike situasjoner har vi sett flere eksempler
pa i det siste.

Gjennom endringene i plan- og bygningsloven, og
bortfall av reguleringsplikten for vindkraftanlegg

er kommunene og bergrte interesser i stgrre grad
avhengig av at utbygger kjgrer en god prosess i
forbindelse med konsekvensutredningen og seinere

i forbindelse med detaljplanarbeidet. Det er i stor
grad opp til den enkelte utbygger hvordan slike lokale
samradsprosesser gjennomfgres. Samtidig ser vi at
det generelt i samfunnet er stadig stgrre fokus pa

og forventninger til 3pne prosesser og medvirkning i
store utbyggingssaker. Prosesskravene i energiloven
er begrenset, og for a sikre gode prosesser i alle
prosjektfaser, anbefales at en vurderer a utforme
minstekrav til plan- og samradsprosesser rettet mot
utbyggerne. Slike krav kan for eksempel baseres pa
kravene til samradsprosesser som er nedfelt i plan- og
bygningslovens planbestemmelser.

Infrastrukturtiltak

For & fa i land vindturbinkomponentene ble det
ngdvendig a bygge ny industrihavn pa Hitra og ny
dypvannskai i Lebesby. Her var hovedentreprengren
ansvarlig for utbyggingen, og man hadde en

del vanskelige forhandlinger i forbindelse med
kostnadsdelingen knyttet til disse tiltakene. Radet fra
kommunene er a sikre avklaring av slike spgrsmal direkte
med utbygger tidlig.

Pa Smgla ble havna rustet opp, og kostnadene

fordelt mellom kommunen og utbygger. | forbindelse
med utbyggingen av Bessakerfjellet benyttet man
eksisterende havn i Afjord. Afjord kommune gav uttrykk
for at prosjektet var viktig for utvikling av havna og

for a fa erfaring med lossing av vindturbiner og lagring
av turbiner. Roan kommune hadde planer om nytt
havneanlegg i Bessaker, og vurderte at de kunne ha veert
mer aktive i forhold til a fa realisert dette.

| forbindelse med samtlige utbyggingsprosjekter ble det
gjennomfgrt noen utbedringer pa riksveinettet. De tunge
transportene ga ingen stgrre problemer hverken for
vindturbinprodusenten eller for lokalbefolkningen.

Lokalt neeringsliv

De intervjuede vertskommunene opplevde i stor grad
at lokalt naeringsliv ble engasjert i utbyggingsfasen sa
langt det var mulig. Lokale bedrifter var hovedsakelig
underleverandgrer til ulike infrastrukturtiltak,

med unntak for Bessakerfjellet vindpark, der ogsa
hovedentreprengren var lokal. Dette var mulig pga at
det fantes en entreprengr med tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse til 3 ta pa seg et slikt oppdrag i naerhet til
vindparken.

Vertskommunene opplevde stort sett at
vindkraftprosjektene gav det lokale naeringslivet, og
saerlig bygge- og anleggsnaeringen, gkt kompetanse pa 3
Igse st@rre oppdrag og til 3 handtere tydelige miljgkrav

i anleggsgjennomfgringen. | Lebesby fikk noen bedrifter
innenfor vedlikehold bygget opp kompetanse som de har
hatt nytte av senere.

| driftsfasen har vindparkene gitt nye direkte
arbeidsplasser og grunnlag for leveranser av varer og
tjenester til vindparken.

@kte inntekter til vertskommunene

Kommunene har fatt gkte inntekter fra eiendomsskatt
fra vindparkene. Totalt utgjgr eiendomsskatten mellom
1,8 og 5,5 mill NOK/ar. To av kommunene bruker
mesteparten av eiendomsskatten til drift, en har en





delt Igsning med bruk dels til naeringsutvikling, dels til
drift. Den siste kommunen har gremerket midlene til
naeringsutvikling og investering.

Kommunene er opptatt av at det etableres et nytt
skatteregime som gir vertskommunene en stgrre andel
av verdiskapingen. LNVK har utarbeidet forslag til et
slikt skatteregime der det viktigste elementet er at
vindkraftverk ilegges naturressursskatt pa samme mate
som vannkraftverk. En beskrivelse og kortfattet drgfting
av dette forslaget finnes i kap. 9 i rapporten.

Friluftsliv

Pa Smegla har vindparken bl.a. fgrt til en stor gkning

av gaende og syklende langs atkomstveiene og i
internveisystemet. Det er ogsa registrert en viss gkning
av fritidsfiske innenfor planomradet samt en nedgang i
bruken av planomradet til jakt.

| Roan tok stedsutviklingsgruppa i Bessaker initiativ

til & fa bygget en hytte i vindparken som benyttes

til arrangementer, som turmal etc. Utbyggingen av
vindparken har medfgrt en vesentlig gkning i friluftsbruk
av fjellet, inklusive opparbeiding av sti fra bebyggelsen og
opp til vindparken.

Pa Hitra er kommunen opptatt av 3 sikre allmennheten
adgang til a kjgre opp i vindparken i forbindelse med
utvidelse av vindparken.

Erfaringene fra disse fem vindparkene tilsier at de
utbygde omradene gir grunnlag for gkt friluftsbruk og at
andre grupper na tar vindparkene i bruk til friluftsliv.

Erfaringer fra lokale reiselivsaktarer

Turistnaeringen pa Smgla, Hitra og i Roan er i hovedsak
knyttet til rorbuer og sjgrelaterte opplevelser.
Turistnzaeringen er klart stgrst pa Smgla og Hitra, mens
antall reiselivsbedrifter i Lebesby og Roan er begrenset.

| fglge de fleste reiselivsaktgrene har ikke vindparkene
hatt noen avgjgrende innvirkning pa turisttilstremningen
verken i anleggs- eller driftsfasen. Fa aktgrer har
opplevd en betydelig gkning i omsetning, og de aktgrene
som opplevde en gkning i anleggsfasen hadde en
hotell/motellprofil, og kunne tilby innkvartering av
anleggspersonell.

Reiselivsaktgrenes holdninger til vindparkene i de fire
kommunene har i det store og det hele veert positive

eller ngytrale, med noen fa unntak.

Iflge reiselivsaktgrene har turistenes interesse for

vindparkene vist seg a vaere stgrre enn antatt. Pa Smgla
inngar vindparkene som en del av “opplevelsespakken”
som tilbys turister. De samme gnsker og planer hadde
ogsa reiselivsaktgrer i Roan og pa Hitra.

Dette betyr likevel ikke at en kan avskrive fremtidige
konflikter da antall vindparker og lokalisering av disse vil
ha stor betydning.

Erfaringer fra andre land

Etter et begrenset litteratursgk pa internett, er
inntrykket at det finnes lite dokumentasjon av erfaringer
med lokale ringvirkninger av vindkraftverk fra andre
europeiske land. Noe av arsaken til dette kan vaere at
den veletablerte vindkraftindustrien i land som f. eks.
Danmark, Tyskland og Spania allerede genererer sapass
mange arbeidsplasser med etterfglgende ringvirkninger,
at en ikke har sett behovet for a gjennomfgre slike
undersgkelser lokalt, knyttet til den enkelte vindpark.

En utredning fra Storbritannia som vurderte lokale
nytteeffekter av 14 vindparker, lister opp effekter som
i stor grad samsvarer med de som er registrert i denne
studien. Det pekes ogsa pa behov for a standardisere
samradsprosesser lokalt og gi retningslinjer for hvilke
lokale nytteeffekter som bgr vurderes i den enkelte
vindkraftsak. En nyere litteraturstudie finansiert av EU
som omhandler faktorer som pavirker grad av lokal
aksept for vindparker, peker blant annet pa lokalt
eierskap som et positivt virkemiddel som bgr vurderes
naermere.
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2. INNLEDNING

2.1 Bakgrunn

Det finnes pr august 2010, 7 stgrre vindparker (> 20 MW)
i drift i Norge med en samlet installert effekt pa ca 390
MW. NVE har gitt konsesjon for bygging av ytterligere

20 stgrre vindparker med samlet effekt pa ca 2700

MW og en rekke sgknader er til behandling [ref. NVE].
Dette tilsier at det kan bli gjennomfgrt omfattende
vindkraftutbygginger de naeermeste arene dersom de
gkonomiske rammebetingelsene blir akseptable.

Kommuner som blir bergrt av vindkraftplaner er

ofte sma, med begrensede ressurser og kompetanse
pa hvordan de skal forholde seg til og dra nytte av
store utbyggingsprosjekter. Det finnes ogsa sveert

lite dokumenterte erfaringsdata om lokale og
regionale ringvirkninger av vindkraftutbygging i Norge.
Dokumentasjon og systematisering av slike erfaringer
vil veere nyttig i forbindelse med framtidige utbygginger
bade for vertskommuner, utbyggere, lokalt naeringsliv
og myndigheter. Blant annet kan slik kunnskap bidra
til & gke lokal- og regional nytteverdi av kommende
vindkraftprosjekter.

De positive effektene av stgrre utbyggingsprosjekter

er ofte underkommunisert i konsesjonsprosessen. En
av arsakene til dette er at utredere mangler konkrete
erfaringsdata, og derfor er forsiktige med a kvantifisere
positive effekter. Dokumentasjon av erfaringer vil gi et
vesentlig bedre grunnlag for konsekvensvurdering av
framtidige prosjekter enn det vi har hatt sa langt.

2.2 Formal

Utredningsprosjektets overordnede malsetting er a gke
kunnskapen om mulige lokale og regionale ringvirkninger
av vindkraftutbygging i Norge. Prosjektet har to
hovedfokusomrader:

e Kartlegging av lokale og regionale ringvirkninger
knyttet til planlegging, utbygging og drift av stgrre
vindkraftanlegg i Norge

¢ Identifisering av muligheter for a gke positive
ringvirkninger av denne type prosjekter, drgfting av
dagens regelverk og praksis samt identifisering av
aktuelle tiltak

Gode samradsprosesser med lokale myndigheter og
lokalbefolkning er avgjgrende for a sikre lokal aksept for
etablering av store vindkraftanlegg og for 3 sikre lokale
nytteeffekter ved utbygging og drift av anleggene. Det er
i denne utredningen ogsa lagt vekt pa a belyse erfaringer
med plan- og samradsprosesser og hvilke utfordringer
bergrte kommuner og utbyggerne star overfor i den
forbindelse.





2.3 Innhold og avgrensing

Rapporten har fglgende hovedinnhold:

e Beskrivelse av arbeidsmetodikk og datagrunnlag
(kap. 3)

e Kort presentasjon av vertskommunene til de fem
vindparkene som er naermere vurdert (kap. 4)

e Verdiskaping og sysselsettingsvirkninger i anleggs- og
driftsfase — oppsummering av erfaringer (kap. 5)

e De fire vertskommunenes erfaringer fra planlegging,
bygging og drift av ovennevnte vindparker, samt
noen erfaringer fra lokale reiselivsbedrifter (kap. 6)

e Sammenfattende drgfting (kap. 7)

| tillegg omtales kort erfaringer med lokale og regionale
ringvirkninger fra noen andre europeiske land (kap. 8).

Reglene for beskatning av vindkraftverk er et tema som
vindkraftkommunene og deres interesseorganisasjon
(LNVK) er sveert opptatt av. Ettersom dette temaet er
relevant i forhold til positive lokale ringvirkninger, er
det sist i rapporten tatt inn et kapitel som i hovedsak
beskriver LNVKs forslag til endring i skatteregime med
en kort drgfting av hva dette kan bety for utbygger og
kommuner (kap. 9).

Beskrivelsen av erfaringene fra de fire vertskommunene
som omfattes av denne studien slik de er presentert

i kap. 6, er basert pa intervjuer med ordfgrerne og
representanter fra administrasjonen i de aktuelle
kommunene. Hovedvekt har veert lagt pa virkninger for
nzeringsliv, sysselsetting og utfordringer for kommunene
i de ulike prosjektfasene. Det understrekes at rapporten
avspeiler situasjonen og erfaringer fra den perioden de
utvalgte prosjektene ble planlagt og bygget og at det har
skjedd endringer i erfaringer, lovverk mv. etter dette.

Det har i dette prosjektet ikke vaert en malsetting a
kartlegge lokalbefolkningens syn og holdninger til
etablerte vindkraftanlegg, men a fa dokumentert mest
mulig konkrete erfaringer fra vertskommunens stasted
som ansvarlig lokal myndighet.

Mulige virkninger for reiseliv av vindkraftutbygginger har
ikke veert et hovedtema for denne utredningen. For a

fa et mest mulig helhetlig bilde av lokale ringvirkninger
av vindkraftetableringene i de fire vertskommunene, er
det likevel gjort en begrenset intervjurunde med noen
viktige lokale reiselivsbedrifter.

Et viktig tema som har betydning for lokale og regionale
ringvirkninger er utvikling av norsk leverandgrindustri
knyttet til vindkraft bade onshore og offshore. Dette
har vaert gjenstand for tidligere studier [4] og er ikke
tema for denne utredningen. For helhetens skyld
nevnes mulighetene knyttet til utvikling av en norsk
leverandgrindustri kort i drgftingskapitlet, kap. 7.
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3. METODE OG DATAGRUNNLAG

3.1 Organisering av arbeidet

Utredningsarbeidet er utfgrt av konsulentfirmaet Ask
Radgivning i samarbeid med Agenda Kaupang i perioden
september 2009 — september 2010.

| forbindelse med utredningsarbeidet ble det etablert
en radgivende referansegruppe som har hatt fglgende
sammensetning:

e |ver Nordseth, Landssammenslutninga av norske
vindkraftkommuner (LNVK)

e Ben Bjgrke, Norsk vindkraftforening (NORWEA)

e Gudmund Sydness, Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE)

e Olav Rommetveit, Zephyr as
e Henriette Rogde Haavik, Statkraft Development as
e Arne Fredrik Lanke, Agder Energi Produksjon

Referansegruppa har hatt fire mgter i perioden
september 20009 til juni 2010. Gruppa har bidratt til
arbeidet gjennom drgfting av avgrensing av utredningen
og definering av problemstillinger.

Trgnder Energi Kraft har bidratt med informasjon om
Bessakerfjellet vindkraftverk.

Utredningen er finansiert av Statkraft Development,
Zephyr og Agder Energi Produksjon.

3.2 Metode og datagrunnlag

3.2.1 Innsamling og bearbeiding av
erfaringsdata fra etablerte vindkraftverk

Hoveddelen av utredningsarbeidet har vaert konsentrert
om etterprgving og erfaringsinnsamling fra de etablerte
vindparkene pa Smgla, Hitra, Bessakerfjellet i Roan og
Kjgllefjord i Lebesby kommune. Det er pr dato 7 store
vindparker i Norge (Smgla 1 og 2 regnes som to) og 5

av disse er omfattet av studien. Denne begrensningen
ble gjort for a tilpasse arbeidsomfanget til tilgjengelige
ressurser.

Arbeidet med de fem etablerte vindparkene har vaert
todelt:

e Gjennomgang av prosjektregnskap for anleggs- og
driftsfasen. Grunnlag ble mottatt fra utbygger
og gjennomgatt med representant fra utbygger,
supplert med samtaler med hovedentreprengr.

e Intervjuer av representanter fra vertskommunene,
ordfgrer og representanter fra administrasjonen
basert pa en standardisert intervjuguide, se vedlegg
3.1, samt enkle intervjuer (stort sett pr telefon) med
noen reiselivsaktgrer i vertskommunene

Framgangsmate og beregningsmetodikk ved etterprgving
av prosjektregnskapene er beskrevet naermere i kap. 5.1.

Representanter fra vertskommunene fikk tilsendt
intervjuguiden i forkant av intervjuene. En oversikt

over hvem som har veert intervjuet i de ulike
vertskommunene og deres funksjon og befatning med
vindkraftprosjektene, er beskrevet i kap.6. Tabell 3-1 og
Tabell 3-2 viser en oversikt over de tema som ble vektlagt
i disse intervjuene.

3.2.2 Innhenting av erfaringer fra andre

land

Det er gjennomfgrt spk pa internett etter relevant
dokumentasjon fra andre land. Det er videre tatt kontakt
med ressurspersoner i Danmark og Sverige for a trekke
pa deres erfaringer pa dette feltet.

Noen relevante erfaringer er oppsummert i kap. 8 i
rapporten.

3.2.3 Skatteregime for vindkraft

Landssammenslutninga av norske vindkraftkommuner,
LNVK, har framfgrt forslag om a endre skatteregimet
for vindkraftanlegg slik at det blir mer i trad med
vannkraftbeskatningen. | rapportens kap. 9 er LNVKs
forslag til endringer kort beskrevet sammen med
gjeldende skatteregime for vannkraft. Konsekvenser av
en endring i beskatning av vindkraftanlegg i trad med
LNVKs forslag er drgftet kort.





Tabell 3-1. Tema/problemstillinger knyttet til plan- og utbyggingsfasen

Tema

Infrastrukturtiltak —
veg, kai

Sysselsetting —
effekter for lokalt
nzeringsliv

Kommunal gkonomi

Planlegging og
saksbehandling —
planprosess og
samrad

Plan- og anbudsfasen

Krav og forslag fra kommunen til tiltak pa
offentlig veg og kai.
Hvordan ble forslag fulgt opp fra utbygger.

Kommunens engasjement for a sikre lokal
verdiskaping, evt. giennomfgrte tiltak og
erfaringer. Tiltak fra utbygger, lokalt
nzeringsliv eller andre

Avtaler om gkonomisk kompensasjon og
andre kompensasjonstiltak. Innhold og
omfang.

Medvirkning og pavirkning

Ivaretakelse av kommunens interesser —
begrensninger i kapasitet og kommunens
ressurser

Tabell 3-2. Tema/problemstillinger knyttet til driftsfasen

Tema

Lokalt naeringsliv, leveranser og

sysselsetting

Kommunale inntekter

Deltema - driftsfasen

Anleggsfasen

Gjennomfgrte tiltak og nytteverdi for
kommunen.

Erfaring med anleggstrafikk, ulemper,
gjennomfgrte tiltak for  redusere
mulige ulemper

Leveranse av varer og tjenester fra
lokalt og regionalt naeringsliv,
realiteter i forhold til forventninger

Ivaretakelse av kommunens
interesser i anleggsfasen

Sysselsetting i vindparken og leveranser til vindparken

Innvirkning pa lokal turisme/reiseliv

Skatteinntekter fra anlegget

Andre kompensasjonsavtaler Omfang, type, ringvirkninger

Infrastrukturtiltak

Mulige positive effekter etter anleggsgjennomfgring
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Ringvirkninger av vindkraftutbygging

4. DE VURDERTE VINDPARKENE OG
DERES VERTSKOMMUNER

41 Oversikt — lokalisering

Denne studien omfatter vindparkene Smgla 1 og 2, Hitra Noen flere tekniske data og andre fakta om hver av vind-
1, Bessakerfjellet og Kjgllefjord. Lokaliseringen av vind- parkene presenteres i kap.6.

parkene, samt noen ngkkeldata er vist pa oversiktskart i

Figur 4-1.

KJBLLEFJORD VINDPARK
Lebesby kammune
Statkraft/Kjsllefjord vind
39,1 MW

BESSAKERFJELLET VINDPARK
Roan kommune

Trender Energikraft

57,5 MW

HITRA VINDPARK
Hitra kemmune
Statkraft/Hitra vind
55,2 MW

SM@LA 1 OG Il
Smela kommune
Statkraft/Smela vind
40,0 + 110,0 MW

Figur 4-1. Lokalisering av vindparkene som er omfattet av denne studien

Oktober 2010





4.2 Vertskommunene

Under fglger en kort beskrivelse av vertskommunene.
Det gis en oppsummering av hovedtendensene nar det
gjelder utvikling i folketall, naeringsliv og sysselsetting,
samt evt. seerlige utfordringer kommunene star overfor i
den sammenheng.

4.2.1 Hitra

Hitra er med 625 km2 Sgr-Trgndelags stgrste gy. Hitra lig-
ger ut mot Norskehavet helt sgrvest i fylket, rundt 15 mil
vest for Trondheim.

Hitra har i dag rundt 4 100 innbyggere og har de siste
arene hatt et noenlunde stabilt folketall. | arene framov-
er forventes Hitra ifglge SSB a fa en moderat vekst i
befolkningen, slik at folketallet vil ligge naer 4 800 i 2030.
Befolkningen pa Hitra bor spredt rundt hele kysten,

med hovedtyngden av bosettingen i nord og gst, rundt
kommunesenteret Fillan, som har vel 500 innbyggere i
tettstedet. Inne pa gya der vindparken ligger, er det ikke
bosetting av betydning.

Hitra hadde hgsten 2008 naer 2 000 arbeidsplasser,
etter en vekst pa rundt 160 arbeids—-plasser de siste
atte arene. De viktigste naeringene er i dag fiske og
oppdretts-virksomhet og industriproduksjon, med vekt
pa fiskeforedling. Kommunen har ellers en betydelig

varehandel og bygge- og anleggsvirksomhet og har i

det hele tatt et ganske komplett nzeringsliv. Stgrste
arbeidsplass pa Hitra er kommunen selv. Hitra utgjgr
sammen med nabokommunene Frgya og Snillfjord et
regionalt bolig- og arbeidsmarked med rundt 9 400
innbyggere og 4 600 arbeidsplasser. Balansen i dette
arbeidsmarkedet er god, med bare et mindre underskudd
av arbeids-plasser. Disse dekkes inn gjennom pendling
gstover til Orkdal og Trondheims-omradet.

Hovedkommunikasjonsaren fra Hitra er riksveg 714 mot
Orkdal. Veien er lang og har darlig standard, saerlig for
tungtransport av oppdrettsfisk. Hitra har derfor et sterkt
gnske om en oppgradering av kommunikasjonene. Ellers
har Hitra ogsa daglig hurtigbatforbindelse mot Trond-
heim og Kristiansund.

Pa Hitra er det over 600 ansatte i offentlig sektor, hvorav
flest innen helse- og sosialtjenester. Dette bildet er ogsa
typisk for nabokommunene Snillfjord og Frgya. Dernest
fglger industrien (hovedsakelig fiskeforedling) med
naermere 500 sysselsatte, samt fiske/fangst og varehan-
del med henholdsvis 121 og 217 sysselsatte. Som en kan
lese av tabellen er varehandel en stgrre naering pa Hitra
enn pa Frgya og i Snillfjord, mens fiske og fangst har en
prosentvis mindre andel av sysselsettingen.

Tabell 4-1. Sysselsatte pd Hitra, Fraya og Snillfjord fordelt pd naeringer

2008 Sysselsatte etter arbeidssted

1613 . Regionen

snillfjord 1617 Hitra 1620 Frgya e
Jord- og skogbruk 68 97 29 194
Fiske og fangst 67 121 354 542
Utvinning av raolje og naturgass 0 0 0 0
Industri, bergyv. 36 459 552 1047
Kraft- og vannforsyning 0 15 1 16
Bygge- og anleggsvirksomhet 23 152 99 274
Hotell- og restaurantvirksomhet 8 46 35 89
Varehandel 21 217 173 411
Sjgtransport 13 54 37 104
Transport og kommunikasjon ellers 6 93 140 239
Finansiell tjenesteyting 0 13 11 24
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 4 103 77 184
Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 37 97 119 253
Undervisning 33 151 153 337
Helse- og sosialtjenester 77 310 350 737
Andre sosiale og personlige tjenester 2 58 45 105
Uoppgitt 2 6 7 15
| alt, alle naeringer 397 1992 2182 4571
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4.2.2 Smgla

@ykommunen Smgla ligger ytterst pa Nordmgre i Mgre
og Romsdal fylke ca 3 mil nord for Kristiansund. Smgla er
ikke landfast, og reisende til Kristiansund eller Trondheim
er enten avhengig av hurtigbat (40 min til Kristiansund
evt. 2 % time til Trondheim) eller med ferger knyttet opp
mot fastlandet. Reisetid Kristiansund-Smgla er 1 7% time
med bil/ferje. Slik sett er Smgla pa en mate "isolert”
gjennom en geografisk plassering relativt langt fra andre
omrader/regioner.

Smegla har i dag rundt 2140 innbyggere. Som mange
utkantkommuner sliter Smgla med 3 stabilisere
innbyggertallet, holde pa ungdommene og tiltrekke seg
ny arbeidskraft. | arene framover forventes Smgla a fa
en moderat nedgang i befolkningen, slik at folketallet vil
ligge pa rundt 1800 i 2030. Arsaken til nedgangen vil dels
veere naturlig avgang av de store etterkrigskullene, og en
fortsatt sentraliseringstendens.

Smgla har et flatt og preerieliknende landskap, ganske
utypisk for Norge. Det har ogsa en skjeergard med mange
tusen holmer og skjaer. Smglas historiske rgtter er godt
synlig i Kulisteinen pa Kulgy, som er den eldste steinen
som nevner bade ordet Norge og Kristendommen.
Befolkningen pa Smegla bor spredt langs kysten, med
hovedtyngden av bosetningen rundt kommunesenteret
Hopen nord pa Smgla. Inne pa gya er det i liten grad
bosetning.

Siden slutten av 1980 — tallet har Smgla satset pa a
bygge ut sentrumsfunksjoner i kommunen, og de fleste
forretningene er samlet i et stgrre kjgpesenter pa Hopen.
| tillegg er flere firmaer lokalisert i dette senteret.
Innbyggerne her har fra tidligere tider levd av jordbruk
og fiske, og fiskeriavhengigheten har til dels veaert stor.
Nedgangen i fiskerinaeringen var noe av bakgrunnen

for at Smegla fikk status som omstillingskommune i

1999. | de seinere ar har servicenaeringene ogsa blitt
betydelige, og seerlig innen reiselivet har gkningen veert
stor. Smgla kommune framstar na som en moderne
reiselivskommune. Fiske og industri er viktige naeringer
pa Smgla som star for ca 25% av sysselsettingen.
Offentlig sektor har flest arbeidsplasser med helse- og
sosial pa topp. Smgla hadde i 2008 ca 950 arbeidsplasser,
etter en vekst pa 3,5 % fra 2000.

Som det framkommer av tabell 4-2 har naeringene fiske
og fangst, transport og kommunikasjon samt industri

og bergverk det stgrste antallet sysselsatte. En relativt
beskjeden andel av arbeidsplassene er innenfor bygg- og
anleggssektoren.

Tabell 4-2. Sysselsatte pd Smgla 2008 fordelt pa naeringer.

Sysselsatte
Smgla 2008 etter
arbeidssted
1573 Smgla
Jord- og skogbruk 67
Fiske og fangst 136
Utvinning av raolje og naturgass 0
Industri, bergv. 100
Kraft- og vannforsyning 15
Bygge- og anleggsvirksomhet 45
Hotell- og restaurantvirksomhet 26
Varehandel 83
Sjgtransport 21
Transport og kommunikasjon ellers 101
Finansiell tjenesteyting 7
Forretningsmessig tjenesteyting,
eiendomsdrift 38
Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 67
Undervisning 64
Helse- og sosialtjenester 165
Andre sosiale og personlige tjenester 14
Uoppgitt 4
| alt, alle naeringer 953






4.2.3 Roan

Roan er en liten kystkommune nord pa Fosen, i den
nordligste delen av Sgr-Trgndelag fylke. Kommunen er
tynt befolket, og har ingen utpreget sentrumsstruktur.
Befolkningen er hovedsakelig konsentrert rundt to
mindre tettsteder; Roan, hvor kommunesenteret

ligger, og Bessaker. Ellers er kommunen preget av sma
grendesamfunn, og av bosetningsstrukturen som ble
dannet da sjgen var den vanligste kommunikasjonsveien.
Hovedkommunikasjonsaren er i dag riksveg 715, og
avstanden til de neermeste, stgrre byene, Steinkjer og
Trondheim, er betydelig, ca. 13 - 14 mil.

Det er i dag 999 innbyggere i Roan kommune. | Roan
var det en sterk reduksjon i folkemengden tidlig pa
1990-tallet. Selv om denne nedgangen na er mindre, er
det forventet at folkemengden fortsatt vil synke, som
felge av utflyttinger i forbindelse med studier og arbeid,
og den store andelen av eldre over 80 ar.

| 2008 hadde Roan ca. 400 arbeidsplasser. Stgrstedelen
av de yrkesaktive innbyggerne er sysselsatt i
tjenesteytende naeringer, og da hovedsakelig i kommunal
sektor. Landbruk, fiske og fiskeoppdrett/fiskeforedling
er ellers de viktigste naeringene, og sysselsetter til
sammen ca. 160 personer. Kommunen har imidlertid
veert bekymret for de store svingningene innen disse
naeringene, som generelt gir for fa arbeidsplasser. En

har derfor gkt satsningen pa nyetableringer innen bade
turisme, fiskeforedling, service og transport. Bygging av
ny havn i Bessaker er ogsa startet, og et av hovedmalene
med utbyggingen er a legge bedre til rette for ny
naeringsvirksomhet.

Som det framgar av tabellen har Afjord kommune en
sterk bygg- og anleggssektor med vel 300 ansatte,
noe som tilsvarer bortimot 20% av arbeidsplassene

i kommunen. Bygg- og anleggssektoren er vesentlig
mindre i de to andre kommunene.

Tabell 4-3. Antall sysselsatte i Roan, Afjord og Osen 2008 fordelt pd neering

2008 Sysselsatte etter arbeidssted

1630 Afiord 1632 Roan 1633 Osen | (c&onen

totalt

Jord- og skogbruk 204 67 40 311
Fiske og fangst 31 79 40 150
Utvinning av raolje og naturgass 1 0 0 1
Industri, bergv. 78 16 31 125
Kraft- og vannforsyning 8 0 5 13
Bygge- og anleggsvirksomhet 303 29 20 352
Hotell- og restaurantvirksomhet 19 10 9 38
Varehandel 191 19 29 239
Sjgtransport 33 6 11 50
Transport og kommunikasjon ellers 60 13 31 104
Finansiell tjenesteyting 20 0 0 20
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 58 8 38 104
Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 88 24 32 144
Undervisning 139 35 47 221
Helse- og sosialtjenester 276 94 100 470
Andre sosiale og personlige tjenester 31 6 6 43
Uoppgitt 6 2 1 9
| alt, alle neringer 1546 408 440 2394
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4.2.4 Lebesby

Lebesby kommune ligger ute ved kysten gst i Finnmark
og dekker et landareal pa 1 538 km2. Kommunen har i
dag vel 1 340 innbyggere og har de siste par arene hatt
et noenlunde stabilt folketall, selv om den langsiktige
befolkningsutviklingen lenge har vaert negativ. Det
ventes den ogsa a bli framover. Ifglge SSBs befolknings-
framskriving, ventes Lebesby i ar 2030 bare & ha rundt 1
060 innbyggere.

Hovedtyngden av befolkningen i Lebesby bor ute

pa Nordkynhalvgya i kommune-senteret Kjgllefjord,
med rundt 930 innbyggere. Resten bor i en rekke sma
lokalsamfunn innover Laksefjorden. Det stgrste av disse
er Lebesby med rundt 150 innbyggere.

Lebesby kommune har i dag rundt 600 arbeidsplasser,
med hovedvekt pa fiske, fiskeoppdrett og fiskeforedling.
Kommunen har ogsa noe bygge- og anleggsvirksomhet
og varehandel. Stgrste arbeidsplass er kommunen selv
med rundt 170 sysselsatte.

Lebesby utgjgr sammen med nabokommunen

Gamvik et regionalt bolig- og arbeidsmarked pa vel 2
300 innbyggere og rundt 1000 arbeidsplasser, med
hovedtyngden ytterst pa Nordkynhalvgya. Mellom disse

to kommunene er det en utstrakt pendling begge veier.
Pendling til andre kommuner er beskjeden pa grunn

av lange avstander. Gamvik har de senere ar hatt en
sterkere nedgang i folketallet enn Lebesby, og ventes
ogsa a fa det framover. Stgrste tettsted i Gamvik er
kommunesenteret Mehamn med rundt 700 innbyggere,
mens tettstedet Gamvik bare har rundt 100 innbyggere
igjen.

Hovedkommunikasjonsaren fra Nordkynhalvgya er
fylkesvei 888 inn til Rv98 ved Prestelvbakken. Ellers

gar Rv98 gjennom de sgrlige delene av kommunen.

Ute pa Nordkynhalvgya har en ellers kortbaneflyplass
ved Mehamn, og daglige anlgp av hurtigruta bade i
Kjgllefjord og Mehamn.

Etter offentlig sektor, er som nevnt fiske, fiskeoppdrett
og fiskeforedling de naeringene som sysselsetter flest
personer i Lebesby, til sammen ca. 150. Ogsa i nabokom-
munen Gamvik er det flest sysselsatte innen disse naerin-
gene. Bygg- og anleggsbransjen har ca 40 arbeidsplasser
og varehandel ca. 80 arbeidsplasser. Szerlig varehandel
er en viktig naering i Lebesby, og betydelig stgrre enni
Gamvik. Gamvik har imidlertid et stgrre antall sysselsatte
innen hotell- og restaurantvirksomhet.

Tabell 4-4. Sysselsatte i Lebesby og Gamvik 2008 fordelt pd naering

2008 Sysselsatte etter arbeidssted
2022 2023 Regionen
Lebesby Gamvik totalt

Jord- og skogbruk 10 3 13
Fiske og fangst 85 67 152
Utvinning av rdolje og naturgass 1 0 1
Industri, bergv. 84 33 117
Kraft- og vannforsyning 14 1 15
Bygge- og anleggsvirksomhet 23 15 38
Hotell- og restaurantvirksomhet 14 9 23
Varehandel 55 35 90
Sjgtransport 11 13 24
Transport og kommunikasjon ellers 7 32 39
Finansiell tjenesteyting 4 1 5
Forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift 9 12 21
Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 52 45 97
Undervisning 44 32 76
Helse- og sosialtjenester 151 91 242
Andre sosiale og personlige tjenester 19 17 36
Uoppgitt 3 5 8

| alt, alle neringer 586 411 997






5. PROSJEKTREGNSKAP —

NASJONALE,

REGIONALE OG LOKALE ANDELER

51 Beregningsmetode

Hovedhensikten med etterprgvingsstudien har veert a
finne ut og dokumentere hvor stor den norske, regionale
og lokale verdiskapingen i realiteten var i de fem utvalgte
vindkraftprosjektene. Dette er gjort i samarbeid med
byggherren ved a ga inn i prosjektregnskapene for
utbyggingsprosjektene, og strukturere regnskapstallene
pa en mate som er egnet for a vurdere henholdsvis
norsk, regional og lokal andel av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene.

| etterprgvingsstudien er det i fgrste rekke
verdiskapingen i kontraktene en gnsker a finne fram til,
fordi det er verdiskapingen og ikke kontraktsverdien
som gir syssel-settingseffekter i leverandgrbedriftene og
belegger deres kapasitet.

Med norsk verdiskaping i en vare- og tjenesteleveranse
menes for kontrakter inngatt med norske bedrifter,
leveransens kontraktsbelgp fratrukket verdien av
eventuell direkte import av varer og tjenester til
kontrakten fra utlandet, herunder ogsa bruk av
utenlandsk arbeidskraft.

For kontrakter inngatt med utenlandske bedrifter, er
norsk verdiskaping definert som verdien av eventuelle
underleveranser av varer og tjenester innkjgpt fra norsk
nzeringsliv til kontrakten.

Verdiskaping pa regionalt og lokalt niva beregnes
pa samme mate, men da sett fra regionens og
lokalsamfunnets side. Med regionalt niva menes
enten landsdel eller vertsfylke. Med lokalt niva
menes vertskommunen og eventuelle nzerliggende
nabokommuner innenfor et felles bolig og
arbeidsmarked.

For gjennomfg@ring av etterprgvingen er det benyttet en
metodikk utarbeidet av Agenda der en tar utgangs—punkt
i en oppsplitting av prosjektregnskapet i underkategorier
pa et tilstrekkelig detaljeringsniva til at strukturen i

vare- og tjeneste-leveransene framgar. | tett samarbeid
med utbyggingsselskapets prosjektleder, byggeleder og
gkonomiansvarlige vurderer en sa norsk, regional og lokal
andel av verdiskapingen innenfor hver underkategori.

| tvilstilfeller ber en ogsa hovedkontraktgrene eller
hovedleverandgrene innenfor denne underkategorien
om a gjgre det samme. Resultatene summeres opp pa
underkategori, type leveranser og ulike naeringssektorer,
og for prosjektet som helhet.

I vurderingen av norsk verdiskaping i en kontrakt,
fokuseres det szerlig pa to forhold:

e Bruk av norsk og utenlandsk arbeidskraft i
gjennomfgringen av kontrakten, bade hos
kontraktgren og hans underleverandgrer

e Om vare- og tjenesteleveransene til kontrakten har
sin opprinnelse i Norge eller i utlandet.

Som regel vil utbyggers prosjektleder, byggeleder

og pkonomiansvarlig ha god nok oversikt til 3 gi et
kvalifisert anslag pa disse forhold. I tvilstilfeller spgr en
ogsa bedrifter med st@rre leveranser til prosjektet om
verdiskapingen i deres produkter.

Resultatene fra etterprgvingen framgar for hver vindpark
nedenfor. Siden leveranse-strukturen for bygging av
vindparker er forholdsvis lik for de fleste prosjektene, gis
det en utdypende forklaring under behandling av den
forste vindparken, Hitra 1. For de gvrige vindparkene gis
det en mer kortfattet forklaring der leveransestrukturen
er omtrent den samme, med henvisning til Hitra 1.

5.2 Hitra vindkraftverk (Hitra 1)

Hitra vindkraftverk ligger rundt Eldsfjellet midt inne

pa Hitra i rundt 300 meters hgyde over havet, se Figur

6 1. Neermeste bebyggelse ligger vel to km unna, men
betydelig lavere. Vindturbinne kan sees fra store deler av
Hitra, men pa lang avstand, slik at vindturbinne virker lite
dominerende i terrenget.

Hitra 1 bestar av 24 Siemens (Bonus) vindturbiner pa 2,3
MW hver, som gir en samlet installert effekt pa 55 MW.
Vindparken gir en gjennomsnittlig arlig produksjon av
elektrisk kraft pa rundt 138 GWh. Vindkraftverket hadde
en investeringskostnad pa rundt 484 mill 2004-kr, og
ble satt i drift i oktober 2004 etter vel et ars byggetid.
Utbygger av vindparken var Statkraft.

Hitra 1 drives av Hitra Vind AS. SAE Vind AS sgkte varen
2010 konsesjon pa en utvidelse av vindkraft-verket med
inntil 25 nye vindturbiner pa til sammen inntil 75 MW.
Beregnet arlig produksjon basert pa 59 MW er estimert
til ca. 166 GWh. Utvidelsen er kalt Hitra 2.

5.2.1 Beregning av norsk, regional og lokal
verdiskaping

I henhold til metodikken ovenfor har en i tabell 5.1 delt

opp prosjekt-regnskapet for Hitra 1 i underkategorier,

med sikte pa a fa fram strukturen i leveransene pa en

egnet mate, slik at norsk, regional og lokal andel av

verdiskapingen kan beregnes.
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Tabell 5-1 viser en oppdeling av investeringskostnadene
med beregning av henholdsvis norsk andel av
verdiskapingen innenfor hver kategori, regional andel

av verdiskapingen fra Midt-Norge og lokal andel av
verdiskapingen fra Hitra, Frgya og Snillfjord, men i all
hovedsak Hitra. Vurderingsgrunnlaget for disse andelene
er kort gjengitt som fglger:

Forarbeider, konsesjonssgknad

Bygging av en vindpark medfgrer omfattende og
tidkrevende forarbeider i form av planlegging,
prosjektering, myndighetskontakt, forhandling med
grunneiere, vind-malinger, konsekvensutredning og
konsesjonssgknad. Arbeidene ble ifglge prosjekt-leder

i sin helhet gjennomfgrt av Statkrafts eget personell

i samarbeid med innleide norske konsulentfirmaer,

i hovedsak basert i Oslo-omradet. Norsk andel av
verdiskapingen i leveransen blir dermed 100 %. Regional
andel av leveransen bestar i hovedsak av transport og
cateringtjenester i forbindelse med besgk pa Hitra, og er
i samarbeid med prosjektleder skjpnnsmessig beregnet
til 5 %, hvorav 70 % lokalt.

Prosjektledelse Statkraft

Innfasing av ny kraft fra vindparken pa det eksisterende
kraftnettet, krevde ombygging og utvidelse av to
transformatorstasjoner i Snillfjord. Arbeidet ble utfgrt
av TrgnderEnergi med norsk og regional arbeidskraft,
men bruk av mye importert utstyr. Norsk andel av
verdiskapingen er i fglge prosjektleder rundt 50 %,
hvorav alt fra Midt-Norge (Trondheimomradet) og uten
noen lokal andel av betydning.

Grunneiererstatning var tilnseermet 100 % lokal leveranse.
Alle grunneierne med ett unntak var involvert var bosatte
pa Hitra.

Statkrafts prosjektledelse var en 100 % norsk leveranse
fra personell basert ved hovedkontoret i Oslo.

Regional andel av leveransen var i hovedsak knyttet

til transport og catering ved besgk pa Hitra, og var i
felge prosjektleder i stgrrelsesorden 10 % av de norske
leveransene, hvorav 70 % lokalt pa Hitra.

Statkrafts byggeleder for vindparken var bosatt pa Hitra.
Da denne posten stort sett omfatter hans Ignn, blir dette
en 100 % norsk, regional og lokal leveranse.

EPC kontrakt Siemens

Statkraft inngikk en stor EPC avtale (Engineering,
Procurement, Construction) med Siemens om bygging av
vindparken. Avtalen var en Turn-key avtale der Siemens
hadde ansvar for bygging av all infrastruktur i vindparken,
produksjon og oppsetting av 24 ferdige vindturbiner og
bygging av anleggsvei, servicebygg, transformator og
nettilknytning. Som hjelp til dette arbeidet engasjerte
Siemens norske under-leverandgrfirmaer.

Prosjektledelse, lokal catering m.v omfatter Siemens
prosjektledelse som all hovedsak ble utfgrt av dansk
personell, delvis i Danmark og delvis pa Hitra. Videre
inngar leie av flere hus pa Hitra et ars tid, hotellopphold,
billeie og mat. Norsk andel av verdiskapingen anslas

av prosjektleder til rundt 15 %, hvorav det aller meste
regionalt og trolig rundt 70 % lokalt.

Detaljprosjekteringen av vindparken ble gjort i Danmark
ved hjelp av dansk personell, uten noen norsk andel av
verdiskapingen av betydning.

Terrengarbeid og fundamentering ble utfgrt av
Reinertsen Anlegg som under-leverandgr for Siemens.
Reinertsen bygde ogsa anleggsveien opp til vindparken,
og utfgrte mindre veiarbeider pa offentlig vei og
arbeider pa kaianlegget. Arbeidet ble ifglge Reinertsens
anleggsleder utelukkende gjort ved hjelp av norsk
personell, i all hovedsak bosatt i Midt-Norge, men

bare i noen grad lokalt. Bortsett fra svenskproduserte

Tabell 5-1. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til

bygging av Hitra 1 vindkraftverk. Millioner 2004-kr.

Hitra 1 Investering Norsk andel  Norske lev Reg. andel Reglev Lokal andel  Lokale lev.
MNOK 2004 MNOK 2004 MNOK 2004 MNOK 2004

Forarbeider, konsesjonssgknad 14,0 100 % 14,0 5% 0,7 70 % 0,5

Prosjektledelse Statkraft

Nettforsterkning 8,5 50 % 4,3 100 % 4,3 0% 0,0

Grunneiererstatninger 3,0 100 % 3,0 100 % 3,0 100 % 3,0

Prosjektledelse Statkraft 8,3 100 % 8,3 10% 0,8 70 % 0,6

Byggeledelse Statkraft 1,2 100 % 1,2 100 % 1,2 100 % 1,2

EPC kontrakt Siemens

Prosjektledelse, lokal catering m.v. 30,7 15% 4,6 100 % 4,6 70 % 3,2

Detaljprosjektering 1,5 0% 0,0 0% 0 0% 0,0

Terrengarbeid og fundamentering 54,3 95 % 51,6 95 % 49,0 25% 12,3

Interne kabler, overfgringslinje 17,0 95 % 16,2 80 % 12,9 10% 1,3

Trafo og koblingsanlegg 10,2 15% 1,5 95 % 1,5 5% 0,1

Servicebygg 3,1 90 % 2,8 60 % 1,7 10% 0,2

24 vindturbiner 322,2 2% 6,4 5% 0,3 30% 0,1

Rydding, terrengopparbeidels mv 0,5 100 % 0,5 100 % 0,5 100 % 0,5

Byggelansrenter 3,5 100 % 3,5 0% 0 0% 0,0

Sum Hitra 1 478,0 25% 117,9 68 % 80,5 28 % 22,9






stalbolter til fundamentering av vindturbinne, var
byggematerialene til fundamentering i all hovedsak
produsert i Norge, herunder betong som ble produsert i
et eget betongverk lokalt pa Hitra (Hitra Bygg og Betong).
Norsk andel av verdiskapingen beregnes av prosjektleder
til rundt 95 %, hvorav praktisk talt alt regionalt i Midt-
Norge. Lokal andel av de regionale leveransene anslas til
rundt 25 % dels personell og utstyr og dels betong.
Interne kabler og overfgringslinje, bestar dels av innkjgp
og legging av fiberkabler og 22 kV jordkabler mellom
vindturbinene internt i vindparken, og dels av bygging av
en ny 66 kV overfgringslinje fra vindparken til nettet ved
Fillan. Arbeidene ble gjort av NTE som underleverandgr
til Reinertsen.

Kablene ble levert av Nexans Norway og ifglge bedriften
produsert ved deres anlegg i Namsos (jordkabler) og
Rognan (fiberkabler). Norsk andel av verdiskapingen til
produksjon av kablene anslas av leverandgren til vel

90 %. Bare noe plastrastoff til isolasjon kommer fra
utlandet. Den regionale andelen av leveransen anslas til
rundt halvparten.

Nar det gjelder overfgringslinja, sa er stolpene ifglge NTE
produsert i Sverige og traden produsert i Horten.

Arbeidet ble gjort av NTE, bortsett fra gravearbeider til
stolpene som ble utfgrt av en lokal bedrift pa Hitra.
Samlet gir dette en norsk andel av verdiskapingen til
kabler og overfgringslinje pa rundt 95 %, med rundt 80 %
regional andel, og opp mot 10 % lokal andel av dette.

Transformator og koblingsanlegg er produsert av Alstom
uten norske komponenter av betydning. Monteringen
var imidlertid norsk, i all hovedsak regional (montgrer
fra Trondheim og Alesund) uten noen lokal andel. Norsk
andel av verdiskapingen anslas av prosjektleder til rundt
15 %, hvorav 95 % regionalt og 5 % av dette lokalt, mest
catering.

Servicebygget som ogsa huser trafo og koblingsanlegg,
ble bygget av Volda Bygg. Bygget har noe utenlandske
byggematerialer, men trolig likevel en norsk andel av
verdiskapingen pa rundt 90 %. Regional andel anslas
av byggeleder til rundt 60 % med 10 % lokal andel, i
hovedsak leveranser av byggematerialer.

Vindturbinene er produsert i Danmark av Siemens, som
rett fgr byggingen kjgpte opp den danske produsenten
Bonus. Nav, bunnramme og lagerhus i seigt stgpejern
oppe i nacellene pa toppen av vindturbinne er produsert
i Norge av Wind Casting Group (Kristiansand Jernstgperi).
Disse komponentene utgjgr imidlertid ikke mer enni
underkant 2 % av vindturbinens verdi. | tillegg kommer
mindre kostnader til leie av en norsk hjelpekran og
diverse bistand ved montering, uten at dette slar ut i
prosenter pa norsk andel av verdiskapingen. Montering
og transport ble ellers gjort med danske biler og kraner.

Norsk andel av verdiskapingen i turbinene blir dermed
vel 2 %, med anslagsvis 5 % regional andel og 30 %
lokal andel av dette. Prosjektleder er her litt usikker pa
regional og lokal andel, men tallene er uansett svaert
sma.

Rydding, terrengopparbeidelse m.v.

Dette er en mindre samlepost for etterarbeider

utenfor EPC kontrakten. Arbeidet ble utfgrt av en lokal
entreprengr med 100 % norsk, regional og lokal andel av
verdiskapingen.

Byggelansrenter

Finansiering av vindturbinparken ble gjort av Statkraft
sentralt, ifglge selskapet med 100 % norsk andel av
verdiskapingen, men uten noen regional eller lokal andel.

5.2.2 Oppsummering av
etterprgvingsresultatene for bygging
av Hitra 1
Samlet viser gjennomgangen av regnskapet for Hitra
ovenfor norske vare- og tjenesteleveranser for rundt 118
millioner 2004-kr, og en norsk andel av verdiskapingen
i prosjektet pa rundt 25 %. Rundt en fijerdedel av
verdiskapingen i prosjektet havnet altsa i Norge. Selv om
turbinene produseres i utlandet med svaert lite norsk
verdiskaping, fgrer altsa prosjektutvikling og bygging av
infrastrukturen i vindparken til at norsk andel av vare- og
tjenesteleveransene likevel blir betydelig.

Med hensyn til regionale vare og tjenesteleveranser,

ser en av tabell 5.1 at Midt-Norge fikk vel 80 mill 2004-

kr i verdiskaping ved bygging av Hitra. Dette er hele 68

% av den samlede norske verdiskapingen, og skyldes i
hovedsak at bygging av infrastrukturen i vindparken i stor
grad er en regional og lokal aktivitet.

Nar det gjelder lokal andel av verdiskapingen, ser

en av tabell 5.1 at denne er beregnet til 28 % av
regional verdiskaping, eller naer 23 millioner 2004-
kr. Lokalsamfunnet pa Hitra satt altsa igjen med
betydelige leveranser til utbyggings-prosjektet. Disse
lokale leveransene besto som en ser av tabellen dels
av grunneiererstatning, dels av cateringvirksomhet

i anleggsleiren og utenfor, og dels av bygge og
anleggsaktiviteter.

Bortsett fra dansk arbeidskraft fra leverandgren til
transport, oppsetting og uttesting av vindturbinene, ble
det utelukkende brukt norsk arbeidskraft til utbygging av
Hitra. Den store importen av utenlandsk arbeidskraft til
bygge- og anleggsprosjekter i Norge begynte fgrst etter
at Hitra sto ferdig. Hoved-entreprengren Reinertsen
brukte ifglge anleggsleder bare arbeidskraft fra Midt-
Norge, hvorav sa mye som mulig lokalt fra Hitra.
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53 Smglalog?2

Vindparken pa Smgla ble planlagt og konsekvensutredet
av Statkraft som ett stort felles vindkraftanlegg,

men bygget ut i to faser kalt Smgla | og Smgla Il
Vindkraftverket ligger inne pa Smegla, sgrgst for
Dyrnesvagen, i et flatt myr- og knauslandskap i god
avstand fra bebyggelse. Topografien pa Smgla gjgr likevel
vindkraftverket godt synlig over store omrader.

Smgla | bestar av 20 Bonus (senere Siemens) vindturbiner
pa 2 MW hver, og en samlet installert effekt pa 40 MW.
Drift av Smgla | ble startet opp hgsten 2002, etter vel et
ars byggetid. Byggekostnaden for Smgla | var rundt 315
mill 2002-kr.

Smgla Il bestar av 48 Bonus (underveis oppkjgpt av
Siemens) vindturbiner pa 2,3 MW hver, og en samlet
installert effekt pa vel 110 MW. Drift av Smgla Il ble
startet opp hgsten 2005. Byggekostnaden var rundt 860
mill 2005-kr.

Smgla vindpark drives fra 2010 av Statkraft som en
integrert vindpark med installert effekt pa 150 MW og
en gjennomesnittlig arlig produksjon pa rundt 350 GWh.
Smgla vindpark var ved idriftsettelse Nord-Europas
stgrste landbaserte vindpark.

5.3.1 Beregning av norsk, regional og lokal
verdiskaping
En oppsplitting av prosjektregnskapet for Smgla | med
beregning av norske, regionale og lokale andeler av
verdiskapingen i utbyggingsprosjektet, er vist i tabell 5-2.
En tilsvarende beregning for Smgla 2 er vist i tabell 5-3.
Merk at pa grunn av forskjellig utbyggingstidspunkt, er
prisnivaet forskjellig i de to tabellene.

Med regionalt niva menes Midt-Norge. Lokalt niva er
Smgla.

Tabell 5-2. Beregnede norske, regionale og lokale vare-
og tjenesteleveranser til bygging av Smgla I. Millioner
2002-kr.

Tabell 5-2. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til

bygging av Smgla I. Millioner 2002-kr.

Smgla | Investering Norsk andel  Norske lev Reg. andel Reglev Lokal andel Lokale lev.
MNOK 2002 MNOK 2002 MNOK 2002 MNOK 2002

Prosjektledelse Statkraft

Grunneiererstatninger 2,6 100 % 2,6 90 % 2,3 70 % 1,6

Prosjektledelse Statkraft 10,2 100 % 10,2 20% 2,0 90 % 1,8

Miljgstudier, nettforsterkningstiltak 4,8 50 % 2,4 90 % 2,2 10% 0,2

Byggeprosjektet

Detaljprosjektering 0,5 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0

Terrengarbeid og fundamentering 27,1 95 % 25,7 90 % 23,2 30% 7,0

Interne kabler 7,0 90 % 6,3 50 % 3,2 0% 0,0

Trafo og koblingsanlegg 10,7 15% 1,6 95 % 1,5 5% 0,1

Servicebygg 4,6 90 % 4,1 60 % 2,5 10% 0,2

20 vindturbiner 236,0 2% 4,7 3% 0,1 80 % 0,1

Nettilknytning 10,1 80 % 8,1 60 % 4,8 10% 0,5

Byggelansrenter m.v 2,5 100 % 2,5 0% 0,0 0% 0,0

Sum Smgla | 316,1 22 % 68,3 61 % 41,9 28 % 11,6

Tabell 5-3. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til

bygging av Smgla Il. Millioner 2005-kr.

Smgla Il Investering | Norskandel Norskelev | Reg.andel Reglev Lokal andel  Lokale lev.
MNOK 2005 MNOK 2005 MNOK 2005 MNOK 2005

Prosjektledelse Statkraft

Grunneiererstatninger 7,3 100 % 7,3 90 % 6,6 70 % 4,6

Prosjektledelse Statkraft 15,0 100 % 15,0 20% 3,0 90 % 2,7

Miljgstudier, nettforsterkningstiltak 11,3 75 % 8,5 90 % 7,6 30 % 2,3

EPC kontrakt Siemens

Detaljprosjektering 3,7 0% 0,0 0% 0,0 0% 0,0

Terrengarbeid og fundamentering 70,0 95 % 66,5 30 % 20,0 35% 7,0

Interne kabler 20,0 90 % 18,0 50 % 9,0 0% 0,0

Trafo og koblingsanlegg 15,0 15% 2,3 95 % 2,1 5% 0,1

Servicebygg 5,0 90 % 4,5 60 % 2,7 10% 0,3

48 vindturbiner 647,5 1% 5,2 5% 0,3 80 % 0,2

Linje og landkabel 23,0 70 % 16,1 60 % 9,7 10 % 1,0

Sjokabel 31,3 90 % 28,2 0% 0,0 0% 0,0

Byggelansrenter m.v 11,0 100 % 11,0 0% 0,0 0% 0,0

Sum Smgla Il 860,1 21% 182,5 33% 60,9 30% 18,1






Smgla | og Smgla Il er & betrakte som to utbyggingsfaser
av samme vindpark. Overordnet planlegging,
reguleringsarbeid og konsekvensutredning ble
gjennomfgrt felles for begge faser i perioden 1997-
2001, og en del infrastruktur som ble bygget i fgrste
fase, ble ogsa forberedt for en senere fase to. Teknisk
prosjektering av vindturbiner m.v. ble imidlertid
gjennomfgrt separat for hver fase av utbyggingen.
Leverandgrbedriftene til de to fasene er til dels de
samme, sa vurderingen av norsk og regional andel av
leveransene til anleggene blir pa mange omrader like. De
to utbyggingsfasene blir derfor nedenfor kommentert
samlet.

Smgla | og Smgla Il ble ellers bygget ut i samme tidsrom
som Hitra 1, med samme vindturbinprodusent, og pa
flere omrader ogsa samme underleverandgrer. Mange av
vurderingene under gjennomgangen av Hitra 1 ovenfor,
gjelder derfor ogsa for Smgla | og Il.

Prosjektledelse Statkraft

Grunneiererstatning bade for Smgla | og Il var 100

% norske leveranser. Noen av grunneierne som var
involvert var imidlertid ikke bosatte pa Smegla, sa
Statkrafts beste anslag er 90 % regional andel og en lokal
andel av dette pa 70 %.

Statkrafts prosjektledelse omfatter i tillegg til selve
prosjektledelsen, som tidligere nevnt ogsa deler av
planleggingsarbeidet som ble gjennomfgrt i forkant av
utbyggingen. Forarbeidene var dels konsulentarbeider i
forbindelse med konsesjonssgknaden, med 100 % norsk
andel av verdiskapingen, men med beskjeden regional
og lokal andel, i hovedsak begrenset til besgk pa Smgla.
Videre inngikk ogsa arbeider ved Statkrafts hovedkontor
i Oslo.

Statkrafts prosjektledelse til bygging av begge vindparken
var en 100 % norsk leveranse fra personell basert ved
hovedkontoret i Oslo. Regional andel av leveransen var
dels Ignn til Statkrafts byggeleder for begge vindparkene
som var bosatt lokalt, og dels utgifter knyttet til
transport og catering ved besgk pa Smgla. Regional

andel av prosjektledelsen var i fglge prosjektleder i
stgrrelsesorden 20 % av de norske leveransene, hvorav
90 % lokalt pa Smgla.

Omfattende Igpende miljgstudier pad Smgla ble utfgrt av
nasjonale konsulentmiljger, i all hovedsak basert utenfor
Midt-Norge. Norsk andel av disse leveransene er naer 100
%, med en regional andel pa anslagsvis 15 %, i hovedsak
reiser og lokal catering ved opphold pa Smgla.

Innfasing av ny kraft fra Smgla | pa det

eksisterende kraftnettet, krevde ombygging av en
transformatorstasjon i Tustna. Arbeidet ble utfgrt

med norsk og regional arbeidskraft, men bruk av mye
importert utstyr. Norsk andel av verdiskapingen er rundt

20 %, hvorav alt fra Midt-Norge og uten noen lokal andel
av betydning. Nettforsterkning for Smgla Il bestod i
bygging av et nytt fordelingsnett nord og vest pa Smgla.
Arbeidet ble utfgrt av NEAS, men betalt av Statkraft.
Norsk og regional andel av verdiskapingen var trolig opp
mot 70 % med 100 % regional andel og 30 % lokal andel
fra Smgla.

Til sammen gir dette for Smgla | en beregnet norsk andel
til miljgstudier og nett-forsterkningstiltak pa rundt 50 %,
hvorav 90 % regionalt, men bare 10 % lokalt pa Smgla, i
hovedsak i form av cateringsvirksomhet. For Smgla Il far
en tilsvarende en norsk andel pa 75 %, med 90 % regional
andel og en lokal andel fra Smgla pa 30 %, dels bygge- og
anleggsarbeider og dels catering.

EPC kontrakt Bonus Energy

For bygging av begge utbyggingstrinn inngikk Statkraft
kontrakt med Bonus Energy som senere ble kjgpt opp
av Siemens. Utbyggingskontrakten for Smegla | omfattet
bare selve vindturbinene, mens Statkraft inngikk egne
kontrakter pa terrengarbeid og fundamentering,
trafostasjon og nettilknytning. Utbyggingskontrakten
pa Smgla Il var en sakalt Turn-Key kontrakt pa hele
vindparkanlegget, som i tillegg til selve vindturbinene,
ogsa omfattet bygging av veier, fundamenter og annen
infrastruktur i vindparken. Bare utvidelse av trafostasjon
og kraftoverfgring ble holdt utenfor. Bonus engasjerte

i sin tur norske underleverandgrfirmaet til 3 bygge
infrastrukturen i vindparken.

Detaljprosjektering av vindturbinene ble utfgrt av dansk
personell uten noen norsk andel av betydning.

Terrengarbeid og fundamentering for Smgla | ble utfgrt
av det regionale entre-prengr-selskapet AS Anlegg

(nd Reinertsen Anlegg). Arbeidet bestod i bygging av
adkomstvei og interne veier og oppstillingsplasser i
vindparken, videre fundamentering av vindturbinene.
Videre inngikk legging av interne kabler i vind-parken.
Norsk andel av verdiskapingen er ifglge byggeleder i
stgrrelsesorden 95 %. Det ble ikke brukt utenlandsk
arbeidskraft. Bare stalstag til fundamentering ble

kjgpt inn fra utlandet (Sverige). Siden AS Anlegg var en
regional entreprengr i Midt-Norge, var ogsa det meste
av leveransene regionale, trolig helt opp mot 90 %.

Av dette stod naringslivet pa Smgla for rundt 30 % av
verdiskapingen i form av lokale underleveranser som
maskinutleie, veibyggingsarbeider m.v., bygging av
fundamenter og dels ogsa i form av cateringvirksomhet
til anleggsleiren. Betong ble hentet fra Kristiansund.

Bygging av fundamentering og infrastruktur for Smgla
Il ble utfgrt av det nasjonale entreprengrselskapet AF
Gruppen, med basis pa @stlandet. Selskapet brukte i
hovedsak sitt eget personell, rekruttert fra hele landet.
Utenlandsk arbeidskraft ble ikke benyttet, men en

del lokale underleverandgrbedrifter ble engasjert
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til byggearbeidene. Norsk andel av verdiskapingen
leveransene var ogsa her rundt 95 %, men bare med
rundt 30 % regional andel av verdiskapingen fra
Midt-Norge. Lokal andel av dette fra Smgla var trolig
litt hgyere enn for Smela |, anslagsvis 35 %, som

fglge av at betong til fundamenteringsarbeidene pa
Smegla Il ble levert lokalt, mens betong til Smgla | ble
hentet fra Kristiansund. Ellers var det i stor grad de
samme lokale bedriftene pa Smgla som deltok i begge
utbyggingsprosjektene.

Interne kabler i vindparken bestar dels av 22 kV
jordkabler og dels av fiberkabler til styring av
vindturbinene. Begge kabeltyper ble levert av Nexans
Norway med rundt 90 % norsk verdiskaping ifglge
bedriften. Jordkablene var produsert i Namsos og
fiberkablene i Rognan. Regional andel av kabelleveransen
anslas av bedriften til rundt 50 % uten noen lokal andel
fra Smola.

Transformatorer og koblingsanlegg ble for begge
utbyggingsfaser produsert i utlandet av Alstom (senere
Areva) uten norske komponenter av betydning.
Monteringen skjedde imidlertid i regional regi. Dette gir
en beregnet norsk andel av verdiskapingen pa rundt 15
%, hvorav 95 % regionalt og en beskjeden del av dette
pa 5 % som lokal leveranser fra Smgla til catering for
installasjonspersonellet.

Servicebygget i vindparken ble bygget av Volda Bygg,
forst for fase | og senere pabygget og forlenget for fase Il
med plass til enda en trafo. Servicebygget er i hovedsak
en norsk og regional leveranse med norsk andel av
verdiskapingen pa rundt 90 % og en regional andel pa

60 % av dette ifplge prosjektleder. Lokal andel er her
anslatt til rundt 10 %, dels lokale byggematerialer og dels
catering.

Vindturbinene til Smgla | hadde nav og lagerhus
produsert ved Kristiansand Jernstgperi, pa samme
mate som vindturbinene til Hitra. Det ble imidlertid i all
hovedsak brukt danske kraner til monteringen. Norsk
andel av verdiskapingen blir dermed rundt 2 %, med
anslagsvis 3 % regional andel av verdiskapingen, hvorav
80 % pa Smgla i form av cateringvirksomhet.

Da vindturbinene til Smgla Il skulle bygges i 2005, hadde
vindturbinprodusenten Vestas kjgpt Wind Casting Group,
der Kristiansand Jernstgperi inngikk, og avviklet varen
2005 leieproduksjon for andre vindturbinprodusenter.
Prosjektleder tror derfor bare at det er norskproduserte
deler i rundt 40 % av disse turbinene, og da bare nav.
Norsk andel av verdiskapingen blir dermed i underkant
av 1%, med 5 % regionale andel, hvorav 80 % fra

Smegla, i hovedsak cateringvirksomhet til de danske
vindturbinmontgrene.

Nettilknytning

Som nettilknytning for Smgla | ble det bygget en ca 15
km lang 132 kV luftlinje, driftet med 66 kV, sgrover fra
vindparken til Ragnes for innkobling pa regionalnettet
der. Stolpene til kraftlinja var produsert utenlands, mens
selve kraftledningen var norskprodusert, men ikke fra
Midt-Norge. Monteringen ble foretatt av Kraftmontasje
fra Vestnes sgr for Molde. Norsk andel av verdiskapingen
for kraftlinja var dermed rundt 80 %, hvorav 60 %
regionalt, og 10 % av dette lokalt pa Smgla i form av
catering og mindre lokale anleggsleveranser.

For a ta imot kraft fra Smegla Il matte det lokale
kraftnettet forsterkes ytterligere. Det ble lagt ny

132 kV jordkabel videre til Edgya, koblet opp mot

en 6 km lang sjgkabel over til Solskjelgya, luftspenn
videre til over Nordheimsundet og kabel videre til
transformatorstasjonen pa Nordheim. Den nye traden

til luftlinja var ogsa her norskprodusert, men ikke
regional. Landkabelen ble produsert av Pirelli i Finland
mens sjpkabelen ble produsert i Halden. Nexans sto
ogsa for legging av sjgkabelen med egen bat (Skagerrak).
Til sammen gir dette en beregnet norsk andel av
verdiskapingen for trad og landkabel pa 70 % og for
sjgkabelen og legging av denne pa rundt 90 %, med 60 %
regional andel for landkabel og kraftlinje, men uten noen
regional andel av betydning for sjgkabelen.

5.3.2 Oppsummering av
etterprgvingsresultatene for bygging
av Smglal og Il
Til sammen gir etterprgvingsresultatene norske
leveranser til Smgla | pa naer 70 mill 2002-kr eller 22 %
av totalinvesteringen. For Smgla Il fant man tilsvarende
norske leveranser for vel 180 mill 2005-kr eller 21 %.
Arsaken til denne forskjellen er i hovedsak at Smgla II
ikke hadde norske delleveranser til selve vind-turbinene.

Regionalt i Midt-Norge ser en at Smgla | ga regionale
leveranser for naer 42 mill 2002-kr eller 61 % av de
norske leveransene. For Smgla Il viste etterprgvingen
regionale leveranser for 61 mill 2005-kr eller 33 % av
de norske leveransene. Arsaken til denne forskjellen i
regional leveranseandel er i hovedsak at man for Smgla
Il valgte en nasjonal hovedentreprengr fra @stlandet,
med nasjonalt mannskap, mens man for Smgla | brukte
en regional hovedentreprengr fra Midt-Norge, med en
regional mannskapsstyrke. Videre inngikk for Smgla Il en
kostbar sjgkabel uten noen regional leveranseandel av
betydning.

Lokalt pa Smgla viste etterprgvingen en lokal
verdiskaping for Smgla | pa naer 12 mill 2002-kr eller 28
% av den regionale verdiskapingen. For Smgla Il fant en
tilsvarende lokale leveranser for 18 mill 2005-kr eller 30
% av den regionale verdiskapingen.





5.4 Bessakerfijellet

Bessakerfjellet vindpark er bygget pa Bessakerfjellet i
Roan kommune nordvest pa Fosenhalvgya. Vindparken
bestar av 25 stk. Enercon 2,3 MW vindturbiner, med
samlet installert effekt pa 57,5 MW. Vindparken ble
gradvis satt i drift i Ispet av 2008 og ventes a gi en arlig
produksjon ved full drift pa rundt 175 GWh. Vindparken
eies og drives av TrgnderEnergi AS.

5.4.1 Beregning av norsk, regional og lokal
verdiskaping

En gjennomgang av prosjektregnskapet for bygging

av vindparken viser beregnede norske, regionale og

lokale vare- og tjenesteleveranser som vist i tabell 5-4.

Med region menes ogsa her Midt-Norge, mens en med

lokalsamfunnet mener kommunene Roan, Osen og

Afjord, tre sma kommuner med vel 5 000 innbyggere til

sammen.

Forarbeider, konsesjonssgknad

Forarbeidene er i hovedsak gjort i regi av TrgnderEnergi
selv, med hjelp fra forskjellige konsulentfirmaer, hvor av
en del fra Sgr-Norge. Norsk andel av verdiskapingen er
ifplge prosjektleder naer 100 %, med rundt 80 % regional
andel fra Midt-Norge, hvorav sveert lite lokalt.

Prosjektledelse TrgnderEnergi

Det ble i annen sammenheng bygget en ny regional
overfgringslinje fra Roan og nordover til sentralnettet.
Det ble derfor ikke behov for nettforsterkende tiltak i
forbindelse med bygging av vindparken.

Grunneiererstatninger ble forhandlet med

utgangspunkt i den sakalte Smgla modellen, med en
forholdsvis stor engangserstatning og en beskjeden,
produksjonsavhengig arlig avgift. Norsk og regional andel
av verdiskapingen er her 100 %, men ifglge prosjektleder
bare med rundt 90 % lokal andel, siden enkelte av
grunneierne bor i Trondheimsomradet.

TrenderEnergis prosjektledelse er dels en kalkulatorisk
kostnad for selskapets bruk av tid pa prosjektet, og dels
kostnader til detaljprosjektering av vindparken. Merk

at alle prosjektrelaterte kostnader neppe er tatt med
her. Norsk andel av verdiskapingen er her 100 %, hvorav
rundt 80 % regionalt. Bare noen konsulentoppdrag

til prosjektering gikk ut av regionen. Lokal andel er
beskjeden, mest catering i forbindelse med besgk i
vertskommunen.

Kostnader til byggeledelse er dels Ignn til byggeleder, og
dels andre kostnader i forbindelse med byggeledelsen.
TrenderEnergis byggeleder bodde i regionen, men ikke
lokalt, selv om han naturlig nok oppholdt seg mye pa
byggeplassen. Norsk og regional andel av verdiskapingen
er derfor 100 %, med anslagsvis 20 % lokal andel.

Byggekostnader

TrenderEnergi hadde ansvaret for utbygging

av infrastrukturen i vindparken, herunder ogsa
nettilknytning. Kostnader til prosjektledelse m.v.
er inkludert i TrgnderEnergis prosjektledelse, det
samme gjelder detaljprosjektering av vindparken.

Tabell 5-4. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til
bygging av Bessakerfjellet vindpark. Millioner 2008-kr.

Hovedelement Kostnad Norsk andel  Norske lev Reg.andel Reglev Lokal andel Lokale lev.
MNOK 2008 MNOK 2008 MNOK 2008 MNOK 2008

Forarbeider, konsesjonssgknad 44 100 % 4,4 80 % 3,5 5% 0,2

Prosjektledelse TrgnderEnergi

Nettforsterkning 0,0 0,0 0,0 0,0

Grunneiererstatninger 6,2 100 % 6,2 100 % 6,2 90 % 5,6

Prosjektledelse m.v. TrgnderEnergi 2,5 100 % 2,5 80 % 2,0 5% 0,1

Byggeledelse TrgnderEnergi 1,5 100 % 1,5 100 % 1,5 20 % 0,3

Byggekostnader

Prosjektledelse 0,0 0,0 0,0 0,0

Detaljprosjektering 0,0 0,0 0 0,0

Terrengarbeid, veier, grgfter, fundamenter| 67,0 75 % 50,3 90 % 45,2 100 % 45,2

Interne kabler, overfgringslinje 29,0 95 % 27,6 80 % 22,0 15% 3,3

Trafo og koblingsanlegg 8,5 15% 1,3 100 % 1,3 10% 0,1

Servicebygg 3,6 90 % 3,2 60 % 1,9 90 % 3,4

25 vindturbiner 364,3 1% 3,6 20 % 0,7 20 % 0,1

Rydding, terrengopparbeidels mv 0,0 0,0 0 0,0

Byggelansrenter 0,0 0,0 0 0,0

Sum kostnad Bessakerfjellet 487,0 21% 100,6 84 % 84,4 69 % 58,4
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Selskapet inngikk tre stgrre kontrakter, en pa bygg
og anleggsarbeider (Syltern, Afjord), en pa kabler,
trafoanlegg og nettilknytning (TrenderEnergi Nett)
og en pa levering og oppsetting av 25 ngkkelferdige
vindturbiner (Enercon).

Terrengarbeidet ble utfgrt av det relativt store lokale
entreprengrfirmaet Syltern i Afjord. Arbeidet omfattet
bygging av atkomstvei, interne veier i vindparken og
kabelgrgfter. | tillegg inngikk omlegging av 800 meter
av riksveien. Videre inngikk Enercon avtale med samme
entreprengr om fundamenteringsarbeidene. Disse
arbeidene er inkludert i denne kostnadsposten.

Norsk andel av leveransene er ifglge entreprengren
rundt 75 %, siden spennstagene til forankring av
vindturbinene var svenskprodusert, armeringsjernene
til fundamentene var tyske, og Syltern engasjerte et
tysk spesialistfirma til & utfgre betongarbeidene pa
fundamentene. Selve betongen ble hentet fra Afjord
og borings-arbeidene ble utfgrt av et lokalt firma.
Regional andel av den norske verdiskapingen var i fglge
entreprengren i stgrrelsesorden 90 %, hvorav det aller
meste lokalt.

Interne kabler og overfgringslinje fra vindparken

til regionalnettet ble bygget av TrgnderEnergi Nett.
Kablene var innkjgpt fra Nexans, og produsert i

Namsos med vel 90 % norsk andel av verdiskapingen.
Tremastene til luftlinja var ifglge TrgnderEnergi Nett
norskproduserte, men ikke fra Midt-Norge, det samme
var tilfellet for kraftlinja, mens traversene var produsert
i Steinkjer. Samlet gir dette en beregnet norsk andel

av verdiskapingen pa rundt 95 %, med rundt 80 %
regional andel og 15 % lokal andel av dette igjen, i
hovedsak gravearbeider i forbindelse med oppsetting av
kraftledningsmastene.

Trafo og koblingsanlegg var utenlandsprodusert (Areva).
Monteringen foregikk i regi av TrgnderEnergi Nett, med

rundt 15 % norsk andel av verdiskapingen, hvorav 100 %
regionalt i Midt-Norge. Lokal andel her var anslagsvis 10
%, mest catering for montgrene.

Bygging av servicebygg inngikk i kontrakten med
Syltern, men ble satt ut som underleveranser til det
lokale firmaet Stjern i Afjord. Noen byggematerialer er
utenlandske, sa norsk andel av verdiskapingen ligger i
stgrrelsesorden 90 %, hvorav rundt 60 % regionalt, og
opp mot 90 % av dette i form av lokale leveranser.

Vindturbinene kom ferdig bygget fra Tyskland, uten
norskproduserte deler, men ble transportert opp

til vindparken pa norske biler og montert ved hjelp

av en stor og en mindre norsk kran. Norsk andel av
verdiskapingen i leveransen var i stgrrelsesorden 1 %,
hvorav 20 % regionalt, i hovedsak i form av catering og
leie av hjelpekran. Lokal andel av leveransen var svaert
beskjeden, kanskje 20 % av den regionale verdiskapingen,
i all hovedsak som catering til vindturbinmontgrene.

Rydding og terrengopparbeidelse
Dette inngikk i entreprengrkontrakten.

Byggelansrenter

Vindparken ble oppfgrt uten opptak av Ian. Denne
posten inngar dermed ikke i regnskapet, selv om
TrenderEnergi naturligvis hadde kostnader som fglge av
rentetap.

5.4.2 Oppsummering av
etterprgvingsresultatene for bygging
av Bessakerfjellet vindpark

Samlet gir dette norske leveranser til bygging av
Bessakerfjellet vindpark pa rundt 100 mill 2008-kr. Dette
gir beregnet en norsk verdiskaping i prosjektet pa 21 %,
som er en forholdsvis lav andel. De beregnede regionale
vare- og tjenesteleveransene til utbyggingsprosjektet

er hgye, vel 84 mill 2008-kr eller 84 % av den norske
verdiskapingen, betydelig mer enn for de andre
vindparkene i etter-prgvingsstudien. Lokale leveranser
fra Roan, Osen og Afjord er videre beregnet til vel 58
mill kr, eller hele 69 % av den regionale verdiskapingen.
Dette er mer enn dobbelt sa stor lokal andel som for de
andre vindparkene, primaert som fglge av at det fantes
en stor lokal entreprengrbedrift som kunne engasjeres til
a gjennomfgre stgrsteparten av grunnarbeid m.v. For tre
sma distriktskommuner pa utsiden av Fosenhalvgya, var
dette utvilsom et stort og viktig utbyggingsprosjekt.





5.5 Kjgllefjord

Kjgllefjord Vindpark ligger oppe pa snaufjellet gst for
tettstedet Kjgllefjord i Finnmark, 230-300 m over havet,
og godt unna bebyggelsen. Vindparken bestar av 17
Siemens 2,3 MW vindturbiner av samme type som pa
Hitra 1 og Smegla Il. Vindparken sto ferdig hgsten 2006
etter vel et ars byggetid.

5.5.1 Beregning av norsk, regional og lokal
verdiskaping

En gjennomgang av prosjektregnskapet for bygging

av vindparken viser beregnede norske, regionale og

lokale vare- og tjenesteleveranser som vist i tabell

5.5. Med regionalt nivd menes her Finnmark. Lokalt

niva er kommunene Lebesby der vindparken ligger, og

nabokommunen Gamvik, ute pa Nordkynhalvgya. De to

kommunene har til sammen vel 2 300 innbyggere.

Forprosjektering

Forprosjekteringen er Statkrafts kostnader til
planlegging, administrasjon og konsekvensutredning
av vindparken. Norsk andel av verdiskapingen er her
naer 100 %, men siden det aller meste av arbeidet ble
utfgrt enten i Statkrafts egen organisasjon eller hos
konsulentmiljger utenfor Finnmark, var regional andel
bare rundt 5 %, hvorav det meste lokalt i form av
catering, reisevirksomhet m.v. Det er fa miljger for slikt
arbeid i Finnmark.

Prosjektledelse Statkraft

Grunneiererstatninger bestar her dels av erstatning

til Finnmarkseiendommen som grunneier, og dels
kompensasjon til reindriftssamer uten fast bosted i
kommunen for ulemper og noe tap av beiteomrader.
Norsk og regional andel av disse erstatningene er 100 %,
men uten noen lokal andel fra Lebesby og Gamvik.

Statkrafts prosjektledelse foregikk i hovedsak pa
hovedkontoret i Oslo, og dels lokalt i Kjgllefjord gjennom
en lokalt bosatt byggeleder. Norsk andel av leveransene
var her ifglge prosjektledelsen 100 %, med rundt 25 %
regional andel, hvorav 75 % lokalt, dels i form av Ignn til
byggeleder og dels i form av catering for Statkraft-ansatte
utenfra som i perioder jobbet ved vindkraftverket.

EPCkontrakt med Siemens

Statkrafts kontrakt med Siemens var en Turn-Key
kontrakt av samme type som pa Smgla Il og Hitra,
der Siemens hadde ansvaret for utbygging av all
infrastruktur i vindparken. Siemens engasjerte

i sin tur underleverandgrer for 3 ivareta denne
infrastrukturutbyggingen.

Prosjektledelsen til Siemens var i hovedsak en dansk
leveranse, med rundt 15 % norsk andel av verdiskapingen.
Siemens byggeleder var norsk og bodde lokalt. Siemens
leide ogsa flere hus, og hadde mange dansker i arbeid

i vindparken i lange perioder. Regional leveranseandel
anslas av byggelede4r til rundt 80 % hvorav det aller meste
lokalt.

Detaljprosjekteringen av vindparken foregikk i Danmark,
uten noen norsk andel av betydning.

Som hovedentreprengr i vindparken engasjerte Siemens
det nasjonale anleggs-firmaet AF anlegg, det samme som
de gjorde pa Smgla Il. AF Anlegg hentet maskinpark og
personell fra hele landet, og hadde rundt 30 personer

pa jobb i Kjgllefjord i nesten et ar. Disse bodde i innleide
hus, spiste pa kroa og handlet pa COOP. | tillegg leide

AF anlegg inn 4-5 personer lokalt i perioder. | tillegg til
arbeidene i vindparken inkluderte kontrakten ogsa noe
veiforsterkninger for transport av vindturbinkomponenter
opp til vindparken. Norsk andel av grunnarbeidene
vurderes av byggeleder til 95 %. Bare stalboltene kom

Tabell 5-5. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til

bygging av Kjgllefjord vindpark. Millioner 2006-kr.

Kjgllefjord Investering | Norskandel Norskelev | Reg.andel Reglev Lokal andel Lokale lev.
MNOK 2006 MNOK 2006 MNOK 2006 MNOK 2006

Forprosjektering 6,5 100 % 6,5 5% 0,3 75 % 0,2

Prosjektledelse Statkraft

Grunneiererstatninger 11,6 100 % 11,6 100 % 11,6 0% 0,0

Prosjektledelse Statkraft 6,9 100 % 6,9 25% 1,7 75 % 1,3

EPC (1) kontrakt Siemens

Prosjektledelse Siemens 23,1 15% 3,5 80 % 2,8 90 % 2,5

Detaljprosjektering 1,0 0% 0,0 0% 0 0% 0,0

Terrengarbeid og fundamentering 46,0 95 % 43,7 25% 10,9 35% 3,8

Interne kabler 8,3 80 % 6,6 10% 0,7 0% 0,0

Trafo og koblingsanlegg 10,2 5% 0,5 40 % 0,2 70 % 0,1

Servicebygg 7,4 90 % 6,7 25% 1,7 80 % 1,3

17 vindturbiner 249,0 0% 0,5 50% 0,2 0% 0,0

Nettilknytning 10,9 90 % 9,8 40 % 3,9 100 % 3,9

Byggelansrenter m.v 2,9 100 % 2,9 0% 0 0% 0,0

Sum Kjgllefjord 383,8 26 % 99,2 34 % 34,1 39 % 13,3
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utenfra, ogsa her fra Sverige. De fleste anleggsarbeiderne
var ikke fra Finnmark, sa regional andel av verdiskapingen
var bare rundt 25 %, herunder betong (Vadsg
Ferdigbetong) og catering, med en lokal andel pa 35 %,
herav litt lokalt personell, et par innleide dumpere og
resten catering for anleggsarbeiderne til AF anlegg.

Interne kabler i vindparken ble levert av Nexans og
produsert i Namsos (jordkabler) og Rognan (fiberkabler).
Norsk andel av leveransen er ifglge Nexans nzaer 90 %,
uten noen regional eller lokal andel av leveransen. Videre
inngikk legging av kablene som en regional leveranse,
men uten noen lokal andel. | tillegg ble det innkjgpt

en 4 km lang 66 kV jordkabel fra Finland, for a knytte
vindparken til trafostasjonen i Kjgllefjord. Samlet gir
dette en norsk andel av leveransen pa 80 %, med rundt
10 % regional andel, og uten noen lokal andel av dette.

Trafo og koblingsanlegg var bygget i Tyskland av Siemens,
og ble i hovedsak montert av tyske montgrer. Norsk
andel av leveransen var rundt 5 %, med 40 % regional
andel, hvorav 70 % lokalt.

Servicebygget er basert pa ferdige elementer produsert

i Trondelag. Montering og oppkobling var imidlertid

en lokal leveranse, men prosjekteringen var regional
(Lakselv). Norsk andel av leveransen var rundt 90 %, bare
noen bygningsmaterialer kom fra utlandet. Regional
andel av dette vurderes av byggeleder til rundt 25 %,
hvorav 80 % lokalt, i hovedsak monteringsarbeider og
oppkobling.

Vindturbinene ble produsert i Danmark uten noen
norskproduserte komponenter. Turbinene kom med
bat til Kjgllefjord. Transport av vindturbinene opp til
vindparken var en norsk leveranse. Det ble ogsa brukt
en regional hjelpekran, mens hovedkrana var dansk. Til
sammen ga dette en beskjeden norsk leveranseandel
pa 0,2 % med 50 % regional andel fra Finnmark og uten
noen lokal andel av dette.

Nettilknytning

Som nettilknytning ble det bygget en ny 66 kV kraftlinje
til Kjpllefjord. Nordkyn kraftlag bygde videre ny 66 kV
linje inn Nordkynhalvgya til sentralnettet. For dette
betalte Statkraft et anleggsbidrag pa over 10 mill kr.
Master og kraftledning var norskproduserte, men ikke i
Finnmark. Norsk andel av leveransen er rundt 90 %, med
40 % regional andel ifglge Nordkyn Kraftlag, og naer 100
% lokal andel av dette.

Byggelansrenter
Byggelansrenter er en norsk leveranse, uten noen
regional eller lokal andel av betydning.

5.5.2 Oppsummering av
etterprgvingsresultatene for bygging
av Kjgllefjord vindpark

Til sammen gir dette beregnede norske vare- og

tjenesteleveranser til bygging avvindparken for naer

100 mill 2006-kr. Dette gir en norsk leveranseandel pa

rundt 26 %, omtrent det samme som for Hitra vindpark.

Regionalt i Finnmark viser etterprgvingen leveranser for

rundt 34 mill 2006-kr eller vel en tredjedel av de norske

leveransene. Mye av dette kom lokalt i Lebesby og

Gamvik, som fikk beregnede vare- og tjenesteleveranser

for vel 13 mill 2006-kr eller naer 40 % av de regionale

leveransene fra Finnmark.





5.6 Fellestrekk og ulikheter ved
vindparkutbygging i Norge

Etterprgvingen av norsk, regional og lokal andel av
verdiskapingen i investerings-leveransene for de fem
vindparkene ovenfor viste en del likheter, men ogsa store
forskjeller mellom vindparkene, szerlig pa regionalt og
lokalt niva. En oppsummering av hovedresultatene er vist
i tabell 5-6. Merk at prisnivaet i tabellen varierer med
ferdigstillelsestidspunktet. Det spiller imidlertid ingen
rolle for leveranseandelene.

En ser av tabellen at de fem vindparkene variere
betydelig i stgrrelse, fra 20 vindturbiner med installert
effekt pa 40 MW og en investering pa 316 mill kr for
Smgla |, til 48 vindturbiner med installert effekt pa 110
MW og en investering pa 860 mill kr for Smgla Il. Det kan
skape forskjeller i leveranseandelene, sarlig pa lokalt
niva. Videre varierer ferdigstillelsen med seks ar fra
2001/02 for Smgla | til 2007/08 for Bessakerfjellet. Det
gir ogsa visse endringer i leveransene.

5.6.1 Norsk andel av verdiskapingen

Ser en fgrst pa norsk andel av verdiskapingen, finner en
at denne varierer fra 21 % for Bessakerfjellet og Smgla
Il til 26 % for Kjgllefjord. Norsk andel av verdiskapingen
ved disse vindparkinvesteringene var altsa mellom en
fierdedel og en femtedel av investeringsbelgpet for
alle vindparkene. Selv om vindturbinene produseres

i utlandet, havner dermed likevel en betydelig del av
verdiskapingen i Norge.

Det som er av utenlandsk verdiskaping i de fem
prosjektene er i hovedsak knyttet til vindturbinene og
vindturbinprodusentens prosjektledelse og prosjektering,
som enten er inkludert i turbinkostnadene eller framgar
separat i regnskapene. Disse kostnadene varierer fra

71 % av totalkostnadene for Kjgllefjord, via 74 % for

Hitra til 75 % for de tre andre vindparkene. Arsaken

til at Kjgllefjord ligger lavest er i hovedsak hgye
infrastrukturkostnader og hgye engangserstatninger til
grunneier som presser byggekostnadene for vindparken
opp, og dermed turbinkostnadsandelen ned. Normalt

ser det ut til, i alle fall for disse vindparkene, at
vindturbinprodusentens andel av verdiskapingen er rundt
75 %.

Norsk andel av verdiskapingen i turbinprodusentens
kontrakter har i hovedsak vaert knyttet til delproduksjon
til vindturbinene av nav, rammer og lagerhus i seigt
stppejern. Slike komponenter utgjorde et par prosent
av turbinkostnadene i Bonus/Siemensturbinene til
Smegla |, Hitra og delvis Smgla Il. | Siemensturbinene

til Kjgllefjord og Enerconturbinene til Bessakerfjellet
inngar ingen norskproduserte komponenter. Bare en
del av Vestas vindturbiner har i dag norskproduserte
stppejernkomponenter fra Vestas casting i Kristiansand.
Disse utgjgr ifplge Vestas fortsatt mellom en og to
prosent av turbinkostnadene.

Det fantes ellers en norsk produsent av vindturbiner,
ScandWind i Trondheim, som har egenproduserte
vindturbiner i prgvedrift pa Hundhammarfjellet i Naergy.
Hovedkomponentene til turbinene ble importert fra
utlandet, mens vindturbintarnene blir produsert i Verdal.
Norsk andel av verdiskapingen i disse vindturbinene er
ifplge produsenten rundt 35 %. ScandWind er imidlertid
nylig kigpt opp av General Electric, som trolig bare vil ha
utviklingsarbeider og noe delproduksjon i Norge, mens
den kommersielle produksjonen av vindturbiner vil bli
lagt til England.

Ellers har en de siste arene fatt et par norske
byggekraner med kapasitet til 8 fungere som hovedkran
for vindturbinmontering. En av disse ble brukt pa
Bessakerfjellet og ga en norsk verdiskaping pa rundt

1% av turbinkostnadene. | de eldre vindparkene ble det
brukt danske kraner. Frakt av sa store kraner er kostbart,
sa norske kraner vil trolig vaere konkurransedyktige ved
bygging av nye vindparker i Norge.

Tabell 5-6. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og tjenesteleveranser til

bygging av vindparkene
Vindpark Investering Norsk andel Norske lev |Regional andel Regional lev |Lokal andel Lokale lev
Smgla |l (2002) 316 22% 68,3 61 % 41,9 28 % 11,6
Hitra (2004) 478 25% 117,9 68 % 80,5 28 % 22,9
Smgla Il (2005) 860 21% 182,5 33% 60,9 30% 18,1
Kjgllefjord (2006) 384 26 % 99,2 34% 34,1 39% 13,3
Bessakerfjellet (2008) 487 21% 100,6 84 % 84,4 69 % 58,4
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| tillegg til vindturbinene er det gjerne trafo og
koblingsanlegg som ma importeres fra utlandet,
da en ikke lenger har produksjon av slike
transformatorstasjoner i Norge. Monteringen
kan imidlertid vaere norsk, szrlig dersom trafo
og koblingsanlegg ikke inngar i EPC kontrakten til
turbinleverandgren.

Resten av verdiskapingen er som en ser for det meste
norske leveranser. Norsk andel varierer her altsa fra 21
% for Bessakerfiellet til 26 % for Kjgllefjord. Arsaken til

at Bessakerfjellet ligger lavest er i hovedsak at man her
brukte et tysk spesialistfirma, med tysk mannskap til
fundamenteringsarbeidene. Dette utgjorde alene mer en
2 prosentpoeng. | de andre vindparkene var dette norske
leveranser.

Gar en naermere inn pa de norske leveransene ser en
at terrengarbeid og fundamentering utgjgr den stgrste
posten. | Kjgllefjord og pa Bessakerfjellet utgjorde
dette faktisk over 13 % av totalkostnadene, og dermed
over halvparten av den norske verdiskapingen, mens
terrengarbeid og fundamentering for Smgla | og Il bare
utgjorde 8 %.

| alle fem vindparkene i etterprgvingsstudien ble det
brukt interne kabler fra Nexans Norway, som er en av
verdens st@rste kabelprodusenter. Det finnes for gvrig
0gsa et par store norske kabelprodusenter til. Nar

det gjelder undervannskabler til offshorevirksomhet
dominerer faktisk norske produsenter
verdens-markedet.

Ellers ser en at kostnadene til nettforsterkning og
nettilknytning varierer betydelig mellom vindparkene,
avhengig av lokale forhold.

Stgrrelsen pa vindparken ser ellers ikke ut til a spille
noen szrlig rolle for norsk andel av verdiskapingen pa
nasjonalt niva. Det gjgr heller ikke omfanget av EPC
kontrakten.

Oppsummert viser etterprgvingsresultatene at

norsk andel av verdiskapingen ved bygging av
vindparker i Norge ser ut til 3 veere i stgrrelsesorden
21-26 % av investeringskostnadene, litt avhengig

av vindturbinleverandgr, nettilknytning og
infrastrukturkostnader, men uten store variasjoner med

hensyn til utbygger, kontraktsform eller lokaliseringssted.

Slike forskjeller kommer fgrst pa regionalt og lokalt niva.

5.6.2 Regional andel av verdiskapingen
Regional andel av verdiskapingen avhenger dels av hvor
stor region man forholder seg til, og dels hvilken region
det er snakk om. | etterprgvingen bruker man Midt-
Norge, dvs. Trgndelagsfylkene og Mgre og Romsdal, som
region for fire av vindparkene, mens en for Kjgllefjord

bruker Finnmark fylke som region. Midt-Norge er en mye
tyngre region med hensyn til industriproduksjon og bygg
og anleggs-kapasitet enn Finnmark, sa en ma vente at
regional andel av verdiskapingen vil veere stgrre i Midt-
Norge. Det hadde ellers ogsa veert tilfelle om en hadde
brukt Nord-Norge i stedet for Finnmark som region for
Kjgllefjord. Forskjellen i regional verdiskaping ville her
veert liten.

En ser av tabell 5-6 at regional andel av den norske
verdiskapingen varierer mye mellom vindparkene som
inngar i etterprgvingsstudien, fra 33 % for Kjgllefjord

og Smgla ll, via 61 % for Smgla | og 68 % for Hitra til

84 % for Bessakerfjellet. Ved bygging av vindparken pa
Bessakerfjellet fikk en altsa langt mer enn dobbelt sa
stor regional andel av den norske verdiskapingen som en
fikk ved bygging av Kjgllefjord og Smegla Il. Det er klare
grunner til dette.

Flere forhold har betydning for stgrrelsen pa regional
andel av verdiskapingen ved bygging av vindparker i
Norge. De viktigste faktorene er:

e Utbyggingens stgrrelse og utbyggingshastighet
e Regionstgrrelse og lokalisering
e Tilgang til relevante tjenesteytere i regionen

Et viktig forhold som pavirker regional andel av den
norske verdiskapingen, er om det er en nasjonal eller
regional entreprengr som utfgrer terrengarbeid og
fundamentering.

Ved bygging av Smgla | var det Statkraft selv som
engasjerte hovedentreprengr. Etter en anbudsrunde

falt valget pa det midtnorske entreprengrselskapet AS
Anlegg (na Reinertsen Anlegg), som utfgrte arbeidene
ved hjelp av utstyr og personell fra Midt-Norge. Ved
bygging av Smgla Il inngikk Statkraft en mer omfattende
turn-key kontrakt med Siemens, som i tillegg til leveranse
av vindturbinene, ogsa omfattet terrengarbeid og
fundamentering.

Siemens engasjerte dermed hovedentreprengr, og valgte,
trolig pa grunn av utbyggingens stgrrelse, det nasjonale
entreprengrselskapet AF-gruppen. AF-gruppen brukte

i sin tur sine egne maskiner og sine faste anleggsfolk
som var bosatt over hele landet, og ikke spesielt i Midt-
Norge. Dette medfgrte at den regionale andelen av
verdiskapingen i grunnarbeidleveransene endret seg fra
90 % av norsk verdiskaping ved Smgla | til bare 30 % ved
Smgla Il. Siden grunnarbeidene utgjorde en stor del av
den regionale verdiskapingen, ble dermed den regionale
andelen av verdiskapingen bare 33 % for Smgla Il mot 61
% for Smgla I. En ma likevel huske at i verdi tilsvarte den
regionale andelen av Smgla 11 61 MNOK, og Smgla | 42
MNOK.





Det samme var for gvrig ogsa tilfellet for Kjgllefjord, som
ogsa var en turn-key kontrakt der turbinleverandgren
engasjerte hovedentreprengr. Siemens valgte ogsa der
den nasjonale AF-Gruppen som hovedentreprengr,

og fikk en regional andel av verdiskapingen pa 34

%, ca 34 MNOK. Hvorvidt hovedentreprengren pa
grunnarbeidene er regional eller nasjonal vil dermed
kunne ha stor betydning for den regionale andelen av
verdiskapingen. Dette kan i sin tur henge sammen bade
med regionens stgrrelse, EPC kontraktens omfang,
med utbyggingsprosjektets stgrrelse og hvor raskt
utbyggingen skal gjennomfgres.

| tillegg spiller selvsagt regionens stgrrelse og industrielle
tygde en stor rolle for den regionale andelen av
verdiskapingen i prosjektet. Midt-Norge har for eksempel
en stor kabelprodusent, et bredere konsulentmiljg og
mye stgrre evne til 3 utfgre store entreprengrarbeider
enn Finnmark. Under ellers like forhold blir dermed den
regionale andelen av verdiskapingen stgrre i Midt-Norge
enn i Finnmark.

Hvorvidt utbygger er et nasjonalt selskap, eller et
regionalt selskap i den region der vindparken bygges,
spiller en viss rolle for den regionale verdiskapingen.
Gar en inn i kostnadstallene for de fem vindparkene

i tabell 5-1 —5-5, finner en at byggherrens sentrale
administra-sjons- og overheadkostnader utgjor fra 6
% av den norske verdiskapingen for Bessakerfjellet til
hele 15 % for Smgla I. Hvorvidt dette er en regional
eller nasjonal leveranse, spiller selvsagt en viss rolle for
den beregnede regionale andelen av verdiskapingen i
utbyggings-prosjektet.

Merk at dette i hovedsak dreier seg om sentrale
administrasjons- og overheads-kostnader. Utbyggers
byggeledelse vil vanligvis veaere en regional og ofte ogsa
lokal leveranse.

Ellers er det interessant @ merke seg at dersom en
sammenlikner Hitra og Bessakerfjellet, som har

omtrent like investeringskostnader, sa finner en at

Hitra har klart stgrst norsk verdiskaping, bade i verdi

og prosentandel, mens det jevner seg ut pa regionalt
niva, der de regionale leveransene i verdi er omtrent like
store, selv om Bessakerfjellet har klart stgrst regional
andel av verdiskapingen. En bgr derfor ikke bare se pa
prosentandeler. Det er verdien av leveransene som er
viktigst.

Oppsummert finner en her at variasjonen i regional

andel av verdiskapingen mellom de fem vindparkene i
etterprgvingen, er mye stgrre enn forskjellen pa nasjonalt
niva. Bade tilgang til tjenesteytere i regionen, regionens
stgrrelse og naeringsmessige tyngde, og prosjektets
stgrrelse og utbyggingshastighet er avgjgrende for hvor
stor den regionale andelen av verdiskapingen vil vaere.

5.6.3 Lokal andel av verdiskapingen i
utbyggingsprosjektene

Utgangspunktet for vurdering av lokal andel av

verdiskapingen, er det lokale bolig og arbeidsmarkedet

rundt utbyggingsstedet. | noen tilfeller, som pa Smgla,

omfatter dette bare vertskommunen for anlegget. Andre

steder inngar ogsa nabokommunene i et felles bolig

og arbeidsmarked, og det er da naturlig a inkludere

disse i lokalbegrepet. Dette er for eksempel gjort

for Bessakerfiellet, der bade Roan, Osen og Afjord

inngar i et felles bolig og arbeidsmarked pa utsiden

av Fosenhalvgya. Det samme er tilfellet pa Hitra og

Nordkynhalvgya.

En ser av tabell 5.6 at lokal andel av den regionale
verdiskapingen i utbyggings-prosjektene varierer

sveert mye, fra 28 % for Smegla | og Hitra til 69 %

for Bessakerfjellet. Siden den regionale andelen av
verdiskapingen ogsa varierer mye mellom prosjektene,
er det for sammenlikningens skyld bedre a se lokal
verdiskaping i forhold til samlet norsk verdiskaping

i utbyggingsprosjektene. En finner da at den lokale
andelen av norsk verdiskaping varierer fra 10 % for
Smgla Il (18 MNOK), via 13 % for Kjgllefjord (13 MNOK),
17 % for Smgla | (12 MNOK), 19 % for Hitra (23 MNOK),
til hele 58 % for Bessakerfjellet (59 MNOK). Den lokale
andelen av den norske verdiskapingen var dermed
nesten seks ganger stgrre for Bessakerfjellet enn for
Smgla I, og det uten at lokalsamfunnet en betraktet var
noe sarlig stgrre. Ser en pa verdien av leveransene var
de vel 3 ganger hgyere for Bessakerfjellet sammenlignet
med Smgla II. Dette sier noe om hvor store de lokale
variasjonene kan veere.

Ogsa pa lokalt niva er det imidlertid gode grunner til
forskjellene. De viktigst arsakene er de samme som pa
regionalt niva, men med noen annen vektlegging:

e Prosjektets stgrrelse i forhold til det lokale
naeringslivs kapasitet
e Terrengforhold

Ved utbygging av Smgla | benyttet hovedentreprengren
sa langt som mulig tilgjengelige og kvalifiserte lokale
bedrifter som underleverandgrer. Alle som var
kvalifisert fikk stort sett jobb. Sammen med catering for
anleggspersonell utenfra, ga dette en lokal verdiskaping
pa 17 % av samlet norsk verdiskaping i prosjektet.

Ved utbygging av Smgla Il gjorde man det samme.

Smgla Il var imidlertid et langt over dobbelt sa stort
utbyggingsprosjekt som Smegla I, og skulle gjennomfgres
pa omtrent samme tid. Selv om de samme lokale
entreprengrbedriftene stort sett fikk jobb ogsa pa

Smgla Il, stgtte man raskt pa kapasitetsbegrensninger,
og matte hente inn mer ressurser utenfra, slik at den
lokale andelen av verdiskapingen bare ble 10 % av samlet
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norsk verdiskaping i prosjektet. Utbyggingens stgrrelse i
forhold til kapasiteten i det lokale nzeringsliv kan dermed
begrense den lokale andelen av verdiskapingen.

| den andre enden av skalaen finner en Bessakerfjellet
der den lokale andelen av den samlede norske
verdiskapingen var hele 58 %. Dette skyldes flere
forhold. Hovedarsaken er nok at Afjord fungerer

som hovedsenteret i arbeidsmarkedet pa utsiden

av Fosenhalvgya, med en sveert godt utbygget
anleggssektor. | forhold til utbyggingens stgrrelse hadde
man altsa svaert god lokal bygge- og anleggskapasitet
som ble tatt i bruk.

| tillegg kommer at byggherren TrgnderEnergi har en
vedlikeholdsbase for sin virksomhet som kraftleverandgr
i Afjord. Denne ble brukt som utbyggingskontor for
vindkraftprosjektet, slik at noe av TrgnderEnergis
prosjektadministrasjon og byggledelse ifglge selskapet
ble lagt dit.

Oppsummert finner en her at den lokale andelen

av verdiskapingen i de fem vindkraftverkene i
etterprgvingsstudien varierer betydelig fra sted til sted.
Det er dermed vanskelig pa dette grunnlag a trekke
noen generelle slutninger om hvor stor den lokale
verdiskapingen vil vaere ved slike prosjekter. For a
kunne vurdere dette ma en se naermere pa hvordan det
lokale arbeidsmarkedet fungerer, og vurdere det lokale
naeringslivs kapasitet og kompetanse til 3 delta i et stort
utbyggingsprosjekt.

Tabell 5-7. Beregnede norske, regionale og lokale
vare- og tjenesteleveranser til Hitra vindpark.

5.6.4 Usikkerhet i etterprgvingsresultatene
Beregningene av hvor stor andel av kontraktsverdiene
som var norsk, regional og lokal verdiskaping, baserer
seg pa byggherrens, hovedentreprengrens og noen

av underleverandgrenes beste anslag, og ikke pa
regnskapstall. Disse beregningene inneholder dermed

en viss usikkerhet. Oppdeling av prosjektregnskapet i
oversiktelige underkategorier, og mange underkategorier
uten utenlandsk deltakelse, gjgr imidlertid denne
usikkerheten begrenset. Samlet vil en tro at usikkerheten
med hensyn til norsk andel av verdiskapingen samlet sett
ligger innenfor +/- 2 prosentpoeng. Pa regionalt niva og
pa lokalt niva, er usikkerheten noe stgrre, men neppe
mer enn det dobbelte pa regionalt niva, og kanskje enda
litt mer lokalt.

5.7 Etterprgving av
driftsregnskapene

5.7.1 Drift av Hitra vindkraftverk

Pa samme mate som for investeringene, har en i
tabell 5-7 delt opp driftregnskapet for Hitra 1 for siste
driftsar slik at norske, regionale og lokale vare- og
tjenesteleveranser kan beregnes.

5.7.1.1 Eieroppfelging Statkraft
Administrasjonskostnadene er kostnader i

Statkrafts hovedadministrasjon til ivaretakelse av
eierskapsfunksjonen som regnskap, juridisk bistand,
revisjon m.v. Dette er en ren norsk (Oslo) leveranse,
uten noen regional og lokal andel av verdiskapingen av
betydning.

Kraftomsetning er Statkrafts sentrale kalkulatoriske
kostnader til kraftomsetning. Norsk andel av leveransen
var 100 %, uten noen regional eller lokal andel av
betydning.

Kostnad Norsk andel  Norske lev Reg.andel Reglev Lokal andel  Lokale lev.
Drift Hitra 1 MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009
Eieroppfglging Statkraft
Administrasjon 0,7 100 % 0,7 0% 0,0 0% 0,0
Kraftomsetning 0,5 100 % 0,5 0% 0,0 0% 0,0
Miljgovervaking 0,0 100 % 0,0 50 % 0,0 80 % 0,0
Forsikring 2,4 40 % 1,0 0% 0,0 0% 0,0
Drift av vindparken
MSOW avtale Siemens 5,0 30% 1,5 100 % 1,5 90 % 1,4
Driftsovervaking 1,4 100 % 1,4 60 % 0,8 90 % 0,8
Drift av infrastruktur 0,3 80 % 0,2 100 % 0,2 30% 0,1
Uforutsett m.v. 2,0 10% 0,2 70 % 0,1 10% 0,0
Grunneiererstatninger 0,7 100 % 0,7 100 % 0,7 100 % 0,7
Eiendomsskatt 3,0 100 % 3,0 100 % 3,0 100 % 3,0
Overfgringskostnader 0 100 % 0 100 % 0,0 0% 0,0
Sum drift 16,0 58 % 9,2 70% 6,4 92% 5,9






Miljgovervaking er egne programmer for overvaking av
kritiske miljgforhold rundt vindparken. Det var ingen slike
programmer i gang pa Hitra i 2009.

Forsikring av anleggene i vindparken foretas

sentralt i Statkraft som del av selskapets ordinzere
forsikringsportefglje. Forsikringene er gjerne med
norske selskap, men reforsikres i utlandet. Norsk andel
av verdiskapingen var ifglge Statkrafts gkonomiavdeling
rundt 40 %, uten noen regional og lokal andel.

5.7.1.2 Drift av vindparken

For drift og vedlikehold av vindturbinene, inngikk
Statkraft en femars fastpris-kontrakt med Siemens,

en sakalt MSOW-kontrakt (maintenance, service and
operation warranty). Avtalen omfattet daglig drift

og produksjonsovervaking, loggfgring, feilretting,
periodisk vedlikehold, driftsmateriell, reservedeler,
verktgy, biler m.v. Inkludert i avtalene var Ignn til to
Statkraftansatte, utleiet til Siemens som driftsansatte i
vindparken. Siemens brukte i tillegg danske mekanikere
i lange perioder av gangen til periodisk vedlikehold

av vindturbinene. Hotellopphold for disse inngar som
lokal leveranse. Norsk andel av verdiskapingen i MSOW
kontrakten var ifglge driftsledelsen i parken rundt 30 %,
hvorav alt regionalt og nesten alt lokalt. Forskjellen er
bare en del reisekostnader, leie av biler m.v.

MSOW kontrakten gikk ut sent hgsten 2009, og Statkraft
overtok deretter selv drift av vindparken.

Driftsovervaking er Ignn og sosiale utgifter til Statkrafts
driftsleder i vindparken og selskapets oppfglging av
kontrakten med Siemens. Kostnadene blir betydelig
hgyere fra 2010, som fglge av Statkrafts overtakelse av
driften fra Siemens. Statkraft har fra 2010 tre personer
ansatt fast i vindparken. Kostnadene for 2009 er en 100
% norsk leveranse, med rundt 60 % regionale andel fra
Midt-Norge, hvorav det meste lokalt i form av Ignn til
driftsleder og catering til gvrig Statkraft-personell som
besgker vindparken.

Drift av infrastruktur dreier seg om sngbrgyting,
veivedlikehold og diverse vedlikehold av gvrig
infrastruktur i vindparken. Kostnadene vil variere
betydelig over ar, avhengig av innkjgp og ngdvendig
vedlikehold. For 2009 var en stor del av kostnadene
knyttet til forbedring av mobildekningen i vindparken.
Norsk andel av leveransen var rundt 80 % med 100 %
regional andel og rundt 30 % lokal andel av dette.

Uforutsett m.v dreier seg i hovedsak om utskifting

av skadede deler til vindturbinene. I tillegg kommer
tilleggsinvesteringer som f.eks heis i tarnene. Posten vil
variere betydelig over ar. Norsk andel av verdiskapingen
var her beskjeden, trolig rundt 10 %, hvorav 70 %
regionalt og 10 % av dette lokalt i form av catering for
installatgrer.

5.7.1.3 Grunneiererstatninger

Arlig leie av grunn var en ren norsk og regional leveranse.
Det er ogsa nesten en ren lokal leveranse siden alle
grunneierne, med ett svaert lite unntak er bosatt pa
Hitra. Dette kan imidlertid endre seg over tid. Noen

av leiekontraktene er videre i Igpet av aret omgjort til
engangserstatninger. Kostnader til dette inngar i tallene.

5.7.1.4 Eiendomsskatt til kommunen

Hitra kommune har innfgrt eiendomsskatt pa verker og
bruk, som ogsa omfatter vindparken. Dette er ogsa en
ren norsk, regional og lokal leveranse.

Overfgringskostnader

Overfgring av elektrisk kraft fra vindparken til
sentralnettet medfgrer kostnader som varierer betydelig
fra vindpark til vindpark, sa mye at de gdelegger enhver
sammenlikning av driftskostnadene i ulike vindparker.
Kostnadene vil ogsa kunne variere betydelig over ar. For
a kunne sammenlikne regionale og lokale andeler av
driftskostnadene pa en fornuftig mate har en derfor valgt
ikke 3 ta overfgringskostnadene med i tabellen ovenfor.
For Hitra 1 var overfgrings-kostnadene 1,9 mill kr i 2009,
med 100 % norsk andel og rundt 50 % regional andel av
verdiskapingen.

Finansiering

Finansiering av vindparker skjer dels gjennom egenkapital
og dels gjennom lan. Lanene inngar i Statkrafts ordinaere
laneportefglje, og kan ikke uten videre skilles ut. Siden
dette dermed blir en ren kalkulatorisk kostnad, har en
valgt ikke 3 ta finanskostnadene med i beregningene, selv
om lanene gir nasjonale leveranser.

| tillegg palgper det i Statkrafts regnskaper ogsa
ordinzere avskrivinger. Avskrivingene er imidlertid bare
en regnskapsmessig stgrrelse som ikke gir vare- og
tjenesteleveranser for naeringslivet. Avskrivingene er
derfor heller ikke tatt med i tabell 5-7.

Til sammen gir dette for 2009 beregnede norske
leveranser til drift av Hitra 1 for 9,2 mill kr, eller 58 % av
verdiskapingen. Regionale leveranser fra Midt-Norge er
beregnet til 6,4 mill kr eller 70 % av dette, hvorav 92 %
eller 5,9 mill kr lokalt.

5.7.2 Drift av Smgla vindkraftverk

Smgla | og Il fungerer driftsmessig som ett felles
vindkraftverk, selv om drift av vindturbinene til Smgla |
er overtatt av Statkraft, mens drift av vindturbinene til
Smgla Il fortsatt i 2009 inngikk i en MSOW-kontrakt med
Siemens. Statkraft hadde i 2009 ni ansatte i vindparken.
| tillegg hadde Siemens en fast ansatt, og opp mot ti
dansker i vindparken i lange perioder for vedlikehold av
turbinene. En beregning av norske, regionale og lokale
vare- og tjenesteleveranser til Smgla vindkraftverk i
2009, framgar av tabell 5-8.
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Tabell 5-8. Beregnede norske, regionale og lokale vare-

og tjenesteleveranser til Smgla vindkraftverk

Kostnad Norsk andel  Norske lev Reg.andel Reglev Lokal andel  Lokale lev.
Drift Smgla | & I MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009
Eieroppfelging Statkraft
Administrasjon 0,9 100 % 0,9 0% 0,0 0% 0,0
Kraftomsetning m.v. 0,5 100 % 0,5 20% 0,1 0% 0,0
Miljgovervaking 2,0 100 % 2,0 50 % 1,0 80 % 0,8
Forsikring 6,3 40 % 2,5 0% 0,0 0% 0,0
Drift av vindparken
MSOW avtale Siemens 10,1 7% 0,7 100 % 0,7 90 % 0,6
Driftsovervaking Siemens 9,4 100 % 9,4 60 % 5,6 95 % 5,4
Drift av infrastruktur 2,1 100 % 2,1 85% 1,8 100 % 1,8
Uforutsett m.v. 0,6 10% 0,1 70 % 0,0 0% 0,0
Grunneiererstatninger 1,2 100 % 1,2 90 % 1,1 70 % 0,8
Eiendomsskatt 5,2 100 % 52 100 % 5,2 100 % 5,2
Overfgringskostnader 0 100 % 0 100 % 0,0 100 % 0,0
Sum drift 38,3 64 % 24,6 63 % 15,6 93 % 14,5

5.7.2.1 Eieroppfelging Statkraft
Administrasjonskostnadene er kostnader ved Statkrafts
hovedkontor, og er en ren norsk leveranse, uten noen
regional eller lokal andel av betydning.

Kraftomsetning er ogsa her Statkrafts sentrale
kalkulatoriske kostnader til kraftomsetning. Norsk andel
av leveransen var 100 %, uten noen regional eller lokal
andel av betydning.

Som miljgovervaking drives det pa Smgla et stort
nasjonalt forskningsprogram pa havgrn. Norsk andel av
leveransene er her ifglge Statkraft 100 %, med rundt 50
% regional andel av verdiskapingen, hvorav rundt 80 %
lokalt.

Forsikring av anleggene i vindparken foretas ogsa pa
Smegla sentralt i Statkraft som del av selskapets ordinzere
forsikringsportefglje. Forsikringene er gjerne med
norske selskap, men reforsikres i utlandet. Norsk andel
av verdiskapingen var ifglge Statkrafts gkonomiavdeling
rundt 40 %, uten noen regional og lokal andel.

5.7.2.2 Drift av vindparken

For drift og vedlikehold av vindturbinene til Smgla Il
hadde Statkraft i 2009 fortsatt en MSOW kontrakt med
Siemens. Vedlikeholdet under denne kontrakten drives
med dansk personell, uten norske ansatte (slik det var
pa Hitra) og har dermed en beskjeden norsk andel av
verdiskapingen beregnet til 7 %. Til gjengjeld er dette en
ren regional leveranse, med rundt 90 % lokal andel fra
Smegla, i hovedsak i form av catering.

Driftsovervaking omfatter Statkrafts kostnader til drift
av Smegla |, herunder driftspersonell i vindparken, og i
tillegg oppfelging av MSOW kontrakten med Siemens pa
Smegla Il. Norsk andel av verdiskapingen er 100 %, med
en beregnet regional andel pa rundt 60 % hvorav 95 %
lokalt.

Vedlikehold av infrastruktur dreier seg om sngbrgyting,
veivedlikehold og diverse annet vedlikehold av
infrastrukturen i vindparken. Kostnadene vil variere
betydelig over ar, avhengig av innkjgp og ngdvendig
vedlikehold. Som regel vil dette vaere en ren norsk
leveranse. For 2009 er regional andel beregnet ut fra
regnskapet til 85 %, hvorav alt lokalt.

Uforutsett m.v dreier seg i hovedsak om utskifting av
skadede deler til vind-turbinene. Posten vil variere
betydelig over ar. Norsk andel av verdiskapingen var her i
2009 beskjeden, trolig rundt 10 %, hvorav 70 % regionalt
og i dette tilfellet uten noen lokal andel av betydning.

5.7.2.3 Grunneiererstatninger

Arlig leie av grunn var en ren norsk og regional
leveranse, men hadde bare rundt 90 % regional andel
av verdiskapingen, hvorav 70 % lokalt, siden ikke alle
grunneierne er bosatt pa Smgla. Fordelingen her

kan ogsa endre seg over tid, avhengig av endringer i
eierforhold.

5.7.2.4 Eiendomsskatt til kommunen

Smgla kommune har innfgrt eiendomsskatt pa verker og
bruk, som ogsa omfatter vindparken. Dette er ogsa en
ren norsk, regional og lokal leveranse.

Med samme begrunnelse som for Hitra 1, er ogsa her
kostnader til finansiering og overfgring av kraft holdt
utenfor beregningene. For Smgla | og Il tilsammen var
overfgrings-kostnadene for kraft i 2009 beregnet til 3,9
mill kr.

Til sammen gir dette driftskostnader for Smgla vindpark
i 2009 pa vel 38 mill kr. Norsk verdiskaping av dette er
beregnet til 24,6 mill kr eller 64 % av drifts-kostnadene.
Regional andel av den norske verdiskapingen er beregnet
til 15,6 mill kr eller 63 % av de norske leveransene,
hvorav 93 % lokalt pa Smgla.






5.7.3 Drift av Bessakerfjellet vindkraftverk
Drift av Bessakerfjellet vindpark skjer gjennom en

drifts og vedlikeholdsavtale (Enercon Partner Consept
Agreement) med vindturbinleverandgren Enercon.
Vindparken har fire ansatte, to er norske og to svenske,
hvorav de norske er bosatt lokalt. Alle er betalt under
vedlikeholdsavtalen. Bessakerfjellet vindpark innfaset
den siste halvparten av vindturbinene i Ippet av varen
2008, slik at vindparken ikke var i full drift fgr hgsten
2008. Siste tilgjengelige driftsregnskap er fra 2008, og
omfatter dermed ikke full drift hele aret. Driftsavhengige
kostnader er derfor lavere enn de vil vaere for 2009.

Basert pa driftsregnskapet for 2008, er henholdsvis
norsk, regional (Midt Norge) og lokal andel (Roan, Osen
og Afjord) av verdiskapingen beregnet som vist i tabell
5.9. Merk at 2008 var fgrste driftsar for vindparken, der
vindturbiner gradvis ble faset inn i produksjon. 2008 var
dermed ikke et fullt driftsar for vindparken.

5.7.3.1 Eieroppfelging TrenderEnergi
Administrasjonskostnadene er kostnader ved
TrenderEnergis hovedkontor i Trondheim, og er en
ren norsk og i dette tilfellet ogsa regional leveranse,
med en beskjeden lokal andel pa rundt 10 %.

Posten er apenbart mer omfattende enn Statkrafts
administrasjonskostnader, siden kostnadene er langt
hgyere.

Kraftomsetning foretas fra TrenderEnergis hovedkontor i
Trondheim, og har ifglge selskapet 100 % norsk andel av
verdiskapingen, med rundt 50 % regional andel i Midt-
Norge og uten lokal andel av betydning.

5.7.3.2 Drift av vindparken

For drift og vedlikehold av vindturbinene har
TrgnderEnergi inngatt en 5 ars kontrakt med Enercon.
Kontrakten er pr vindturbin i drift og vil vaere noe hgyere
enn angitt i et fullt driftsar. Vedlikeholdet under denne
kontrakten drives i hovedsak av to lokalt bosatte norske
ansatte og to svenske ansatte i tillegg, med ytterligere
stgtte fra Enercon. Norsk andel av verdiskapingen
beregnet til 25 %. Den norske verdiskapingen er her en
ren regional leveranse, med rundt 95 % lokal andel.

Drift TrenderEnergi omfatter selskapets kostnader til
drift av vindparken, herunder driftspersonell i vindparken
og gvrig oppfelging av kontrakten med Enercon. Norsk
og regional andel av verdiskapingen er 100 %, med en
beregnet lokal andel pa 30 %.

Vedlikehold av infrastruktur dreier seg om diverse
vedlikehold av infrastrukturen i vindparken som ikke
inngar i Enercon kontrakten. | 2008 var dette en ren
norsk, regional og lokal leveranse.

Grunneiererstatninger er produksjonsavhengige og vil i
et fullt driftsar veere litt hgyere enn angitt for 2008. Lokal
andel er 70 % som fglge av at ikke alle grunneiere er
lokale.

Roan kommune har ikke innfgrt eiendomsskatt, men
TrgnderEnergi betaler pa grunn av vindparken et arlig
belgp til kommunen som omtrent tilsvarer hva en slik
eiendomsskatt ville ha vaert. Dette er ogsa en ren norsk,
regional og lokal leveranse.

Tabell 5-9. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og

tienesteleveranser til Bessakerfjellet vindkraftverk

Drift Bessakerfjellet Kostnad Norskandel Norskelev | Reg.andel Reglev Lokal andel Lokale lev.
MNOK 2008 MNOK 2008 MNOK 2008 MNOK 2008

Eieroppfglging Trgnderenergi

Administrasjon 3,0 100 % 3,0 100 % 3,0 10% 0,3

Kraftomsetning 0,7 100 % 0,7 50 % 0,4 0% 0,0

Miljgovervaking 0,0 100 % 0,0 50 % 0,0 80 % 0,0

Forsikring 0,0 40 % 0,0 0% 0,0 0% 0,0

Drift av vindparken

Drifts og vedlikeholdsavtale ENERCON 5,8 25% 1,5 100 % 1,5 95 % 1,4

Driftsovervaking TrgnderEnergi 1,6 100 % 1,6 100 % 1,6 30 % 0,5

Drift av infrastruktur 0,4 100 % 0,4 100 % 0,4 100 % 0,4

Uforutsett m.v. 0,0 10% 0 70 % 0,0 10 % 0,0

Grunneiererstatninger 0,2 100 % 0,2 100 % 0,2 70 % 0,1

Eiendomsskatt 2,0 100 % 2,0 100 % 2,0 100 % 2,0

Overfgringskostnader 0 100 % 0 100 % 0,0 0% 0,0

Sum driftskostnad 13,7 68 % 9,4 96 % 9,0 52% 4,7

Merk — Bessakerfjellet vindpark var ikke i full drift far i sept. 2008

Det er ingen miljpprogrammer i gang pa Bessakerfjellet

Forsikring av vindparken inngar som del av driftsavtalen med Enercon.

37





38

Bessakerfjellet vindpark er ifglge TrgnderEnergi finansiert
med egenkapital, uten ekstern lanefinansiering.
Overfgringskostnader er heller ikke her tatt med, men er
ifglge selskapet svaert beskjedne.

Til sammen viser regnskapet for 2008 driftskostnader i
vindparken pa 13,6 mill kr. Disse vil ved full drift i 2009
gke noe. Norsk andel av verdiskapingen er beregnet til
9,4 mill 2008-kr, eller 68 % av driftskostnadene. Som
fglge av at TrgnderEnergi er et regionalt kraftselskap

i Midt Norge, er hele 96 % av denne verdiskapingen
regional, med en lokal andel i Afiord, Osen og Roan pa 52
% eller 4,7 mill 2008-kr.

5.7.4 Drift av Kjgllefjord vindkraftverk

Drift av Kjgllefjord vindpark skjer under en MSOW avtale
med Siemens. Det er tre fast ansatte i vindparken,
inkludert Siemens danske driftsleder. | tillegg kommer
tre danske vedlikeholdsfolk fra Siemens som arbeider

i vindparken opp til seks maneder i aret. En beregning
av nasjonale, regionale (Finnmark) og lokale vare- og
tjenesteleveranser til drift av vindparken, basert pa
regnskapstall fra 2009, er vist i tabell 5-10.

5.7.4.1 Eieroppfelging Statkraft
Administrasjonskostnadene er kostnader ved Statkrafts
hovedkontor i Oslo, og er en ren norsk leveranse, uten
noen regional eller lokal andel av betydning.

Kraftomsetning foregar ved Statkrafts hovedkontor i
Oslo. Norsk andel av leveransene er 100 %, uten noen
leveranser av betydning regionalt eller lokalt.

Det var ingen miljgovervakingsprogram i gang i
Kjgllefjord vindpark i 2009. Et tidligere program ble
avsluttet i 2008. Det pagar imidlertid et Vind-Rein
prosjekt i Finnmark som behandler vindkraft generelt, og
derfor ikke inngar i regnskapet til Kjgllefjord vindpark.

Forsikring av anleggene i vindparken foretas

sentralt i Statkraft som del av selskapets ordinzere
forsikringsportefglje. Forsikringene er gjerne med
norske selskap, men reforsikres i utlandet. Norsk andel
av verdiskapingen var ifglge Statkrafts gkonomiavdeling
rundt 40 %, uten noen regional og lokal andel.

5.7.4.2 Drift av vindparken

For drift og vedlikehold av vindturbinene har Statkraft
inngatt en 5 ars MSOW kontrakt med Siemens.
Vedlikeholdet under denne kontrakten drives med

en norsk og en bofast dansk ansatt, og ellers dansk
vedlikeholdspersonell, og har en beskjeden norsk
andel av verdiskapingen beregnet til 25 %. Den norske
verdiskapingen er her en ren regional leveranse, med
rundt 90 % lokal andel.

Driftsovervaking omfatter Statkrafts kostnader til drift av
vindparken, herunder Statkrafts driftsleder i vindparken
og gvrig oppfelging av MSOW kontrakten med Siemens.
Norsk andel av verdiskapingen er 100 %, med en
beregnet regional andel pa 65 % hvorav 90 % lokalt.

Drift av infrastruktur dreier seg om diverse vedlikehold
av infrastrukturen i vindparken som ikke inngar i MSOW
kontrakten. Kostnadene vil variere betydelig over ar,
avhengig av innkjgp og ngdvendig vedlikehold. Som regel
vil dette vaere en ren norsk, regional og lokal leveranse.

Uforutsett er i hovedsak reservedeler med en beskjeden
norsk andel pa rund 10 % og uten noen regional eller
lokal andel av betydning. For 2009 er imidlertid deler

av kostnadene knyttet til innkjgp av nye vindmalere
med norsk andel av verdiskapingen pa 20 % og en svaert
beskjeden regional og lokal andel.

Tabell 5-10. Beregnede norske, regionale og lokale vare- og

tienesteleveranser til Kjgllefjord vindkraftverk

Drift Kjgllefjord Kostnad Norsk andel Norskelev | Reg.andel Reglev Lokal andel  Lokale lev.
MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009 MNOK 2009

Eieroppfglging Statkraft

Administrasjon 0,7 100 % 0,7 0% 0,0 0% 0,0

Kraftomsetning m.v. 0,5 100 % 0,5 0% 0,0 0% 0,0

Miljgovervaking 0,0 100 % 0,0 50 % 0,0 80 % 0,0

Forsikring 2,1 40% 0,8 0% 0,0 0% 0,0

Drift av vindparken

MSOW avtale Siemens 6,9 25% 1,7 100 % 1,7 90 % 1,6

Driftsovervaking 1,0 100 % 1,0 75 % 0,8 90 % 0,7

Drift av infrastruktur 0,2 100 % 0,2 100 % 0,2 100 % 0,2

Uforutsett m.v. 0,6 15% 0,0 0% 0,0 0% 0,0

Grunneiererstatninger/Reindrift 0,1 100 % 0,1 100 % 0,1 0% 0,0

Eiendomsskatt 1,8 100 % 1,8 100 % 1,8 100 % 1,8

Overfgringskostnader 0 100 % 0 100 % 0,0 100 % 0,0

Sum kostnad 13,9 49 % 6,9 67 % 4,6 92% 4,2






5.7.4.3 Grunneiererstatninger
Finnmarkseiendommen er eneste grunneier i vindparken,
men her har Statkraft utbetalt en engangserstatning.

| tillegg utbetales arlig belgp til reindriftsdistriktet for
skader, ulemper og tap av beiteland.

5.7.4.4 Eiendomsskatt til kommunen

Lebesby kommune har innfgrt eiendomsskatt pa verker
og bruk, som ogsa omfatter vindparken. Dette er ogsa en
ren norsk, regional og lokal leveranse.

Heller ikke for Kjgllefjord vindpark har en tatt med
finanskostnader. Kraft-overfgringskostnadene for
Kjgllefjord vindpark er store, og varierer i tillegg noe over
tid. For 2009 er de beregnet til 10,1 mill kr, men er av
sammenliknings-grunner holdt utenfor i tabell 5-10.

Til sammen gir dette driftskostnader for Kjgllefjord
vindpark pa 13,9 mill kr for 2009. Rundt 6,9 mill kr eller

4 % av dette vil vaere norsk verdiskaping, med 65 %
regional andel fra Finnmark, og en lokal andel av dette pa
Nordkyn pa 94 %.

5.7.5 Oppsummering av driftsresultatene
En oppsummering av beregnede norske, regionale

og lokale andeler av verdiskapingen i driftsfasen,
basert pa regnskapstall, er vist i tabell 5-11. Merk her
at regnskapstallene for Bessakerfjellet er fra 2008.

De andre gjelder 2009. Merk ogsa at driftstallene for

Bessakerfjellet ikke gjelder full drift av alle vindturbinene.

En ser av tabell 5-11 at norsk andel av verdiskapingen

i driftsfasen variere mellom vindparkene fra 50 % i
Kjgllefjord, via 58 % pa Hitra, til 64 % pa Smgla og 69 %
pa Bessakerfijellet. Arsaken til at Kjgllefjord ligger klart
lavest er at driftskontrakten med Siemens, med lav norsk
andel, utgjgr en mye stgrre del av totalkostnadene enn
ved Smgla og Hitra vindparker. Trolig skyldes dette at
det fortsatt er noen ar til Statkraft skal overta driften av
Kjgllefjord vindpark. Regnskapstall for vindparkene fra
tidligere ar viser at Statkrafts engasjement i en vindpark
gker betydelig fram mot overtakelsestidspunktet. Dette
vil da veere norske leveranser som gker den norske
andelen av verdiskapingen.

Det er ogsa grunn til 8 merke seg at regnskapstallene fra
Statkraft viser at drifts-kostnadene varierer en del fra ar
til ar, som fglge av ulik aktivitet i periodisk vedlikehold,
reparasjoner, mindre investeringer i vindparken m.v.

Det ser ellers ikke ut til at valg av vindturbinleverandgr
spiller noen avgjgrende rolle for norsk verdiskaping.
Bessakerfjellet har riktignok den hgyeste norske andelen
av verdiskapingen i undersgkelsen, men bare marginalt
mer enn Smgla og Hitra. Her er imidlertid utvalget av
turbinleverandgrer for lite til @ kunne trekke noen sikre
konklusjoner.

Regional andel av den norske verdiskapingen vil ogsa i
driftsfasen vaere avhengig av om eier av vindparken er
et nasjonalt eller regionalt kraftselskap. For Statkrafts
vindparker er den regionale andelen som en ser beregnet
til mellom 60 % og 70 %, mens den for Bessakerfjellet er
hele 96 %, som fglge av at TrgnderEnergi er et regionalt
kraftselskap med hovedkontor i Midt Norge. Selskapets
administrasjons-kostnader og kraftomsetningskostnader
pa 3,7 mill kr vil dermed bli @ regne som regional
leveranser og disse kostnadene alene gker den regionale
andelen av de norske leveransene fra 60 % til 96 %.

Stgrrelsen og naeringsmessig tyngde pa regionen ser
ellers ikke ut til a spille noen stor rolle i driftsfasen. Den
regionale andelen av verdiskapingen i driftsfasen er
omtrent den samme for vindparken i Finnmark, som for
Statkrafts vindparker i Midt-Norge. Arsaken til dette er at
det aller meste av de regionale leveransene til Statkrafts
vindparker skjer lokalt.

Nar det gjelder lokal andel av verdiskapingen sa viser
tabellen at den for Statkrafts vindparker er helt lik alle
steder, med vel 90 % av den regionale verdiskapingen.
Prosentandelen blir naturlig nok betydelig lavere

for Bessakerfjellet som fglge av at nesten all norsk
verdiskaping her er regional. Ser en imidlertid ogsa her
lokal verdiskaping i forhold til samlet norsk verdiskaping,
finner en at denne varierer mye mindre, fra 51 % pa
Bessakerfjellet, via 59 % pa Smegla, til 61 % i Kjgllefjord
og 64 % pa Hitra. Her gir dermed den nasjonale
vindparkaktgren Statkraft en hgyere lokal andel av
verdiskapingen i driftsfasen enn den regionale aktgren
TrgnderEnergi.

Tabell 5-11. Oppsummering av norske, regionale og lokale andeler av
verdiskapingen i driftsfasen, oppgitt som mill NOK og som %-andel

Vindpark Driftskostnad [Norsk andel Norske lev [Regional andel Regional lev [Lokal andel Lokale lev

Hitra 16,0 58 % 9,2 70 % 6,4 92 % 5,9
Smgla (1 & 11) 38,3 64 % 24,6 60 % 14,7 99 % 14,5
Bessakerfjellet 13,7 69 % 9,4 96 % 9,0 52% 4,7
Kjollefjord 13,9 50 % 6,9 65 % 4,5 93 % 4,2
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Vel halvparten av den norske verdiskapingen i
driftsfasen kommer alts3, i alle fall i disse vindparkene,
lokalsamfunnet rundt vindparken til gode. For
lokalsamfunnet dreier dette seg om betydelige arlige
leveranser, rundt 5 mill kr pr ar for middels-store
vindparker og opp til 15 mill kr pr ar for en stor vindpark
som Smgla. Denne verdiskapingen kommer videre
lokalsamfunnet rundt vindparken til gode hvert ar i
driftsperioden, kanskje i 20 ar eller mer, sa det er samlet
sett store verdier dette dreier seg om.

Det er videre slett ikke bare eiendomsskatt
lokalsamfunnet sitter igjen med. Den lokale
verdiskapingen av drift av vindparken omfatter ogsa
andre varer og tjenester fra lokalsamfunnet, szerlig
varehandelsleveranser, hotell og restauranttjenester,
transporttjenester og mindre bygge- og anleggsoppdrag.
| tillegg kommer konsumvirkningene fra de driftsansatte
i vindparken. For sma lokalsamfunn er dermed faktisk
vindparken en viktig neeringsvirksomhet.

Merk ellers at beregningen av norske, regionale og lokale
leveranseandeler i driftsfasen er svaert avhengig av

hva som tas med i driftsregnskapet. Finanskostnadene
ved en vindpark er betydelige, og vil om de tas med
endre andelene ovenfor betydelig. Finansieringsformen
varierer imidlertid betydelig mellom vindkraftaktgrene.
Mens Statkraft finansierer seg pa det internasjonale
markedet, vil mindre aktgrer basere seg pa det norske
markedet alene. Enkelte aktgrer trenger ikke a ta opp
Ian i det hele tatt for a finansiere en vindpark-utbygging.
TrenderEnergi finansierte for eksempel Bessakerfjellet
utelukkende ved hjelp av egenkapital.

Noe liknende gjelder kostnader til kraftoverfgring som
ogsa varierer mye fra vindpark til vindpark avhengig av
lokale forhold i kraftmarkedet. Disse vil ogsa om de tas
med, endre regionale og lokale andeler av leveransene
betydelig.

5.8 Usikkerhet i beregning av
driftsleveranser

Usikkerheten i beregning av norske vare og
tjenesteleveranser i driftsfasen er som en ser av tabell
5-11 i hovedsak knyttet til vurdering av norsk andel av
driftsavtalen med vindturbinprodusenten. | tillegg kan
forsikring ha en internasjonal andel av verdiskapingen.
Resten er i all hovedsak norske leveranser. Nar det
gjelder driftsavtalen sa bestar de norske vare- og
tjenesteleveransene av Ignn til eventuelle norske
driftsansatte i vindparken, noe sngbrgyting og
veivedlikehold, leie av hus, varehandelsleveranser

og ellers hotellopphold og transport for utenlandsk
vedlikeholdspersonell. Siden dette i stor grad vil

veere en lokal aktivitet rundt vindparken, lar det seg
gjere ut fra lokal sysselsetting og lokal innsats av
vedlikeholdspersonell utenfra, a estimere norske,
regional og lokale andeler av verdiskapingen i
vedlikeholdskontrakten med rimelig ngyaktighet,

i alle fall innenfor +/- 5 prosentpoeng eller sa. Da
verdiskapingen i resten av driftskostnadene stort sett
lar seg fordele med rimelig sikkerhet, blir usikkerheten i
totaltallene trolig mindre enn dette.





6. ERFARINGER FRA VERTSKOMMUNENE

6.1 Innledning

| det fglgende gis en beskrivelse av erfaringene fra

de fem utbyggingsprosjektene, knyttet til bade plan-

anleggs- og driftsfasen. | denne sammenhengen omtales

Smgla 1 og 2 som ett prosjekt. Beskrivelsen i dette

kapitlet er primaert basert pa:

e Bakgrunnsintervjuer med representanter fra
vertskommunene, administrativ og politisk ledelse

e Opplysninger innhentet fra utbygger/
vindkraftselskap

e Synspunkter fra lokale reiselivsbedrifter

En intervjuguide ble utarbeidet i forkant, jfr vedlegg
3.1. Denne ble lagt til grunn for intervjuene med
vertskommunene sa langt det var praktisk mulig.

Et unntak er Hitra der intervjuene ble foretatt

som del av KU-prosessen for Hitra 2, uten bruk av
intervjuguiden som I3 til grunn for intervjuer i de
andre vindparkkommunene. En har imidlertid sa langt
mulig forsgkt a tilpasse intervjuene pa Hitra til denne
strukturen i ettertid. Gjennom intervjuene har vi mottatt
en del faktiske opplysninger og intervjuobjektenes
subjektive opplevelser av planfasen, anleggsfasen og

Beskrivelsene av erfaringer fra de enkelte
vertskommunene vektlegger de bergrte temaene ulikt.
Dette gjenspeiler i stor grad at kommunene i noen grad
har fokus pa forskjellige tema og problemstillinger.

Det understrekes at de erfaringer og synspunkter
som beskrives ikke er basert pa spgrreundersgkelser
blant befolkningen i kommunene, men representerer
kommunens ledelse/administrasjon sin oppfatning.

6.2 Hitra vindkraftverk

Hitra vindkraftverk ligger pa Eldsfjellet, midt inne pa
Hitra, ca. 300 meter over havet, se Figur 6-1. Vindparken
bestar av 24 Siemens vindturbiner pa 2,3 MW, og har

en samlet installert effekt pa 55,2 MW. Gjennomsnittlig
arlig produksjon er beregnet av Statkraft til 138 GWh.
Vindparken eies av Hitra Vind, et heleid datterselskap av
Statkraft, og ble satt i produksjon i oktober 2004, etter
vel et ars byggetid.

driftsfasen. Synspunkter gjengis oppsummert med
utreders drgfting i dette kapitlet. Den enkelte informants  6-1.
utsagn er stort sett ikke direkte gjengitt i teksten.

Tabell 6-1. Noen fakta om Hitra vindpark

Tekniske data for
vindparken

Konsesjonsprosess
NVE

Planbehandling etter pbl

Lokal samradsprosess og
off. mgter

Anleggsgjennomfgring
Kontraktstrategi

Installert effekt
Vindturbinene

Ny veg — total lengde
Nettilknytning

Arlig middelproduksjon

Prosess i hht energilov og
KU-bestemmelser i plan-
og bygningslov

Reguleringsplan
utarbeidet

Mgter med kommunen
Mgte med grunneiere
Folkemgter

Vel et ar

Turn-Key kontrakt med
Siemens

Noen viktige fakta om Hitra vindpark framgar av tabell

55,2 MW, (2,3 MW )

24 stk 2,3 MW Bonus (Siemens)
4 km

10 km 66 kV-ledning

138 GWh

Melding til NVE november 1998
KU ferdig sommeren 1999

Kons. sgknad til NVE hgsten 1999
Konsesjon 2000

Ingen innsigelse til planen

Utbygger etablerte bade regionalt
forum og lokalt samradsforum.
Flere mgter i begge. Lokalt forum
omfattet lokale organisasjoner,
kommunen og utbygger. Det ble
ogsa arrangert flere mgter med
kommunen og apent folkemgte i
regi av utbygger.

2 stk folkemgter i regi NVE, hhv.
v/melding og spknad

Juli 2003-oktober 2004

En total kontrakt
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For bygging av vindparken valgte Statkraft a innga en tur underleverandgrkontrakter med Reinertsen Anlegg

Turn-Key kontrakt med Bonus Energy (senere kjgpt av i Trondheim pa bygging av fundamenter og annen
Siemens), der Bonus/Siemens hadde ansvaret for all infrastruktur, og med TrgnderEnergi Nett for bygging av
utbygging i vindparken. Bonus/Siemens inngikk i sin kraftoverfgringslinje til regionalnettet ved Fillan.

ST edatnery

Sand.f:;::}!
“

s

Tegnforklaring

@  Hitra | - turbiner

Figur 6-1. Lokalisering av Hitra vindpark — trinn |.





6.2.1 |Intervjuobjektene
Intervjuer med Hitra kommune ble foretatt pa
kommunesenteret Fillan i perioden 30.8 — 2.9 2009.

Radmann og gkonomisjef ble intervjuet sammen.
Ordfgrer og tidligere plansjef ble intervjuet separat.

I tillegg ble det gjennomfgrt intervjuer med leder

av naringsforeningen pa Hitra, Hitra-Frgya Avis,
turistorganisasjonene pa Hitra og 20 andre informanter
fra turisme og reiseliv. Det ble ogsa gjennomfgrt et besgk
i vindparken.

6.2.2 Planfasen

Pa grunn av treg konsesjonsbehandling ble planfasen
forholdsvis lang pa Hitra. Fgrste kontakter med Statkraft
var i 1998. Formannskapet var interessert i vindkraft pa
Hitra. Eiendomsskatt lokket og politikerne sa verdien av
a produsere kraften selv. Lokaliseringen var heller ikke
sveert utfordrende. Eldsfjellet var sveert utilgjengelig, og
vindturbinene ville komme forholdsvis langt unna stgrre
befolkningskonsentrasjoner.

Statkraft giennomfgrte en rekke mgter med kommunen
og med grunneierne. Det ble etablert to samradsforum;
et lokalt forum der alle viktige organisasjoner og
kommunen var representert i tillegg til utbygger, og et
regionalt forum med representanter fra fylkesmannen,
fylkeskommunen og kommunen samt utbygger.
Kommunen oppfattet disse foraene som svaert nyttige.
Pa denne maten fikk en direkte og dpen kommunikasjon
mellom allmenhetens interesser og utbygger, gode
muligheter til 3 gi innspill og gkt innsikt i planarbeidet.
Det ble i tillegg arrangert apent folkemgte under
planarbeidet med god oppslutning.

Statkraft giennomfgrte en KU prosess i 1999, herunder
ogsa en bredt anlagt samfunnsmessig utredning (Asplan).
Det var ingen organisert motstand i befolkningen, men
enkeltpersoner var sterkt imot, saerlig jegere og fiskere.
Intervjuobjektene vurderer informasjonen fra utbygger
til kommunen og politikerne som god. Det samme var
informasjonen til befolkningen.

Tabell 6-2. Intervjuobjektene i Hitra kommune

Funksjon Navn Rolle i
planfasen

Ordfgrer Ole Laurits Haugen = Formannskapet

Radmann Linda V. Kiegnig

@konomisjef = Edel O. Myhren

Radgiver Johannes Fjeldvaer = Plansjef

Ordfgrer var formann i naeringsforeningen i planfasen.
Nzringslivet ble holdt orientert om oppdragsmuligheter
gjennom denne. Kommunen inviterte lokale bedrifter
innenfor bygg- og anleggsbransjen til orienteringsmgte
om vindparkplanene fgr utbygging. Statkraft informerte
om de muligheter utbyggingen kunne medfgre og hvilke
krav utbygger ville stille til kontraktgrene. Det var relativt
darlig oppslutning om mgtet.

Statkraft utarbeidet privat reguleringsplan for
vindkraftanlegget etter krav fra Hitra kommune.
Kommunen mener at reguleringsplanen var sveaert viktig
for dem for a sikre god landskapstilpasning av veger,
oppstillingsplasser og detaljplassering av vindturbiner.
Videre mener kommunen at landskapshensyn ma
tillegges stor vekt ved utforming av detaljplan og at
kommunen er den naermeste til a sikre slike gode
Igsninger. Den tidligere plansjefen er derfor svaert kritisk
til bestemmelsene i den nye plan- og bygningsloven
som gjgr at bl.a. vindkraftanlegg ikke lenger er
reguleringspliktige.

Statkraft betalte saksbehandlingsgebyr for
reguleringsplanbehandlingen tilsvarende ca %

mill NOK. Det ble ogsa inngatt en privat avtale om

en engangskompensasjon mellom kommunen og
Statkraft tilsvarende 3,8 mill NOK. Det ble ikke inngatt
utbyggingsavtale hjemlet i plan- og bygningsloven.
Statkraft forhandlet med grunneierne uten deltakelse
fra kommunen. Kommunen kunne vart mer aktive for
a sikre befolkningen adgang til & bruke veien opp til
vindparken. Kommunen er opptatt av a sikre slik tilgang i
forbindelse utvidelse av Hitra vindpark.

Vindkraft var nytt i Norge da vindparken pa Hitra ble
planlagt. Kommunens ledelse tror derfor ikke at mye
kunne veaert gjort annerledes, men man skulle altsa ha
sikret allmennhetens adgang til atkomstveien.

Rolle i Bosted

byggefasen

Formannskapet @ Hitra
Hitra

Ansatt i Hitra

kommunen

Plansjef Hitra

43





44

6.2.3 Anleggsfasen

Anleggsfasen startet sommeren 2003 og varte til oktober
2004, da parken ble apnet for drift. Det var fortsatt ingen
organisert motstand mot utbyggingen.

Statkraft valgte 3 innga en Turn-Key kontrakt med
vindturbinprodusenten Bonus i Danmark, som i

Igpet av prosessen ble kjgpt opp av Siemens. Bonus/
Siemens og ikke Statkraft, hadde dermed ansvar for
infrastrukturutbygging og kraftoverfgring. Bonus/
Siemens knyttet i sin tur til seg underleverandgrer,
Reinertsen Anlegg i Trondheim pa infrastrukturutbygging,
som videre knyttet til seg TrenderEnergi pa
nettilknytning. Videre ble NTE (Nord Trgndelag Energi)
engasjert for utbedring av to transformatorstasjoner i
Snillfjord.

For a fa i land vindturbinkomponentene bygde man ny
industrihavn tilknyttet det kommunale industriomradet
pa Kugya, der det ogsa var plass til mellomlagring av
komponenter. Kommunen hadde en del vanskelige
forhandlinger med Bonus/Siemens i den forbindelse, og
ser i ettertid at kostnadsdeling knyttet til disse tiltakene
burde veert avklart gjennom avtale med Statkraft pa et
tidligere tidspunkt.

Videre ble det gjennomfgrt en del forsterknings- og
utrettingsarbeider pa veien som kommunen forskutterte.
Man sa her klar nytte for senere fisketransporter.
Vegvesenet betalte det meste etter hvert, med mindre
bidrag fra Bonus/Siemens til utretting av svinger m.v.

Selve transporten ga ingen stgrre konflikter verken
overfor lokalbefolkningen eller vindturbinprodusenten.
Detaljplaner ved anleggsstart viste behov for omlegging
av internveger i vindparken og utpeking av nye massetak.
Kommunen mener at detaljplanarbeidet burde veert
gjennomfgrt grundigere fgr anleggsstart, slik at en fikk
bedre tid til 3 finne gode Igsninger.

Reinertsen benyttet lokalt naeringsliv sa langt de kunne
i utbygging av infrastrukturen i parken. All betong kom
for eksempel fra Hitra, og @yas maskinentreprengrer
hadde fullt opp med oppdrag. Det ble ogsa betydelige
lokale ringvirkninger av cateringsvirksomhet overfor
anleggsarbeidere og danske montgrer, som szerlig

kom Dolmsundet hotell og Hitra Herregard til gode.
Kommunen tror at det lokale nzeringslivet deltok i
prosjektet i den grad de hadde kapasitet til det.

Utbyggingsprosjektet ga det lokale nzeringslivet, og
saerlig bygge- og anleggsnaeringen, god kompetanse pa
stgrre oppdrag. Ikke minst innebar Statkrafts strenge
miljgplan nye utfordringer for lokale entreprengrer og
en betydelig lzeringseffekt som vil komme de lokale
bedriftene til nytte i andre typer prosjekter. Kommunen
haper at denne kompetansen ogsa vil komme bedriftene
til gode ved den planlagte utvidelsen av Hitra vindpark.

Statkraft inngikk avtaler med grunneierne om en
engangserstatning, og en arlig kompensasjon.
Engangserstatningen utgjorde for enkelte grunneiere
et betydelig belgp og fgrte faktisk til merkbar gkning i
kommunens formueskatt i en kort periode.

Samlet vurderer intervjuobjektene i kommunen det
slik at utbyggingsfasen stort sett gikk greit, uten stgrre
konflikter. Ut over dette med a sikre tidlig avklaring

av kostnadsdeling ved utbygging av industrihavn, ser
kommunen ingen vesentlige spgrsmal som burde vaert
Igst annerledes.

6.2.4 Driftsfasen

Vindparken ble satt i drift i oktober 2004 med tre

lokale ansatte, hvorav to betalt av Siemens gjennom
driftsavtalen. Statkraft inngikk en sakalt MSOW-avtale
med Siemens for drift og vedlikehold i fem ar. De ansatte
i vindparken tar seg av daglig drift, mens Siemens danske
vedlikeholdspersonell tar seg av periodisk vedlikehold

av vindturbinene. Det er 6-7 dansker i vindparken hele
sommeren igjennom. Disse gir betydelige ringvirkninger
lokalt, seerlig for Dolmsundet hotell der de er innkvartert.

Driftsavtalen med Siemens gikk ut i november 2009,

sa Statkraft har na selv overtatt driften av vindparken.
Fortsatt er imidlertid Siemens inne med noe avsluttende
vedlikeholdsarbeider. Driften vil heretter skje i naert
samarbeid med vindparken pa Smgla, med felles

norsk vedlikeholdspersonell. Muligens blir det en fast
arbeidsplass til i vindparken.

Kommunen far i dag vel 3,1 mill kr pr ar i eiendomsskatt
fra vindparken. | et kommunalt driftsbudsjett pa 170 mill
kr, utgjgr dette faktisk et par prosent. Mesteparten av
eiendomsskatten brukes til drift, sa dette gir sikkert 5-6
arsverk ekstra i kommunal tjenesteproduksjon. | tillegg
far grunneierne en arlig kompensasjon.

Kommunen er forngyd med eiendomsskatten, men skulle
gjerne hatt en produksjonsavhengig skatt i tillegg. Hitra
stptter derfor varmt LNVKs krav om naturressursskatt fra
vindkraftproduksjon. Kommunen er medlem av LNVK.

6.2.5 Virkninger av vindparken pa turisme
og reiseliv
Beskrivelsen i dette delkapitlet er primaert basert
pa informasjon og synspunkter innhentet fra
representanter fra reiselivsnaeringen pa Hitra. |
forbindelse med etterprgvingen av vindkraftverket ble
rundt 20 informanter pa Hitra intervjuet om virkninger
av vindparken pa turisme og nzeringsliv, herunder
begge hotellene, seks stgrre reiselivsbedrifter, et par
restauranter, lokalavisa, lokale og regionale reiselivs-
organisasjoner, to naeringsmiddelprodusenter,
nzringsforeningen og stedets guide.





Turistnaeringen pa Hitra er grovt delt inn i fisketurisme,
jakt og hytteturisme. Troverdig offisiell statistikk
foreligger ikke, men Destinasjon Trgndelagskysten anslar
det lokale markedet pa Hitra til 160-190 000 gjestedggn
i aret. | tillegg kommer private hytter med ytterligere
rundt 270 000 bruksdggn. Det har de siste arene veert
stor utbygging av turistanlegg pa Hitra, sd omfanget
seerlig av fisketurismen, har gkt betydelig.

Reiselivsaktgrene ble spurt om de tror vindparken

har hatt pavirkning pa turismens omfang pa Hitra. Ni

av ni aktgrer mente alle som en at vindparken ikke
hadde noen pavirkning pa turismen i det hele tatt.
Vindturbinene er plassert langt oppe pa fjellet, i god
avstand fra turistanleggene, og er lite patrengende

i synsbildet. Mellomeuropeere er dessuten vant til
vindturbiner hjemmefra og reagerer ikke pa dem. Det
matte eventuelt vaere nordmenn som ikke liker synet av
vindturbinene.

Reiselivsaktgrene ble videre spurt om de hadde fatt
negative reaksjoner pa vindparken fra turister. Ni av ni
svarte ogsa her at de ikke hadde fatt noen slike negative
reaksjoner. Den eneste reaksjonen de kunne huske var
turister som gnsket a besgke vindparken for a studere
vindturbinene pa neaert hold.

Fem av seks reiselivsbedrifter meldte ellers at deres

Figur 6-2. Hitra vindpark i drift

virksomhet hadde gkt i omfang i de arene vindparken
hadde veert i drift. Den sjette var forngyd med
virksomhetens omfang som det var, og hadde ikke gnsket
a pke sin kapasitet de siste arene for a fa flere gjester.

Seks av ni reiselivsaktgrer uttrykte ellers helt
uoppfordret at de gnsket tilgang til vindparken for
organiserte grupper, slik at den kunne brukes som
reisemal. Saerlig var reiselivsorganisasjonene opptatt av
dette. Det samme var guiden. De @gnsket alle vindparken
utviklet til et reiselivsprodukt der en kunne formidle
vindturbiners innvirkning pa miljget, og pa flora og fauna,
og der de kunne formidle Hitras geografi og historie fra
et utsiktspunkt pa fiellet. De andre intervjuobjektene
forsterket dette bildet. En apning av adkomstveien i
forbindelse med Hitra 2 er ifglge kommunen et folkekrav.

De intervjuede reiselivsaktgrenes synspunkter og
erfaringer kan oppsummeres slik:

e Turisttrafikken pa Hitra har gkt betydelig etter at
vindparken ble etablert.

e Ingen av de intervjuede reiselivsaktgrene tror
vindturbinene har noen som helst innvirkning pa
turistnaeringen pa Hitra.

e Aktgrene vil gjerne ha apnet adkomstveien
opp til vindparken for a bruke vindparken som
turistattraksjon.

Ask Radgivning
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6.2.6 Oppsummering

Hitra har en stor turistvirksomhet, med vekt pa
fritidshytter og fisketurisme, saerlig tyskere. Ingen av
kommunens intervjuobjekter har imidlertid hgrt negative
kommentarer fra turister til vindparken. Hitra er stor og
turistanleggene ligger sa langt unna vindparken at den
knapt synes, og i alle fall ikke virker patrengende.

Det er stor pagang pa kommunen fra turistbedrifter
som gnsker adgang til vindparken for lukkede selskaper,
slik at den kan brukes som turistattraksjon. Kommunen
arbeider med a fa til en avtale om dette. Kommunen
gnsker seg ellers en miljgkonsulent som kan undersgke
miljgpavirkning, og orientere turister og andre om
miljgforhold rundt vindparken. Kommunen gnsker en
dialog med Statkraft om dette.

Statkraft har konkrete planer om en utvidelse av Hitra
vindpark med inntil 25 nye vindturbiner av samme
stgrrelsesorden som de eksisterende. Flere omrader

pa Hitra har veert vurdert, men Statkraft har etter
gnske fra kommunen landet pa en utvidelse av den

eksisterende vindparken pa Eldsfjellet, fordi dette er en
lite utfordrende lokalisering. En konsekvensutredning
for utvidelse av vindparken er nylig framlagt, og arbeidet
med en kommunal omradeplan eri gang.

Det politiske miljget pa Hitra er positive til utvidelsen, og
det er fortsatt ingen organisert motstand i befolkningen,
selv om enkelte synes at man har vindturbiner nok
allerede.

6.3 Smglalog?2

6.3.1 Fakta om Smgla vindpark trinn 1 og 2
Smegla vindpark i Smgla kommune eies av Statkraft, og
ble planlagt i perioden 1997 — 2001. Smgla 1 ble idriftsatt
2002, mens Smgla 2 ble idriftssatt i 2005. Installert effekt
er totalt pa 150 MW og 68 vindturbiner. Smgla vindpark
er Norges stgrste vindkraftverk, og da det apnet var det
ogsa Europas stgrste landbaserte vindkraftverk.
Lokalisering av vindparken er vist i Figur 6-3.

Figur 6-3. Lokalisering av Smgla vindpark pa Smgla
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Tabell 6-3. Noen fakta om Smgla vindpark

Tekniske data for
vindparken, trinn 1
(idriftssatt 2002)

Tekniske data for
vindparken, trinn 2
(idriftssatt 2005)

Konsesjonsprosess
NVE

Planbehandling etter pbl

Lokal samradsprosess og

off. mgter

Anleggsgjennomfgring

Kontraktstrategi

Total kostnadsramme

Installert effekt
Vindturbinene

Nye veger — total lengde
Nettilknytning

Arlig middelproduksjon

Installert effekt
Vindturbinene

Nye veger — total lengde
Nettilknytning

Arlig middelproduksjon

Prosess i hht energilov og
KU-bestemmelser i plan-
og bygningslov

Kommuneplan/verneplan/

reguleringsplan

Mgter med kommunen
Mgte med grunneiere

Offentlige folkemgter

Fase 1

Fase 2

Smgla 1. 3. delt enteprise

Smgla 2. Turn Key
kontrakt med Siemens

1,3 milliarder

40 MW, (2,0 MW )

20 stk 2,0 MW Siemens (Bonus)

8 km

11,5 km 132 kV-ledning luftledning, 1,5
km 132 kV jordkabel

120 GWh

110 MW, (2,3 MW )

48 stk 2,3 MW Siemens

20 km

7 km 132 kV luftledning, 4 km 132 kV
jordkabel, 4,8 km 132 kV sjgkabel
(Edgy-Solskjelgya), 7,8 km jordkabel
(Rangnes-Edgy)

330 GWh

Melding til NVE 1998

Kons. sgknad til NVE januar 2000
Konsesjon fra NVE desember 2000
Klagebehandling

Endelig konsesjon fra OED september
2001

Utbygger etablerte lokalt samradsforum
med representanter fra organisasjoner,
kommunen og grunneiere. Det ble
avholdt en rekke mgter i forumet og en
rekke mgter med Smgla kommune.
Statkraft og kommunen arrangerte
apent folkemgte.

2 obligatoriske folkemgtene ble holdt i
regi NVE, hhv. v/melding og sgknad

Fase 1: hgst 2001 — hgst 2002
veier, kabellegging, oppstilling,
fundament og 20 turbiner
Fase 2: hgst 2003 — hgst 2005
veier, kabellegging, oppstilling,
fundament, opprydding og
istandsetting, 48 turbiner

Vei og bygg, oppstillingsplasser,
fundamenter: AS Anlegg (Reinertsen)
Turbiner: Bonus/Siemens
Kraftledning og transformatorstasjon:
Istad Energimontasje AS

Turbiner: Siemens

Infrastruktur: AF Gruppen

Egen kontrakt pa kraftledninger/kabler
og utvidelse av trafostasjon:

138 millioner via Enova
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6.3.2 Intervjuobjektene

Det ble gjennomfgrt intervjuer med representanter for
Smgla kommune 19.-20. november 2009. Ordfgreren,
radmannen og prosjektlederen for “Smeglaprosjektet” ble
intervjuet separat.

Intervjuobjektene og deres rolle under planlegging,
utbygging og drift av Smgla vindkraftverk er beskrevet i
Tabell 6-4

Tre av fire intervjuede har veert ansatt i Smgla kommune
i mange ar. R&dmann ble imidlertid ansatt etter Smgla
vindpark ble ferdigstilt. Alle har bodd i kommunen bade
fgr, under og etter utbyggingen var avsluttet. Ordfgrer
er videre leder i LNVK (Landssammenslutninga av norske
vindkraftkommuner).

| tillegg til intervjuer med kommuneledelsen ble det
ogsa foretatt et intervju med Ingar Iversen. Han er i dag
selvstendig nzringsdrivende, men arbeidet som teknisk
sjef i Smgla kommune under planfasen. Senere gikk
han over til stillingen som Statkrafts byggeleder under
anleggsperioden for trinn 2.

Det ble ogsa gjennomfgrt intervjuer med Einar Wikan

og Kai Magne Holmen som representanter for Smgla
Nzringssenter KF. De bidro med verdifull informasjon
om hvordan naeringsstrukturen og reiselivet var pa
Smgla pa begynnelsen av 90- tallet, og gav bakteppet for
omstillingsprosjektet og satsningen pa naeringsutvikling.
Nazeringssenteret gav ogsa informasjon om
representanter fra naeringslivet som var sentrale under
byggearbeidene, samt sentrale reiselivsaktgrer.

Det ble videre gjennomfgrt intervjuer med

representanter fra naeringslivet og reiselivsbedriftene pa
Smogla.

Tabell 6-4. Intervjuobjektene i Smg@la kommune.

6.3.3 Kommunens erfaringer fra
planfasen

Historikk

| 1997 leverte Statkraft melding om bygging av et stgrre
vindkraftverk pa Smgla, mens ble det levert en melding
fra en konstellasjon bestdende av Hydro, Statoil og
Nordmgre Energiverk om tilsvarende planer hgsten
1998. Véaren 1999 leverte @rntua vindkraft AS ogsa
melding om planer for et stgrre vindkraftverk pa Smgla.
Parallelt pagikk det en verneplanprosess pa Smgla samt
rullering av kommuneplan.

Planprosess

Prosjektet var en stor planutfordring og
kapasitetsproblem for kommunen. Totalt var det meldt
ca 80-90 km? vindkraft i tillegg til store omrader som var
foreslatt vernet. Det ble vesentlig a fa en samordning
mellom verneplan, rullering av kommuneplan med
delplan vindkraft og konsekvensutredningene for
vindkraftverkene. Det ble derfor dratt i gang et
samordningsprosjekt "Smglaprosjektet” stgttet av MD,
Landbruksdepartementet, Neeringsdepartementet,
Fylkeskommunen og NVE med et budsjett pa 1,8 mill
NOK over to ar. Det gjorde det mulig bl.a a finansiere

en prosjektleder i full stilling samt 1-2 prosjekt-
medarbeidere. | prosjektgruppen satt representanter
for Smgla kommune, Mgre og Romsdal fylkeskommune,
Fylkesmannens miljgvernavd. og landbruksavdeling, NVE,
tiltakshaverne, en lokale representanter for grunneierne
og en fra Jeger- og fiskeforeningen.

Tiltakshaverne bidro med kr. 75.000,- inn i
Smglaprosjektet. Sett i ettertid mener representantene
for kommunen at det er helt avgjgrende at tiltakshaverne
gar sterkere inn med gkonomiske midler i planfasen.
Smgla var i sa mate heldig stilt gjennom at kommunen

Funksjon Navn Rolle i Rolle i Bosted
planfasen byggefasen
Ordfgrer Iver Nordseth Ordfgrer Ordfgrer Smgla
Radgiver/ Magne Gjernes Prosjektleder Ansatt pa Smgla
Skolefaglig Omstilling Smgla | teknisk etat
ansvarlig
Radmann Kirsten Stensg Innbygger, helse Innbygger, Steinsgysund,
Skaget og omsorgssjef i helse og Smgla
Aure omsorgssjef i
Aure
Radgiver Ingar lversen Teknisk sjef Byggeleder av = Hopen,
vindparken for = Smgla

Statkraft





var den fgrste vindkraftkommunen i Norge, og ble
derfor omfattet av interesse fra departementene

og forvaltningen som bisto med penger som kunne
delfinansiere planprosessene. Hvis ikke hadde det aldri
blitt vindkraft pa Smela.

Kommunen mener at det ma vaere lovfestet
tilsvarende vannkraftutbygging at deler av
saksbehandlingskostnadene i planfasen dekkes av
utbygger.

Direkte bergrte grunneiere

Kommunen tok tidlig initiativ overfor bergrte grunneiere.
Alle potensielle grunneiere (270 stk) ble tilskrevet fra
kommunen fgr meldingene for vindkraftverkene ble
offentliggjort, der det ble vektlagt at det var viktig at
kommunen og grunneierne samarbeidet om en stgrst
mulig utbygging samt sikret et best mulig utbytte for
kommunen og grunneierne. Grunneierne organiserte
seg i 7 grendeutvalg, som hver hadde en representant

til grunneierstyret, hvor Smgla kommune hadde
sekretariatet. Det ble ogsa etablert et forhandlingsutvalg
med tre medlemmer som sto for a fa pa plass en
utbyggingsavtale mellom grunneiere og utbygger.

Forhandlingsutvalget hadde en grei dialog med utbygger.
| planfasen var det generelt lite fokus fra landbrukets side
for a sikre retten til @ drive landbruksvirksomhet innenfor
vindkraftomradet, da omradet var lite interessant med
hensyn pa utmarksbeite.

Grunneierne var generelt positive til prosjektet.
Innbyggerne pa Smgla var ogsa positive, men skeptisk
avventende. Noe av hovedgrunnen til den avventende
holdningen var at vindkraftutbyggingen var et sa

stort prosjekt at man ikke helt vaget a tro at det kom

til kommunen. En liten gruppe “Motvindaksjonen”
organiserte seg mot vindkraftplanene, med hovedfokus
pa de negative visuelle effektene, stgy fra turbinene og at
prosjektet ville innebaere en for liten gkonomisk gevinst
for Smglasamfunnet.

Kommunens motivasjon for & fa vindkraft til
Smgla

Kommunens motivasjon for a fa vindkraft til Smgla var a
snu en negativ utvikling. Pessimismen radet i kommunen
etter nedleggelse og konkurser av store bedrifter og
virksomheter. Totalt hadde ca 100 arbeidsplasser gatt
tapt pa slutten av 90 tallet. Kommunens rolle var aktiv,
ved at den i utgangspunktet gnsket en stgrst mulig
utbygging. Smgla kommune var opptatt av at vindkraft
kunne bringe ny virksomhet til kommunen, sikre
arbeidsplasser og gi ringvirkninger for turistbedriftene

i form av utleie, overnatting. | tillegg representerte
vindkraft noe nytt og framtidsrettet, og Smgla gnsket a
veere en foregangskommune knyttet til fornybar energi
og utnytting av lokale ressurser.

Lokalt neeringsliv i planfasen

Kommunen tok initiativ til @ informere lokalt naeringsliv,
og oppfordret spesielt entreprengrer, service/
overnatting og transport om a ga sammen for a kunne ta
kontrakter og markedsfgre seg som underleverandgrer.
Kommunen synes selv at den ikke lykkes med a fa til
slike konstellasjoner. Utbygger bidro i liten grad med
informasjon om oppdragsmulighetene som opptakt til
utbyggingens fase 1, mens de tok en mer proaktiv rolle i
forbindelse med fase 2.

Fikk kommunen gehgr for sine innspill i
planfasen?

Kommunen fglte at de innspillene de kom med under
konsekvensutredningen av vindparken ble tatt pa alvor.
Selv vurderer de at de fikk gjennomslag for 50 % av sine
gnsker og krav. De viktigste var:

1) Kabel istedenfor luftlinje. Totalt ble tre kraftledninger
kablet. Kommunen skulle gnske at strekningen for
kabling hadde blitt lengre. Lokalbefolkningen var ogsa
opptatt av dette.

2) Parken ble trukket lengre unna Dyrnes og Krakenes

Av avtalemessige forhold fremheves:

1) Inntektsregime. Kommunen ble mgtt med en
minstegaranti fra Statkraft om at eiendomsskatten ikke
skulle veere mindre enn 4 mill NOK.

2) Grunneierne fikk greie avtaler

6.3.4 Kommunens erfaringer fra
anleggsfasen

Anleggsfasen startet opp hgsten 2001 og varte mer eller

mindre sammenhengende til trinn 2 sto ferdig hgsten

2005.

Lokalt neeringsliv i anleggsfasen

| perioden mellom 2001-2006 var Smgla
omstillingskommune, og fikk midler til
naeringsstimulerende tiltak. Det ble satset pa tre
hovedomrader; foredling, reiseliv og vindkraft.

Smgla Naeringssenter KF ble etablert i etterkant av
omstillingsprosjektet. Flere entreprengrer papeker at
det ville veert positivt om Smgla Nzeringssenter hadde
veert etablert tidligere i forbindelse med planfasen og
opptakten til vindkraftutbyggingen.

Statkraft valgte to ulike kontraktsstrategier for Smegla 1
og Smegla 2, hvor den fgrste besto av enkeltkontrakter,
mens trinn to besto av en Turn Key kontrakt. | begge
fasene var lokalt naeringsliv involvert, hovedsakelig
som underleverandgrer til infrastrukturtiltak (vei,
kabelgrgfter, overfgringsledninger) samt transport,
avfallshandtering, innkvartering og lignende. Det ble
ikke rigget brakke, men arbeiderne leide seg boliger eller
benyttet hotell/moteller pa gya. | snitt var det ca 30-40
arbeidere stasjonert pa Smgla. Dette fgrte kanskje til at
oppsiden for reiselivsnzeringen ble relativt stor.
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Smgla trelastlager (Byggfag Smgla) var bl.a entreprengr
for fundamentene av de fgrste 20 mgllene. Firmaet
bygde seg opp kompetanse og oppdraget ga grunnlag
for vekst. | fase to ble entreprisene litt for store for

det lokale naeringslivet, og de stgrre entreprengrene i
regionen ble mer interessert i a fa oppdrag.

Det at det lokale naeringslivet i liten grad tok kontrakter
tror representantene for kommunen henger sammen
med at utbyggingen av Smgla vindpark var et stort
prosjekt. Det eksisterende naeringslivet var risikoavers,
og redd for bade gkonomi og teknisk ansvar/risiko.
Trusselen om dagmulkter kunne ogsa bli oppfattet som
truende av de mindre aktgrene.

Infrastrukturtiltak

For a fa i land vindturbinkomponentene ble havna og kaia
pa Vikan rustet opp i et spleiselag mellom kommunen

og utbygger. | tillegg ble det gjennomf@rt utbedringer

pa riksveinettet som utbygger sto for. Samarbeidet
mellom kommunen og utbygger fungerte godt. Selve
transporten medfgrte ingen stgrre konflikter verken for
lokalbefolkningen eller Siemens, og man opplevde verken
klager eller langvarig stenging av vegen. Under arbeidet
med nettilknytningen ble det lagt en fiberkabel mellom
fastlandet og Smgla.

Viktige arenaer for samarbeid i anleggsfasen
Samarbeidet mellom kommunen og utbygger var
relativt godt gjennom anleggsfasen. Tidligere teknisk
sjef i Smgla kommune ble ogsa ansatt som byggeleder
for trinn 2. Byggeleder hadde fast kontakt og formelle
mgter med kommunen knyttet til HMS og Ytre Miljg. |
slike utbyggingsprosjekter er det kommunen som har
det overordnede ansvaret for bl.a beredskap, og det
var viktig & drille bade utbygger og kommunen i dette.

| tillegg ble selve miljgplanen tillagt stor vekt, med
utforming av fyllinger, skjaeringer og revegeteringstiltak.
Miljgplanen var en viktig arena for a etablere eierskap og
forankre prosjektet lokalt.

Miljgplanen ble oppfattet som streng bade av kommunen
og av lokale entreprengrer. Den ble imidlertid opplevd
positivt, ved at utbyggingen fikk en oppdragende effekt,
og forte til ytterligere profesjonalisering av de firmaene
som var involvert i utbyggingsprosjektet.

Under anleggsperioden ble det arrangert studieturer,
konferanser og drevet opplaering i tilknytning til
vindparken. Flere turistanlegg sa dagens lys i disse arene,
og for eksisterende bedrifter ble et visst grunnlag i
driften sikret gjennom noe catering og overnatting.

6.3.5 Kommunenes erfaringer fra
driftsfasen

Lokalt neeringsliv i driftsfasen

Smgla vindpark trinn 1 ble satt i drift hgsten 2002, mens
trinn 2 ble sett i drift hgsten 2005. Statkraft har i dag 15
arsverk i vindparken. Etableringen av vindkraftverket
har skapt flere arbeidsplasser enn kommunen forventet.
Ogsa ulike etablerte virksomheter leverer smaoppdrag
inn mot vindparken.

Kommunen gir til uttrykk at utbygger skulle vaert mer
aktiv i forhold til lokalt naeringsliv i driftsfasen. Statkraft
viste liten vilje til & bruke lokalt naeringsliv. Spesielt
kom dette frem gjennom etableringen av Energuide i
2006, et selskap som i utgangspunktet planla a levere
drifts- og vedlikeholdstjenester til energianlegg samt
radgivningstjenester for fornybar energi. Selskapet

var i oppstartet lokalisert pa Smgla, men har na flyttet
virksomheten til Kristiansund, hvor de i dag har 4 ansatte.
Man hadde forventet at Statkraft var mer positiv, og

i stgrre grad hadde dratt veksler pad kompetansen

i dette selskapet da de skulle bygge opp sin egen
driftsorganisasjon.

| forbindelse med etableringen av nettforbindelsen
ble det lagt fiberkabel, og Smgla fikk i 2008 som en
av de fgrste distriktskommunene i Mgre og Romsdal
full bredbandsdekning. For fremtidig satsning og
naeringsutvikling vil dette ha stor betydning.

Kompensasjon til kommunen og grunneierne
Kommunen og grunneierne fikk avtale om fast arlig belgp
samt et engangsbelgp ved oppstart av vindkraftverket.
Sentralt i avtalen er at man har reforhandlingsrett samt
en nedre sikring. Grunneierne har full bruksrett forutsatt
at det ikke er i konflikt med planen.

Kommunen far en arlig eiendomsskatt. | tillegg

ble det gitt en engangsutbetaling pa 9,5 mill NOK

for leie av kai og lageromrade, steinuttak og
planleggingskostnader. Eiendomsskatten for vindkraft

og kraftledning utgjgr til sammen ca 5,5 mill NOK/

ar, og eiendomsskattegrunnlaget tilsvarer i dag ca.

70% av investeringskostnadene. Det er mulig 3 gke
skattegrunnlaget for eiendomsskatt opp i mot 100%, noe
Smegla vurderer a gjgre. Totalt utgjgr eiendomsskatten

pa Smgla 7 mill NOK. Eiendomsskatten pa Smgla er delvis
gremerket naeringsutvikling, ved at ca 4 mill NOK arlig gar
til Smgla Naeringssenter KF. De resterende 3 mill NOK gar
inn i driftsbudsjettet.





Stgrrelsen pa kompensasjon i driftsfasen er et stadig
stgrre diskusjonstema pa Smgla. Den generelle
holdningen bade blant tilhengere og motstandere

av vindkraft pa Smela, er at den lokale gkonomiske
gevinsten er for liten. Kommunen mener at det

er et tankekors at eiendomsskatten er styrt av
kostnadsbildet da vindkraftverket ble bygget. | ettertid
har investeringskostnadene for denne type vindkraftverk
av samme stgrrelse gkt betydelig. Alle de intervjuede i
kommunen poengterte at i tillegg til eiendomsskatt er
naturressursskatt og konsesjonsavgift et mer rettferdig
gkonomisk virkemiddel.

Ringvirkninger for kommunen

Omradet hvor vindparken er etablert, ble tidligere brukt
av en relativt liten gruppe til aktiviteter som jakt og fiske.
Vindkraftverket har fgrt til en stor gkning av gaende og
syklende langs adkomstveiene og internveisystemet i
vindparken. De fa dagene i aret det er sng pa Smgla er
det gode forhold for langrenn. Grunneiere og kommunen
har ngkkel til bom. Folk som er darlige til beins far lane
disse ngklene. Generelt har bruken av omradet til jakt
gatt ned, mens fiske har gkt noe.

Gjennom alt fokuset Smgla fikk gjennom
Smglaprosjektet, vindkraftetablering, omstillingsmidler
o0.a gkte ogsa selvtilliten og den generelle optimismen
blant befolkningen. Dette mener kommunen har

fort til gkt etablering innen bl.a. reiselivet og lokale
entreprengrer. Kommunen har fatt gkonomisk ryggrad
til stgrre investeringer, og har etablert flere “fyrtarn”
som flerbrukshall og helsesenter. Kommunen m.fl. har
ogsa greid a reise nok midler til 3 etablere Gurisenteret
pa Edgy. Gurisenteret fgyer seg inn i rekken av
nyetableringer som symboliserer merkevaren Smgla.

Smgla vindpark passer godt i en opplevelsesbasert
kontekst, hvor attraksjonene bestar av Veiholmen,
naturen, vindparken, nasjonalt vindenergisenter og
Gurisenteret. De er flinke til 3 ta imot besgkende i
vindparken. Forskningsprosjektet pa grn skal ogsa
innlemmes i dette, og kulturavdelingen i fylke har satt
opp informasjonstavler i tilknytning til vindparken.

Hovedinntrykket til kommunen er at Smglavaeringene
har tatt vindkraftverket til seg, og i stor grad forsvarer
og verner om den. Kommunen opplever det som positivt
at Statkraft benytter Smgla som et utstillingsvindu

for vindkraft i Norge. Parken benyttes bade i
undervisningssammenheng og til organiserte studieturer.
Gjennom medieoppmerksomheten har flere fatt gynene
opp for Smgla og den fantastiske naturen som Smgla
bestar av. Etableringen har fgrt til en optimisme.

Er det samsvar mellom forventede virkninger fra
planfasen og opplevde virkninger?

Kommunen oppfatter at det er et godt samsvar
mellom forventede virkninger og opplevde virkninger.
Utbyggingen gikk etter planen, og pa de fleste omrader
er etablering av vindkraftverket mer positivt enn
forventet.

Tilbakemeldingen fra innbyggerne er at det er noe

mer stgy for bebyggelsen pa Dyrnes enn det som var
forventet. Graden av stgyfglsomhet henger nok ofte
sammen med hvilken innstilling man har til vindkraft,
men nok avstand til bebyggelse oppleves av kommunen
som viktig!

Antall kollisjoner mellom havgrn og turbiner er stgrre
enn forventet. Innbyggerne og kommunen oppfatter
imidlertid de negative oppslagene i pressen som noe
opphauset, og mener at de drepte havgrnene betyr lite
for havgrnbestanden pa Smgla.

Etableringen av vindparken har ogsa skapt
flere arbeidsplasser enn kommunen forventet i
utgangspunktet.
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Figur 6-5. Smgla vindkraftverk. Ogsa et signat

urbygg for Smgla. Foto: SAE Vind





6.3.6 Oppsummering - kommunens
erfaringer og anbefalinger

Prosjektet var komplekst og en stor utfordring for
forvaltningen bade lokalt og regionalt. Det var en

stor planprosess som bade var ressurskrevende

og kompetanseutfordrende. | tillegg var
konsekvensutredningsverktgyet noe nytt og ukjent. Den
private medvirkningen og forholdet til grunneierne matte
ogsa handteres riktig.

Det var en utfordring a fa til en bemanning innad i
kommunen samt svare pa utbyggers spgrsmal. Det ble
ngdvendig a lage en pakke av vind, vern og naering.
Prosjektet har veert svaert viktig for kommunen for

a gjenreise optimismen i lokalsamfunnet, og ha et
samlende mal. Kommunen har kort oppsummert gjort
seg fglgende erfaringer i forbindelse med etableringen av
vindparken pa Smgla. Dette kan ogsa veere kommunens
anbefalinger til andre kommuner som star foran
tilsvarende utbyggingsprosjekter:

e Vindkraftetablering krever god lokalpolitisk
medvirkning.

e Kommunen ma veere aktiv, bade mot myndighetene
og utbygger. Samhandling gir best resultat.

e Fatidlige avklaringer

e Finn omrader som lokalt er minst konfliktfylt. Det
som vurderes som viktig regionalt og nasjonalt har
ikke ngdvendigvis lokal stgtte

e Kommunen ma ha en proaktiv holdning og tenke pa
strategisk naeringssatsning. Dette fordrer samspill
med naeringslivet.

Tilslutt mener kommunen at skatteregimet ma
endres dersom man gnsker mer vindkraft i Norge.

| folge kommunen bgr naturressursskatt og en
Ignnsomhetsbasert konsesjonsavgift innga i det nye
skatteregimet for vindkraft. Smgla er medlem i LNVK,
som ogsa jobber for a fa dette pa plass.

6.3.7 Reiselivsbedriftenes erfaringer
Smglas status som Omstillingskommune gjorde at man
fikk tilfgrt offentlige midler til naeringsstimulerende
tiltak. Det ble pekt ut tre satsningsomrader; foredling,
reiseliv (kulturbasert) og vindkraft som bl.a har veert
styrende for ressursinnsatsen til Smgla Neeringssenter.

| forbindelse med vedtatt Verneplan for Smgla
(29.09.2009), har staten ogsa satt av gkonomiske
ressurser til utvikling av naturbasert reiselivi kommunen.

Innledning

Overnattingsstedene og reiselivsbedrifter finnes rundt
hele Smgla, men med stgrst konsentrasjon pa nordsida
av gya ved Hopen, Dyrnes og pa Veiholmen.

Turisme og reiseliv er aktiviteter som pavirker en rekke
naeringer, og det foreligger derfor ingen offisiell statistikk
som gir et godt bilde. Bare stgrre turistanlegg har plikt

til @ rapportere inn overnattingsstatistikk til SSB, men
siden de fleste anleggene i distriktene ikke er underlagt
rapporteringskrav, vil statistikken ofte vaere mangelfull.

Overnattingsstatistikk for regionen Kristiansund/
Nordmgre viser en gkning i antall overnattingsdggn pa
ca. 27 % for perioden mellom 2000 og 2009 (Kilde: http://
www.statistikknett.no/mr/). Ogsa lokalt pa Smgla har

det veert en sterk gkning av turisttrafikken i perioden, og
ferja som forbinder Smgla til fastlandet, viser en gkning

i biltrafikken pa ca. 20 % i perioden 2003-2009 (Kilde:
Trafikkstatistikk Fjord 1). En stor del av denne trafikken
kan sannsynligvis tilskrives en gkning i turisttrafikken til/
fra Smgla.

Resultat

| forbindelse med befaringen pa Smgla i november
2009 ble enkelte informanter intervjuet. Spgrsmalene
var i hovedsak om turismen og reiselivet har endret
seg eller gkt i omfang de siste 10-15 arene og om
dette skyldes etableringen av vindparken. Videre ble
aktgrene spurt om hvordan de oppfatter at turistene
reagerer pa vindparken. Informantene representerte
reiselivsbedrifter og naeringsforeningen.

Kommunen og nzringsforeningen regner at det er

ca. 600 sengeplasser i turistbedrifter pa Smgla. Blant
aktgrene selv mener man imidlertid at det reelle antall
sengetallet er mindre, og anslar det til ca. 150-200
senger i virksomheter som drives aktivt. Totalt finnes
det 7 stgrre reiselivsbedrifter pa Smgla; Smgla Havstuer,
Hopen Brygge, Smgla Havfiskesenter, Vagarbrygga,
Havkroa, @ien Gard og feriested og Betten Rorbuer.

Smglas unike natur og beliggenhet i forhold til utgvelse
av havfiske er viktig i forhold til aktgrenes markedsfgring
og markedssatsning. | tillegg markedsfgres kulturarven
fra vikingtiden. Kulturarrangementer som spelet “Guri
fra Edgy” og etableringen av Gurisenteret i 2009, hvor
ogsa Smelas veer og hvordan gysamfunnet utnyttelser
naturkreftene i Smgla vindpark inngar.

Det st@grste markedet for fisketurisme er tyskere og
dansker, men turistene kommer fra hele Europa,
herunder ogsa Norge. Turistene kommer i fgrste rekke
for a fiske i havet, og disse er i mindre grad opptatt av
det som skjer pa land. For sykkelturismen er det Smglas
flate topografi som fremheves, og naerhet til en rekke
aktiviteter. Smgla vindpark inngar her i markedsfgringen.
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Som et supplement til fiske tilbys det ogsa gasejakt i
begrensede perioder samt andejakt. Hjortejakt er for
det meste forbeholdt grunneiere/rettighetshavere og
innenbygdsboende. For noen aktgrer er jakt og fiske i
innlands Smgla et viktig supplement nar vaerforholdene
er slik at det er begrensede muligheter til 8 komme pa
havet. Beslaglegging av areal til vindkraft inne pa Smgla
pavirker opplevelsesverdien knyttet til dette.

Det er ogsa et marked for forretningsreiser pa Smgla hele
aret. Disse er i stor grad knyttet opp i mot vindparken

og direkte aktiviteter knyttet til denne i tillegg til
fiskeindustri og oppdrett.

Vindparken utnyttes kommersielt ved at det tilbys
guidede turer i vindparken, bade til fots og pa sykkel.

De fleste aktgrene vurderer ikke at selve vindparken
har bidratt til en gkt turiststrgm til gykommunen, men

heller ikke bidratt negativt. Smglas fremste salgsfortrinn
"naturopplevelser, fiske og kultur” traff tidsanden,

og kan derfor forklare mye av gkningen under og

etter utbyggingen av Smgla vindpark. Indirekte kan
mediefokuset ha fatt spesielt norske turister til a bli klar
over kvalitetene pa Smgla.

Vindparken vurderes ikke a ha noen avgjgrende
betydning for turisttilstremningen i dag, bortsett

fra de aktgrene som har en stor andel knyttet til
tjenestereisende og virksomhet i Smgla vindpark. Det
er kun Hopen Brygge som har hatt avtale med Siemens/
Statkraft etter etablering av vindparken.

Smgla Neeringssenter og kommunen far skryt fra flere
av aktgrene for a vaere aktive padrivere og medspillere i
forbindelse med etablering og utvikling av virksomheten.





6.4 Bessakerfjellet

6.4.1 Fakta om Bessakerfjellet vindpark
Bessakerfjellet vindpark i Roan kommune ble bygget og
eies av Trgnder Energi Kraft. Vindparken ble planlagt i
perioden 2002 — 2004, bygget i perioden 2006-2008 og
ble satt i full drift hgsten 2008. Installert effekt er 57,5
MW. Bessakerfjellet vindpark er den fgrste (og hittil
eneste) store vindparken som er bygget pa Fosen og den
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Figur 6-6. Lokalisering

andre store vindparken i Sgr-Trgndelag (Hitra vindpark
var den fgrste). Lokalisering av vindparken er vist i figur
6-6.

Tabell 6-5 presenterer noen fakta om vindparken,
konsesjonsprosessen og anleggsgjennomfgring.
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Tabell 6-5. Noen fakta om Bessakerfjellet vindpark

6.4.2

Tekniske data for
vindparken

Konsesjonsprosess
NVE

Planbehandling etter pbl

Lokal samradsprosess og

off. mgter

Anleggsgjennomfgring

Kontraktstrategi

Intervjuer

Installert effekt
Vindturbinene

Ny veg — total lengde
Nettilknytning
Arlig middelproduksjon

Prosess i hht energilov og
KU-bestemmelser i plan-
og bygningslov

Ingen reguleringsplan

Mgter med kommunen
Mgte med grunneiere og
reindrifta

Folkemgter

2 sesonger pga begrenset
kapasitet hos Enercon

3 delt entreprise

57,5 MW, (2,3 MW )

25 stk 2,3 MW Enercon E-70
Navhgyde 64 m, rotordiameter 71 m.
12,5 km

5,6 km 66 kV-ledning

175 GWh

Melding til NVE 12.7.2002

Kons. sgknad til NVE 28. mai 2003
Konsesjon gitt av NVE 15. nov 2004,
erstattet av ny kons. 31. mai 2007
Ingen klager

Kommunens vedtak om ikke a kreve
reguleringsplan ble paklaget av
fylkesmannen. Kommunen fikk
medhold i MD.

4-5 stk
4-5 stk

2 stk standard mgter i regi av NVE,
hhv. ved hgring av melding og spknad

Fase 1 —sept. 2006 — hgst 2007 —
veger, oppstilling, fundament og 12
turbiner

Fase 2 —sommer 2008 — 13 turbiner,
opprydding og istandsetting

a. Veg og bygg

b. Turbin og fundamenter
c. Kraftledning og
transformatorstasjon

Det ble gjennomfgrt telefonintervjuer eller intervjuer
i mgter med representanter for fglgende myndigheter,
selskaper og naeringsliv:

e Roan kommune

e Afjord kommune

e TrgnderEnergi Kraft

e Reiselivsaktgrer i Roan og Afjord

e Annet naeringsliv—bygg- og anlegg

Hovedvekt er lagt pa erfaringene fra vertskommunen.
| Tabell 6-6 gis en oversikt over de intervjuede i

Roan kommune, samt informasjon om deres rolle i
vindparkprosjektet.

Tabell 6-6. Intervjuobjektene i Roan kommune

Funksjon Navn Ant. ari Rolle i Rolle i Bosted
stillingen planfasen  byggefasen

Ordfgrer Albert Larsen 6 ar Ordfgrer siste. Ordfgrer Roan sgr
30 arsom del
lokalpolitiker

Varaordfgrer Hanne Skjeeggestad = 1,5 ar teknisk = Innbygger Innbygger Bessaker

og ansatt i etat Bessaker Bessaker og

teknisk etat politiker 6 ar | politiker

Radmann Michael Momyr 3ar Ingen Radmann i Afjord

anleggsfasen





Representantene fra Roan kommune ble intervjuet

i kommunens lokaler 10. november 2009. Ordfgrer

og varaordfgrer ble intervjuet sammen. Radmannen
separat. De intervjuede hadde ulike roller i plan- og
utbyggingsfasen og ulik grad av detaljkunnskap om det
som foregikk. Hanne Skjeeggestad har erfaring fra plan-
og utbyggingsfasen som innbygger i bygda naermest
vindparken og som lokalpolitiker, mens Albert Larsen
har vaert ordfgrer det meste av planperioden og hele
perioden etter utbygging. Han bor sgr i kommunen og

i betydelig avstand fra vindparkens influensomrade.
Radmannen har veert stortingspolitiker og seinere ansatt
i Afiord kommune fgr han ble ansatt som rddmann

i Roan. Han er bosatt i Afjord og er styremedlem i
TrgnderEnergi som eier vindparken.

Det ble ogsa innhentet informasjon og erfaringer fra

Afjord kommune ved telefonsamtaler med radmann Kjell
Inge Skaldebg og teknisk sjef Tor Skjevdal. TrgnderEnergi
Kraft ved prosjektleder Kare Loras og driftsleder Oddleiv

Brovold har bidratt med informasjon pr e-post og telefon.

6.4.3 Erfaringer fra planfasen

Informasjon, kommunikasjon

Utbygger anslar at det ble avholdt 4-5 mgter med
kommunen under planleggingen. NVE arrangerte to
obligatoriske folkemgter hhv. ved hgring av melding

og spknad. Ellers var det direkte kontakt mellom
kommunen, ordfgrer og TrgnderEnergi Kraft undervegs i
planfasen.

Kommunen er sveert forngyd med samarbeidet med
tiltakshaver. Kommunen oppfattet at det var lett a ta
kontakt, stille spgrsmal og fa svar og at kommunen
og lokalsamfunnet ble respektert. Gode prosesser
mot grunneierne der en av grunneierne fungerte
som kontaktledd mellom utbygger og gvrige bergrte
grunneiere, synes a ha veert en viktig arsak til at ogsa
lokalbefolkningen, ifglge kommunen, opplevde at
kommunikasjonen med utbygger var god.

Omfanget av mgter og direkte kontakt med befolkning,
organisasjoner etc var begrenset sammenlignet med
mange andre vindparkprosjekter. Likevel var altsa
kommunen sveert forngyd.

Planutfordringer og kommunens rolle

Kommunen valgte a ikke kreve reguleringsplan. Dette
kommunale vedtaket ble paklaget av fylkesmannen,
men kommunen fikk medhold ved sluttbehandling i
Miljgverndepartementet. Det at en lokalt slapp a ta
ansvaret for reguleringsprosessen ble av kommunen
vurdert som en betydelig avlasting. NVEs behandling

av KU og konsesjonssgknad etter energiloven, ivaretok
ifplge kommunen ogsa lokale interesser pa en god mate.

Saksbehandlingen ble altsa relativt lite ressurskrevende
fordi NVE tok hovedtyngden av prosessarbeidet.
Kommunen sa derfor ikke behov for a fa tilfgrt ekstra
ressurser for planarbeid og saksbehandling i forbindelse
med vindparksaken.

Kommunen inntok ingen aktiv rolle under planlegging av
vindparken. De opplevde likevel at de fikk mulighet til 3
pavirke utbyggingslgsningen til en viss grad, for eksempel
kraftledningstrase og plassering av noen turbiner.
Kommunen gjennomfgrte ingen tiltak i forhold til lokalt
naeringsliv for a forberede dem pa utbyggingen.

Kommunen gnsket vindkraftprosjektet pa Bessakerfjellet
og det var ogsa sveert lite motstand i lokalbefolkningen
mot prosjektet. Dette var et godt utgangspunkt for a

fa til en smidig og lite ressurskrevende lokal prosess.
Dersom prosjektet hadde vaert mer kontroversielt, ville
kommunen mattet innta en mer aktiv rolle i planfasen,
noe som ville ha krevd stgrre ressursbruk fra kommunens
side.

Grunneieravtaler

Tidligere bruk av fjellet omfattet salg av jaktkort for
rype-/smaviltjakt. Omradet er ogsa definert som
reinbeite, men det er sveert lite benyttet.

Kommunen hadde ingen rolle i kontakten mellom
utbygger og grunneiere. Etter modell fra Smgla vindpark,
etablerte grunneierne en interesseforening i forbindelse
med planene og valgte en kontaktperson. Alle 16
grunneiere var med. TrgnderEnergi Kraft bekostet
advokatbistand. Erstatningene til grunneierne vil kunne
bidra til a sikre videre drift, fornying av maskiner og
driftsutstyr. Ingen grunneiere har uttrykt misngye med
prosessen, eller synes 3 veere misforngyde i ettertid. En
aktiv felles representant for alle grunneierne har nok
bidratt til en god prosess.

Det ble ogsa inngatt minnelig avtale med
reindriftsnaeringa. Bessakerfjellet har vaert benyttet
og brukes noe som vinterbeite. Utbygger opplevde
at samarbeidet med reindriftsnzaeringen var godt og
konstruktivt.

Hva kunne veert gjort bedre i planfasen?
Kommunen ser at de kunne vart mer aktive i forhold
til a fa realisert havneanlegg i Bessaker og utbedring
av offentlig veg. Denne erfaringen tar de med inni
kommende vindkraftprosjekter.
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6.4.4 Erfaringer fra anleggsfasen

Kai, transport og tiltak pa offentlig infrastruktur
Monstad kai i Afjord ble benyttet som havn for
turbinkomponentene, lokalisering er vist i Figur 6-6.
Enercon leide et areal av Afjord kommune pa ca 10 da
ved Monstad kai, som ble benyttet til mellomlager. Dette
arealet ble noe opparbeidet av Enercon fgr bruk. Enercon
foretok ogsa oppmaling og kartlegging av havneinnlgpet
far transporten startet. Afjord kommune som eier av kai
og lageromradet, hadde en samlet inntekt av lossing og
lagring av vindturbinene pa ca 0,5 mill fordelt pa 2 ar. Til
sammenligning er driftsinntektene ved Monstad kai i et
normalar ca 60.000,- kr. Stgrste delen av inntektene var
knyttet til leie av lagerareal. | tillegg kom anlgpsavgift
(avhengig av stgrrelse pa bat og antall dggn i havn) og
vareavgift (avhengig av losset tonnasje).

Afjord kommune gir uttrykk for at dette prosjektet var
sveert nyttig for a vinne erfaring med vindkraftutbygging,
for utvikling av havna og tilgrensende lageromrader og
som inntektskilde for kommunen.

Fra Monstad kai gikk transporten til vindparken pa
riksveg 715, over en strekning pa ca 50 km. Det ble ikke
foretatt utvidelser eller tiltak av betydning pa riksvei 715
i Afjord. Det ble gjennomfgrt en utvidelse av riksveien i
Roan der atkomstveien tar av fra rv 715.

Ved gjennomfgring av de store transportene langs
riksveg 715 var det politieskorte og ledebil foran og

bak transporten, se situasjonsbilde i Figur 6 8. Roan
kommune oppfattet ingen problemer med transportene
eller med trafikkavvikling i anleggsfasen. Det krevdes
ingen langvarig stenging av vegen og ingen klager ble
mottatt.

Lokale leveranser til anlegget

Byggingen av Bessakerfjellet vindpark var delt i tre
entrepriser; turbinleveransen, bygg- og anlegg og elektro
med nettilknytning. Bygg- og anleggsentreprisen gikk til
den lokale entreprengren Johs. Syltern, hjemmehgrende
i Afjord. Syltern benyttet ogsa en rekke lokale firmaer
som underleverandgrer, sa som Stjern Entreprengr fra
Afjord som bl.a. leverte betong til fundamenter, Einar
Haugsnes i Afjord til rgrleggerarbeid, T. Aune Maskin i
Afjord til greftegraving og Fosen Brgnnboring i Rissa til
arbeid med boring av hull for forankring av fundamenter.
Ogsa enkeltmannsbedrifter hadde oppdrag pa anlegget,
se ogsa oversikt i vedlegg 6.2.

Som beskrevet i kap.5 ble den lokale andelen av
leveransene i anleggsfasen svaert hgy for dette
prosjektet, ca 58% av de norske leveransene. Dette var
mulig pa grunn av at prosjektet hadde en overkommelig
stgrrelse og at det fantes en sterk bygg- og anleggssektor

Figur 6-7. Lossing av vindturbiner ved Monstad kai. Kilde: TrgnderEnergi Kraft 2008





lokalt i Afjord. Erfaringene som hovedentreprengren
med underleverandgrer fikk i dette prosjektet vurderes
som sveert nyttig a ta med inn i nye vindkraftprosjekter
pa Fosen og i Midt-Norge ellers.

Samarbeid mellom kommunen og utbygger i
anleggsfasen.

Det var TrgnderEnergi Kraft som hadde kontakten med
kommunen i anleggsfasen, ikke entreprengren. Det ble
ikke holdt faste samarbeidsmgter, men ad hoc kontakt
ved behov.

Kommunen er forngyd med utbyggers oppfglging ogsa
under anleggsgjennomfgringen og har ingen konkrete
forslag til forhold som kunne veert handtert annerledes
fra utbyggers side.

Hva kunne veert gjort bedre i anleggsfasen?
Kommunen ser i ettertid at de kanskje kunne veert

mer aktive i @ formidle informasjon om prosjektet og
anleggsarbeidet til barnehager og skoler for derved a

transport

Figur 6-8. Transport av vindturbiner fra Monstad kai i Afjord til Bessakerfjellet. Foto: Spesial-

engasjere lokalsamfunnet positivt i utbyggingsfasen.
Kommunen er ellers forngyd med erfaringene fra
anleggsgjennomfgringen.

6.4.5 Driftsfasen

Sysselsetting

TrgnderEnergi Kraft (TEK) har ansvar for drift og
vedlikehold av trafo, servicebygg og veger og har
to ansatte som arbeider deltid med Bessakerfjellet
vindpark.

TrenderEnergis kontor i Rissa er naermeste administrative
enhet. TrgnderEnergi Kraft kjgper tjenester lokalt

til vedlikehold og brgyting av vegene i vindparken.
Omfanget av dette arbeidet anslas til ca 0,3 arsverk.
Afjord Hydrosenter benyttes for service pa biler. Trgnder
Energi Nett har et lager pa Bessaker og vindparken leier
lagerplass hos dem.
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Enercons garantiperiode for turbinene er inntil 12 ar.
Etter 5 ar kan TEK overta uten at det pavirker garantien.
Enercon har tidligere ansatt to lokale mekanikere og
ansatte vinteren 2010 to elektromontgrer/ingenigrer til
erstatning for to gjestearbeidere fra Enercon i Sverige.
En av de to mekanikerne er utdannet bilmekaniker fra
Hopstad, like ved vindparken. Han bodde og arbeidet i
Trondheim til han fikk jobb ved Bessakerfjellet vindpark
og reiste tilbake til hjemstedet.

| driftsfasen har vindparken altsa gitt 4 lokale
arbeidsplasser innen 2 ar etter driftsstart. | tillegg kjgpes
en del tjenester lokalt som service pa maskiner og
vegvedlikehold og brgyting. Selv om turbinleverandgren
har ansvaret for drift av turbiner og kontrollanlegg gir det
muligheter for opplaering av lokalt personell som gradvis
overtar for gjestearbeidere fra turbinleverandgrens
organisasjon.

Eiendomsskatt og annen kompensasjon til
kommunen

Roan kommune har vedtatt innfgring av eiendomsskatt
fra 2010. | forbindelse med planlegging av Bessakerfjellet
vindpark, inngikk utbygger og kommunen en avtale om
et arlig indeksregulert belgp (ca 2 mill NOK/ar) i 25 ar

+ engangsbelgp ved oppstart av vindkraftverket. Dette
skulle tilsvare eiendomsskatt inkl. reduksjon etter 10 ar.
Ettersom Roan kommune na har innfgrt eiendomsskatt er
denne avtalen skiftet ut med utligning av eiendomsskatt.

Kommunen har en klar strategi for bruk av disse midlene.
De skal ikke ga inn i driftsbudsjettet, men benyttes til
naeringsutvikling, nybygg og avsetninger. Inntektene sa
langt har gatt til planlegging og utredning av Bessaker
havn. Dette er et prosjekt som har vaert gnsket i mange
ar. Reguleringsplan er na godkjent og byggearbeidene
pagar (pr. aug. 2010). Kommunen ser for seg a ga videre
med bygging, i stor grad basert pa inntektene fra
vindparken.

De faste inntektene fra eiendomsskatten er et sveert
positivt tilskudd til kommunegkonomien i Roan og
bidrar til at kommunen kan foreta lenge planlagte
investeringer i infrastruktur som igjen kan legge
grunnlag for gkt naeringsvirksomhet i kommunen. For

a gi vertskommunen en stgrre andel av verdiskapingen

i driftsfasen, gnsker kommunen at det blir innfgrt
naturressursskatt pa vindkraft, etter samme modell som
for vannkraft, se naermere omtale i kap. 9.

Andre ringvirkninger

Bygda Bessaker har ca 220 innbyggere. Det er et aktivt
lokalsamfunn som engasjerer innbyggerne i prosjekter
for a skape et levedyktig samfunn. Stedsutviklingsgruppa
i Bessaker star sentralt i dette arbeidet. Den har sitt
utspring i velforeningen, idrettslaget og samfunnshuset.
Foreningen har flat struktur og er basert pa frivillig
innsats.

Stedsutviklingsgruppa i Bessaker tok initiativ til a fa
bygget en hytte i vindparken som kunne benyttes

til arrangementer, som turmal etc. Gruppa utlyste
tegnekonkurranse i skolen og engasjerte arkitekt til 3
tegne ut planen. TrgnderEnergi Kraft bekostet bygget
(ca 1,3 mill NOK). Firmaer fra Osen og Roan tok seg av
gravearbeider, vvs og elektro.

"Mgllestua” med plass til ca 30 personer, stod ferdig og
ble innviet tidlig hgsten 2009. Hytta blir brukt til utflukter
og ulike arrangementer. Roan kommunen benytter den,
TrenderEnergi Kraft og lag og organisasjoner.

Stedsutviklingsgruppa disponerer hytta, og star for
renhold og daglig drift. Ulike lag og organisasjoner far
disponere hytta hver sin sgndag.

For vindkraftutbyggingen var fjellet vanskelig tilgjengelig
og lite brukt. Det var ingen tydelig sti fra Bessaker opp
pa fiellet. Stedsutviklingsgruppa har ryddet sti fra hytta
til Bessaker. Varen 2009 startet idrettsalget ukentlig
trim i vindparken med transport til atkomstvegen til
vindparken, trimtur over fjellet og videre ned stien til
Bessaker.

Atkomstveien er normalt stengt med bom nede ved
riksveien. Grunneiere og kommunen har ngkkel til
bommen. Noen sgndager hver sommer er veien apen
for motorisert ferdsel i forbindelse med salg av kaffe
og vafler ved Mgllestua. Kommunen mener det er
uforsvarlig @ ha apen bom generelt mhp sikkerhet ved
kjgring.

Etableringen av Bessakerfjellet vindpark har fgrt til
engasjement lokalt, bade knyttet til planlegging og
bygging av "mgllestua” i vindparken og knyttet til
opparbeiding av stier og gkt friluftsbruk av fjellet.
Bruken av fjellomradet til smaviltjakt er nok blitt mindre
attraktivt enn fgr.

Overensstemmelse mellom forventede og
opplevde virkninger

Det er godt samsvar mellom forventninger og opplevde
effekter av vindparken. Den gkte bruken av fiellomradet
er mer positivt enn forventet.

Lokalbefolkningen pa Hofstad og tvers over
Brandsfjorden har gitt uttrykk for at stgy fra vindparken
ved enkelte vindretninger er mer hgrbar og forstyrrende
enn forventet. Stgy er ogsa godt hgrbar i Bessaker ved
spesielle vindforhold.





6.4.6 Reiselivsbedriftenes erfaringer
Reiselivsnaeringen i Roan er primaert basert pa sjgfiske,
naturopplevelser og noe jakt. Det er 2 rorbuanlegg

i kommunen, motell og hytteutleie. Den stgrste
reiselivsbedriften i Roan, Bessaker Drift, ligger i
Bessaker, like ved vindparken. Her er det utleie av
rorbuer, fiskebater og det er ei kro og butikk like ved
rorbuanlegget.

Den stgrste reiselivsbedriften i nabokommunen Afjord,
er Fosen fjordhotell i kommunesenteret Arnes. Hotellets
viktigste marked er kurs og konferansemarkedet, samt
noe laksefiskere og tilfeldige turister. De siste arene er
det ogsa bygget opp et turistanlegg med utleie av rom
og hytter pa Stokkgya. Det er ellers noe hytteutleie og
campingplasser i kommunen.

Representanter fra syv reiselivsbedrifter har veert

kontaktet. De ble stilt fglgende spgrsmal:

e Har du opplevd endret omsetning som fglge av
bygging eller drift av Bessakerfjellet vindpark?

e Hvilken holdning har deres gjester til vindkraft i Roan
og til Bessakerfjellet vindpark spesielt

e Hvordan ser du pa mer vindkraft i kommunen?

Svarene fra de enkelte reiselivsbedriftene er summert

opp i tabellen pa neste side.

Innvirkning pa omsetning

Hovedinntrykket er at fa av reiselivsbedriftene
opplevde vesentlig omsetningsgkning som fglge av
anleggsvirksomheten pa Bessakerfjellet. Den bedriften
som hadde stgrst positiv effekt av anlegget var Fosen
fjordhotell i Afjord der personell med ansvar for kai

og transport var innlosjert i noen maneder. Eier av
fiordhotellet anslar en gkt omsetning pa minst 1 mill
NOK over de to ara anleggsvirksomheten varte. Til
sammenlikning var omsetningen ved Fosen fjordhotell
aret fgr utbyggingen, ca 3,7 MNOK [15].

De to naermeste serveringsstedene til vindparken,

Robu Kro i Bessaker og Hopstad kro hadde en viss
omsetningsgkning som fglge av servering til personell
pa anlegget. Robu Kro ble en del benyttet til bespisning,
men ikke sa mye av anleggsarbeiderne som av
TrenderEnergi i forbindelse med befaringer og mgter i
anleggsfasen. Kroa i Bessaker har ogsa opplevd positive
effekter i driftsfasen, med servering ved arrangementer i
Mgllestua i regi av kommunen og Trgnder Energi Kraft og
arrangementer ellers i tilknytning til vindparken.

Figur 6-9. Mgllestua pa Bessakerfjellet. Foto: Ask Radgivning
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Omfanget av utleie av rorbuer ble mindre enn forventet.  Holdninger til vindkraft—reiselivsaktarer og

Tilreisende anleggsarbeidere fra Enercon leide hus pa gjester

Straum og Bessaker. Bessaker drift hadde ingen gkt utleie

av rorbuer som fglge av anleggsvirksomheten. Noe av Reiselivsaktgrenes holdninger

arsaken til dette er nok ogsa at i sesongen april — oktober  Inntrykket etter samtaler med de lokale reiselivsaktgrene

er det bortimot fullt belegg i rorbuene og vanskelig a er at de er ngytrale eller positive til den gjennomfgrte

innpasse utleie til anleggsvirksomheten. utbyggingen og til eventuelle nye vindparker i
kommunen/regionen. Aktgrene har sa langt ikke

Motell, kro, hytter og rorbuer pa Nesvalen og pa Lonin, registrert noen negativ respons pa den gjennomfgrte

sgr i kommunen med stgrre avstand til vindparkanlegget  utbyggingen pa Bessakerfjellet i form av besgkssvikt,

merket heller ingen effekt av anleggsgjennomfgringen. verken fra norske eller utenlandske gjester.

Tabell 6-7. Informasjon innhentet fra reiselivsaktgrer i Roan og Afjord

Navn Virksomhet og Registrerte effekter av Holdninger til vindkraft hos

omfang vindkraftutbyggingen de besgkende

Bessaker drift, rorbuer, Noe overnatting i anleggsfasen, = Mye tyske gjester. Flere var negative

Bessaker lite. Ingen omsetningsgkning til vindkraftplanene i forkan av

Uteleie rorbu og bat, knyttet til anlegget. Er fullbooket utbygging, men utbyggingen har sa

fiskemottak for turistene. i perioden mars-september hvert langt ikke gitt redusert besgk.

10 hytter og 79 senger ar med stamgjester. Bruker ogsa vindparken som en
ressurs, omvisning.

Robu kro, Hopstad Servering til Trgnder Energi og -

besgkende i anleggs- og like mye
Kafé driftsfasen.
Hopstad kro Lunsjservering til tyske arbeidere -
anleggsfasen (6 pers). @kt

Kafé omsetning 5-10%.

Terna kro og motell, Ingen effekt — stor avstand til Delte meninger om vindkraft blant

Nesvalen vindparken gjestene. Tilreisende nordmenn

Overnatting, 30 sengeplasser. mest negative.

Servering april-desember.

Havglgtt rorbuer, Nesvalen Ingen effekt — stor avstand til Mest tyske gjester (90%), fiske er

Overnatting, 7 rorbuer vindparken hovedfokus. Gjestene er ikke veldig
engasjerte i vindkraftspgrsmalet.

Fosen fjordhotell, Afjord En del arbeidere bodde her i Ikke mye fokus pa vindkraft er

40 rom, restaurant m.m. anleggsperioden. Ca 2 ars registrert blant gjestene.

periode. Mest norske, noen
tyske og svenske. @kt omsetning
ca 1 mill NOK i anleggsperioden

Lonin hytteutleie, Roan, Bare noe sporadisk overnatting i = Gjestene har fokus pa jakt og fiske.
grensa til Afjord anleggsfasen. Ikke mye synspunkter fra faste
Overnatting, 5 hytter, ca 20 gjester.

sengeplasser.





Turistenes holdninger

Inntrykket vi har fatt via reiselivsaktgrene, er

at deres gjester har veert relativt lite opptatt av
vindkraftutbyggingen og ytterligere planer om vindkraft.
En del turister i Bessaker, szrlig tyskere, mener at
vindkraftverket har gdelagt naturen/fjellet og gir uttrykk
for negative holdninger. De har likevel kommet tilbake
etter utbyggingen. Deres begrunnelse er at det fortsatt
er et hyggelig sted, godt vertskap, godt fiske etc. Verten
pa Bessaker rorbuer benytter ogsa vindparken som et
turistmal og frakter turistene opp pa fjellet med bil og
guider dem ned stien til Bessaker. Dette bidrar til a gi
turistene en mer positiv holdning til anlegget.

6.4.7 Bessakerfjellet vindpark —
oppsummering
Roan kommune gir uttrykk for tilfredshet med
prosessene knyttet til planlegging, bygging og drift av
Bessakerfjellet vindpark. Prosjektet har vakt lite lokal
motstand, noe som trolig skyldes at det var det fgrste
vindkraftprosjektet som ble realisert pa Fosen, at det
hadde et begrenset utbyggingsomfang og ikke bergrte
viktige verne- eller brukerinteresser.

Kommunen gnsket vindkraft for a fa ny virksomhet i
kommunen, arbeidsplasser, gkte kommunale inntekter
og ringvirkninger i form av utleie og overnatting.
Eiendomsskatt eller tilsvarende kompensasjon til
kommunen de fgrste ara, ca 1,8 mill NOK/ar, har gitt
gkonomiske muligheter til & utvikle infrastruktur og
dermed tilrettelegge for naeringslivet i kommunen.

De arlige inntektene er hittil benyttet til avsetning og
planlegging av nytt havneanlegg i Bessaker. Bygging
pagar pr august 2010. Dette anlegget forventes etter
hvert a gi inntekter og gi grunnlag for nye etableringer i
Bessaker.

De positive ringvirkningene av anleggsgjennomfgringen
ble svaert moderate for nzeringslivet i Roan kommune,
mens Afjord som har en velutviklet bygg- og

anleggssektor, hadde store kontrakter i byggefasen.
Serverings- og reiselivsbedriftene i Roan opplevde
0gsa sma positive ringvirkninger av utbyggingen, mens
Fosen fiordhotell i Afjord hadde en betydelig gkning i
omsetningen de to arene anleggsvirksomheten varte.

Utbyggingen skapte likevel lokalt engasjement og
optimisme i Bessaker som ligger naeermest vindparken.
Dette resulterte bl.a. i at, det basert pa lokalt initiativ,
ble bygget en hytte i vindparken, bekostet av Trgnder
EnergiKraft, som i dag benyttes til ulike arrangementer.
Pa denne maten har vindkraftutbyggingen fgrt til at
fiellomradet i dag blir mye mer benyttet av kommunens
innbyggere til friluftsliv og ulike arrangementer enn fgr
utbyggingen.

| forbindelse med drift av vindparken har
turbinleverandgren ansatt 4 lokale medarbeidere. |
tillegg kjgper vindparken tjenester innenfor service pa
maskiner, brgyting og vegvedlikehold med mer.

Det er ingenting som tyder pa at vindkraftutbyggingen
har fgrt til redusert omsetning hos de lokale
reiselivsaktgrene i Roan, heller ikke ved rorbuanlegget
pa Bessaker som ligger naermest vindparken. Dette

til tross for at en del av de utenlandske turistene pa
forhand gav uttrykk for negative holdninger til den
planlagte vindparken. Reiselivsaktgren gnsker na a
benytte vindparken som en attraksjon for sine gjester og
arrangerer turer opp i vindparken.

Kommunen er fortsatt positiv til vindkraft, men ikke
for enhver pris. Det er begrenset hvor mye vindkraft
som er gnskelig i kommunen, men mer enn denne
parken er akseptabelt og gnskelig. Kommunen mener
i ettertid at de burde vaert mer aktive for a sikre varige
tiltak pa infrastruktur i forbindelse med utbyggingen
av vindparken og tar dette med som en erfaring til
framtidige utbyggingsprosjekter.
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6.5 Kjgllefjord

6.5.1 Fakta om vindparken

Kjgllefjord vindpark eies av Kjgllefjord Vind AS, et
heleiet datterselskap av Statkraft. Vindparken ligger

pa Gartefjellet rett sgr for Kjgllefjord i 2-300 meters
hgyde og ble satt i drift i oktober 2006 etter vel et ars
byggetid. Vindparken bestar av 17 stk Siemens 2,3 MW
vindturbiner med samlet installert effekt pa 39,1 MW.
Gjennomsnittlig arlig produksjon oppgis av Statkraft til
116 GWh.

Viktige data om vindparken og konsesjonsbehandlingen
framgar av Tabell 6-8.

Tabell 6-8. Noen fakta om Kjgllefjord vindpark

Tekniske data for Installert effekt
vindparken Vindturbinene
Ny veg — total lengde
Nettilknytning

Arlig middelproduksjon
Konsesjonsprosess Prosess i hht energilov og
NVE KU-bestemmelser i plan-

og bygningslov

Planbehandling etter pbl ' Ingen reguleringsplan

Lokal samradsprosess og = Mgter med kommunen
off. mgter Mgte med grunneiere og
reindrifta
Folkemgter

Anleggsgjennomfgring En sesong

Kontraktstrategi Turn-Key kontrakt med
Siemens

Statkrafts kontraktsstrategi ved bygging av vindparken
var a innga en Turn-Key kontrakt med Siemens, der
Siemens hadde ansvaret for alle byggearbeider i
vindparken. Siemens engasjerte i sin tur AF Gruppen i
Oslo som underleverandgr pa bygging av infrastrukturen
i vindparken, og Nordkyn Kraftlag til 3 utfgre
hgyspentinstallasjoner og oppkobling. Som nettilknytning
ble det lagt en 4 km 66 kV jordkabel til Kjgllefjord
Trafostasjon. Nordkyn Kraftlag bygde videre en ny 66

kV kraftlinje inn til sentralnettet, med anleggsbidrag fra
Statkraft pa vel 10 mill kr.

39,1 MW

17 stk 2,3 MW Siemens
2 Km

4 km 66 kV jordkabel til
Kjgllefjord.

116 GWh

Melding
Kons. spknad til NVE
Konsesjon

Kommunen ga fritak. @nsket ikke
dobbeltkjgring med KU prosessen

4 stk
4 stk

2 stk i regi NVE, hhv. v/melding og
spknad

September 2005 — oktober 2006
Infrastruktur: AF Gruppen

Turbiner: Siemens
Kraftlinjer: Nordkyn Kraftlag
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Figur 6-10. Lokalisering av Kjgllefjord vindpark i Lebesby kommune
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6.5.2 Intervjuobjektene

Intervjuer med Lebesby kommune ble foretatt i
Kjgllefjord 29-30 oktober 2009. Ordfgrer ble intervjuet
separat. R&dmann og teknisk sjef sammen.

Alle de tre kommunale intervjuobjektene har vaert ansatt

i Lebesby kommune i en arrekke, og fulgt hele plan- og
byggeprosessen for vindparken i de posisjonene de na
innehar. Alle tre har dermed fgrstehands kunnskap om
disse forhold. Ordfgrer er videre styremedlem i LNVK.

| tillegg til intervjuer med kommuneledelsen ble det
gjennomfgrt et besgk i vindparken med intervju av
driftsansatt Tore Wiik. Det ble ogsa gjennomfgrt
intervjuer med Statkrafts byggeleder Svein-Rune Wian,
med Per-Kare Langas, Nordkyn Kraftlag, som ogsa

er leder for naeringsforeningen og med Marie Sgras,
Nye Nordkyn Hotell, som ogsa fungerer som leder for
turistkontoret i Kjgllefjord.

6.5.3 Hovedinntrykk

Kommunen er svaert forngyd med a ha fatt realisert
prosjektet. Det er fa naeringsmuligheter i Lebesby,
sa vindkraft er et satsingsomrade sammen med
fiskeoppdrett og turisme.

Kommunen hadde god dialog med Statkraft som ga gode
rad i planfasen. God stemning i befolkningen og godt
oppmegte pa informasjonsmgtene. Lite lokal motstand
mot prosjektet. Reindriften (sommerbeite i omradet) var
imidlertid negative. De gnsket kompensasjon for tapte
beiteomrader, noe de fikk.

6.5.4 Planfasen

Kommunen har positive erfaringer med Statkrafts
presentasjon av prosjektet. Informasjonsmgtene ga god
oversikt med fine fotomontasjer. Hele formannskapet
ble engasjert i prosessen. Det ble ikke registrert noen
organisert lokal motstand mot vindkraftutbyggingen.
En bred lokal opinionsundersgkelse i 2004 viste at bare
3% var i mot. Folk gnsket naeringsutvikling i kommunen.
Statkrafts etterundersgkelse av utbyggingen bekreftet
dette bildet.

Tabell 6-9. Intervjuobjektene i Lebesby kommune

Funksjon Navn Ant. ari Rolle i
stillingen planfasen

Ordfgrer Harald Larssen 12 ar Ordfgrer

Radmann Margoth Fallsen = 9 ar R&dmann

Teknisk sjef = Kjell Wian 22ar Teknisk sjef

Kommunens drivkraft i prosjektet var klar nok:
Kommunen trenger bade de arbeidsplassene og den
eiendomsskatten som vindparken gir. Vindparken setter
ogsa kommunen pa kartet. Alle vedtak i kommunale
organer var enstemmig for.

Intervjuobjektene vurderer tiltakshavers informasjon i
planfasen til kommunens ledelse og til innbyggerne som
god eller sveert god.

Lebesby er en liten kommune med sma personellmessige
ressurser, og de valgte derfor a innta en passiv rolle i
planfasen. Statkraft kjgrte prosessen, men i tett dialog
med kommunen. Kommunen fikk ogsa gode rad av NVE.
Siden det ikke ble stilt krav om reguleringsplan, ble

ikke belastningen pa kommunens planressurser stor.

Sett i ettertid hadde det likevel veert gnskelig med en
egen kommunalt ansatt planlegger, eventuelt en innleid
konsulent, for a fglge opp prosjektet.

Det ble etter hvert inngatt en utbyggings- og
samarbeidsavtale med Statkraft pa 4,5 mill kr, som ogsa
omfattet planleggingsarbeid. Denne ble imidlertid fgrst
inngatt i utbyggingsfasen.

Som forberedende tiltak for a skape lokale ringvirkninger
av utbyggingen, tok kommunen initiativ til etablering av
Nordkyn Vindkraft, et samarbeidsorgan for nzeringslivet
pa Nordkynhalvgya, med rundt 30 deltakende bedrifter.
Statkraft holdt kontakten med nzeringslivet gjennom
kommunens naeringskonsulent, og lovet a8 handle lokalt
der det var mulig.

Statkraft valgte & innga en Turn-Key kontrakt med
Siemens, der Siemens og ikke Statkraft valgte
leverandgrer. For kommunen var dette ikke noen
fordel. Siemens var pa ingen mate like samarbeidsvillige
som Statkraft, og forlangte blant annet ny kai ved
prosjektstart, noe som utlgste vanskelige diskusjoner.
Kommunen betalte, men fikk etter hvert noe
kompensasjon gjennom utbyggingsavtalen. En annen
kontraktsstrategi, der utbygger hadde deltatt mer aktivt
i utbyggingen, hadde veert gnskelig sett fra kommunens
side.

Rolle i Bosted
byggefasen

Ordfgrer Kjgllefjord
Radmann Kjellefjord
Teknisk sjef Kjgllefjord





Kommunen opplevde at Statkraft til en viss grad tok
hensyn til innspill i planfasen. Et viktig forhold var at
vindparken ble trukket lenger inn fra sjgen etter gnske
fra kommunen, slik at den ble mindre patrengende sett
fra Kjgllefjord. Fra lokalbefolkningen kom det ellers svaert
fa innspill.

Samlet vurderer kommunes representanter det slik at
planfasen gikk greit, uten store konflikter med Statkraft.
De konfliktene som oppstod, var med Siemens, og i
hovedsak knyttet til kai. Bortsett fra det, var det egentlig
lite som kunne veert gjort annerledes.

6.5.5 Anleggsfasen
Det var ingen organisert motstand fra lokalbefolkningen i
byggefasen, men folk fulgte godt med og var spente.

Prosjektet ble gjennomfgrt pa vel et ar, noe som ikke var
noen fordel lokalt. Selv om AF Gruppen brukte omtrent
det som fantes av tilgjengelige lokale underleverandgrer,
stgtte man raskt pa kapasitetsbegrensninger, og matte
hente inn folk utenfra. En lengre utbyggingsfase ville
trolig gitt stgrre lokale ringvirkninger for naeringslivet.

Kommunen bygde ved hjelp av AF Gruppen ny
dypvannskai for a ta imot vindturbinkomponentene,
med gode lagringsarealer i bakkant. Kaianlegget kostet
ca 20 mill kr. Kommunen fikk etter hvert 4,5 mill kr i
anleggsbidrag fra Statkraft. Kommunen forskutterte
ogsa ny vei opp til riksveien for Vegvesenet til 4 mill kr.
Kjgllefjord har nd en moderne kai til bruk for hurtigruta
og andre, som kommunen har god nytte av.

Siemens satt i fgrersetet i utbyggingsfasen, ikke Statkraft.
Kommunen er ikke veldig forngyd med samarbeidet med
Siemens som ble oppfattet som lite fleksible. Derimot
var samarbeidet med Siemens hovedentreprengr AF
Gruppen stort sett utmerket, selv om selskapet hadde
priset seg for lavt. Det samme var samarbeidet med
Statkraft.

Figur 6-11. Turbinfundament, Kjgllefjord vindpark

Hovedkomponentene til vindturbinene ble tatt i land pa
den nye kaia i Kjgllefjord, og mellomlagret pa en nedlagt
flystripe ovenfor tettstedet. | fglge kommunen syntes
folk slik tungtransport var spennende, og fulgte med.

Kommunen stgttet seg pa Nordkyn Vindkraft for a fa

til lokal deltakelse i byggeperioden. Bade Statkraft og

AF Gruppen gjorde det de kunne for & bruke lokale
bedrifter bade i Kjgllefjord og Mehamn, men stgtte raskt
pa kapasitetsbegrensninger. Noen bedrifter innenfor
vedlikehold fikk bygget opp kompetanse som de har hatt
nytte av senere. Ellers bidro prosjektet i liten grad til lokal
kompetanseoppbygging.

Statkraft forhandlet med Finnmarkseiendommen som
grunneier og med reindriftsnaeringen uten at kommunen
deltok i forhandlingene. Begge motparter ville ha andel
av vindparkens overskudd, men lyktes ikke med det.

Ferdigstillelsesarbeidene gikk greit, men noen burde
ha ryddet opp pa flystripa etter seg. Videre gnsker
kommunen at bommen pa veien opp til vindparken bgr
apnes for fri ferdsel, ogsa for bil. Her setter imidlertid
reindrifta seg imot.

Det som ellers kunne veaert gjort annerledes var at
utbygger endret kontraktstrategi og selv holdt tak i
underleveransene pa infrastruktur og kraftoverfgring.
Kanskje kunne en ogsa delt opp infrastrukturkontrakten
noe, slik at regionale og lokale aktgrer kunne vaert
aktuelle for selvstendige oppdrag.

Ask Radgivning
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6.5.6 Driftsfasen

Det er fortsatt ingen organisert motstand mot
vindparken, men enkelte beboere i Kjgllefjord synes
vindturbinene er for dominerende i terrenget og

noen sgrvest i tettstedet mener at de hgrer lyd fra
vindturbinne ved spesielle vindretninger. Andre synes
imidlertid at vindturbinene er flotte og majestetiske.
Flertallet i befolkningen er ifglge kommunen positive til
vindparken.

Vindparken gir tre arsverk i driftsfasen, hvorav to er
lokale og en dansk, men med bosted i kommunen. |
tillegg bruker kommunen eiendomsskatten fra anlegget
til a styrke kommunal tjenesteyting, noe som ogsa gir
noen arsverk. Det er videre leveranser fra det lokale
nzeringslivet til mindre drifts og vedlikeholdsoppdrag,
og hotellet har mange overnattingsdggn fra dansk
vedlikeholdspersonell som er i arbeid noen uker av
gangen.

Nordkyn Vindkraft er fortsatt kontaktleddet mellom
vindparkledelsen og nzeringslivet i omradet, men det er
ingen tett kontakt i driftsfasen. Kommunen har fortsatt et
godt samarbeid med Statkraft.

6.5.7 Virkninger av vindparken pa turisme
og reiseliv

Turisme er lite utviklet i Kjgllefjord, og foregar i all

hovedsak i sommermanedene. Resten av aret er det

forretningsreiser og mindre kurs og konferanser som

dominerer reiselivsaktiviteten.

Turistanleggene i Kjgllefjord bestar av Nye Nordkyn
Hotell med 12 rom, 22 senger og helarsdrift. Videre
Folldalsbruket med noen fa senger og Nordkyn Camping,
som ogsa driver hytteutleie i sommersesongen. Samlet
har disse rundt 1 000 gjestedggn i turistsesongen,
fordelt med 600 pa hotellet, 250 pa campingen og

Figur 6-12. Kjallefjord ipark i drift

resten pa Folldalbruket. Hovedinntektskilden for
hotellet er imidlertid forretningsreiser, som star for to
tredjedeler av belegget, litt kurs og konferanser, og ellers
arrangementer for lokalbefolkningen.

| Mehamn, i Gamvik kommune, er det et lite hotell
med helarsdrift og et rorbuanlegg. De to tettstedene
samarbeider om turistaktiviteter og konferanser
gjennom organisasjonen Visit Nordkyn.

Den stgrste turistattraksjonen pa Nordkyn er Slettnes
fyr. Ellers driver Folldalsbruket et populaert turisttilbud
der de henter turister fra gstgadende hurtigrute i
Kjpllefjord, bringer dem opp til en samelandsby oppe

i fiellet for samisk bespisning og folklore, og avleverer
dem nar hurtigruta anlgper Mehamn noen timer senere.
Turisttilbudet har 4-5 000 gjester i aret, i hovedsak om
sommeren, og har bidratt til 3 gke turismen betydelig i
omradet.

Pa grunn av vaerharde forhold er det ikke tilbud

om smabatutleie i Kjgllefjord. En fisker pa brygga

har imidlertid sjark med skipper for utleie og fiske.
Fisketurisme er imidlertid lite utviklet i Kjgllefjord. Det er
ikke dit turister drar for a fiske.

Hotellet fikk et oppsving som fglge av
vindkraftprosjektet, og har ogsa stor nytte av vindparken
i driftsfasen, bade med hensyn til besgkende og til
vedlikeholdspersonell. Nar det gjelder turisters syn

pa vindturbinne, sa har ikke turistsjefen hgrt noen
negative bemerkninger, og tror ikke at noen andre har
hort slike heller. Derimot er det et klart gnske blant
turistene 3 komme opp i vindparken for a se naermere pa
vindturbinene. Turistsjefen gnsker derfor a kunne apne
veien opp til vindparken for lukkede selskaper, slik at
vindparken kan brukes som turistmal.

Oppfatningen av turistenes reaksjon pa vindturbinne
samsvarer ellers helt med kommunens og de gvrige
intervjuobjektenes oppfatning. 7 av 7 intervjuobjekter
mente at vindturbinne ikke har noen som helst betydning
for turismen i Kjgllefjord.





6.5.8 Oppsummering

Kommunen far ca 1,8 mill kr pr ar i eiendomsskatt fra
vindparken, og bruker i hovedsak disse skatteinntektene
til drift. Eiendomsskatten gir dermed alene 3 - 4 arsverk

i gkt servicetilbud overfor kommunens innbyggere.

| tillegg til 3 faste arbeidsplasser ved vindparken og
ringvirkningene driften av vindparken gir lokalt, er disse
skatteinntektene en viktig drivkraft for kommunen til 3 ga
inn for etablering av en vindpark.

| tillegg til skatteinntekter fra vindkraft, far kommunen
ogsa rundt 10 mill kr i inntekter fra vannkraft, pa

en kraftproduksjon som bare er litt hgyere enn
vindkraftproduksjonen. Dette oppleves av kommunen
som ulik behandling. Vindkraft og vannkraft burde hatt
mer like skatteregimer. Sarlig gnsker kommunen, i trad
med LNVKs krav, adgang til 3 innkreve naturressursskatt,
siden det jo nettopp er en naturressurs som her
utnyttes. Kommunen mener at konsesjonsavgift fra
vindparken ogsa kan vaere aktuelt for & kompensere

for ulemper kommunen ellers ikke far dekket. Et slikt
skatteregime ville gitt kommunen et st@grre og mer stabilt
skattegrunnlag fra vindparken.

Kommunen har ikke fatt noen signaler fra
turistbedriftene om at vindparken er et problem for
turisttrafikken. Man fikk pavirket Statkraft til & trekke

de naermeste vindturbinne lenger inn fra kysten, slik

at de ikke kom i veien for utsikten fra Kjgllefjord. Det
var positivt. Ellers har turismen gkt betydelig de siste
arene med nye produkter, og kommunen far stadig
henvendelser fra turister om 3 fa se vindturbinene pa
nart hold. Kommunen tror derfor ikke at vindparken har
hatt noen merkbar negativ innflytelse pa turisttrafikken.

Med hensyn til nye vindkraftutbygginger i kommunen,
vil man helst utvide den eksisterende vindparken, fgr
man bygger vindpark et annet sted. Siden Lebesby ikke
har arealknapphet, er det likevel greit at det planlegges
nye vindkraftverk lenger inne i Laksefjorden. Kommunen
gnsker ellers i samarbeid med Statkraft a bli et
kompetansesenter pa vindkraft.

Kommunens rad til nye vindkraftkommuner er 3
engasjere seg aktivt allerede i planfasen, skaffe seg
egen kompetanse og oppfglgingskapasitet, og stille
klare krav til utbygger. | tillegg ma man sgrge for god
og fyllestgjgrende informasjon til innbyggerne i alle
prosjektets faser.
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7. DROFTING

| dette kapitlet drgftes fglgende tema med bakgrunnii
erfaringer og utfordringer beskrevet i kapitlene 4 til 6:

e  Planprosess og lokale myndigheters rolle,
utfordringer og tiltak

e Type leveranser og sysselsettingseffekter knyttet
til vindkraftetablering og tiltak for & gke norske og
lokale andeler

e Noen erfaringer fra lokale reiselivsbedrifter —
drgfting av muligheter

e Oppsummering av lokale nytteeffekter og tiltak for a
gke lokal nytteverdi av vindkraftanlegg

71 Planprosess — erfaringer og
utfordringer

En god samradsprosess med vekt pa lokal medvirkning
fra tidlig planfase er vesentlig for a sikre lokal

aksept og forankring av vindkraftprosjektene. Gode
samradsprosesser er ogsa vesentlig for 8 oppna
bevisstgjgring bade hos lokale myndigheter og

utbygger om hvilke nytteeffekter som kan ligge i
utbyggingsprosjektet og hva som skal til for a fa realisert
disse effektene.

711 Kommunens rolle i vindkraftsaker
Vertskommunen spiller en viktig rolle i planfasen i alle
store utbyggingsprosjekter. Kommunen skal ivareta
lokale interesser og sikre at vindkraftetableringen blir
lokalisert, utformet og gjennomfgrt pa en mate som
minimaliserer negative lokale virkninger. Samtidig

ma kommunen ogsa bidra til 3 fa ut nytteverdier

av vindkraftprosjektet for lokalt naeringsliv, sikre
arbeidsplasser knyttet til anlegget og sikre inntekter
til kommunen. Dette er utfordrende oppgaver for
sma kommuner med begrensede ressurser. Nye
vertskommuner vil kunne ha stor nytte av andre
kommuners erfaringer med slike prosjekter.

Kommunens formelle rolle ved planlegging av
vindkraftverk er blitt endret gjennom endring i plan-

og bygningsloven av 1. juli 2009. Etter lovendringen

er ikke vindkraftanlegg lenger reguleringspliktige.
Kommunen kan dersom de gnsker det utarbeide
reguleringsplan, men ma i sa fall bekoste den selv. Denne
lovendringen har som formal a forenkle planprosessen,
klargjgre ansvarsforholdene i slike saker og unnga
dobbeltbehandling etter plan- og bygningsloven og
energiloven.

Noen kommuner er kritiske til at reguleringsplikten
for vindkraftanlegg na er fijernet. Representanter fra
kommunene Hitra og Smgla har i intervjurunden gitt
klart uttrykk for dette. Andre kommuner opplever
dette som en avlasting og opplever at de har reell
pavirkningsmulighet gjennom konsesjonssystemet.
Sentrale myndigheter understreker at kommunen
fortsatt har reelle muligheter for innflytelse ettersom
konsesjonsmyndigheten vil legge avgjgrende vekt pa
kommunens holdning ved vedtak i vindkraftsaker. |
tillegg palegges utbyggerne a gjennomfgre planarbeidet
i neert samrad med vertskommunen, bade i tidlig
fase og detaljplanfasen. Endring i kommunens rolle i
vindkraftsaker innebzerer noen nye utfordringer som
krever oppfglging. Dette omtales naermere i neste
delkapitel.

71.2 Planprosess - utfordringer

Det er store forskjeller pa de fire vindkraftkommunenes
(Smgla, Hitra, Roan og Lebesby) syn pa kommunenes
utfordringer ved planlegging av vindkraftverk.
Kompleksiteten i planprosessene i de fire kommunene
var ogsa sveert forskjellige, jfr Tabell 7-1.

Tabell 7-1. Planprosesser i de fire vertskommunene, Smgla, Hitra, Lebesby og Roan

Planarbeid/utfordringer Smgla Hitra Bessaker Lebesby
Flere vindkraftplaner parallelt ' Ja Nei Nei Nei
Kommunen utarbeidet Ja Nei Nei Nei
kommunedelplan for vind

Reguleringsplan Ja Ja Nei Nei
Sgknad etter energilovenog  Ja Ja Ja Ja

KU — for enkeltprosjekt

Andre parallelle Verneplan Nei Nei Nei
planprosesser Smgla





Som det framgar av tabellen over og kap. 6.1 i rapporten,
hadde Smgla store planutfordringer med en omfattende
verneplanprosess, flere aktive vindkraftaktgrer og

en kommuneplanprosess som matte Igses parallelt.

Roan og Lebesby hadde den enkleste planprosessen

der det ikke ble stilt krav om reguleringsplan, men der
konsesjonsvedtak ble fattet av NVE basert pa sgknad og
KU utarbeidet av utbygger. Dette er mer i trad med det
som vil veere situasjonen for mange kommuner framover.
De to andre kommunene krevde reguleringsplan for
vindkraftanleggene og hadde rollen som planmyndighet.

Smeglas situasjon var sveaert spesiell og ikke representativ
for kommende vindkraftsaker. Imidlertid er
vindkraftanlegg generelt store utbyggingssaker som
representerer en ekstra utfordring for kommunene.
Seerlig utfordrende blir det for kommuner der mange
aktgrer planlegger vindkraftetableringer mer eller mindre
parallelt i tid.

NVE har i nyere utredningsprogram tydeliggjort

kravene til informasjon og samrad lokalt i plan- og
utredningsarbeidet fgr utarbeidelse og innsending

av konsesjonssgknad. | konsesjonsvilkarene for
anleggskonsesjonen stiller NVE ogsa krav til samrad
med kommunen ved utarbeidelse av anleggs-, miljg- og
transportplaner, etter at konsesjon er gitt. Disse planene
vil pa enkelte omrader erstatte reguleringsplaner.

Energiloven inneholder krav til offentlige hgringer av nye
utbyggingsplaner. Disse hgringene administreres av NVE
som ogsa arrangerer obligatoriske apne mgter lokalt

i forbindelse med hgringene. Utover dette er det ikke
prosessuelle krav til informasjon og samrad i energiloven
pa samme mate som i plan- og bygningsloven. Noen
enhetlig definisjon av begrepet samrad finnes ikke,

men kort gar det ut pa at kommunen og tiltakshaver
utveksler informasjon, synspunkter, drgfter og klargjor
problemstillinger underveis i prosjektet. Sentralt er det
at samrad innebzerer en plikt for tiltakshaver og en rett
for bergrte kommuner og bergrte interesser.

For a sikre en god og involverende planprosess er det
blant annet viktig fra tidlig fase i prosjektet a:

e Sikre at tiltakshaver er klar over sin rolle og hvordan
man skal gjennomfgre og styre gode planprosesser

e Utarbeide en plan for informasjonsutveksling. Sikre
god informasjonsflyt mot allmennheten, definere
utbyggers ansvar og kommunens rolle

e  Sikre at kommunen med administrasjonen og politisk
ledelse har korrekt og tilstrekkelig informasjon og
kunnskap om utbyggingsprosjektet, og slik legge til
rette for at kommunen kan bli best mulig i stand til 3
sikre lokale interesser, stille de riktige spgrsmalene
og gyne muligheter for naeringsutvikling i alle faser
av prosjektet.

e Sikre felles stasted, involvering av politisk ledelse

Nar det gjelder selve utformingen av planen er
kommunen talergr for mange interesser. Kommunen har
en viktig rolle knyttet til 3 ivareta allmenne interesser
som natur, miljg og landskapsinteresser, men samtidig er
det viktig for kommunen a sikre lokale nzeringsinteresser
og lokale positive ringvirkninger. Fglgende momenter

er viktig & vaere oppmerksom pa bade for utbygger og
kommunen:

e  Stille krav til planutforming - redusere
ungdig negative miljgkonsekvenser, sikre
landskapstilpasning av vindparken, kraftledninger og
veger etc.

e Gode Igsninger for atkomstveier, flerbrukshensyn,
sikre nytteeffekter for skogbruk og lokalt naeringsliv
samtidig som allmenne interesser ivaretas

e Inngdelse av avtaler om tiltak pa kai og veg

Etter at konsesjon er gitt vil det fortsatt vaere viktig med
et naert samarbeid mellom kommunen og utbygger. |
prosjekterings- og anleggsfasen vil det vaere saerlig viktig
a sikre allmenne interesser og hensyn til lokale interesser
ved detaljutforming og drift. Miljpoppfglgingsplan og
anleggsplan er dokumenter der slike krav naturlig bgr
nedfelles etter samrad mellom utbygger og kommunen.

Pa bakgrunn av endringene i myndighetsansvar som
felge av ny plan- og bygningslov, vil det veere nyttig

a tydeliggjgre utbyggers plikt til tilrettelegging for
lokalt samrad. Dette kan gjgres ved lovfesting av krav
til samradsprosess i energilov med forskrifter og/eller
gjennom utarbeidelse av en veileder for gjennomfgring
av samradsprosesser rettet mot utbygger og kommune.
Kravene til samrad bgr kunne utformes i trad med
tilsvarende bestemmelser i plan- og bygningsloven.
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71.3 Ressurser til saksbehandling i
kommunene

Bortfall av reguleringsplanarbeidet for vindkraftsaker

vil normalt redusere kommunens arbeidsbelastning

noe. Kommunen har like fullt en viktig rolle a spille

for a ivareta lokale interesser. Dette vil bl.a. omfatte

framskaffing av informasjon om arealbruks- og

planinteresser, arealavklaringer, innspill til planutforming,

innspill til KU, behandling av sgknad og KU mm.

Ved behandling av reguleringsplaner kan kommunen
kreve saksbehandlingsgebyr ihht regulativ fastsatt

i den enkelte kommune. Denne muligheten er ikke
lenger tilstede ved bortfall av reguleringsplikten. Dette
oppleves som et problem av flere kommuner. LNVK
etterlyser lovhjemmel som kan sikre vertskommunene
dekning av merkostnader til saksbehandling i
forbindelse med planlegging av vindkraftanlegg.
Vassdragsreguleringslovens §6 inneholder slike
bestemmelser for vannkraftkommuner. Bestemmelsene
er formulert slik:

Utgifter til ngdvendig juridisk og annen
sakkyndig hjelp som er pdlgpt etter at melding er lagt ut
til offentlig ettersyn som bestemt i plan- og bygningsloven
§ 14-2 erstattes grunneiere, rettighetshavere, kommuner
og andre interesserte av sgkeren i den utstrekning det
finnes rimelig. Avgjgrelsen treffes av departementet.
Departementet kan i spesielle tilfelle gi forhdndstilsagn
om dekning av utgifter inntil et bestemt belgp.

Ngdvendige utgifter til kommunal planlegger kan
kreves erstattet av sgkeren fra det tidspunkt meldingen
er sendt til kommunen, jf. plan- og bygningsloven § 14-2.
Avgjgrelsen treffes av departementet...

Det finnes ingen tilsvarende hjemmel i

energiloven som er konsesjonslovverket for

vindkraft- og kraftledningssaker. | enkelte tilfeller

har vindkraftutbygger og kommunen inngatt
privatrettslige avtaler om tilskudd til bl.a. 3 dekke

slike kostnader. | andre tilfeller har kommunen lagt

opp til saksbehandlingsgebyr for behandling av
dispensasjonssgknad fra kommuneplanbestemmelsene.
Formalet vil uansett vaere a sikre at kommunen kan fa
dekket reelle kostnader i forbindelse med behandling
av slike store saker. En lovhjemmel parallell med
vassdragsreguleringsloven har den fordel at en oppnar
lik behandling uavhengig av utbygger og planstatus

for det aktuelle omradet. Argumenter mot en slik
generell ordning er den svake gkonomien i vindkraft og
at behandling av utbyggingsplaner er en viktig del av
kommunens ordinaere forvaltningsansvar. Uansett er det
viktig at slike ytelser er i trad med gjeldende lovverk og
ikke kan mistenkes for a vaere godtgjgrelser for a sikre
positive kommunale vedtak.

7.2 Leveranse og

sysselsettingseffekter

Etterprgvingen i kapittel 5 viste norske, regionale

og lokale andeler av verdiskapingen i fem
vindkraftprosjekter bade i investeringsfasen og i
driftsfasen. Et sentralt spgrsmal blir da hva man kan
gjore for a gke disse andelene, og gi nasjonalt, regionalt
og lokalt naeringsliv muligheter til & fa en stgrre del av
verdiskapingen i prosjektene.

7.2.1 Muligheter for & gke norske
leveranser til et vindkraftprosjekt

| utbyggingsfasen viste etterprgvingen i kapittel

5 at norske andeler av verdiskapingen i de fem

vindkraftutbyggingene var pa mellom 21 % og 26 %.

Den laveste norske andelen skyldes tysk deltakelse i

fundamenteringsarbeidene, mens den hgyeste andelen

skyldes seerlig hgye infrastrukturkostnader. Normal norsk

andel av verdiskapingen i vare- og tjenesteleveransene

synes dermed a veere i stgrrelsesorden 22-25 %. Hva kan

mulighetene veaere for a pke denne andelen?

Kostnadene til produksjon og oppsetting av vindturbiner
alene utgjgr 70 — 75 % av de totale investeringene

i en vindpark. Den eneste muligheten til 3 gke den
norske andelen er derfor & starte produksjon av norske
vindturbiner, eller i det minste viktige deler til slike.

Dette er imidlertid lettere sagt enn gjort. De etablerte
vindturbinprodusentene er store, sterke organisasjoner
som er blitt til gjennom flere tiar med oppkjgp og
markedsstruktureringer. Vestas har for eksempel i dag
alene rundt 22 % av verdensmarkedet, og de fire-fem
stgrste produsentene dekker til sammen godt over
halvparten.

Det er dermed ikke lett for en ny produsent 8 komme inn
pa markedet uten et betydelig hjemmemarked, noe vi til
na ikke har hatt i Norge, og uten sterk gkonomisk stgtte
fra egen regjering, noe vi er avskaret fra i Norge som
folge av E@S-avtalen.

Til tross for dette har Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk
(NTE) forsgkt gjennom bedriften ScandWind a produsere
egenutviklede vindturbiner i Norge. Utvikling og
produksjon har skjedd gjennom Arena Vindenergi,

et samarbeid med over 40 forskningsmiljger og
produksjonsbedrifter, szerlig i Midt-Norge. Stgrste

aktgr har veert Aker Verdal som produserer staltarn til
vindturbinene. Til sammen har ScandWind produsert
rundt 20 vindturbiner av eget design, for uttesting pa
Hundhammarfjellet i Neergy.

Etter & ha brukt flere hundre millioner kr pa ScandWind
ble bedriften i 2009 fgrst solgt til svenske Morpic AB,
og senere til General Electric, som oppgir at de gnsker
a bruke ScandWinds girlgse vindturbinteknologi i en





nyutviklet 4 MW vindturbin til vindparker offshore. GE
har i mars 2010 informert regjeringen om at de gnsker
a viderefgre satsingen pa produksjon av vindturbiner i
Norge, gjennom a opprette et teknologiutvikingssenter
i Oslo, og viderefgre produksjonen i Verdal. Selskapet
har kostnadsberegnet satsingen til rundt 600 mill kr,
og regner med a skape rundt 100 nye arbeidsplasser i
Norge.

General Electric er et stort internasjonalt selskap

med finansielle muskler til & gjiennomfgre en storstilt
vindturbinsatsing fullt ut. Selskapet har imidlertid
liknende utviklingssentre som det de skal opprette

i Oslo ogsa i Sverige (Karlstad) og i Tyskland, og
hovedproduksjonen av deres vindturbiner skal ifglge en
pressemelding fra selskapet fortsatt forega i England.
Det er dermed usikkert hvor stor virksomheten i Norge
faktisk blir, og om det bare blir teknologiutvikling

og testproduksjon, eller om det ogsa blir ordinaer
produksjon for salg. Satsingen til GE gir i det minste
fortsatt hap om norsk deltakelse i vindturbinproduksjon i
en annen stgrrelsesorden enn den har veert til na.

Den andre muligheten til & gke norsk verdiskaping

er a produsere deler til vindturbiner. Den eneste

stgrre delprodusenten for vindturbiner i Norge er
Vestas Casting i Kristiansand som produserer nav og
bunnrammer til Vestas vindturbiner. Her er det selvsagt
muligheter til & gke produksjonen.

En annen bedrift som deltar, om enn indirekte, er
Hexagon i Langevag ved Alesund, som produserer
strikket armering i glassfiber og karbonfiber til
vindturbinblader for rundt 100 mill kr pr ar. Stgrste
kunde er LM i Danmark, verdens stgrste produsent av
vindturbinblader. Hvilke vindturbiner som har blader
med norskprodusert armering vet man imidlertid ikke.

En tredje mulighet er at Aker Verdal blir internasjonalt
konkurransedyktige pa produksjon av vindturbintarn eller
stalpilarer til fundamenter. Bedriften har mot alle odds
vist seg internasjonalt konkurransedyktig pa produksjon
av stalunderstell til oljeplattformer, basert pa tysk stal,
omformet til rgr i Nederland, og med skotskproduserte
noder i stgpejern, men altsa satt sammen i Verdal. Aker
Verdal fikk nylig (juni 2010) en kontrakt med RWE om
levering av stalpilarer til fundamentering av 48 offshore
vindturbiner.

Norske myndigheter satser betydelige midler pa utvikling
av Vindklyngen i Verdal (samarbeid mellom 30 bedrifter),
i hdp om a fa utviklet en leverandgrindustri for vindkraft

[14].

Den beste muligheten for a gke den norske andelen

av leveransene er at en av de store internasjonale
vindturbinprodusentene finner det formalstjenlig a ha
utviklingsvirksomhet eller produksjonsvirksomhet i
Norge. Et betydelig omfang av vindkraftutbygging i Norge
vil gke mulighetene for slike etableringer.

7.2.2 Muligheter for gkt norsk tjeneste-
produksjon

Andre muligheter til 3 gke norsk verdiskaping til

bygging av vindparker, er & gke norsk andel av

tjenesteproduksjonen rundt vindturbinene. De siste

arene har en fatt et par norske bedrifter (i Bergen

og Drammen) med tilstrekkelig store byggekraner

til @ kunne installere vindturbiner. Disse vil ha et

kostnadsmessig fortrinn, og kan gke norsk verdiskaping.

Det samme gjelder tunge kjgretgyer for transport av

vindturbinkomponenter. Tidligere kom de fra Danmark,

men na kan norske biler ta seg av dette, trolig med et

kostnadsmessig fortrinn.

Ellers burde man hatt norsk kompetanse pa montering
av vindturbiner, slik at produsenten slipper a sende
utenlandsk arbeidskraft for a gjgre dette. Igjen krever
imidlertid dette et helt annet niva pa investering i
vindparker i Norge enn det en har i dag.

Vindturbinene utgjorde som nevnt i kapitelet ovenfor
70-75 % av investeringene i de vurderte vindparkene.
De gvrige leveransene er i stor grad produsert i Norge.
Unntaket er transformatorstasjoner og koblingsanlegg.
Dette ble tidligere produsert i Norge, og kan godt bli det
igjen dersom volumet i markedet gker.

Kjernepunktet i a fa opp norsk andel av verdiskapingen
til investering i vindparker er trolig a fa opp
investeringsvolumet. Dette krever imidlertid bedre og
mer langsiktige statlige rammebetingelser enn det en har
i dag.

7.2.3 Muligheter for & gke regionale
leveranser til bygging av vindparker
Mulighetene til & gke regionale leveranser til bygging av
vindparker er avhengig av flere forhold:
e Regionens stgrrelse og industrielle tyngde
e Hvorvidt det finnes en stgrre regional entreprengr
som kan bygge infrastrukturen i parken

Regionens stgrrelse og industrielle tyngde er selvsagt
viktig. Midt-Norge har for eksempel en helt annen
industriell kapasitet enn Finnmark, med mye stgrre
muligheter for delleveranser til bygging av en vindpark.
Serlig gjelder dette siden landets stgrste kabelprodusent
til vindparker ligger i Midt-Norge.

Viktig er det ogsa om regionen har en stgrre
entreprengrbedrift som har kapasitet og kompetanse

til 3 sta som hovedentreprengr for infrastrukturen

i vindparken. Reinertsen Anlegg i Trondheim er for
eksempel en slik bedrift. Alternativet er bruk av en
nasjonal entreprengr som henter sine anleggsfolk over
hele landet, og dermed har en mye lavere regional andel
av verdiskapingen.

Hvorvidt utbygger er et regionalt selskap som
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TrenderEnergi i Sgr-Trgndelag, eller om utbygger

er et nasjonalt selskap, pavirker ogsa den regionale
andelen av verdiskapingen, siden forarbeider og
prosjektadministrasjon i stor grad foregar pa utbyggers
hovedkontor.

| det hele tatt er regional andel av verdiskapingen i et
byggeprosjekt et vanskelig begrep som bgr brukes med
forsiktighet. Regional andel av den norske verdiskapingen
er egentlig ikke sa viktig & beregne, det er mye viktigere a
beregne hva vindparken skaper av aktiviteter lokalt.

7.2.4 Mulighetene for a gke lokale
leveranser til byggeprosjektene

Langt mer interessant er muligheten for 3 gke de

lokale leveransene til byggeprosjektene. Dette vil

veere avhengig av kapasiteten i den lokale bygge- og

anleggsnaeringen, og bedriftenes evne til a ta denne

kapasiteten i bruk for en slik utbygging, gjennom a

kvalifisere seg for oppgaven. | denne sammenheng vil

et velfungerende bedriftsnettverk, med tett kontakt til

utbygger vaere viktig. Ved bygging av vindparker vil lokale

bedrifter normalt ha et klart konkurransemessig fortrinn

fordi deres folk ikke trenger innkvartering. Kvalifiserte

lokale bedrifter kan dermed regne med a fa jobb pa

anlegget innenfor sine omrader, som under-leverandgrer

til hovedentreprengren.

Hvilken rolle kontraktstrukturen spiller i forhold

til bruk av lokale og regionale leverandgrer er et
interessant spgrsmal. Ser vi pa erfaringene fra de

5 vindkraftutbyggingene, ser vi at i de tilfeller der
utbygger kjgpte vindparken som en total turn-key
kontrakt fra turbinleverandgren, sa ble det valgt en
stor nasjonal entreprengr som ansvarlig for bygge- og
anleggsentreprisen (AF-gruppen). Pa Bessakerfjellet

og Smela 1 var kontraktene oppdelt, slik at utbygger
kjgpte bygge- og anleggsentreprisen direkte fra
entreprengr. | de tilfellene ble henholdsvis en stor lokal
aktgr (Syltern) valgt, og en regional aktgr (Reinertsen
Anlegg). Som nevnt tidligere vil lokale og regionale
leverandgrer ofte vaere konkurransedyktige pa pris,
men turbinleverandgren vil kanskje legge stgrre vekt
pa profesjonalitet og leveringssikkerhet ved valg av sin
underleverandgr enn utbygger som sitter inne med
bedre lokal/regional kunnskap. Dette kan tilsi at en
oppdeling av kontrakten kan gi gkte lokale og regionale
andeler i byggefasen. Hvor aktuelt det er 3 benytte
lokal hovedentreprengr vil ogsa vaere svaert avhengig av
stgrrelsen pa utbyggingsprosjektet.

Muligheter for & gke de lokale leveransene, vil ogsa
veere knyttet til at lokale bygge- og anleggsbedrifter
gker sin kapasitet. Det krever imidlertid mer enn ett
byggeprosjekt, og er kanskje mest aktuelt pa steder som
Bjerkreim og Snillfjord, der man planlegger a bygge flere,
store vindparker i neerheten av hverandre. Her vil det
trolig vaere mulig for lokale bedrifter a gke sin kapasitet

i pavente av neste prosjekt. Andre steder er ikke det
mulig.

En annen mulighet for a gke de lokale leveransene

er gjennom spesialisering. Aktuelle omrader kan for
eksempel vaere boring av hull til stalbolter for forankring,
norsk produksjon av slike stalbolter, jernbinding til
betongfundamenter m.v. Bedrifter som er spesialister her
kan skaffe seg jobb ikke bare i eget omrade, men ogsa
andre steder.

Det er viktig at vertskommunene er klar over
mulighetene for det lokale nzeringslivet og fungerer som
padriver overfor utbygger for a sikre god informasjonsflyt
til neeringslivet til rett tid. En aktiv naeringskonsulent

i kommunen kan ogsa fungere som en medspiller og
radgiver for smabedrifter og naeringsforening ved
forberedelse av kommende anbud.

Etablering av leverandgrnettverk for a gke den lokale/
regionale andelen av leveranser av varer og tjenester er
velkjent fra olje- og gassektoren. Leverandgrnettverk
testes na ut for vindkraft pa vindparken Mehuken Il

i Vagsay, Sogn og Fjordane [12]. Dette gjennomfgres
av en non-profit medlemsorganisasjon, Navitas
Network, som pa en systematisk mate formidler
informasjon fra utbygger til leverandgrbedrifter

og omvendt. Leverandgrnettverket skal ogsa bidra

til at medlemsbedriftene er best mulig rustet til a
vinne kontrakter og leveranser. Det fokuseres videre
pa a skape en arena og ramme for etablering av
samarbeidsrelasjoner og allianser, samt bidra til en
generell kompetanseheving i bedriftene i forhold til de
krav som stilles i den aktuelle bransjen [12].

Sentrale elementer i nettverkets arbeid er d arrangere
samlinger for den lokale/regionale leverandgrindustrien
i forbindelse med konkrete utbyggingsprosjekter i tillegg
til @ samle leverandgrrelevant informasjon for de ulike
prosjekter pa sin hjemmeside.

7.2.5 Mulighetene for gkte leveranser i
driftsfasen

| driftsfasen er vanligvis drifts- og vedlikeholdskontrakten

en utenlandsk leveranse, levert av

vindturbinprodusenten. Resten av leveransene er i all

hovedsak norske, og for det meste lokale.

Mulighetene for a gke norske leveranser i driftsfasen er
dermed todelt:

e Ved a gke antall vindparker i Norge tilstrekkelig til at
de stgrste vindturbinprodusentene velger a etablere
seg i Norge med egne vedlikeholdsfolk, slik de har
gjort i andre land

e Ved at utbygger selv overtar drift og vedlikehold
i vindparken etter at garantitiden er gatt ut, og
ikke bare forlenger vedlikeholdskontrakten med
vindturbinprodusenten. Det er selvsagt ogsa
mulighet for en erfaren utbygger selv a overta
driften fra oppstart av produksjonen.





Seerlig det siste punktet vil her vaere viktig for a gke
den lokale andelen av leveransene i driftsperioden. Ved
3 opprette en egen driftsorganisasjon for vedlikehold
av vindturbiner, kan man ogsa eksportere tjenester til
andre lokalsamfunn, slik Statkraft legger opp til med
driftsorganisasjonen pa Smgla.

7.3 Effekter for lokalt reiseliv

Det er vanskelig & pavise noen endring i omsetning og
turisttilstrgmning hos de enkelte reiselivsaktgrene som
en direkte fglge av vindkraftutbyggingen. Som vi har sett
i kap. 6, kan dette skyldes flere forhold, blant annet hvor
etablert turistnaeringen er, typen turisme, avstanden

fra reiselivsbedriften til vindparken og utbyggers/
turbinleverandgrs valg av overnattingssted i anleggs- og
driftsfasen.

Turistnaeringen pa Smgla, Hitra og i Roan er i hovedsak
knyttet til rorbuer og sjgrelaterte opplevelser.
Turistnzaeringen er klart stgrst pa Smgla og Hitra, mens
antall reiselivsbedrifter i Lebesby er begrenset. Som fglge
av dette er de positive virkningene i Lebesby mer synlig
enn i de andre kommunene.

Vindparkene som er omhandlet i denne rapporten
er idriftssatt i perioden mellom 2003 og 2008. |
felge flere av aktgrene har gkningen i antall senger
og gjestedggn veert et resultat av gkt etterspgrsel
etter opplevelsesferier, som er det segmentet

disse aktgrene retter seg inn mot, og uavhengig av
vindkraftutbyggingen. Data fra SSB viser ogsa at det
var en sterk vekst i norsk gkonomi i denne perioden,
med en konjunkturtopp i 2007/2008. Investeringene
i fastlandsbedriftene gkte sterkt i samme periode og
arbeidsledigheten i Norge var nede pa et sveert lavt
niva. Nordmenns forbruksmgnster avspeiles ogsa i den
gkonomiske oppturen.

Flere av reiselivsbedriftene pa Smgla, Hitra og i
Roan baserer sin drift pa faste gjester og gjenbesgk,
og har derfor ikke sett seg tjent med a innlosjere
anleggspersonell pa bekostning av disse.

De fleste sjgbaserte reiselivsbedriftene befinner seg ogsa
i en viss avstand fra vindparkene, eller i omrader hvor
vindparkene ikke er synlige. De blir derfor heller ikke
negativt pavirket av vindparkene.

Fa reiselivsaktgrer har opplevd en betydelig gkning i
omsetning som en direkte fglge av vindkraftutbyggingen.
De aktgrene som har opplevd en gkning har det til

felles at de har en hotell/motellprofil, og har statt for
innkvartering av personell i anleggs- og driftsfasen,
catering og kurs/konferanser knyttet til vindkraft.

Disse erfaringene samsvarer med konklusjonene

fra Vestlandsforsknings rapport [17], der man pa
bakgrunn av eksisterende undersgkelser og egne
caseundersgkelser har funnet at vindkraftutbyggingen sa
langt ikke har fgrt til alvorlige negative eller betydelige
positive gkonomiske konsekvenser for reiselivet lokalt.

Basert pa informasjon fra lokale reiselivsaktgrer, synes
det som turistenes holdninger til vindparkene i de fire
kommunene i det store og det hele har veert positive
eller ngytrale, med noen fa unntak. Dette betyr likevel
ikke at en kan avskrive fremtidige konflikter. Antall
vindparker og lokalisering av disse i kommunene vil nok
ha vesentlig betydning for turistenes opplevelser. Denne
drgftingen gar vi imidlertid ikke naermere inn pa her.
Reiselivsbedriftene bade pa Hitra og i Lebesby gnsket

a fa adgang til vindparken slik at de kunne tilfredsstille
turistenes gnske om a besgke vindparken. Bade pa Smgla
og til en viss grad i Roan inngar vindparken som en del
av “opplevelsespakken” som tilbys turister. Interessen
for vindparken har pa Smegla vist seg a veere stgrre

enn antatt. | Vestlandsforsknings rapport var det en
klart mindre andel av turistene som kunne tenke seg a
besgke en vindpark som var tilrettelagt som besgks-/
informasjonssenter.

74 Sammenfat_ning—lokale _
nytteeffekter av vindkraftetablering

Basert pa erfaringer fra de fem vindkraftprosjektene
som omfattes av denne utredningen, har vi satt opp en
oversikt over registrerte og vurderte lokale nytteverdier
av de etablerte vindparkene, samt angitt mulige tiltak fra
de involverte aktgrene for a gke disse nytteeffektene, se
Tabell 7 2.

7.4.1 Lokale nytteeffekter — erfaringer fra
de vurderte vindparkene
Noen tiltak krever lovendring (eks. endring av
skatteregime) eller andre sentrale politiske vedtak
(stabile rammevilkar for vindkraft). Andre typer lokale
nytteeffekter av vindkraftetableringer kan realiseres og
gkes ved bevissthet hos utbygger, kommunen, og lokalt
naeringsliv. Gode samradsprosesser tidlig i planarbeidet
vil vaere en viktig forutsetning for a fa kartlagt muligheter
og gnsker fra bergrte og kommunen.
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Noen av mulighetene som er vist i tabellen kan veere
begrenset av gjeldende regelverk, slik som mulighet for
a gremerke oppdrag for lokalt naeringsliv. Pa den annen
side har lokale virksomheter naturlige fortrinn som bgr
utnyttes, slik som lokalkunnskap og pris.

Tiltak som a dpne vindparken eller atkomstvei for
motorisert ferdsel krever vurdering og avveining mot
andre interesser som sikkerhet, fugleliv eller annet
dyreliv og grunneiernes rettigheter.

7.4.2 Andre tiltak for & gke lokale andeler
av verdiskapingen

Det finnes ogsa andre mulige tiltak for & gke lokal

verdiskaping i forbindelse med vindkraftetablering

enn de som en har erfaring med fra gjennomfgrte

utbygginger i Norge. Eksempler er:

e Lokale eierandeler i vindparken

e  Billigere kraft til kommunen — jfr omtale av
konsesjonskraft i kap. 9.

e Etablering av fond til saerskilte formal som
kommunen kan disponere (eksempel friluftsliv,
kultur)

Etablering av fond til saerskilte formal har vaert temai
forbindelse med planlegging av flere vindkraftverk. En
ma sikre at slike ordninger er juridisk korrekte og ikke
kan oppfattes som bestikkelser for a sikre aksept for
prosjektet i vertskommunen.

Konsesjonskraft til vertskommunen drgftes i kap. 9. Dette
vurderes som en lite aktuell ordning for vindkraft bl.a.
pga den hgye prisen slik kraft vil ha.

Lokalt eierskap eller lokale eierandeler er en Igsning
som enkelte andre europeiske land har gnsket, ikke
minst Danmark som stiller krav om dette i sin nye lovom
fornybare energianlegg.

Dersom enkelte utbyggere gnsker a apne for lokalt
deleierskap, vil det vaere mulig at enten kommunen,
private grunneiere eller nzringsliv engasjerer seg
direkte pa eiersiden i vindkraftselskapet. Et slikt
lokalt engasjement i utbygging og drift er vel kjent
fra vannkraftutbygging, szerlig nar det gjelder mindre
og mellomstore utbyggingsprosjekter. Det er ikke
noe prinsipielt til hinder for at dette ogsa kan gjgres
gjeldende for vindkraftverk.

Muligheter for kommunalt engasjement i
vindkraftverk

Fordelen med at vertskommunen til et vindkraftverk
eventuelt ogsa engasjerer seg pa eiersiden, er at
kommunen selv tar del i utnyttelsen av en lokal
naturressurs, og dermed skaffer seg et bredere
inntektsgrunnlag fra denne enn om man skulle satse pa
skatteinntekter fra vindkraftanlegget alene. Kommunen
vil ogsa fa innsikt i prosjektet, og kompetanse pa
bygging og drift av vindkraftverk. | tillegg vil det lokale
engasjementet gke.

Ulempen med et kommunalt eierskap er at dette
vanskelig kan sies a veere en kommunal kjerneoppgave.
Seerlig gjelder dette for kommuner som ikke er engasjert

i kraftproduksjon fra fgr. Videre vil deltakelse i et
vindkraftprosjekt medfgre risiko. Slik kraftprisene og

de statlige rammebetingelsene er i dag, er det pa ingen
mate like Isnnsomt 3 investere i vindkraft som det
tradisjonelt har veert a investere i vannkraftanlegg. Det er
i dag ingen stor grunnrente a hente pa vindkraftutbygging
i Norge, og avskrivingstiden for anlegget er mye kortere
enn for vannkraftanlegg, slik at risikoen for utbygger blir
vesentlig stgrre. Kommuner som ikke har erfaring fra
eierskap i vannkraftanlegg bgr derfor tenke seg godt om
for de gar inn pa eiersiden i et lokalt vindkraftanlegg.

Muligheter for lokalt privat engasjement i
vindkraftverk

Mange utbyggere av vannkraftanlegg er apne for

a tilby private grunneiere med fallrettigheter a bli

med pa utbyggingsprosjektet gjennom en andel av
aksjekapitalen. Dette kan ogsa gjgres for vindkraftverk,
selv om verdien av rettighetene vanligvis her er vesentlig
mindre.

Fordelene med et slikt privat eierskap er omtrent de
samme som for kommunen, at man gker det lokale
engasjement ved selv & delta i utnyttelsen av sin
naturressurs, og at man far bedre innsikt i prosjektet.

Ulempen er ogsa her gkonomisk risiko, seerlig i
driftsfasen, som man bgr tenke seg godt om fgr man gar
inn pa som privatperson. Da er det kanskje mer aktuelt 3
delta som grunneiere via et eget aksjeselskap.





8. NOEN ERFARINGER FRA ANDRE LAND

Det ble vurdert som gnskelig a supplere erfaringene

fra etablerte vindkraftanlegg i Norge med relevante
erfaringer fra noen andre europeiske land. En gnsket ikke
a kanalisere mye av ressursene til dette arbeidet, og det
ble derfor avgrenset til kontakt med ressurspersoner hos
vindkraftaktgrer i Sverige og Danmark, samt et enkelt
litteratursgk pa internett etter engelskspraklig litteratur
om emnet. Inntrykket er at det finnes lite dokumentasjon
av erfaringer med lokale ringvirkninger av vindkraft i
andre europeiske land. Noe av arsaken til dette kan vzere
at den veletablerte vindkraftindustrien i land som f. eks.
Danmark, Tyskland og Spania allerede genererer sapass
mange arbeidsplasser med etterfglgende ringvirkninger,
at en ikke har sett behovet for a gjennomfgre slike
undersgkelser lokalt, knyttet til den enkelte vindpark.

| dette kapitlet har vi valgt a referere noen hovedpunkter
fra en studie fra Storbritannia fra 2005 om lokale
ringvirkninger av vindkraftetablering [16], samt noen
momenter fra en innledende litteraturstudie i regi av

EU kommisjonen om ”Benefit-Sharing Mechanisms in
Renewable Energy” [3].

8.1 Erfaringer fra Storbritannia
8.1.1 Om utredningen

| 2005 ble det gjennomfgrt en utredning om temaet
samfunnsmessige virkninger av vindkraftutbygging

i Storbritannia [16]. Rapporten fokuserer pa hvilke
inntekter som kommer lokalsamfunnet til gode, og
sammenlikner forutsetninger og beregninger gjort

i KU-fasen med de faktiske virkningene. Videre

pekes det pa svakheter og problemer nar det gjelder
regelverk og praksis, samt de utfordringene den
britiske vindkraftbransjen star overfor ved iverksetting
av eventuelle konkrete tiltak som i stgrre grad kan
garantere lokalsamfunnet en inntekt fra utbyggingen.
Det er ogsa foretatt en sammenlikning med praksis

i pionerlandene Danmark, Tyskland og Spania, og en
vurdering av mulighetene for a gjennomfgre tilsvarende
tiltak i Storbritannia. Erfaringene fra de andre nevnte
landene refereres ikke her, da de synes lite relevante.

Beskrivelsen fra Storbritannia er interessant og viser

at det er en del likhetstrekk mellom situasjonen i
Storbritannia og i Norge. | begge land er det de store
vindkraftaktgrene, gjerne uten tilknytning til regionen
der de bygger sine anlegg, som dominerer. Det er lite
innslag av sma vindparker eid av lokale aktgrer, slik
bildet tradisjonelt har veert i Danmark. Denne strukturen
innebaerer helt andre typer utfordringer nar det gjelder
a sikre lokalsamfunnene en del av gevinsten. Verken i
Storbritannia eller i Norge er det noen entydig praksis
nar det gjelder kompensasjoner til vertskommunene, og
heller ingen regler eller retningslinjer for hvilke tiltak som
bgr giennomfgres for a sikre kommunen inntekter, og i
hvor stort omfang.

8.1.2 Konkrete resultater fra

undersgkelsen gjort i Storbritannia
Til sammen 14 vindkraftprosjekter ble benyttet som
eksempler i en undersgkelse, der tiltakshaver ble spurt
om fglgende positive virkninger var blitt vurdert i KU og/
eller realisert i etterkant av utbyggingen:

e Benytte lokale leverandgrer/underleverandgrer i
anleggsfasen

¢ Ansette lokalt personell i vindparken (drift/
vedlikehold)

e Lokale investeringsmuligheter

e Inntekter fra leie av grunn

e Engangsbelgp til kommunen (forbedring av
kommunale tjenestetilbud)

e Kommunale naeringsfond

e Besgkssentre og annen tilrettelegging for turisme

e  Skoleturer —studieturer

e Lokal deltakelse — kontakt og samarbeid med
lokalsamfunnet

e Revegetering

e Avtaler om gunstigere el-tariffer

| de fleste konsekvensutredningene hadde man lagt

til grunn bade lokal sysselsetting i anleggsfasen og
inntekter fra leie av grunn. Ingen hadde imidlertid
vurdert muligheten for lokalt eierskap, eller avtaler om
gunstigere el-tariffer. Etter utbyggingen viste det seg at
prosjektene genererte flere typer positive virkninger enn
de som var vurdert i KU, og at de positive virkningene
generelt ble stgrre enn forventet. | sveert fa prosjekter
hadde man imidlertid inngatt en formell avtale som
garanterte lokalsamfunnet disse fordelene.

| UK tilfaller ikke skatteinntektene fra vindkraftverkene
vertskommunen, og man har derfor i noen tilfeller

gitt direkte former for gkonomisk stgtte, som f. eks.
naeringsfond og engangsbelgp til kommunene. Det er
generelt en del skepsis til slike kompensasjoner, da de
ofte blir sett pa som bestikkelser. En av de viktigste
konklusjonene i utredningen er derfor behovet for a
utarbeide retningslinjer som legitimerer ulike former for
gkonomisk stptte, og som setter felles standarder for alle
vindkraftprosjekter.

Resultatene fra utredningen viste ingen tydelig
sammenheng mellom kommunale inntekter/

lokale ringvirkninger og lokal oppslutning om et
vindkraftprosjekt. | de tilfellene konsesjonene ble
paklaget, hadde imidlertid ikke tiltakshaver lovet
noen form for gkonomisk stgtte til kommunen, og det
var heller ikke opprettet kontakt med kommunen og
lokalsamfunnet i planleggingsperioden. Selv om dette
ikke var den offisielle begrunnelsen for klagen, antar
man at det likevel har pavirket de lokale myndighetenes
avgjgrelse. Man understreker derfor viktigheten av a
involvere vertskommunen i alle faser av prosjektet.
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Det foreslas ogsa at vindkraftbransjen, i samarbeid
med bankinstitusjonene, bgr vurdere mulighetene
for a opprette en egnet prosjektfinansieringsmodell,
som apner for at ogsa lokale aktgrer kan investere i
vindkraftutbygging.

Som resultat av undersgkelsen gjort i Storbritannia, har
man i utredningen gitt fglgende anbefalninger:

e Utarbeidelse av retningslinjer for praksis nar det
gjelder hvilke tiltak som skal settes i verk for a sikre
lokale inntekter og deltakelse, og i hvilket omfang

e Sgrge for at denne praksisen inngar som en integrert
del av planleggingsprosessen

e Utarbeidelse av en veileder for praksis nar det
gjelder samarbeidet med lokale myndigheter og
andre lokale interessenter

e Eventuelt samarbeid mellom bankinstitusjoner og
vindkraftbransjen for a finne egnede modeller og
bedre muligheter for prosjektfinansiering. Dette kan
apne for lokalt eierskap.

Det synes ikke som om de overnevnte retningslinjer/
veiledere er blitt utarbeidet enda.

Noen av anbefalningene fra Storbritannia vurderes 3
vaere relevante ogsa i norsk sammenheng. Heller ikke
i Norge er det utarbeidet retningslinjer eller veiledere
for a sikre lokal medvirkning eller lokale nytteeffekter,
og praksis har derfor variert fra prosjekt til prosjekt.
Utarbeidelsen av retningslinjer og veiledere kan vaere
saerlig nyttig som bidrag til 8 oppna en mer lik praksis
uavhengig av hvilken utbygger som star for planene.

8.2 Litteraturstudie om benefit-
sharing

EU-kommisjonen har nylig startet et utredningsprosjekt
om hvordan en kan gke lokal aksept for fornybare
energiprosjekter. Bakgrunnen for dette arbeidet er

de ambisigse malsettingene om gkt produksjon av
fornybar energi innenfor hele EU som en sa langt i liten
grad har klart a fglge opp i praksis. Det er i de fleste
EU-land bred stgtte i opinionen for en omfattende
satsing pa fornybar energi, men mange utbyggere mgter
motstand nar de skal gjgre malsettingene om til konkrete
energiprosjekter.

Forelgpig foreligger kun et utkast til en innledende
litteraturstudie der en har forsgkt a identifisere
mekanismer for a sikre lokalsamfunn verdiskaping og
andre nytteeffekter fra stgrre utbyggingsprosjekter som
primaert er initiert av storsamfunnet.

Tabell 8-1 viser en oversikt over type mekanismer som
skal sikre nytteeffekter av fornybare energiprosjekter
lokalt med eksempler pa de ulike mekanismene. Noen
fordeler og ulemper knyttet til de enkelte mekanismene
er ogsa nevnt.

Tabell 8-1. Mekanismer for benefit-sharing — gkte lokale nytteeffekter

Type mekanisme

@konomisk tilskudd til kommunen

Kompensasjonstiltak som reduserer/fjerner
negative effekter

Andre tiltak gjennomfgrt av utbygger — tiltak
som medfgrer en lokal forbedring/skaper et
fellesgode

Lokale eierandeler i vindparken

Lokale kontrakter

Redusert energipris for lokalsamfunnet

Eksempler pa utforming

Engangsbelgp i tidlig fase
Andel av overskudd - arlig

Seerlig aktuelt med miljgtiltak

Tilrettelegging for friluftsliv eller turisme
Infrastrukturtiltak

Andeler tildeles til kommunen
Kjgpes av grupper eller enkeltpersoner

Bruke lokalt naeringsliv i byggefasen og
driftsfasen.

Vurderes som vanskelig i forhold til lover og
regler





Utredningen drgfter kort fordeler og ulemper ved

de ulike mekanismene og drgfter begrensninger og
utfordringer knyttet til lovreguleringer etc. Et viktig tema
er ogsa vurdering av hvor effektive disse tiltakene vil
veere for a skape lokal aksept for prosjektene og hvorvidt
slike tiltak kan virke samlende eller splittende lokalt.

Studien presenterer ogsa noen eksempler pa erfaringer.
Et eksempel er fra Sgr-Frankrike der vindyrkere og
turistnaeringen var motstandere av en vindkraftutbygging
da de fryktet at en vindpark i naeromradet kunne
gdelegge for turisme knyttet til vingardene. Her ble
Igsningen a utvide turistproduktet til et gkoturisme
produkt som omfattet bade besgk pa vingarder og i
vindkraftverk.

Konklusjonen i denne forelgpige litteraturstudien

er at bevisst tilrettelegging for lokal verdiskaping i
forbindelse med vindkraftprosjekter er viktig for a gi
positive holdninger til utbyggingsprosjektet lokalt.
Hvilke typer tiltak som er mest effektive vil variere,

men lokalt eierskap synes a gi gode effekter. Uansett

er tidlig og grundig involvering av lokale myndigheter

og interesser helt avgjgrende for a vinne aksept for
utbyggingsprosjektet. Kun pa den maten kan utbygger fa
et tydelig bilde av hva lokalsamfunnet er opptatt av, evt.
hvilke tiltak utbygger bgr vurdere a iverksette.

Denne litteraturstudien vil bli fulgt opp med ytterligere
utredninger og vurderinger og arbeidet skal etter hvert
munne ut i en internett basert database med eksempler
pa best-practice som vil veere tilgjengelig for alle. Ogsa
verktgy for a inspirere og gi rad om hvilke typer tiltak
som egner seg for ulike prosjekter skal legges utien
database.
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9. SKATTEREGIME FOR VINDKRAFT

Landssammenslutninga av norske vindkraftkommuner,
LNVK, mener at en styrking av det kommunale
inntektsgrunnlaget fra vindkraftanlegg vil vaere

viktig for at kommunestyrene skal se tydelige lokale
fordeler ved utbygging av miljgvennlig vindkraft.
Vindkraftkommunene peker pa skatteregime for
vannkraft og mener at deler av vannkraftbeskatningen
ogsa vil egne seg for vindkraftverk.

| forbindelse med dette utredningsarbeidet har de
intervjuede vertskommunene pekt pa LNVKs forslag

til endring i skatteregime som et viktig tiltak for a gke
lokal verdiskaping i forbindelse med vindkraftutbygging.
| dette kapitlet beskrives kort dagens skatteregime for
vindkraft, samt hovedelementene i dagens skatteregime
for vannkraft. Deretter presenteres hovedinnholdet i
LNVKs forslag til vindkraftbeskatning. Kapitlet avsluttes
med en kort drgfting.

9.1 Dagens skatteregime for

vindkraft

Kommunene far i dag skatteinntekter fra vindkraftverk
gjennom eiendomsskatt. Dette kan vaere enten i form
av ordinar eiendomsskatt, eller eiendomsskatt pa
verker og bruk. Skatteinntektene for vertskommunen
er normalt i begge tilfeller den samme, 0,7 % av
kraftanleggets industritakst. Industritaksten pa anlegget
fastsettes ved oppstart, vanligvis for 10 ar av gangen,
og har tradisjonelt ligget rundt 60 % av investert belgp.
Stortinget har imidlertid apnet for at takstgrunnlaget
kan settes helt opp mot investeringsbelgpet, sa det er
ventet at takstgrunnlaget for nye vindkraftanlegg vil
gke framover. Szerlig vil dette gjelde i kommuner som
innfgrer eiendomsskatt pa verker og bruk som fglge av
vindkraftutbyggingen. Disse kommunene legger gjerne
100 % av takstgrunnlaget til grunn for eiendomsskatten.

Ulempen med kommunal eiendomsskatt, sett

fra kommunenes side, er at den er knyttet til
vindkraftanleggets takstverdi. Med en avskrivingstid pa
vindturbinene pa 20 ar, medfgrer dette at takstverdien
synker over tid, og vil veere vesentlig redusert ved
reforhandling av takstgrunnlaget 10 ar etter oppstart,
med mindre det foretas nye investeringer i vindparken.
Den kommunale eiendomsskatten synker da tilsvarende,
samtidig som inntektene for vindkraftprodusentene
normalt vil gke som fglge av hgyere kraftpris.

9.2 Dagens skatteregime for
vannkraft

Skattereglene for vannkraftverk har blitt til over lang
tid, og kan ikke uten videre overfgres til vindkraftverk.
Seerlig gjelder dette lovhjemler og et sveaert komplisert
beregningsgrunnlag.

Vertskommunene til et stgrre vannkraftanlegg

har krav pa skattinntekter fra anleggene i form av
naturressursskatt, konsesjonsavgift og eiendomsskatt,
dersom kommunal eiendomsskatt er innfgrt. | tillegg har
vertskommunene gjerne krav pa billig konsesjonskraft til
a dekke befolkningens forbruk.

Det kommunale skatteregimet for kraftverk er hjemlet i
flere lovverk. De viktigste er:

e Industrikonsesjonsloven

e Vannressursloven

e Vassdragsreguleringsloven

e Lovom kommunal eiendomsskatt

Bade lovanvendelsen og skatteregimet varierer med
kraftverkets stgrrelse og beregnes etter til dels sveert
kompliserte regler. Gjennomgangen nedenfor gjengir
bare hovedtrekkene i skatteregimet for vannkraftverk.

Naturressursskatt er i lovverket begrunnet med at det
skal gis kompensasjon for utnyttelsen av en naturressurs
som medfgrer store naturinngrep. Naturressursskatten
beregnes for kraftverk med installert ytelse over 5,5
MVA (mega voltampére), og baserer seg pa produsert
energi. Naturressursskatten utgjgr 1,1 gre pr kWh til
kommunen og 0,2 gre pr kWh til fylkeskommunen, etter
en opptrapping som glidende gjennomsnitt over 7 ar.
Kraftverk med installert ytelse under 5,5 MVA betaler
ikke naturressursskatt.

Naturressursskatten kan kommunen fritt disponere,
men skatten regnes med i kommunens skattegrunnlag,
og samordnes dermed med rammeoverfgringene

fra staten. Det kommunene netto sitter igjen med vil
derfor veere vesentlig mindre enn bruttobelgpet som
kraftverkseier betaler og det vil variere en god del fra
kommune til kommune. Likevel er naturressursskatten
en klar fordel for kommunen, fordi den gker det lokale
skattegrunnlaget, og minsker avhengigheten av staten.

| tillegg til kommunens gkte inntekter, vil
fylkeskommunen ogsa fa inntekter fra naturressursskatt.

Kommunal eiendomsskatt kan innfgres av kommunen,
enten som generell eiendomsskatt pa all eiendom i
kommunen, eller som eiendomsskatt pa verker og bruk
som da bare omfatter naeringseiendom. Maksimalsatsen
er i begge tilfeller 0,7 % av skattetaksten for anlegget.
For kraftverk med installert ytelse under 10 MVA





benyttes skattemessig kapital som beregningsgrunnlag
(Eiendomsskatt type 1). Er installert ytelse stgrre enn 10
MVA, benyttes beregnet markedsverdi av kraftanlegget
(Eiendomsskatt type 2).

Markedsverdien av kraftanlegget beregnes arlig etter
kompliserte regler. Utgangspunktet er en beregnet
bruttoinntekt fra kraftverket basert pa forventet
kraftproduksjon og gjennomsnittlig markedspris

for kraft de siste 5 ar. Fra dette trekkes drifts- og
vedlikeholdskostnader og skattemessige avskrivninger
ved kraftverket, fgr nettoinntekten kapitaliseres

med rente tilsvarende renten pa 12 maneders
statsobligasjoner.

Markedsverdien av et nytt kraftverk blir fgrst beregnet
ved igangsetting av anlegget, og kan ikke beregnes

pa forhand. Imidlertid finnes det regler for minimum
og maksimum markedsverdi av et kraftverk basert pa
forventet kraftproduksjon. Ut fra disse reglene kan

en beregne et intervall som eiendomsskatten vil ligge
innenfor.

Minimumssatsen for beregning av markedsverdi er

av myndighetene fastsatt til kr 0,95 pr. kWh, mens
maksimumssatsen er kr 2,35 pr kWh. Jo hgyere
kraftprisen blir og jo lavere rente en far, desto hgyere
opp i intervallet vil den kommunale eiendomsskatten
komme. Basert pa erfaringer fra eksisterende kraftverk,
vil markedsverdien og dermed ogsa eiendomsskatten av
et nytt kraftverk med dagens kraftpris trolig ligge opp
mot den gvre grensen i intervallet.

Konsesjonsavgift ilegges for enkelte typer anlegg

til kommunene og til staten, og er ment a gi stat og
kommuner en andel av verdiskapingen ved gkningen i
kraftgrunnlaget (se nedenfor) som fglge av reguleringer
av vannfgringen i vassdragene, samt som en
kompensasjon for reduksjon i samfunnsinntekter ved
bruk av vassdraget til andre formal (fiske/fisketurisme,
jordbruksvanning, vannforsyning og avigp m.v. Tidligere
var vassdragene viktige ogsa for f.eks flgting, sagbruk og
mgller).

Konsesjonsavgift ilegges nar det gis konsesjon

for erverv av fallrettigheter over et visst niva

etter industrikonsesjonsloven (ikl), samt nar det

gis konsesjon for regulering av vassdrag etter
vassdragsreguleringsloven (vrl). Dersom det beregnes
avgifter etter begge lovverk, trekkes avgift etter vrl fra
avgiften etter ikl.

For vannkraftverk som bare har konsesjon etter
vannressursloven (dvs. elvekraftverk som ikke er basert
pa regulert eller utjevnet vannfgring over aret enten
ved tapping fra magasin eller ved overfgring av vann fra
annet vassdrag) og har lavere produksjon enn 40 GWh/
ar, ilegges ikke konsesjonsavgift.

Konsesjonsavgiften fastsettes med bakgrunni
"kraftgrunnlaget” som regnes i naturhestekrefter (nat.
Hk, 1 nat.Hk = 0,736 kW). Kraftgrunnlaget beregnes —
sveert forenklet forklart —som den effekten som kan
holdes gjennom lavvannsperiodene. | vassdrag med
store magasiner kan kraftgrunnlaget veere basert pa opp
mot 100% av middelvannfgringen, men med fradrag
for palagt minstevannfgring og etter reglene i vrl ogsa
for alminnelig lavvannfgring. | vassdrag uten magasiner
eller med lav vintervannfgring (lavvannsperiode) sa

vil kraftgrunnlaget i de aller fleste tilfeller vaere basert
pa 0 —10 % av middelvannfgringen. Beregningene

av kraftgrunnlaget er noe forskjellig avhengig av

om beregningen gjgres etter ikl eller etter vrl.
Konsesjonsavgift etter ikl utbetales til fallkommunen(e),
mens konsesjonsavgift etter vrl fordeles mellom
magasinkommune(r), kommuner med vassdrag som

er overfgrt til annet vassdrag og kommuner nedenfor
utlgpet fra kraftverket.

Maksimal avgift til kommunene ved nye reguleringer /
utbygginger er 30 kr/natHk.

Konsesjonskraft har sin bakgrunn i noenlunde

samme tankegang som for konsesjonsavgift, og gis for
samme type vannkraftverk som konsesjonsavgifter.
Konsesjonskraft innebaerer at kraftverkseier avstar
inntil 10 % av kraftgrunnlaget (se ovenfor) justert for
virkningsgrad for kraftverket som konsesjonskraft

til en rimelig pris (i praksis ca 10 gre/kWh).
Konsesjonskraften fordeles mellom fallkommune(r) og
kraftverkskommune(r), og ved reguleringskonsesjoner
mellom overfgringskommune(r) og magasinkommune(r)
i tillegg.

Ingen kommuner kan imidlertid i sum fa tildelt mer
enn behovet til alminnelig forsyning i kommunen.
NVE/OED beslutter etter en behovsprgving hvor
mye konsesjonskraft kommunen har krav pa. Resten
fordeles til fylket der kraftanlegget ligger. Denne
konsesjonskraften kan kommunen fritt disponere, og
eventuelt selge.

Statlige skatter Kraftforetak med installert ytelse over
5,5 MVA skal i tillegg betale en grunnrenteskatt til
staten pa 30 % av beregnet grunnrenteinntekt. Videre
betaler eier av kraftverket ordinaer selskapsskatt til
staten med 28 % av alminnelig inntekt, pa linje med
andre foretak. Betalt naturressursskatt trekkes fra i
denne selskapsskatten. Grunnrenteskatten er altsa en
ren statlig skatt som ikke pavirker inntektsgrunnlaget til
kommunene.
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9.3 LNVKs krav til et kommunalt
skatteregime for vindkraftverk

At vertskommunens skatteinntekter fra vindkraftanlegg
avtar over tid slik tilfellet er med eiendomsskatten,
mener vindkraftkommunene og LNVK er urettferdig. De
krever i tillegg et mer produksjons- og inntektsavhengig
skatteregime. LNVK mener at begrunnelsen for bade
naturressursskatt og konsesjonsavgift passer like godt
pa vindkraftverk som pa vannkraftverk. LNVK gnsker

at vindkraftverk far et liknende skatteregime som for
vannkraft, hjemlet i Energiloven.

Naturressursskatt

| Stortingets begrunnelse for innfgring av
naturressursskatt for vannkraft i 1997, ble det papekt at
kommuner som har akseptert store naturinngrep for a
sikre utnyttelsen av en naturressurs, ogsa bgr sikres et
stabilt inntektsgrunnlag fra kraftproduksjonen, slik at
de i stgrst mulig grad kan gjgres uavhengige av statlige
overfgringer. LNVK vurderer denne begrunnelsen som
like relevant for vindkraftanlegg som for vannkraftverk.
Ved & innfgre naturressursskatt ogsa for vindkraftverk,
med hjemmel i Energiloven, sikres nettopp et stabilt
inntektsgrunnlag som ikke forvitrer i Igpet av anleggets
levetid.

En ulempe med naturressursskatten er at den
samordnes med kommunens rammeoverfgringer, slik at
kommunen sitter igjen med mindre enn halvparten av
skattebelgpet, mens resten tilfaller staten. En klar fordel
er imidlertid at betalt naturressursskatt kan trekkes fra i
kraftselskapets overskuddsskatt, og eventuelt framfgres,
i den grad naturressursskatten enkelte ar er stgrre

enn overskuddsskatten. Innfgring av naturressursskatt
pa vindkraftverk vil dermed ikke fgre til ytterligere

gkonomisk belastning pa kraftselskapets gkonomi, sa
lenge selskapets overskuddsskatt over tid er stgrre enn
naturressursskatten. | stedet skjer det en overfgring

av skatt fra staten til vertskommunene, helt i trad med
Stortingets intensjoner.

At naturressursskatt normalt ikke belaster
vindkraftselskapenes gkonomi, samtidig som de styrker
kommunegkonomien, er viktig for LNVK, for & oppna gkt
vindkraftutbygging i Norge.

Konsesjonsavgift

En liknende begrunnelse kan ifglge LNVK gis for

ogsa a innfgre konsesjonsavgift for vindkraftverk.
Konsesjonsavgift har veert innkrevd for vannkraftanlegg

i snart hundre ar, og har i lovverket vaert ment a veere

en kompensasjon til vertskommunene for ulemper og
skader som ikke blir kompensert pa annen mate. De siste
50 arene har inntekter fra konsesjonsavgift gatt inn i et
kommunalt eiendomsfond.

LNVK har foreslatt a gjgre en slik konsesjonsavgift
inntekts- og Ipnnsomhetsavhengig ved at den knyttes

til spotmarkedsprisen for kraft.Avgiften skal fgrst sla

inn nar spotmarkedsprisen passerer et visst niva, og gke
proporsjonalt med spotmarkedsprisen over dette nivaet.

LNVK mener at dersom en gnsker a styrke det
kommunale skattegrunnlaget for vindkraftverk, er det i
forste rekke naturressursskatt som synes egnet. Innfgring
av naturressursskatt for vindkraftverk ma i sa fall hjemles
i energiloven.





9.4 Drafting

Dagens skatteregime gir vertskommunene inntekter fra
eiendomsskatt.

LNVK er av den oppfatning at den enkleste
muligheten for & gke det lokale skattegrunnlaget til
vertskommunen fra en vindpark, er at staten innfgrer
naturressursskatt pa kraftproduksjonen. Fordelen
med naturressursskatten er, som nevnt, at den er
forutsigbar, og at den normalt vil fungere som en
overfgring fra staten til vindkraftkommunene som
ikke belaster vindkraftprodusentens gkonomi. Den
gker dermed vertskommunenes positive effekter av
vindkraftutbygging, uten a svekke utbyggers interesser.
Tabellen under gir en oversikt over hva innfgring av
naturressursskatt ville ha betydd for den enkelte case-
kommune.

Fglgende forutsetninger er lagt til grunn for tallene i
tabellen:

e Gjennomsnittlig arlig kraftproduksjon (dette er en
forenkling)

e 1,1 gre pr kWh til kommunen og 0,2 gre pr kWh til
fylkeskommunen (etter en opptrapping som glidende
gjennomsnitt over 7 ar)

e Belgpene som angis er brutto inntekter til
kommune og fylke, det er ikke tatt hensyn til
reduksjon i statlige overfgringer. Dette vil redusere
nettoinntekten i stgrrelsesorden 50 %.

Den som betaler er i praksis staten, men dersom
Isnnsomheten i vindkraftverket blir darlig, vil utbygger fa
en belastning ved innfgring av naturressursskatt gjennom
likviditetseffekten av @ matte framfgre skattefradraget.
Worst case for vindkraftselskapet vil vaere en situasjon
der vindkraftverket aldri gar med tilstrekkelig

overskudd til at ilignet overskuddsskatt dekker betalt
naturressursskatt.

Tabell 9-1. Mulige inntekter fra naturressursskatt

LNVK har videre pekt pa konsesjonsavgift som en annen
inntekstmulighet for vindkraftkommunene.

Dersom en skulle vurdere en slik avgift, vil det vaere et
viktig moment at avgiften kun gjgres gjeldende ved hgye
kraftpriser, slik LNVK har foreslatt. Konsesjonsavgiften
blir da i praksis en overskuddsdeling mellom
vindkraftprodusenten og vertskommunen. Fordelen
med en slik overskuddsdeling er at den, med tilstrekkelig
hgyt innslagspunkt, i liten grad setter kraftprodusentens
gkonomi i fare. Pa den annen side vil ordningen svekke
kraftselskapenes muligheter til 3 la overskudd i gode

ar med hgye kraftpriser dekke underskudd fra ar med
darligere inntjening. Ulempen er ogsa at den gir en lite
forutsigbar overfgring til kommunens kraftfond. | sa
mate er naturressursskatt en mer egnet skatteform,
siden den normalt ikke svekker utbyggers gkonomi.

Tildeling av konsesjonskraft vurderes, som lite egnet for
vindkraftanlegg. Dette skyldes i hovedsak at kommunene,
for a dekke opp sitt eget forbruk, far tilgang til
konsesjonskraft til en pris som blir fastsatt av NVE. Prisen
skal i prinsippet skal reflektere vannkraftproduksjonens
selvkost. Ved vannkraftproduksjon er selvkost lav, rundt
10 gre/kWh, slik at fordelen ved billig konsesjonskraft blir
betydelig. Ved vindkraftproduksjon vil selvkost vanligvis
ligge sveert naer markedspris pa kraft, slik at mesteparten
av fordelen forsvinner. Det er dermed vanligvis lite a
hente for vertskommunene pa a innfgre konsesjonskraft
for vindkraftproduksjon.

Vindpark GWh  Arlige inntekter til  Arlige inntekter til fylket
kommunen

Hitra 138 1,518 000 NOK 276 000 NOK

Smgla (trinn 1 450 4,950 000 NOK 900 000 NOK

0g2)

Bessakerfjellet 175 1,925 000 NOK 350 000 NOK

Kjgllefjord 116 1,276 000 NOK 232 000 NOK
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Paul Hgiskar, Fosen Fjordhotell, Afjord

Ingar Lunde, Lonin hytteutleie
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Dalpro
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Vedlegg 6.2 - Oversikt over leverandgrer til anleggskontraktene Bessakerfjellet
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VEDLEGG 3.1 INTERVJUGUIDE

Intervjuprosessen

e Kort presentasjon av oss (Ask/Agenda)

e Presentasjon av undersgkelsen (Finansiering,
malsetting o.a).

e Hvem skal intervjues; ordfgrer, radmann, teknisk
sjef/plansjef

e Hva skal svarene brukes til

e Hvordan skal studien offentliggjgres

Bakgrunnsspgrsmal

e Alder

e Stillingsbetegnelse

e Antall ari stillingen

e Annen yrkeserfaring

e Hvilken befatning hadde du med plan- og
utbyggingsfasen for vindkraftverket

Hovedinntrykk av prosjektet
e  Fortell litt om prosjektet. Hvordan du opplevde det?

Sporsmal knyttet til de ulike fasene i prosjektet

Planfasen

Hvordan ble prosjektet presentert for kommunen og for
befolkningen
Var det lokal motstand, og pa hvilket grunnlag?

Hva var kommunens viktigste drivkrefter for a ga inn pa

prosjektet?

Hvordan vurderer du informasjon fra tiltakshaver i

planfasen til:

e Kommunen og politikerne,
darlig, 6 sveert bra)

e Lokalbefolkningen, 1-6

1-6 (gradering 1

Ble det etablert et samarbeidsforum/organ i planfasen?

Hvilken rolle tok kommunen i planfasen og gjennom KU

prosessen;

e Aktiv rolle; innspill til tekniske Igsninger; krav og
forslag til tiltak?

e Passivrolle; avventet konsekvensutredning og
konsesjonssgknad?

Burde kommunen valgt en annen rolle enn den gjorde?

Ble vindkraftetableringen en planutfordring for
kommunen? Pa hvilken mate var det en utfordring
(kompetanse, kapasitet), og hvordan Igste dere i sa fall
dette?

Ble det gjort avtaler med utbygger om:
e Faglig bistand til planarbeid og saksframlegg?
¢ @konomisk kompensasjon til konsulenthjelp?

Beskriv innhold og omfang. Ville en slik kompensasjon
veert gnskelig? Opplever du at det er begrensninger i lov-
og regelverk som gjgr dette vanskelig?

Ble det gjennomfgrt tiltak for a forberede og engasjere
lokalt naeringsliv allerede i planfasen?

e  Fra kommunen sin side

e Frautbyggers side

Burde dette veert gjort annerledes?

I hvilken grad tok utbygger i planfasen og KU prosessen

hensyn til:
e Innspill fra kommunen? 1-6
e Lokalbefolkningen 1-6

Deltok kommunen aktivt i utbyggers forhandlinger med
grunneiere? Burde man tatt en slik rolle, og i sa fall
hvordan?

Sett samlet, hvordan vurderer du utbyggers innsats i
planfasen? 1-6

Hva kunne veert gjort bedre i planfasen:
e  Fra kommunens side?
e  Fra utbyggers side?

Byggefasen

Var det lokal motstand mot prosjektet i byggefasen, og
pa hvilket grunnlag? Hvordan var en eventuell motstand
organisert?

Var det behov for infrastrukturtiltak i byggefasen?
Beskriv hvilke.

Hvem utfgrte utbedringstiltakene og hvordan ble de
finansiert?

Hvordan vurderer du samarbeidet med utbygger om
infrastrukturtiltak:

e  Praktisk 1-6

e  (@Pkonomisk 1-6

Har kommunen hatt nytte av infrastrukturtiltakene
senere?

Hvordan fungerte transport av komponenter og
byggematerialer opp til vindparken? Oppstod det
problemer og konflikter i denne sammenheng?

Hvordan var befolkningens syn pa tungtransport av
vindmgllekomponenter?

Hvordan var samarbeidet med utbygger organisert i
utbyggingsfasen? Oppsto det konflikter med utbygger, og
hvordan ble i sa fall disse Igst?

Hvordan vurder du samarbeidet med utbygger i denne
fasen? (1-6)
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Hvilke tiltak ble satt i verk for a sikre deltakelse fra lokalt
nzeringsliv i utbyggingsfasen:

e  Fra kommunens side?

e Frautbyggers side

I hvilken grad benyttet utbygger lokalt nzeringsliv der det
var mulig? (1-6)

Hvilket omfang tror du lokal deltakelse i
utbyggingsprosjektet hadde? ( mill kr.) Hvilke
sysselsettingseffekter medfgrte dette (arsverk), og hvilke
deler av det lokale nzringsliv var mest bergrt?

Vet du om bedrifter som har hatt nytte av prosjektet
senere med hensyn til kompetansegkning eller styrket
markedsadgang?

Pavirket anleggsgjennomfgringen reiseliv og
turistnzeringen i kommunen, evt. pa hvilken mate?

Hvilke avtaler ble inngatt med grunneiere om gkonomisk
kompensasjon og andre kompensasjonstiltak. Innhold og
omfang.

Hvilke virkninger hadde grunneiererstatninger pa
kommunens gkonomi? Er denne virkningen varig?

Hvordan vurderer du kommunens erfaringer med den
siste fasen av prosjektet (ferdigstillelse av vindparken)
1-6

Hva kunne veert gjort bedre i byggefasen?
e  Fra kommunens side?
e Fra utbyggers side

Driftsfasen
Er det fortsatt lokal motstand mot vindkraftverket, og i sa
fall pa hvilket grunnlag?

Er det mulig a foreta avbgtende tiltak? | sa fall hvilke?

I hvilken grad har driften av vindparken fgrt til:
e gkt sysselsetting i kommunen
e vare og tjenesteleveranser fra det lokale nzeringsliv

Er det et organisert samarbeid mellom det lokale
naeringslivet og operatgren av vindparken. Hvordan
fungerer i sa fall dette? 1-6

Er det et organisert samarbeid mellom kommunen og
operatgren av vindparken? Beskriv.
Hvordan fungerer i sa fall dette? 1-6

Hva er stgrrelsen av, og virkninger av eiendomsskatt fra
anlegget for kommunen? Hvor stor andel utgjgr dette av
kommunebudsjettet?

Hva bruker kommunen eiendomsskatten til?

Hvordan fordeles denne pa drift, investeringer og
naeringsutvikling?

Har eiendomsskatten fgrt til bemanningsgkning i
kommunen? Kan du ansla hvor mange arsverk det dreier
seg om?

Hva slags framtidig skatteregime for vindkraftverk ser
kommunen som gnskelig og realistisk? Er det behov for
en egen lov om vindkraftverk? Er kommunen medlem av
LNVK?

Hvordan vurderer du vindkraftverkets virkning for
turisme i kommunen? 1-6

I hvilken grad har turismen gkt eller gatt ned i kommunen
i den tid vindkraftverket har veert i drift?  1-6

Hvilke endringer har skjedd i turismen i samme periode?
Kan dette relateres til vindkraftverket?

Kan vindkraftverket brukes som turistmal? Hva skal i sa
fall til?

Bgr allmennheten ha tilgang til anlegget?

Er det forhold ved anleggets stgrrelse, utforming eller
lokalisering som har betydning for omverdenes og
lokalbefolkningens holdning til vindkraftverket? Hva er
viktigst?

Har driftsgrunnlaget for landbrukseiendommer som blir
bergrt av tiltaket blitt styrket eller svekket?

Hvordan vurderes nytteverdien av endret infrastruktur
for andre formal enn vindparken? Brukes det aktivt av
sektorer som for eksempel idretts- og kultursektoren?

Er det overensstemmelse mellom antatte virkninger pa
forhand (gjennom planfase/KU) og de reelle virkningene
som oppleves i ettertid?

Basert pa de erfaringene du har fatt gjennom dette
prosjektet — hvordan ville du forholdt deg til planer om et
nytt vindkraftverk i kommunen:

e En utvidelse av eksisterende kraftverk

e Etannetstedikommunen

Avslutning

Helt avslutningsvis: Hvilke rad vil du gi kommuner som
star overfor et vindkraftprosjekt? Hva er de viktigste
tingene de bgr gjgre og hvilke fallgruver bgr unngas?





VEDLEGG 6.2

OVERSIKT OVER LEVERAND@RER TIL

ANLEGGSKONTRAKTENE BESSAKERFJELLET

Hovedentreprengr for veg og bygg Johs. Syltern AS fra Afjord benyttet ogsa flere lokale underleverandgrer, se
oversikt under. Merk at oversikten ikke er komplett.

Bygg- og anleggskontrakten - Oversikt over leverandgrer

Entreprengr og Antall Hva omfattet oppdraget Kontraktssum
underleverandgrer ansatte ca mill. NOK
Hovedentreprengr: 80 ansatte To kontrakter:
Johs. J. Syltern as En med TrgnderEnergi Kraft AS: 32 mill kr
Afjord - Infrastruktur (12 km veg,

kabelgrgfter og trafosenter.)

En med Enercon GmbH: 28 mill kr

- Fundamenter og kranplasser.
Stjern Entreprengr AS 80 ansatte Bygging av DV-/trafosenter 10 mill kr
Afjord Levering av betong til

fundamenter
Per Ivar Fglling AS 5 ansatte Sprengning Ca 2,5 mill kr
Steinkjer
Einar Haugsnes AS 8 ansatte Rorlegging i DV-senter Ca 0,5 mill kr
Afjord
Jan Berdal AS 1 ansatt Sprengning Ca 0,5 mill kr
Afjord
T. Aune Maskinstasjon AS = 3 ansatte Kabelgrgfter Ca 0,5 mill kr
Afjord
Harsvik landbruks- og 1 ansatt Diverse gravearbeider og 1 mill kr
anleggsservice, transport
Roan
Jostein Brattkjeer, 1 ansatt Diverse transport og <0,5 mill
Osen gravearbeider
Internordisk ? Forankring av fundamenter 7 mill kr
Spannarmering
(Skanska) Sverige
Fosen Brgnnboring ANS, 2 ansatte Forankring av fundamenter Ca 1 mill kr
Rissa
WKA Montage GmbH 100 ansatte Stgp av fundamenter Ca 10 mill kr

Tyskland

Tabellen er basert pa informasjon mottatt fra o
entreprengr Johs Syltern as:

e Daglig leder, @ystein Syltern
e Anleggsingenigr Svein Ole Daltveit

Harsvik Landbruks- og anleggsservice:

e  Erland Harsvik

Trafo: AS ENERGIA. Trafoen er produsert i Slovenia

e Hgyspent- og kontrollanlegg: AREVA

e Hgyspent- og fiberkabler: Nexans

e Nettstasjoner: ABB

e Hgyspent koplingsskap: Elektroskandia
e Jording: Onninen

Elektro og nettentreprisen gikk til TrgnderEnergi Nett
som hadde fglgende underleverandgrer:
Stasjon, kontrollanlegg og intern kabling:

66 kV-ledningen:

e Line: Apar, India

e Armatur: Mosdorfer, @sterrike
e Traverser: El-tjeneste, Norge
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Vindkraft, reiseliv og miljg — konklusjoner fra en
konfliktanalyse

Slik? Slik?
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Disposisjon

e Bakgrunn for prosjektet
e Metode og teori

e Resultater
* Litteraturstudiet
¢ Holdningsundersgkelsen
e Caseundersgkelsene

* Svar pa prosjektets problemstillinger
1. Hva er konfliktene mellom vindkraft og reiseliv?
2. Hva skiller vindkraftverk og reiselivsneeringer nar det gjelder konflikter i forhold til miljg?
3. Hvordan redusere konfliktene mellom vindkraftverk og reiseliv?

e Hovedkonklusjoner





Bakgrunn for prosjektet

En usikkerhet i vindkraftnaeringen om synet pa vindkraft i Naeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO). Reiselivsdelen av NHO framsto som sveert
skeptisk mens resten av NHO framsto som mer positiv.

Status per 2007
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Metode og teor|





Mal og problemstillinger

e Mal
* Styrke beslutningsgrunnlaget for sparsmalet omkring etablering av
nye vindkraftverk i Norge

e Problemstillinger

1. I hvilken grad og eventuelt pa hvilken mate kan vindkraftverk veere
| konflikt med reiselivsinteresser?

2. Hva skiller vindkraftverk og reiselivsneeringer nar det gjelder
konflikter i forhold til miljg?

3. Hvordan kan konfliktene av vindkraftverk i forhold til reiseliv og |
forhold til miljg reduseres?





Tre undersgkelser og to dialogseminarer

e Litteraturgjennomgang
* Norsk og internasjonal litteratur

e Holdningsundersgkelse

* Tur langs norskekysten med Hurtigruta og innlagte besgk pa land
e Feltarbeid i nesten 3 uker

¢ Dybdeintervju med 73 turister

e (Caseundersgkelser

e Tre lokaliteter der vindkraftanlegg har veert foreslatt og/eller bygget

* Havegygavlen i Finnmark, Mehuken i Sogn og Fjordane og Selje i Sogn og Fjordane.
* Dokumentgjennomgang

* Intervju med reiselivsaktarer

e Dialogseminar
* Midtveis og ved slutten av seminaret

e Referansegruppe med deltakere fra vindkraftnaeringen, reiselivet, myndigheter og
miljgorganisasjoner





Problemkompleks





Tre kategorier av reiselivsinteresser / -ressurser:

e Eksisterende

e Det vil si reiselivsaktivitet som har materialisert seg lokalt; enten
som kommersiell aktivitet (reiselivsbedrifter og/eller betalende
besgkende som oppholder seg lokalt) eller ikke-kommersiell
aktivitet (for eksempel friluftsliv).

e Potensielle

» Det vil si opplevelsesressurser som enna ikke er (fullt) utnyttet
kommersielt eller ikke-kommersielt, men som altsa har et potensial
for & kunne bli utnyttet i relsellvssammenheng

e |deelle

* En ikke-materiell interesse knyttet til hvilket "image” eller "branding”
som man gnsker a knytte til et omrade (Norge, region, destinasjon,
Iokalltet) for eksempel "uberart natur”, "tradisjonelt kulturlandskap”,

"aktivt storby”, "historisk arkitektur” osv.





Eksisterende reiselivsinteresser: kjerneaktiviteter

Type neeringsaktivitet Grad av natur og kultur som opplevelseselement
Lav Hay
Kommersiell overnatting Tradisjonelt hotell og Historiske hotell,
overnattingstilbud overnatting pa
gardstun, overnatting
pa fyr m.m.
Servering Tradisjonell restaurant og Spisested som i seerlig
kafé grad vektlegger natur
eller kultur
Kommersiell transport Ordineere transportmidler | Transportmidler med hagyt
opplevelsespotensial






Eksisterende reiselivsinteresser: opplevelser

Type naeringsaktivitet

Hovedforankring av opplevelsesproduktet

Kultur

Natur

Institusjoner

Museum, teater m.m.

Nasjonalparksenter,
naturinformasjonssenter

Hel- og halvkommersielle
virksomheter

Galleri, suvenirbutikker
m.m. og produksjon og
omsetting av lokal mat

Rafting, hesteriding, annen
organisert aktivitet

Tidsavgrensede
arrangement

Festivaler, spel

Ekstremsport,
turarrangement m.m.

Selvorganisert aktivitet

Sightseeing

Friluftsliv, sightseeing
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Litteraturstudiet; metode

e Avgrenset til reiseliv og vindkraft
e 23 relevante + 11 mindre relevante

e Nyere publikasjoner;

* Hovedfagsoppgaver, rapporter, bgker og utredninger, hovedsaklig norske,
men ogsa noen internasjonale publikasjoner.

e De mest relevante;

* Holdningsundersgkelser blant turister (10): Skotske, tyske og norske(3),
svenske, (i noen er det vist til flere, bl.a. danske)

* Holdningsundersgkelser reiseliv (3 norske, av disse to lokale)

* Holdningsundersgkelser fastboende (2 norske)

* Visuelle effekter/ utforming (2): Sverige og New Zealand

* Annet, relevant for reiseliv om vindkraft (5): Norge (4), Skottland (1)





Litteraturstudiet; resultater

Vi har ikke funnet dokumentasjon pa at vindkraftutbygging sa langt har fart til alvorlige negative eller
betydelige positive gkonomiske konsekvenser for reiselivet lokalt.

Den generelle holdningen turister i Norge har til satsing pa vindkraft i Norge er i hovedsak positiv eller
ngytral.

Blant turister pa ferie i Norge mener en betydelig andel at vindmgller pavirker landskapsopplevelsen
negativt.

Norske turister reagerer mer negativt pa vindmgller i landskapet enn utenlandske tilreisende.

Hvordan turister opplever vindparker i landskapet ser ut til & veere influert b&de av deres syn pa
vindkraft som framtidsrettet energiforsyning, og om de vant til vindmgiller.

Turistenes holdninger til planlagte eller mulige vindkraftutbygginger viser stor variasjon.

@ket grad av vindkraftutbygging (gket synlighet fra de attraksjonene de besgker, hvor hyppig man
opplever vindkraftanlegg, eller hvor store vindparkene er) farer til gkning i andelen turister som er
negative.

Det oséore flertallet av turister oppgir at vindkraftutbygging ikke vil pavirke deres fremtidige besgk i
omradet.

Negative visuelle effekter av vindmgllene og kraftledningene er turistenes stgrste bekymring ved
vindkraftutbygging.

Vindkraftverk har begrenset potensial som turistattraksjoner.





Holdningsundersgkelsen





Holdningsundersgkelse: metode

e Reisene
e Steder der vindkraft er eller kan bli relevant

® Hurtigruten
- Bergen — Molde; Kristiansund — Honningsvag; Honningsvag — Bergen

e Biltur (ca 50 % av intervjuene)
« Bergen — Utsira — Karmgy — Jeeren — Lindesnes
- rorbu, hytte, bobil, telt, campingvogn og smabatturister

® Intervjuene
* Bredde i alder og nasjonalitet

e 73 turister, intervjuet alene eller i par
* 1/3 nordmenn, 1/3 tyskere og engelskmenn, resten ulike nasjoner





Holdningsundersgkelsen: resultater (1)

e Holdninger til vindkraft generelt

e Turister kjenner klimadebatten, de fleste er positive til fornybar energi og
vindkraft

e Holdninger til vindparker i norske kystlandskap
* Mange har forbehold, noen er udelt positive

e Mange (mest for nordmenn) ser dilemmaet globale versus lokale
miljghensyn

e Holdninger til plassering av vindkraftanlegg i landskapet
* Minst mulig synlige
* Fa store vindparker (noen mente mange sma)

* Nordmenn: plasser vekk fra tettbygde strak og boligomrader og vekk fra
sarbar natur

e Utlendinger: plasser naer tettbygde strgk og annen industri og vekk fra
sarbar natur





Holdningsundersgkelsen: resultater (2)

e Vindparker vil pavirke en del av turistenes valg av reisemal
* Noen vil ikke la det pavirke
* Andre (minst nordmenn) vil akseptere noe utbygging pa destinasjonen

e Mange utenlandske turister er like skeptiske til utbygging av store
reiselivsanlegg som vindparker.

* Ingen av nordmennene foretrekker a se en vindpark framfor et turistanlegg,
selv om flere antar at vindparken vil veere best for miljget.

* Av utlendingene foretrekker omkring halvparten en vindpark

e En del turister kan tenke seg a besgke en vindpark som er
tilrettelagt for besgk uavhengig om de ellers var positive eller
negative til vindkraft





Casundersgkelsene





Valg av case

Problemstilling

Lokalitet

Kommentar

1. Etablert vindkraft - lite
reiseliv lokalt

Havgygavlen,
Finnmark

Lite reiseliv i dag, men
potensial for gkt reiseliv

2. Etablert vindkraft -
mye reiseliv lokalt

Mehuken, Sogn
og Fjordane

Noe eksisterende turisme
og stort potensial for mer
turisme

3. Avslag pa vindkraft -
mye reiseliv lokalt

Selje, Sogn og
Fjordane

Forste planen om
vindkraft fikk "nei” (men
ikke pga reiseliv); nytt
anlegg planlagt






Metode | caseundersgkelsene

e Kartlegging av
* Reiseliv: Eksisterende, potensielle og ideelle reiselivsinteresser
* Vindkraft: Eksisterende og planlagte anlegg

e Intervju med reiselivsaktarer
* Om reiselivet i kommunen
e Erfaringer med eksisterende vindkraftanlegg
e Vurderinger av planlagte vindkraftanlegg





Case 1: Masgy kommune med Havgygavlen

e Kystkommune i Finnmark, sagr for Nordkapp kommune
e Hovedneering fiske og fiskeindustri

e 1319 innbyggere per 1. Januar 2007, sliter med fraflytting

Foto. StatoilHydro





Kartlegging case 1

o Rejseliv:

* Eksisterende reiselivsinteresser: Begrenset
- Et hotell, et leilighetshotell, et par pensjonat og noe rom og hytteutleie
- Matservering pa Haveysund hotell, pa Artic View i vindparken og pa Video Kroa
 Flere aktarer tilbyr batturer og fiske, en aktar har fuglesafari, en aktar organiserer
jakt

«  Masgy museum

* Potensielle ressurser. Ganske store
» store naturressurser og et relativt lite utbygget reiselivstilbud
* hav og fiske, natur, fugleliv, friluftsliv, mer organiserte turer/aktiviteter

* Optimisme, mye pga turistvegprosjektet

* |deelle: lite
« Regionalt: nordlysets og midnattsolens land, og som stedet for arktiske opplevelser
* Lokalt: uklart





Arctic View. Foto: StatoilHydro





Oppsummering case 1

e Optimisme i lokalt reiseliv
e Turistvegen viktig

e Delte meninger fgr etablering av vindparken
* Mest bekymring pa regionalt niva

e Liten effekt av vindparken for reiseliv
* Arctic View en positiv etablering

* viktig at vindparken ikke er i konflikt med den nasjonale
turistvegen

* Den sentrumsneaere beliggenheten viktig for turistvegen

e Forbeholdne til ytterligere vindkraftutbygging, men ikke
avvisende





Case 2: Vagsgy kommune med Mehuken

e Stgrste fiskerikommuneni S & F
e Sliter med fraflytting

e 5998 personer 1.1.08, de fleste i Malgy

Foto. Kyrre Groven, VF Foto: NVE
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Kartlegging case 2

e Eksisterende reiselivsinteresser: Betydelige
* Overnatting: Et hotell, 2 fyr, private rom og hytter
e Organiserte turer for cruiseturister m.fl

» Aktiviteter med bat, rafting, kjgring med ATW, ridning,

e Potensielle ressurser: Betydelige
» Kystkultur, kystlandskap, 4 fyr, Vagsberget handelsted m.m.

e For lite hotellkapasitet i dag

e |deelle ressurser: Betydelige

* Regionalt: (Reisemal Stryn&Nordfjord) Kontrastfylt og dramatisk natur, fra
hav og fjord til breer og fjell

e Lokalt: veeret, havet, det maritime, fiskeriene, kystkulturen og - tradisjoner.





Krakenes fyr og Kannesteinen

Foto: www.vivest.no

Foto: Dagbladet





Refviksanden

Foto: Ragnar Myhre





Oppsummering case 2

e Optimisme i lokalt reiseliv

e Stort sett likegyldige eller positive til vindparken
fagr den ble etablert

e ett unntak: Forventningen kan bli gdelagt
e Liten/ingen effekt av vindparken for reiselivet

e Positive med forbehold til ytterligere
vindkraftutbygging





Case 3: Selje kommune med Hoddevikfjellet, Okla (og
Mehuken)

e 2 872 innbyggere 1. januar 2008,
* Negativ folketallsutvikling

e Hovednaeringene er jordbruk, fiske, batbygging, konfeksjon,
handel og service.

Hoddevik

Foto: www.stadsurfschool.no

Selja kloster Foto: Vestlandsforsking



http://www.stadsurfschool.no/



Ny planlagt Okla vindpark, Selje

Foto: Trond Simensen





Kartlegging case 3

e Eksisterende reiselivsinteresser: Betydelige

e Et hotell, private rom og hytter, flere spisesteder, galleri, Vestkapphuset,
Klosterbat til Selja, Surfing, turgaing

e potensielle ressurser : Store
* historie, klosterruiner, kystlandskap, kulturlandskap, veer

* Lite profesjonalisert reiseliv i dag

e |deelle ressurser: Store

* Regionalt: (Reisemal Stryn & Nordfjord) Kontrastfylt og dramatisk natur, fra hav og
fjord til breer og fjell

* Lokalt: Bevisst satsing pa den spesielle naturen , veeropplevelser, historie og
kulturlandskap. @nske om a komme pa Unesco sin verdensarvliste (Selja og
Stadlandet).





Oppsummering case 3

e Optimisme i lokalt reiseliv
e Sterk bevissthet om ideelle ressurser

e Utbredt skepsis til planlagte vindparker
* Tro pa negative effekter for lokalt reiseliv





Svar pa prosjektets problemstillinger





Svar pa problemstilling 1: (a)
Typologi for konfliktene mellom vindkraft og reiseliv

Type konflikt: Prosjektniva: Strategisk niva:
Bedrift og kommune Region og nasjon

Ideelle Tilbudssiden:
konflikter Branding av reiselivet

Etterspgrselssiden:
Eksistensverdi

Potensielle | Tilbudssiden: Tap av
konflikter utviklingsmuligheter

Etterspgrselssiden:
Holdninger til vindkraft

Materielle konflikter






Svar pa problemstilling 1: (b)
Hva er konfliktene mellom vindkraft og reiseliv?

e Konfliktbildet nar det gjelder forholdet mellom reiseliv og vindkraft
er komplisert

e Den foreliggende undersgkelsen har best kunnskap om de lokale
konfliktene knyttet til dagens generasjon av vindkraftverk; og
mindre god kunnskap om morgendagens stgrre landbaserte
anlegg (og ingen kunnskap om offshore vindkraftanlegg)

e Den foreliggende undersgkelsen har lite kunnskap om
sumeffektene av en mulig stor utbygging av landbaserte
vindkraftverk i Norge

e Den foreliggende undersgkelsen har lite kunnskap om hvordan
vindkraftutbygging kan pavirke det uutnyttede potensialet for
reiselivsutvikling





Svar pa problemstilling 1: (c)
Hva er konfliktene mellom vindkraft og reiseliv?

Det er med naveerende utbygging/dagens situasjon stor skjevhet
mellom konfliktniva lokalt og regionalt/nasjonalt; da det i lokalt er sma
materielle konflikter, mens det regionalt og nasjonalt kan bli store
ideelle konflikter i forhold til dagens merkevarebygging av norsk
reiseliv gitt en stor vindkraftutbygging.

Det er en viss potensiell konflikt mellom vindkraft og reiseliv, forstatt
som at visse segmenter i reiselivet (bade i naeringen og blant turister)
er skeptisk til en ytterligere utbygging av vindkraft. Det er imidlertid
uklart i hvilken grad slike holdninger vil materialisere seg i faktiske
negative effekter for reiselivet ved en eventuell fortsatt utbygging av
vindkraft langs norskekysten.

Det er trolig et sveert lite potensial for at vindkraft kan representere en
reiselivsressurs i Norge annet enn i helt spesielle tilfeller.





Svar pa problemstilling 1: (d)
Hva er konfliktene mellom vindkraft og reiseliv?

Type konflikter: Prosjektniva: Strategisk niva:
Bedrift og kommune Region og nasjon
|deelle Tilbudssiden: Branding av | Liten til middels negativ konflikt Stor negativ konflikt
konflikter reiselivet
Ettersparselssiden: Ikke tilstrekkelig kunnskap Ikke tilstrekkelig kunnskap
Eksistensverdi
Potensielle | Tilbudssiden: Tap av Ikke tilstrekkelig kunnskap Ikke tilstrekkelig kunnskap
konflikter utviklingsmuligheter
Ettersparselssiden: Varierende, men i hovedsak liten | Usikker, men indikasjoner pa
Holdninger til vindkraft negativ konflikt moderat negativ konflikt
Materielle Nedgang | Liten eller ingen konflikt Ikke tilstrekkelig kunnskap; trolig for
konflikter reiselivsomsetningen dokumentert fa anlegy i dag til a forvente konflikt
Positive @kning | Noe gkning i enkelte tilfeller, meni | Trolig neglisjerbart
effekter reiselivsomsetningen hovedsak lite potensial






Svar pa problemstilling 2: (a)
Hvordan skiller turistene mellom reiseliv og vindkraft?

Vindkraft

Reiseliv

Positive
miljgvirkninger

Stort flertall mener vindkraft kan
bidra til & lgse klimaproblemet
Mange stiller betingelse om at
det ma vaere overnasjonale
virkemidler som sikrer at
vindkraft faktisk erstatter fossil
energi

- Fa tematiserer reiselivets mulige
positive miljgvirkninger i de
undersgkelsene vi har gjort og
andres vi har gjennomgatt

Negative
miljgvirkninger

 Klarest oppfatninger om de lokale

konfliktene

- Kraftlinjer og veier vel sa

konfliktfylt som vindmgllene

* Nordmenn mer skeptiske enn

utlendinger

* Motsatte holdninger nordmenn/

utlendinger mhp legge anlegg
inntil eller vekk fra bebygd areal

« Heller fa store enn mange sma

anlegg

« Mange (flest blant utenlandske
turister) vel sa opptatt av reiselivets
som vindkraftens lokale
miljgvirkninger

- Fa tematiserer klimagassutslipp i de
undersgkelsene vi har gjort og
andres vi har gjennomgatt






Svar pa problemstilling 2: (b)
Hva skiller vindkraftens og reiselivs negative miljgvirkninger?

Intensitetsproblemer

-~

e
f,-"’ Vindkraft

|, (eks endring av
\ landskapsbilde)

Globale
miljsproblemer

Lokale
miljsproblemer

Reiseliv
(elks Klimagassutslipp fra ||

transport) z’j

A
-

Volumproblemer






Svar pa problemstilling 2: (c)
Hva skiller vindkraftens og reiselivs positive miljgvirkninger?

Lokalt beslutningsniva

" Reiseliv

ieks werne \J'|
kulturlandskap og j,«f"
biomangfold) _—

_:—-'-'-F--F

': (eks ruste opp
. friluftsomrader)

Globale
miljsproblemer

Lokale
miljsproblemer

Vindkraft

rerstatte miljaskadelig
enargi)

MNasjonalt/overnasjonalt
beslutningsniva






Svar pa problemstilling 3: (a)
Hvordan redusere konfliktene vindkraft - reiseliv?

Konflikttype

Prosjektniva: Bedrift og kommune

Tiltak ifht vindkraft

Tiltak ifht reiseliv

Strategisk niva:
Region og nasjon

ldeelle » Ekskludere vindkraft e Endre innhold i
» Endre lokalisering brandingen av reiselivet
Potensielle  Unngé lokalisering i - Kartlegge potensielle
potensielt verdifulle reiselivsressurser
reiselivsomrader
Materielle: » Ekskludere vindkraft » Endre kundesegment
ekskludere * Fare landskapet tilbake til
opprinnelig tilstand etter
avsluttet drift
Materielle: « Endre lokalisering » Endre lokalisering av anlegg
justere (viktigst), dimensjonering |+ Endre bruken av omradet
og utforming av anlegg * Gjgre undersgkelser av
langtidseffekter pa reiselivet
av vindkraft
Materielle: - Direkte: Ta i bruk selve vindkraftanlegget i reiselivet
inkludere

 Indirekte: Ta i bruk infrastruktur (veier) knyttet til vindkraften

Endre nasjonal
branding av reiselivet?
Utrede mulige
sumeffekter av
vindkraftutbygging i
forhold til reiselivet
Utvikle en metode for
handtering av de
samme sumeffektene
Ma supplere dagens
statlige retningslinjer
for planlegging og
lokalisering av
vindkraftverk og
dagens (varierende)
praksis med
fylkesdelplaner for
vindkraft






Svar pa problemstilling 3: (b)
En mulig samlet tilneerming for a belyse sumeffektene

Tematiske sumeffekter
e Sla sammen "alle” typer effekter og gjare én samlet vurdering for et gitt vindkraftverk
* Metodeforslag i oppdrag for NVE: landskapsanalyse

e | okale sumeffekter
* Sla sammen effekter fra flere typer inngrep lokalt
* Gjgres (i prinsippet) giennom kommunal arealplanlegging

e Regionale sumeffekter
* Sla sammen effekter av alle vindkraftanlegg innenfor én og samme region

* Gjagres av NVE gjennom etablert praksis om regional samordning av
konsesjonssgknader

e Nasjonale sumeffekter
e Sla sammen effekter av alle vindkraftanlegg nasjonalt






Oppsummering (1): Hvor star debatten?

Niva
<anlegg

Konflikttype

ideelle

potensielle

kommune

materielle

¥

region

nasjon=+»






<1,

Oppsummering (2): Svar pa problemstillingene

Hva er konfliktene mellom vindkraft og reiseliv?

Fa og sma konflikter mellom dagens vindkraftanlegg og reiseliv

Turistenes holdninger kan tyde pa flere og starre konflikter i det tilfellet av vi far bade starre og flere anlegg som
videre lokaliseres til omrader med starre reiselivsinteresser eller reiselivsaktivitet enn det som er tilfelle for
dagens anlegg

Spgrsmalet om volumproblemer er uavklart men det er et apenbart stort konfliktpotensial mellom en mulig
storstilt nasjonal vindkraftutbygging og reiselives navaerende branding av Norge som ferieland

Hva skiller vindkraftverk og reiselivsnaeringer nar det gjelder konflikter i forhold til milja?

Turistene er opptatt av bade reiselivets og vindkraftens miljgvirkninger

Reiseliv og vindkraft har felles lokale miljgproblemer nar det gjelder lokale virkninger pa landskap og biologisk
mangfold

Reiselivet skiller seg fra vindkraft nar det gjelder globale miligproblemer gjennom utslipp fra transport

Nar det gjelder positive virkninger pa miljget skiller reiselivet og vindkraften seg ved at reiselivet kan ha positive
virkninger lokalt ifht friluftsliv og biologisk mangfold gjennom skjgtsel av kulturlandskapet

Videre skiller vindkraften seg fra reiselivet ved at vindkraft kan medfare reduksjon i klimagassutslipp ved at
vindkraft kan helt eller delvis erstatte fossil energi

Hvordan redusere konfliktene mellom vindkraftverk og reiseliv?

Viktig & skille mellom ideelle, potensielle og materielle konflikter, og mellom prosjektniva og strategisk niva
Ulike tiltak aktuelle i forhold til de ulike kategoriene av konflikter og samfunnsniva
Viktig & styrke handteringen av mulige sumvirkninger i forhold til reiselivet





Oppsummering (3): Viktige spgrsmal a avklare videre

e Hva er konsekvensene av vindkraft i forhold til friluftslivet?

e Hvordan kommer turistene faktisk til a reagere pa
vindkraftverk?

e Er vare konklusjoner gyldige for "neste generasjon” av
vindkraftverk pa land?

e Hva er sumvirkningen av vindkraftanlegg i forhold til
reiseliv?

e Hva er konsekvensene av vindkraftverk til havs?
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WIND WAVE TIDAL

SKATTEPOLICY NORWEA
Oslo, 05.09.11

1 BAKRUNN OG MANDATET
1.1 BAKGRUNN

LNVK har slik Norwea oppfatter det uttrykt et gnske om et “hensiktsmessig skatteregime for vindkraft pa linje med det som gjelder for vannkraft” der de tar
en stgrre andel av verdiskapningen. De gnsker fgrst og fremst naturressursskatt, men har ogsa gnsket en form for konsesjonspalagt avgift / inntekt til
vertskommunene der de far en mer direkte del av inntektene tilknyttet vindkraftproduksjonen. | forhold til nivaer har de forelgpig vaert lite konkrete.

Aktuelle argumenter for at kommunen skal fa skatteinntekter fra en vindpark:

- Kommunen har behov for driftsmidler/proveny inntekter

- Kommunen sin rolle som vertskap for vindparken

Vinden kan tolkes som en ressurs som tilhgrer beboerne og at de dermed har krav pa en rettmessig andel av verdiskapningen

- Kommunen kan mene de har behov for kompenasjon pa bakgrunn av ulemper fra produksjon (turisme, visuell pavirkning, beslaglegging av areal)

1.2 M ANDATET OG GRUPPEN

Styret har bedt gruppen utrede LNVKs forslag om nytt skatteregime for vindkraft og har komme tilbake med samlet policy fra Norwea.
Gruppens medlemmer:

- Anders Gaudestad, SAE Vind

- Knut Mollestad, Statkraft

- Kurt Benonisen, NTE

- Olav Rommetveit, Zephyr

- Pal Gjesdal, Fred. Olsen Renewables

- Peter Aall Simonsen, Simonsen Advokatfirma

Edvard Eikeland, Norwea, og Peter Aall Simonsen, Simonsen, har fungert som gruppens sekretzerer.

NORWEA Wergelandsveien 23B | NO-0167 Oslo | www.norwea.no | post@norwea.no
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2 OVERORDNETE HENSYN OG MALSETTINGER
Norwea mener at overordnete hensyn som ma ligge til grunn for eventuelle overfgringer fra vindkraftutbyggere til kommuner ma vaere som fglger:

a sikre:

Samfunnsgkonomisk riktig fordeling av verdier og verdiskapning

@konomisk grunnlag for utbygging

Apenhet for vindkraft

Forutsigbarhet for utbygger

Et ensartet regelverk for alle
a ikke:

Utlgse korrupsjonslignende opptreden eller forventning om en slik opptreden
0 Kompensere for ulemper som allerede er vernet av regler om erstatningsplikt

-  De

m
(0}
(0}
(0}
(0}
(0}

- Dem

(0}

Ulemper gir pa generelt grunnlag, uavhengig av aktuelt tiltak, rett til erstatning. Lovgivning har til formal a yte full gkonomisk erstatning for tap og ulemper,
men ikke & gi den som avstar grunn eller pa annen mate er bergrt noen rett til direkte andel i selve verdiskapningen.

3 OVERSIKT OVER DAGENS LOVPALAGTE OVERF@RINGER FRA UTBYGGERE TIL KOMMUNER
3.1 INNEN VINDKRAFT
@ Eiendomsskatt

- Regulert av eiendomskatteloven § 4
- Er typisk arlig 7 promille av 70 % av investeringsverdien av vindparken de fgrste 10 arene, og deretter 7 promille av et (lavere) nytt takstbelgp de
neste 10 arene
0 Satsen for eiendomsskatt er fra 2 til 7 promille
0 Stortinget skal ha apnet for at takstgrunnlaget kan settes opp mot 100 % av investeringsgrunnlaget
- | dag ma kommuner innfgre eiendomsskatt pa alle verker og bruk for a kreve inn eiendomsskatt fra en vindpark
- Hovedinntektskilden for en kommune fra vindkraftutbygging er eiendomsskatt, forutsatt at de har innfgrt eiendomsskatt pa verker og bruk
- At kommunens inntekter synker i Igpet av vindparkens livstid har veert et av argumentene for et nytt skatteregime fra LNVK

(b) Utbyggingsavtaler

- Kommuner kan stille krav om inngdelse av utbyggingsavtaler, se plan- og bygningsloven § 17-2
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Avtalen skal vaere sakelig begrenset til forhold tilknyttet aktuelle prosjekt. Blant annet kan en palegges a besgrge og bekoste tiltak som er ngdvendig
for & gjennomfgre aktuelle planvedtak. Aktuelle tiltak ma ogsa sta i rimelig forhold til utbyggers tiltak. Kostnadene som utbygger palegges ma sta i
forhold til den belastning kommunen pafgres av utbyggingen, se plan- og bygningsloven § 17-3
Dette innebzerer at:

0 Detlovlig kan settes krav om fysiske tiltak tilknyttet infrastruktur og avbgtende tiltak

= Disse ma sta i forhold til utbyggers prosjekt

0 Eventuelle betalinger til kommunen skal ikke overstige den kostnad kommunen selv har innhold
Seerlig om direkte betalinger til kommuner:

0 Kommunens direkte utgifter vil i all hovedsak knytte seg til offentlige planer og sgknader

0 Dette arbeidet skal kompenseres etter selvkostprinsippet: Selvkost er den merkostnad kommunen pdfgres ved @ produsere en bestemt vare

eller tjeneste
0 Betalinger utover dette faller utenfor plan- og bygningsloven

NNEN VANNKRAFT

Innen vannkraft finnes en rekke ulike skatter og indirekte skatter; selskapsskatt, naturressursskatt, grunnrenteskatt, eiendomsskatt, konsesjonskraft,

konsesjonsavgift og naeringsfond. Se vedlegg 1 for mer detaljert fremstilling av de ulike overfgringene.

4

FRIVILLIGE OVERFZRINGER

Det siktes her til overfgringer som ikke er palagt i noe regelverk, men som utbygger likevel foretar til kommuner

De fglger gjerne av avtaler inngatt, eller lovnader avgitt, fgr konsesjonen er gitt

Slike overfgringer er problematiske av flere ulike arsaker
0 De kan medfgre at selve vedtaket om konsesjon er ugyldig da det kan ha pavirket utfallet av konsesjonssgknaden
0 Det kan representere straffbar korrupsjon
0 Det kan medfgre kritikk av den aktuelle aktgr og vindkraftbransjen generelt

RINGVIRKNINGER AV VINDKRAFT

Eiendomsskatt (der innfgrt)

0 Statkraft betalte over 6,2 millioner kroner i eiendomsskatt til Smgla i fjor
@kt omsetting i kommunen pa bakgrunn av levering til parken

0 De lokale leveransene til utbyggingen av Bessakerfjellet var pa 58,4 millioner
Direkte og indirekte arbeidsplasser
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0 Statkraft har 15 arsverk tilknyttet Smgla vindpark
Utbedringer i lokal infrastruktur — veier, kaier mv
@kt skattegrunnlag pa bakgrunn av kompensasjon til grunneiere og nye arbeidsplasser
| tillegg far staten 28 % selskapsskatt

BESKRIVELSE AV AKTUELLE OVERFJRINGER
EIENDOMSSKATT

Se redegjg@relse under punkt 3.1 (a) over
NATURRESSURSKATT

Er reelt en omfordeling av skatteinntekter fra statlig niva til kommunalt niva
0 Kan trekkes fra selskapets overskuddsskatt, framfgres i 10 ar
0 Envindkraftutbygger betaler typisk ikke overskuddsskatt de fgrste arene som fglge av store skattemessige avskrivninger
0 Naturressursskatten ma allikevel betales slik at skatten vil ha en likviditetseffekt dersom det ikke legges en rentesats pa belgpet som kan
trekkes fra overskuddsskatten nar det fremfgres
Samordnes med kommunenes rammeoverfgringer slik at kommunen netto sitter igjen med mindre enn halvparten
For vannkraft er naturressursskatten 1,1 gre/kWh til kommunene og 0,2 gre/kWh til fylkeskommunen.

K ONSESJONSKRAFT

Gir rett til inntil 10 % av kraftproduksjonen mot betaling av selvkost. Selvkost inkluderer avkastning pa investert egenkapital
Formal / virkning

0 Opprinnelig formal a elektrifisere landet til en rimelig kostnad

0 |dag billig kraft til lokalt forbruk eller videresalg

0 | realiteten en overskuddsdeling mellom eier og kommune / fylkeskommune

K ONSESJONSAVGIFT
Skal kompensere for generelle skader og ulemper som ikke kompenseres pa andre mater
GRUNNRENTESKATT

En skattlegging av superprofitt pa bakgrunn av utnyttelse av en begrenset naturressurs
Kommer i tillegg til den ordinzere skatten pa alminnelige inntekten
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FAKTISK EVNE TIL A B/ERE SKATTE- OG OVERF@RINGSKOSTNADER

Vindkraft er en bransje som i dag er avhengig av stgtteordninger og som man jobber mot at skal bli bedriftsgkonomisk Ignnsomt uten
stgtteordninger. Prinsipielt er det problematisk med innfgring av gkte skatter
P.t. er det ingen superprofitt & dele og det er diskutabelt om vind til kraftproduksjon er en ressurs som fglge av sin begrensning av omfang, vil gi en
superprofitt. Det forutsetter at det av naturmessige og / eller regulatoriske forhold er et tak pa mengden vindkraft som kan bygges ut og at de som
har bygget ut far en avkastning som gjenspeiler at det ikke lenger kan bygges ut mer
Deling av evt. superprofitt vil igjen pushe sertifikatprisen oppover (omfordeling av midler fra utbygger til kommuner hvoretter utbygger trenger
enda hgyere sertifikatpriser fgr det Ignner seg a bygge ut) eller flytte prosjekter til Sverige
| en portefglje av prosjekter vil alltid noen bli darligere enn forventet. De gode prosjektene ma ogsa baere disse. Profittdeling fra de gode
prosjektene vil svekke denne evnen

0 Deling av profitten fra de beste prosjektene vil flytte de totale kostnadene oppover og dermed ogsa listen for nar man kan investere
Evnen til a8 baere skatter og overfgringer er vesentlig forskjellig sammenlignet med vannkraft. Vannkraft er en begrenset naturressurs med lavere
utbyggingskostnader

POLICY
GRUNNLEGGENDE PREMISSER OG PRINSIPPER

Som vist innledningsvis er Norwea opptatt av en samfunnsgkonomisk riktig fordeling av verdier og verdiskapning samtidig som det gkonomiske
grunnlaget for vindkraftutbygging sikres

Det er viktig a huske at vindkraft er en bransje som er avhengig av stgtteordninger og har saledes begrenset baereevne

Norwea vil unnga frivillige ordninger. Frivillige ordninger kan fgre til at utbyggere blir presset til & gi ytelser/overfgringer som kan gi opphav til
beskyldninger om bestikkelse

Norwea gnsker et forutsigbart og ensartet regelverk

Vi er i en sertifikatordning med Sverige der vi er avhengige av a ha like forutsetninger. Den generelle trenden pa andre bergrte omrader er
harmonisering

Prinsipielt mener vi at vindkraft er positivt for kommunene og at fordelene mer enn oppveier ulempene. Foreningens tiltredelse av evt. nye skatter
bgr ikke begrunnes med behov for kompensasjon for ulemper, men vil vaere et resultat av at bransjen er ute etter a skape lokal forankring og
utvikling
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NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
SKATTER

Eiendomsskatt

Prinsipielt burde en kommune innfgre eiendomsskatt enten for alle verker og bruk eller ingen, men mer pragmatisk kan muligheten for a kreve
eiendomsskatt kun fra vindkraftanlegg/kraftverk vaere en fordel

Norwea gnsker ogsa a se pa mulighetene for a dpne opp for at kommuner skal kunne kreve eiendomsskatt kun pa vindkraftannlegg/kraftverk

Det kan ta bort presset mot uheldige "frivillige skatter” og kunne gi vindkraft en sterkere lokal forankring

Naturressursskatt

Norwea kan forsta at vindkraftkommuner synes det er rimelig at det innfgres en naturressurskatt ettersom vertskommunene innen vannkraft
allerede tilgodeses med en slik inntekt

0 Enslik omfordeling av skatteinntekter vil kunne gi vindkraft en sterkere lokal forankring
Norwea vil ikke motsette seg et lovforslag hvor naturressursskatt innfgres etter samme modell som innen vannkraft

Konsesjonskraft

Dersom konsesjonskraft prises fullt ut i henhold til de prinsipper som ligger bak vannkraft, skal prisen kommunen betaler dekke bade drifts- og
kapitalkostnader inklusive avkastning pa investert egenkapital

Da vil kraften neppe ha noen gkonomisk eller annen faktisk betydning for kommunene. Konsesjonskraft vil kun ha interesse for kommunen dersom
den selges til en redusert pris til dem

Som det er redegjort for tidligere har ikke bransjen gkonomisk evne til 3 baere de gkte kostnader det medfgrer a selge til lavere en produksjonspris
Norwea vil motsette seg innfgringen av konsesjonskraft for vindkraft

Konsesjonsavgift

Norwea kan ikke se at det er tap som kommuner eller allmennheten lider som ikke allerede er fanget opp av gjeldende erstatningsregler
Norwea papeker at vindkraft har en generell, samlet positiv virkning for kommuner og samfunnet ellers
Det er saledes ikke grunnlag for belastning av konsesjonsavgifter og Norwea vil derfor motsette seg innfgringen av konsesjonsavgifter for vindkraft

Grunnrenteskatt

| motsetning til ved vannkraft er det ingen superprofitt tilknyttet vindkraft som kan begrunne en innfgring av grunnrentebeskatning av vindkraft
Rent faktisk vil det veere lite & beskatte da grunnrenten ikke skal lignes pa all avkastningen, men kun skal treffe superprofitten
Norwea vil saledes motsette seg innfgring av grunnrenteskatt pa vindkraft
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NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
UTBYGGINGSAVTALER

Alle avtaler skal inngas innenfor gjeldende lover og regelverk, inkludert selskapets etiske retningslinjer og regler for god forvaltningsskikk
Alle avtaler skal tale offentlighetens lys
Kompensasjon fra utbygger til det offentlige (kommune, fylke, stat) i form av skatter og avgifter bade er og skal vaere styrt av lovverket til enhver tid
Det innbzerer at det ikke skal avtales betalinger i utbyggingsavtaler som ikke er hjemlet
Ellers kan vertskommuner fa dekket:
0 Midler til saksbehandling av vindparken og andre merkostnader direkte knyttet til utbyggingen
Evt. infrastrukturtiltak (ngdvendige ombygging av vei, anlegg etc.)
Leie av kai, lageromrader. Evt. gvrige leieavtaler for bygg/anlegg
Uttak av masser
Tilrettelegging for stgrst mulig deltakelse av lokalt naeringsliv i utbyggings- og driftsfasen, men anbudsregler ma fglges
Bistand til kommunen/foreninger/naeringsliv for a tilrettelegge for kultur- og friluftslivstiltak i og i tilknytning til vindparken
0 @vrige avbgtende tiltak
Medlemmene anbefales a ikke innga avtaler om:
0 Ikke-prosjektrelaterte tiltak eller ytelser
0 "Frivillige” skatter av noen art

O O O O0o0Oo
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NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
VEDLEGG 1
OVERSIKT — SKATT OG OVERFZRINGER
VANNKRAFT
TYPE Hjemmels- Beregningsgrunnlag Skattesats Fradragi Begrunnelse / Annet
grunnlag annen skatt formal
Selskapsskatt Skatteloven® Inntekt etter fradrag for | 28 % Nei Provenymessige — Skatt som i
utgifter og avskrivninger sikre staten utgangspunktet
kap 5 flg inntekter pahviler all
naeringsvirksomhet i
landet
Naturressursskatt Skatteloven Arlig produksjon ved 1,1 gre / kWh til | Ja, krone for Sikre inntekter / Reelt overfgring av
kraftverk hvor kommune krone i kompensasjon til deler av utlignet
§18-2 pastemplet merkeytelse utlignet vertskommuner selskapsskatt fra
er 5.500 kVA og hgyere alminnelig stat til kommune
inntektsskatt

0,2 gre / kWh til
fylkes-

! Skatteloven av 26. mars 1999
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NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
kommune Kan ved
eventuelt
underskudd
fremfgres i
inntil 10 ar
Grunnrenteskatt Skatteloven Kraftverk hvor 30% Nei Provenymessige Marginalskattesatse
pastemplet merkeytelse n for vannkraft-
§18-3 er 5.500 kVA og hgyere ) §ikre staten produsenter er
inntekter
Alt (a) pris i - utnytter en 1. 28 % - poeng
spotmarkedet og / eller ﬁgf&f&;ﬁhrs pluss
(b) pris avtalt i - skattleggelse av ‘: 583;% - poeng
kontrakter pa mer enn 7 super-profitt
ar multiplisert med
faktisk produksjon
justert for
konsesjonskraftuttak
Eiendomsskatt Eiendomskattelov | Anleggets / 2 til 7 promille Ja, kan trekkes | Sikre inntekter til

en’§4flg

eiendommens
markedsverdi takseres
etter saerskilte regler, se
eiendomskatteloven § 8

av taksert verdi

fra som utgift

ved beregning
av alminnelig

inntekt

verts-kommuner

2 Eiendomskatteloven av 6. juni 1975 nr 29

NORWEA Wergelandsveien 23B | NO-0167 Oslo | www.norwea.no | post@norwea.no






NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
VEDLEGG 2
OVERSIKT — KONSESJONSPALAGTE OVERF@RINGER
VANNKRAFT
TYPE Hjemmel Beregningsgrunnlag Sats / pris Begrunnelse / Annet
formal
Konsesjonskraft Industri- Inntil 10 % av hele Konsesjoner Opprinnelig; Pris tilknyttet konsesjoner gitt fgr 1959
konsesjonsloven® | kraftmengden gitt for 1959; - o er som fglge av nedskrivninger
§2nri2 faktisk - elektrifisering av gjennomgaende enda mer gunstige for
. landet . .
produksjons- kommunene enn den prisen som gjelder
kostnad pluss konsesjoner gitt etter 1959
Vassdrags- en normert

reguleringsloven’
§12nr15

Inntil 10 % av innvunnet
gkning i kraftmengde
som fglge av
reguleringen

Uttak skal aldri
overstige forbruket til

avkastning pa
egenkapitalen

Konsesjoner
gitt etter
1959;

| dag; overfgring /
andel av
verdiskapning /
superprofitt som
felge av utnyttelse
av en begrenset
naturressurs til
vertskommuner

Brukstiden er ned til 5000 timer pr ar —
brukstid vil veere en utfordring for
vindkraft som ikke kan reguleres

® Industrikonsesjonsloven av 14. desember 1917 nr 16
* Vassdragsregul eringsloven av 14. desember 1917 nr 17
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NORWEA—

W I ND W AV E TI1 DAL
alminnelig forsyning, - gjennom-
dvs husholdninger, snittelig
jordbruk, selvkost ved et
anleggsvirksomhet, representativt
tjenesteytende utvalg av
naeringer, transport, kraftverk —
bergverk og industri, fastsettes arlig
men ikke kraftintensiv av OED (sakalt
industri og treforedling. | OED-prisen)
for 2011 er
den satt til
10,68
ore/kWh
Konsesjonsavgift Industri- Kraftmengde som ved Kraftmengde x | Konsesjonsavgiften Betydningen av disse overfgringer
konsesjonsloven beregning av avgiftssats er gkonomisk avhenger av avgiftssatsen. Utgjgr i dag
§2nri3 konsesjonskraft overfgrsel som bade | belgp av mer begrenset betydning
har til hensikt 3 sammenlignet med den gkonomiske
Avgiftsatsen kompensere betydningen av konsesjonskraft for
Vassdrags- settes nar vertskommunen, mottaker
reguleringsloven konsesjons gis fylkeskommunen og
§11 og er indeksert staten /for de
generelle skader og
ulemper som fglger
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W I ND W AV E TI1 DAL
av utnyttelsen av
vannfallet og & avgi
Vannressurs- en andel av
loven’ § 19

verdiskapning /
superprofitt som
felge av utnyttelse
av en begrenset
naturressurs

Neeringsfond

Energiloven® § 3-5
annet avsnitt

Industri-
konsesjonsloven
§2nr23

Vassdrags-
reguleringsloven
§12nr 17

Vannressurs-
loven § 19

Nzeringsfond gis i dag
som et engangsbelgp

Settes som
rundsum

Kompensere for
utfordringer
naerings-virksomhet
lider generelt som
felge av utbyggingen
— landbruk, turisme
osv som ikke fanges
opp av
ekspropriasjons-
erstatningen

| forbindelse med konsesjon til Sima-
Samanger-linjen ble det med hjemmel i
energiloven § 3-5 annet ledd, som ogsa
prinsipielt sett er anvendelig pa
vindkraftkonsesjoner, satt som vilkar at
Statnett overfgrte MNOK 100 til fond
bestyrt av Hordaland fylkeskommune for
a avbgte negative virkninger for
reiselivsnaeringen

5 Vannressursloven av 24. november 2000 nr 82

® Energiloven av 29. juni 1990 nr 90
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Nytt inntektssystem

Rune Bye Spydeberg, 6. januar






Nytt inntektssystem fra 2017





Malet for inntektssystemet

Bidra til at kommuner/fylkeskommuner blir satt i stand til 8 yte et
likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere

— Utjevning av strukturelle kostnader og ulikheter i skatteinntekter

lvareta de regionalpolitiske malsettinger knyttet til bosetting og
naeringsliv

— Jf. Nord-Norge-tilskuddet, smakommunetilskudd (regionaltilskuddet),
tilskudd Namdalskommunene, distriktstilskudd Sg@r-Norge og deler av
skjgnnet

Tilferer kommunesektoren inntekter
— Viktig supplement til skatt

Inntektssystemets dualisme
— likeverdig tjenestetilbud - stgrre utjevning
— regionalpolitikken - stgrre forskjeller





Inntektssystemet for kommunene 2016

N-N-tilskudd
(inkl Namdalen) g

Smakommune-
tilskudd e

Storbytilskudd

/1;\

. 124mrd. kr -
| 1 849 mill.kr

1 612mill.kr
409 mill. ks

964 mill.kr
460 mill.kr ol s

Skjgnn

. Mreimrdi Tl S

Vekstkommunetllskudd

Saker med saerskilt for-
deling 790 mill. kr

Likt innbyggertilskudd,
kr 22.668 per innb.





Kommunesammenslaing - Brev fra Sanner oktober 2015

= ...Inndelingstilskuddet beregnes ut fra inntektssyst. i 2016
for alle kommuner som blir slatt sammen i reformperioden.
Endringer i perioden 2017-2019 vil ikke pavirke stgrrelsen
pa inndelingstilskuddet for disse kommunene.





Hgringsnotatet nytt inntektssystem:

Nye kostnadsngkler for kommunene -Utgiftsutjevningen

* herunder en ny modell der det skilles mellom frivillig og
ufrivillige smadriftsulemper

Endringer i de regionalpolitiske tilskuddene

Oppsummering av skatteelementene i inntektssystemet

Men ingen virkningstabeller!





Utgiftsutjevningen

Kompenserer for ulike kostnads- og etterspgrselsforhold (ufrivillige) for at
kommunene skal kunne gi et likeverdig tjenestetilbud.

Variasjoner for behovet for kommunale tjenester fanges i hovedsak opp
gjennom

— Alderskriterier

— Sosiogkonomiske kriterier

— Strukturelle kriterier

Beregnet utgiftsbehov kr prinnb  Omfordeling

4+ Omfordeling tillegg
trekk

Kr 48.097
Gjennomsnitt

v

Kommune Kommune
A B





Kostnadsngkler innen disse tjenesteomradene:

Samlet utgiftsniva for disse sektorene er for 2016 fastsatt til i alt 249,6 mrd. kroner





Forslag pa endringer i kostnadsngklene

 Grunnskole: Kriteriet norskfgdte 6-15 ar med innvandrerforeldre
(ekskl Skandinavia) tas ut.

* Pleie og omsorg: Ingen endringer i kriterier. Innbyggere 0-66 ar
vektet opp, mens innbyggere 90 ar og over og psykisk
utviklingshemmede 16 ar og over vektes ned

* Nedvektingen av psykisk utviklingshemmede vil ogsa bergre
toppfinansieringsordningen for ressurskrevende tjenester.

* Barnehager: Ingen endring i kriterier.

 Men skissert en alternativ modell der den viktigste forskjellen
er at utdanningskriteriet erstattes med antall heltidsansatte
20-44 ar. Den alternative modellen har noe lavere
forklaringskraft, men vurderes ogsa som et godt alternativ





Kommunehelse: Det legges stgrre vekt pa kriteriet innbyggere 67 ar og
over samtidig som kriteriet for dpdelighet tas ut

Barnevern: Ingen endringer i kriterier. Stgrre vekt pa kriteriet barn 0-15 ar
med enslig forsgrger og personer med lav inntekt, mens innbyggere 0-22
ar far mindre vekt.

Sosialhjelp: Urbanitetskriteriet erstattes med kriteriet
aleneboende 30-66 ar. Dette gj@r ogsa at vektingen mellom
kriteriene endres.

Landbruk: Kriteriet areal dyrket mark gar ut. Kriteriet antall
jordbruksbedrifter vektes betydelig opp.

Administrasjon: Ingen endring i kriterier.





Spydeberg, Askim, Hobgl, Marker og Eidsberg

Kommune- Folketall per Arbeidsgiveravgift i pst nytt Kostnadnokkel
(Inntil 11 kommuner kan slds sammen) nummer Kommune 1.1.2015 nivé juli 2015 IS 2016
Tast inn kommunenummer 0123 SPYDEBERG 5 692 141 % 1,0005
Tast inn kommunenummer 0124 ASKIM 15 513 141 % 0,9983
Tast inn kommunenummer 0138 HOBaL 5 343 14,1 % 0,9789
Tast inn kommunenummer 0119 MARKER 3 613 14,1 % 1,0875
Tast inn kommunenummer 0125 EIDSBERG 11 353 141 % 1,0375

Sum: 41 514 |
"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres): 63
Hvis aktuelle kommuner har Nord-Norgetilskudd (Namdalen), ma "ny" kommune evnt gis rett sats kr per innb:
Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsut;j 1000 kr
Tap av basistilskudd (del av kostnadsutj) -52 719 Gevinst/tap inntektsutj (illustrasjon GH2015) 0
Tap smakommunetilskudd 0 Tap vekstkommunetilskudd -6 003
Tap/gevinst distriktstilskudd Ser-Norge -3 280 —Erurusiag araniteskriererikosinadsutjevningen)——————-=8-588——
Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0 Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -2 260
Kompensasjon ved inndelingstilskudd 55 999 Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning)
Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) 7

Netto utslag etter inndelingstilskudd 0 Sdre-uislag= —3E5

(merk nytt niva farste ar)
Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

@konomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 157 i fagproposjonen fra KMD statsbudsjett 2016 (jf underark stgtte KRD)

Statte til engangskostnader (1000 kr) 55 000
Reformstatte (1000kr) 25 000

Samlet 80 000






Samlet kostnadsngkkel 2016

Kriterium

Vekt

dagens

Vekt

forslag

Kriterium

Vekt

dagens

Vekt
forslag

Innbyggere O-1 dr 0,0055 0,0056
Innbyggere 2-5 ar 0,1268 0,1445
Innbyggere 6-15 ar 0,2880 0,2659
Innbyggere 16-22 ar 0,0210 0,0233
Innbyggere 23-66 ar 0,0938 0,1101
Innbyggere 67-79 ar 0,0453 0,0549
Innbyggere 89-89 ar 0,0693 0,0762
Innbyggere 90 ar og 0,0464 0,0384
over

Landbrukskriteriet 0,0029 0,0022
Sonekriteriet 0,0132 0,0101
Nabokriteriet 0,0132 0,0101
Basiskriteriet 0,0226 0,0244
Innvandrere 6-15 ar, 0,0083 0,0071
ekskl. Skandinavia

Norskfedte med 0,0009

innvandrere foreldre 6-
15 @r, ekskl. Skandinavia

Dedelighetskriteriet 0,0460 0,0455
Barn 0-15 ar med enslige 0,0115 0,0159
forsergere

Lavinntektskriteriet 0,0062 0,0099
Ufere 18-49 ar 0,0046 0,0058
Flyktninger u/ 0,0047 0,0076
integreringstilskudd

Opphopningsindeks 0,0139 0,0086
Urbanitetskriteriet 0,0177

Psykisk utviklingshemmede 0,0461 0,0339
16 ar og over

Aleneboende 30 - 66 ar 0,0174
Tkke-gifte 67 ar og 0,0437 0,0455
over

Andel barn 1 @r uten 0,0296 0,0177
kontantstette

Innbyggere med hgyere 0,0188 0,0194
utdanning

SUM 1,0000 1,0000






Kommunene Marker, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Hobgl
med 41 679 innbyggere per 1.7.2015

) ‘ }
g Iss
SR,

Alle far en hgyere kostnadsindeks
i hgringsnotatet:

" '.' Kommune Ny indeks Dagens indeks
. ” Marker: 1,09833 (1,08752)

Spydeberg:  1,00807 (1,00048)
Askim: 1,00863 (0,99830)
Fidsberg: 1,03803 (1,03753)
Hobgl: 0,98481 (0,97891)
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Strukturkriterium
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Nytt strukturkriterium

KMD foreslar et nytt strukturkriterium, der kommuner som har
smadriftsulempene som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige skal fa
en reduksjon i den delen av tilskuddet som knyttes til det sakalte
basiskriteriet.

Kommunesektorens samlede inntekter vil ikke bli bergrt av dette,
fordi reduksjonen i basistilskudd vil bli beholdt i det samlede
inntektssystemet.

Basistilskuddet utgjgr et fast belgp per kommune pa 13,2 mill
kroner i 2015 og kompenserer for smadriftsulemper
(administrasjon, grunnskole, pleie/omsorg, kommunehelse)

KMDs forslag vil fgre til at kommunene vil fa et tilskudd pa mellom
0 og 13,2 mill kroner — avhengig av reiselengde.
17





Hva er et strukturkriterium?

* Kriteriet skal veere er et mal pa bosettingsmgnsteret i kommunen
og omradet rundt.

e Kriteriet maler hvor mange km ma man reise for a treffe 5 000’
innbyggere.

— Kommunene deles opp i 12000 grunnkretser. Tar sa utgangspunkt i der
det bor flest i grunnkretsen og begynner a regne....(vei- og rutenett)

— Dvs at kommuner med spredt bosetting far en hgyere verdi pa kriteriet
enn kommuner med mange innbyggere og sma avstander

— Men for mange kommuner maler kriteriet spredtbygdhet innenfor
egen kommune

* Man setter en verdi pa hvor langt man ma reise for a na 5000
innbyggere. Ma man reise lenger for man full basis. | forslaget viser
de tre grenseverdier pa 25,4, 16,5 og 13,3 km.





Horing IS — differensiert basis
Grenseverdi med 25,4 km

Kommuner som har fullt niva
pa basis

. 108 kommuner far fullt niva





Viser nedgang

i basistilskudd
S—
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Kr per innbygger

MARKER .- 4,9 mill - SPYDEBERG. -9.1 mill

ASKIM  .-49 mill - EIDSBERG .-5,8 mill HOB@L. -8,2 mill





Mulig risiko for tap knyttet til omlegging av IS og
innfgring av strukturkriterium (grenseverdi 25,4 km)

Gammel IS Nytt IS Risiko for endring
basistilskudd | basistilskudd | inndelingstilskudd

Marker 13 180 7277

Spydeberg 13 180 2 070

Askim 13 180 1047

Eidsberg 13 180 2 100

Hobgl 13180 3321

Sum 65 900 15 814

Verdi basistilskudd 13 180 230777

ny kommune

Inndelingstilskudd 52720 13 58077 -39 212
(4 basistilskudd)

Endring over 20 ar -686 212
Reformstgtte 80 000 0?? -80 000

22





lllustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet

Marker

Kroner per innb 1000 kroner
|. Utgiftsutjevningen (far eventuelt strukturtilskudd) 520 1877
Il. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis
Alternativ a) Grense for full basis 25,4 km per innb -1 348 -4 866
Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -412 -1489
Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb 266 961






Spydeberg

Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet

Kroner per
innb 1000 kroner
Utgiftsutjevningen (far eventuelt strukturtilskudd) 365 2089
. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis
Alternativ a) Grense for full basis 25,4 km per innb -1589 -9093
Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -1535 -8 784
Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 465 -8 379






Askim

Kommunenummer: (tast inn i radt felt) 0124 ASKIM

[llustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet

Kroner per
innb 1000 kroner
|. Utgiftsutjevningen (far eventuelt strukturtilskudd) 497 7746
Il. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis
Alternativ a) Grense for full basis 25,4 km per innb -314 -4 900
Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -419 -6 527
Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -457 -7120





Eidsberg

Kommunenummer: (tast inn i rgdt felt) 0125 EIDSBERG

Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet

Kroner per
innb 1000 kroner
. Utgiftsutjevningen (far eventuelt strukturtilskudd) 24 271
1. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis
Alternativ a) Grense for full basis 25,4 km per innb -511 -5 823
Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -557 -6 354
Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -554 -6 321






Hobgl

Kommunenummer: (tast inn i rgdt felt) 0138 HOB@L

Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet

Kroner per
innb 1000 kroner
. Utgiftsutjevningen (fer eventuelt strukturtilskudd) 283 1516
II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis
Alternativ a) Grense for full basis 25,4 km per innb -1525 -8 157
Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -1325 -7 089
Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 156 -6 182
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differensert basistilskudd kr per innb, grenseverdi 25,4 km
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Andre elementer i inntektssystemet

Vekstkommunetilskuddet til kommuner med arlig befolkningsvekst pa mer
enn 1,5 pst de siste tre arene.

— Foreslas ingen endring i tilskuddet

— Vil vurdere om veksttilskuddet skal innlemmes i inndelingstilskuddet til
nye kommuner etter en kommunesammenslaing.

Storbytilskuddet gis til de 4 stgrste kommunene

— Foreslas ingen endringer i dette tilskuddet, men departementet vil
vurdere omfang og innretning pa tilskuddet.

Skatt og skatteutjevning - Ingen konkrete forslag til endringer i dagens
modell,

— Vises til at skatteandel og graden av skatteutjevning er noe som
fastsettes hvert ar i tilknytning til kommuneopplegget i
statsbudsjettet.

Selskapsskatten skal innga i skatteutjevningen —kommuneprop. 2017.





Inntektsutjevningen

(skatt pa inntekt og formue inkl. naturressursskatt)

Skatteinntekt
Trekk

Skatt per Lavere? I
]
[ Kompensasjon
1
[

innbygger i pst av
landsgjennomsnitt

L Tilleggskompensasjon
Trekk finansiering tilleggskomp.
100
Uendret?
90 |
Hgyere?

Kommune Kommune Kommune
A B C = Namsos






Selskapsskatt vil fgre til reduksjon i andre
frie inntekter — rammen skal ikke gkes

Ny selskapsskatt
2,9 mrd.

Skatteinntekter fra personer Rammetilskudd 122 mrd
135 mrd, fordeler seg slik:

Skatt pa inntekt 125 mrd

Skatt pa formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd

Eiendomsskatt 10 mrd





Selskapsskatt vil fgre til reduksjon i andre
frie inntekter — rammen skal ikke gkes

Ny selskapsskatt
2,9 mrd.

Skatteinntekter fra personer Rammetilskudd 122 mrd
135 mrd, fordeler seg slik:

Skatt pa inntekt 125 mrd

Skatt pa formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd

Eiendomsskatt 10 mrd





Skattesvake kommuner —
selskapsskatt erstatter inntektsskatt





Takk for meg






Nytt inntektssystem

Virkningstabeller @stfold






Endringer ift dagens
kostnadsngkler — uten nytt
strukturkriterium

Det skjer bade endring i sektorngklene og
endring i vekting mellom sektorene
Nar det gjelder sektorngkkelene er det ett

nytt kriterium og to faller bort.

Endring kr per innb.  Antall kommuner

Kr -6 145 til -500 79
Kr -500 til -150 86
Kr-150 til O 59
Kr O til 200 77
Kr 200 til 450 53

Kr 450 til 4 232 74





@stfold — utslag per innbygger av revidert kostnadsngkkel

(utenom strukturkriteriet)





Gradert basistilskudd ved
bruk av strukturkriteriet

Kommuner som har fullt niva
pa basistilskuddet

B Grenseverdi 25,4 km 108 kommuner





Gradert basistilskudd ved
bruk av strukturkriteriet

Kommuner som har fullt niva
pa basistilskuddet, i alt 175 kommuner

I Grenseverdi 25,4 km 108 kommuner
B Grenseverdi 16,6 km 67 flere kommuner





Gradert basistilskudd ved
bruk av strukturkriteriet

Kommuner som har fullt niva
pa basistilskuddet, i alt 207 kommuner

B Grenseverdi 25,4 km 108 kommuner
B Grenseverdi 16,6 km 67 flere kommuner
Grenseverdi 13,5 km  ytterligere 32 kommuner






@stfold - nytt basistilskudd ved bruk av strukturkriterium
grenseverdi 25,4 km, 1000 kr per kommune





@stfold - netto omfordeling ved bruk av strukturkriteriet

Kommune Gjennom- Netto omfordeling av Netto omfordeling av Netto omfordeling av
snittlig reise- basis ved basis ved basis ved
avstand forana strukturkriteriet strukturkriteriet strukturkriteriet

5000 innb. Grenseverdi lik 25,4 km Grenseverdi lik 16,5km Grenseverdi lik 13,3 km

km 1000 kr kr perinnb 1000 kr kr perinnb 1000 kr kr perinnb

0101 Halden 2,9 3724 123 314 10 -1000 -33
0104 Moss 1,4 3680 116 -390 -12 -2107 -66
0105 Sarpsborg 2,4 16 270 300 9324 172 6391 118
0106 Fredrikstad 2,3 29109 372 18742 240 14 272 183
0111 Hvaler 11,2 -5526 -1234 -2766 -617 -719 -161
0118 Aremark 20,0 -2 246 -1598 557 396 468 333
0119 Marker 13,0 -5009 -1 386 -1596 -442 870 241
0121 Rgmskog 24,9 59 87 266 396 224 333
0122 Trggstad 7,4 -7 219 -1350 -5746 -1075 -4 553 -852
0123 Spydeberg 3,7 -9098 -1598 -8788 -1544 -8 383 -1473
0124 Askim 1,9 -4 840 -312 -6 472 -417 -7 068 -456
0125 Eidsberg 3,7 -6 024 -531 -6 499 -572 -6 441 -567
0127 Skiptvet 7,5 -8 000 -2144 -6 251 -1676 -4924 -1320
0128 Rakkestad 53 -6 958 -868 -6 499 -810 -5912 -737
0135 Rade 4,3 -7 928 -1100 -7 640 -1 060 -7 198 -999
0136 Rygge 2,9 -4 424 -290 -5715 -375 -6 085 -399
0137 Valer 7,9 -7 065 -1385 -5403 -1059 -4 089 -802
0138 Hobgl 59 -8035 -1504 -7001 -1310 -6110 -1143






@stfold — netto utslag av strukturkriteriet ved 25,4 km
kr per innbygger





@stfold - utslag ny kostnadsngkkel og bruk av

strukturkriteriet grenseverdi 25,4 km

Utslag ny Revidert kostnadsngkkel ~ Samlet utslag ny nagkkel
kostnads- Bruk av strukturkriterium 0g strukturkriterium
Knr. Kommune nakkel ved beregning av basis
(grense full basis 25,4 km)
1000 kr  kr perinnb 1000 kr kr per innb 1000 kr kr per innb

0101 HALDEN 5136 169 3724 123 8 860 292
0104 MOSS 16 906 528 3680 116 20 586 644
0105 SARPSBORG 6013 110 16 270 300 22 283 411
0106 FREDRIKSTAD 10900 139 29109 372 40 009 511
0111 HVALER 2 755 614 -5 526 -1234 2772 -619
0118 AREMARK 21 15 -2 246 -1 598 -2 225 -1583
0119 MARKER 1877 520 -5009 -1 386 -3132 -867
0121 ROMSKOG 1283 1895 59 87 1342 1982
0122 TRGAGSTAD -582 -109 -7 219 -1 350 -7 801 -1 460
0123 SPYDEBERG 2 089 365 -9 098 -1 598 -7 009 -1233
0124 ASKIM 7746 497 -4 840 -312 2 907 185
0125 EIDSBERG 271 24 -6 024 -531 -5 752 -507
0127 SKIPTVEDT -274 -73 -8 000 -2 144 -8 274 -2218
0128 RAKKESTAD -6 517 -812 -6 958 -868 -13 475 -1 680
0135 RADE 2 257 309 -7 928 -1 100 5671 -791
0136 RYGGE 2 848 186 -4 424 -290 -1576 -104
0137 VALER 948 184 -7 065 -1385 -6 118 -1201
0138 HOB@L 1516 283 -8 035 -1504 -6 519 -1220





@stfold — illustrasjon utslag ny kostnadsngkkel og bruk av
strukturkriteriet grenseverdi 25,4 km - kr per innbygger
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Saksnr.: 2015/21543
Lgpenr.: 711/2016
Klassering: 106
Saksbehandler:  Tore Hansen

Motebok — Saksframlegg

Behandlet av Mgtedato Utvalgssaksnr.
Fylkesutvalget 11.02.2016

Horingsuttalelse - flypassasjeravgift - endring av forskrift 11.
desember 2001 nr. 1451 om saravgifter

Vedlegg
Hgring — flypassasjeravgift — endring av forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om saeravgifter
Hgringsnotat — endring av saeravgiftsforskriften - flypassasjeravgift

Bakgrunn for saken

Regjeringen har sendt pa hgring forslag om endring av saeravgiftsforskriften for a kunne
innfgre en flypassasjeravgift. Hgringsfristen er 21. februar. Kommuner og fylkeskommuner
er ikke blant de inviterte hgringsinstansene.

@stfold fylkeskommune vil likevel sende hgringsuttalelse til forslaget.

Fakta

Forslaget innebaerer a innfgre en flypassasjeravgift pa 80 kroner pr passasjer fra 1. april
2016. | tillegg kommer 10% merverdiavgift pa innenlandsflyginger. Avgiften gjelder for
ervervsmessig flyging. Det foreslas blant annet fritak for barn under to ar og transitt- og
transferpassasjerer.

Forskriftsendringen innebaerer en registreringsplikt for luftbefordrere, som dermed ogsa blir
avgiftspliktige.

Arlig proveny er anslatt til 1,5 milliarder kroner (1,1 milliarder kroner i 2016). Det antydes en
effekt pa 10 % reduksjon i antall passasjerreiser, men det er stor usikkerhet om eventuell
atferdsendring som fglge av avgiften.

Fylkesradmannens vurdering
Det framgar ikke av hgringsdokumentene hva som er hensikten med avgiften.





Norsk gkonomi star overfor store utfordringer, og ytterligere skattlegging av flyreiser
vanskeliggjor omstilling i norsk naeringsliv. Neeringslivet trenger et raskt og smidig
transporttilbud som muliggjgr hey grad av arbeidskraftmobilitet nasjonalt og mellom Norge
og andre land. Rygge sivile lufthavn er en viktig flyplass for naeringslivet i Norge blant annet
for utenlandske arbeidstakere som norsk naeringsliv er helt avhengig av, forretningsreiser til
og fra europeiske storbyer og innkommende turisttrafikk.

Rammebetingelsene for flyging fra norske flyplasser bgr veere internasjonalt
konkurransedyktige. En saernorsk flypassasjeravgift medfgrer uheldig konkurransevridning i
disfaver av norske interesser. Rygge sivile lufthavn er utsatt for basekonkurranse som
sekundaerflyplass i et internasjonalt marked med 70 europeiske flyplasser. Dersom Ryanair
velger en annen base for sine fly, vil flyplassen fa vesentlig inntektssvikt. Dette kan fgre til
rask nedlegging av flyplassen og inntil 1000 arbeidsplasser kan veere truet.

@stfold fylkeskommune har engasjert seg som eier av Rygge sivile lufthavn, og det er
investert betydelige offentlige og private midler i flyplassen. Fylkeskommunen er videre
engasjert i naeringsutvikling som ringvirkninger av flyplassen. Det er over flere ar gitt
ekstraordinzere statlige utviklingsmidler til Mosseregionen pa grunn av vanskelig
arbeidsmarkedssituasjon der flyplassrelatert virksomhet er ett av innsatsomradene. Denne
innsatsen har langt pa vei veert bortkastet dersom flyplassen blir nedlagt.

Forutsigbare rammebetingelser er en forutsetning dersom man gnsker a stimulere norske og
utenlandske investeringer som er ngdvendig for a skape nye arbeidsplasser. Det er ogsa
svaert uheldig a innfgre nye avgifter som gir en negativ sysselsettingseffekt i en tid hvor
Norge opplever sterk gkning i arbeidsledigheten.

En nedlegging av Rygge sivile lufthavn vil pafgre Forsvaret gkte driftskostnader ved
naveerende og framtidig bruk av flyplassen.

Den politiske debatten indikerer at flypassasjeravgiften innfgres av hensyn til klimaet. Men
avgiften har en usikker miljggevinst. Avgifter som begrunnes med klimaeffekter bgr vaere
basert pa eksisterende kunnskap om hvordan klimaet pavirkes. Luftfarten er med i EUs
kvotesystem, og allerede er palagt en CO,— og NOx- avgift pa innenriks flyginger. Grgnn
skattekommisjon anbefaler ikke & kombinere saravgifter med kvoteordninger. Kommisjonen
anbefaler at avgiftsnivaet bgr reduseres i takt med stigende kvotepriser.

Fylkesradmannen frykter at flypassasjeravgiften kan ha flere uheldige effekter, uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om konsekvensene. Fylkesrddmannen anbefaler derfor at
flypassasjeravgiften ikke iverksettes, men utsettes til det kommer en felles miljpavgift
innenfor E@S-omradet for & unnga uheldig konkurransevridning i disfavgr av norske
interesser. | det minste bgr effektene utredes neermere f@r avgiften iverksettes.

Fylkesradmannen anbefaler at disse synspunktene oversendes Skattedirektoratet som
hgringsinstans for «Flypassasjeravgift — endring av forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om
saeravgifter».





Fylkesradmannens forslag til vedtak

Norsk gkonomi star overfor store utfordringer, og ytterligere skattlegging av flyreiser
vanskeliggjor omstilling i norsk naeringsliv. Neeringslivet trenger et raskt og smidig
transporttilbud som muliggjer hgy grad av arbeidskraftmobilitet nasjonalt og mellom Norge
og andre land. Rygge sivile lufthavn er en viktig flyplass for naeringslivet i Norge blant annet
for utenlandske arbeidstakere som norsk naeringsliv er helt avhengig av, forretningsreiser til
og fra europeiske storbyer og innkommende turisttrafikk.

Rammebetingelsene for flyging fra norske flyplasser bgr veere internasjonalt
konkurransedyktige. En saernorsk flypassasjeravgift medfgrer uheldig konkurransevridning i
disfavgr av norske interesser. Rygge sivile lufthavn er utsatt for basekonkurranse som
sekundaerflyplass i et internasjonalt marked med 70 europeiske flyplasser. Dersom Ryanair
velger en annen base for sine fly, vil flyplassen fa vesentlig inntektssvikt. Dette kan fgre til
rask nedlegging av flyplassen og inntil 1000 arbeidsplasser kan veere truet.

@stfold fylkeskommune har engasjert seg som eier av Rygge sivile lufthavn, og det er
investert betydelige offentlige og private midler i flyplassen. Fylkeskommunen er videre
engasjert i naeringsutvikling som ringvirkninger av flyplassen. Det er over flere ar gitt
ekstraordinzere statlige utviklingsmidler til Mosseregionen pa grunn av vanskelig
arbeidsmarkedssituasjon der flyplassrelatert virksomhet er ett av innsatsomradene. Denne
innsatsen har langt pa vei veert bortkastet dersom flyplassen blir nedlagt.

Forutsigbare rammebetingelser er en forutsetning dersom man gnsker a stimulere norske og
utenlandske investeringer som er ngdvendig for a skape nye arbeidsplasser. Det er ogsa
sveert uheldig a innfgre nye avgifter som gir en negativ sysselsettingseffekt i en tid hvor
Norge opplever sterk gkning i arbeidsledigheten.

En nedlegging av Rygge sivile lufthavn vil pafgre Forsvaret gkte driftskostnader ved
naveerende og framtidig bruk av flyplassen.

Den politiske debatten indikerer at flypassasjeravgiften innfgres av hensyn til klimaet. Men
avgiften har en usikker miljggevinst. Avgifter som begrunnes med klimaeffekter bgr vaere
basert pa eksisterende kunnskap om hvordan klimaet pavirkes. Luftfarten er med i EUs
kvotesystem, og allerede er palagt en CO,— og NOx- avgift pa innenriks flyginger. Grgnn
skattekommisjon anbefaler ikke & kombinere saeravgifter med kvoteordninger. Kommisjonen
anbefaler at avgiftsnivaet bgr reduseres i takt med stigende kvotepriser.

Fylkesradmannen frykter at flypassasjeravgiften kan ha flere uheldige effekter, uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om konsekvensene. Fylkesrddmannen anbefaler derfor at
flypassasjeravgiften ikke iverksettes, men utsettes til det kommer en felles miljgavgift
innenfor E@S-omradet for @ unnga uheldig konkurransevridning i disfavgr av norske
interesser. | det minste bgr effektene utredes naermere f@r avgiften iverksettes.





Sarpsborg, 6. januar 2016

0Odd Roald Andreassen Hakon Johnsen
konstituert fylkesrddmann fylkesdirektor






Heringsnotat — endring av saeravgiftsforskriften — flypassasjeravgift

Toll- og avgiftsdirektoratet sender pa vegne av Finansdepartementet pa hering forslag til
endringer i forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om seeravgifter (seeravgiftsforskriften) for a
gjennomfere Stortingets vedtak om & innfere en flypassasjeravgift.

1. Innledning og bakgrunn
Stortinget fattet 14. desember 2015 folgende vedtak:

«Flypassasjeravgift

§1
Fra den tid departementet bestemmer skal det i henhold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter
betales avgift til statskassen pd ervervsmessig flyging fra norske lufthavner med kr 80 per passasjer.

Departementet kan gi forskrift om hva som omfattes av avgiftsplikten og om grunnlaget for avgiften.

§2

Det gis fritak for avgift pdi flyging av

a) luftbefordrerens ansatte pd tjenestereise,
b) barn under to dr,

c) transitt- 0g transferpassasjerer.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfering, avgrensing av og vilkdir for fritak.

§3

Oppstir det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjores sporsmdlet av departementet.

§4

Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nir det oppstdir enkelttilfeller eller situasjoner som
ikke var overveid da avgiftsvedtaket ble truffet og ndr avgiften i det spesielle enkelttilfellet fir en
utilsiktet virkning.»

Stortingets vedtak 14. desember 2015 innebeerer i hovedtrekk en gjeninnfering av den
avgiften som var pa flyging av passasjerer frem til april 2002, jfr. det som sies i pkt. 3 om
tidligere avgifter pa flyging i Norge. Avgiften skal tre i kraft 1. april 2016.

De naermere reglene om avgiften, herunder avgiftspliktens omfang og avgiftsberegning, vil
fremga av saeravgiftsforskriften kapittel 3-22. Horingen gjelder forslag til endringer i
forskriften.

I punkt 2 redegjores det kort om luftfartssektoren i Norge og eksisterende virkemidler pa
avgiftssiden, for det i pkt. 3 og 4 redegjores for tidligere avgifter pa flyging i Norge og
avgifter pa flyging i andre land. I pkt. 5 redegjores det for forslaget til endringer i
seravgiftsforskriften som folge av Stortingets vedtak om avgift pa flyging. De gkonomiske





og administrative konsekvensene ved forslaget belyses i pkt. 6. Selve endringsforslagene er
tatt inn i pkt. 7 nedenfor.

2. Luftfart i Norge, eksisterende virkemidler og reguleringer

2.1 Kort om luftfartssektoren i Norge

Ifelge Statistisk sentralbyra (SSB) var det 27,5 millioner passasjerer som floy fra norske
lufthavner i 2014, og av disse flay 16 millioner til innenlandske lufthavner. Tallene omfatter
ogsa transfer- og transittpassasjerer. Innenriksreisene er likt fordelt mellom arbeidsbetingede
reiser og fritidstrafikk (Transportekonomisk institutt Reisevaner pi fly 2013). Ifelge NHO
Luftfart (2011) er 13 % av reisene som ikke gar til utenlandsk lufthavn, knyttet til olje- og
gassvirksomheten. Det er arlig rundt 700 000 passasjerer til og fra kontinentalsokkelen
(Avinors passasjerstatistikk for 2014). Det fraktes arlig 126 000 tonn gods og post. Det flys
arlig 400 000 pasienter med rutefly og 32 000 pasienter med ambulansefly (NHO Luftfart).

Ifelge Avinor er det neer 28 000 ansatte i luftfartsneeringen og pa lufthavner i Norge. Oslo
lufthavn representerer om lag 45 pst. av dette. Det er i tillegg flere underleveranderer
tilknyttet luftfartsneeringen. Luftfartsneeringen har ogsa betydning for annet neeringsliv som
benytter seg av flytransport.

Luftbefordrere verden over har forskjellige typer samarbeid (Transatlantic airline alliances:
Competitive issues and regulatory approaches, A report by the European Commission and the
United States Department of Transportation, 16 November 2010). Samarbeid kan ha
innvirkning pa konkurransesituasjonen. Den laveste graden av samarbeid kalles interlining,
som innebeerer at ett flyselskap kan utstede billetter til et annet flyselskaps ruteflyginger, og
pa den maten fungere som agent for sistnevnte flyselskap. Det hayeste nivaet av samarbeid
er fusjonslignende integrasjon, der selskapene deler inntekter, kostnader og overskudd
mellom seg. Mellom disse ytterpunktene ligger kodedeling (code sharing), som innebaerer at
et visst antall seter i en flyging, for eksempel Lufthansa-flyging, kan selges av en annen
luftbefordrer under sistnevntes IATA-kode, for eksempel SK (Scandinavian Airlines System
(SAS)), dersom det foreligger avtale om dette. Slik kodedeling innebeerer at en kunde kan
bestille en reise fra A til C via B under én luftbefordrers IATA-kode, selv om dette eventuelt
innebeerer at strekningen fra B til C er en transferflyging som flys av luftbefordrerens
samarbeidspartner. Vi viser til pkt. 5.4.3 om transitt- og transferpassasjerer.

2.2 Antall luftbefordrere pd norske lufthavner

NHO Luftfart har 40 medlemsbedrifter. Dette omfatter hovedsakelig norske, men ogsa
utenlandske luftfartoysoperatorer (luftbefordrere). Det er imidlertid langt flere enn 40
luftbefordrere som har avganger fra norske lufthavner arlig. Data hentet fra Avinor sine
nettsider kan tyde pa at det er i overkant av 700 forskjellige luftbefordrere som flyr fra
norske lufthavner arlig. Vi viser til det som sies nedenfor i pkt. 5.5 om registrering.

2.3 Eksisterende avgiftsvirkemidler i luftfart

Luftfarten er i dag omfattet av flere seeravgifter hvor inntektene gar til statskassen.

12016 skal det betales CO2-avgift med 1,08 kroner per liter mineralolje som luftfartoyet
benytter i innenriks fart, samt svovelavgift med 13,3 ere per liter mineralolje per pabegynt
0,25 prosent vektandel svovel. Dersom en Boeing 737 med 132 seter eksempelvis forbruker





3,5 liter mineralolje per sete per 100 kilometer, og luftfarteyet flyr fra Oslo til Trondheim (ca.
400 kilometer), vil dette gi et drivstofforbruk pa 1 848 liter, noe som gir en COz-avgift pa kr 1
996 (satsen for 2016). Svovelavgiften for turen vil, forutsatt at oljen inneholder svovel mellom
0,05 og 0,25 prosent vektandel, utgjore 246 kroner. Det skal i utgangspunktet betales
grunnavgift pa mineralolje mv, jfr. Stortingets vedtak, men flyparafin er ikke omfattet av
avgiften. Ingen av de nevnte norske avgiftene betales pa drivstoff til utenriksflyginger.

Det er kvoteplikt for flyginger til og fra lufthavner innad i EOS-omradet. Kvoteprisen er for
tiden neermere 80 kroner per tonn CO2. Kvotekostnaden for eksempelet over anslas a utgjore
om lag 363 kroner.

Videre skal det betales NOx-avgift for utslipp fra luftfarteyets fremdriftsmaskineri nar samlet
installert effekt er pa mer enn 750 kilowatt. Avgiften vil i 2016 utgjore 21,17 kroner per
kilogram nitrogenoksider som slippes ut. Det skal kun betales avgift for flyginger mellom to
norske landingsplasser, mellom norsk landingsplass og kontinentalsokkelen, og mellom
norsk landingsplass og Svalbard og Jan Mayen. Dersom man legger til grunn et NOx-utslipp
pa 0,24 gram per passasjerkilometer (SSB Direkte energibruk og utslipp til luft fra transport i
Norge), vil et fly med 132 passasjerer slippe ut ca. 12,7 kilogram NOx pa reisen mellom Oslo
og Trondheim. Dette vil, forutsatt at utslippet skjer i landing- og take off-fasen, gi en NOx-
avgift pa kr 268 for turen.

Luftbefordrere som benytter norske lufthavner betaler i tillegg fire forskjellige avgifter til
Avinor som skal dekke kostnadene ved bruk av lufthavnen. Disse avgiftene er altsa a anse
som betaling for en tjeneste, og har derfor et annet formal enn flypassasjeravgiften, som er en
seeravgift eller en indirekte skatt, som Stortinget nd har vedtatt.

Avgiftene som Avinor krever inn bestar av startavgift, passasjeravgift, sikkerhetsavgift og
avisingsavgift, jfr. forskrift 12. november 2014 nr. 1423 om avgifter pa lufthavnene til Avinor
AS. Startavgiften differensieres etter vekt, avgangssted og destinasjon, og er fra kr 13 til kr
68. Passasjeravgiften er pa kr 54 per avreisende passasjer uansett destinasjon, og gjelder ogsa
transferpassasjerer. Det er ikke passasjeravgift for luftbefordrerens ansatte, passasjerer under
2 ar, transittpassasjerer og nar luftfarteyet returnerer pa grunn av veerhindringer. I tillegg er
det unntak fra avgiften for flyging til kontinentalsokkelen fra utvalgte lufthavner.
Sikkerhetsavgiften er pa kr 56 per passasjer, og avisingsavgiften regnes ut fra mengden
glykol som benyttes til avising.

Avgiftssubjekt er luftfartoyets eier eller lisensiert operater, eventuelt bruker av luftfartoyet
eller fartoysjefen. Det er i forskriften gitt detaljerte regler om dokumentasjon og
innrapportering av avgiftene.

Det er gitt enkelte unntak fra samtlige avgifter. Dette gjelder militeer flyging, offisielle reiser
foretatt av monark, statsoverhode, regjeringssjef og ministre, flygninger til/fra Svalbard og
Jan Mayen nar luftfartoyet brukes av staten til ikke-ervervsmessig formal, utenlandsk
diplomatisk flyging, flyging i forbindelse med kalibrering, redningstjenesteflyging og glide-
/seilfly. Avinor kan dessuten i enkelte seerlige tilfeller gi reduksjon i avgiftene.





3. Tidligere avgifter pa flyging i Norge

Norge innforte i 1978 avgift pa charterreiser med fly. Avgiften var pa kr 100 per passasjer. I
1994 byttet avgiften navn til «avgift pa flyging av passasjerer til utlandet», og avgiftssatsen
ble satt til kr 60 per passasjer. I april 1995 ble avgiftsplikten utvidet til ogsa a gjelde
innenlandsreiser. I april 1998 ble avgiften omlagt til en avgift basert pa antall passasjerseter i
flyet, uavhengig av om setene ble brukt i den aktuelle flygingen. I juni 1999 ble avgiften igjen
lagt om til en avgift pa passasjerer. Satsene var na kr 228 per passasjer for utenlands-
flyginger, og kr 114 for flyginger i Norge mellom Oslo og Bergen, Kristiansand, Stavanger og
Trondheim. Avgiften ble avviklet fra og med 1. april 2002. Inntekten fra denne avgiften var
om lag 1,4 milliarder kroner i 2001.

4. Avgift pa flyging i andre land
Flere land i Europa har avgift pa flyging, herunder Storbritannia og Tyskland, samt

Osterrike, Frankrike, Italia, Bosnia og Serbia. Satsene varierer. Avgiftene har ogsa varierende
begrunnelse, men i hovedsak er avgiftene begrunnet i miljghensyn.

4.1 Air Passenger Duty i Storbritannia

Storbritannia har hatt Air Passenger Duty fra 1994. Avgiftsplikten oppstar ved luftfartoyets
avgang.

Passasjer er definert som enhver om bord i avgiftspliktig luftfartey, som ikke dekkes av et
avgiftsfritak. Passasjeren trenger ikke a ha betalt for reisen for at avgiftsplikt skal oppsta.

Luftfartey er definert som et luftfartoy med faste vinger, som har en godkjent take off-vekt
pa minst 5,7 tonn og som benytter drivstoffet Avtur. Avtur er betegnelsen pa en gruppe jet-
drivstoff, altsa drivstoff til bruk i luftfartey som har jetmotorer (gassturbinmotorer) som
fremdriftsmaskineri. Eksempler pa Avtur er Jet A og Jet A-1.

Avgiftssatsene er differensiert ut ifra flygingens distanse (hoyere sats jo lengre man flyr),
avstanden mellom seteradene og hvilken klasse passasjeren flyr i (for eksempel er business
class avgiftsbelagt hayere enn gkonomiklasse). Det er dessuten heoy sats for fly med vekt
over 20 tonn og som har feerre enn 19 passasjerer.

Det er gitt en rekke fritak fra avgiften for neermere fastsatte typer passasjerer.
Kabinpersonale, vedlikeholdspersonale osv. er fritatt. Barn under to ar uten eget sete er
fritatt. Barn under 12 ar (fra 1. januar 2016 under 16 &r), som reiser pa laveste klasse, er fritatt
fra avgiften. Videre er personer som er med pa flygingen pa grunn av lovfestet plikt, for
eksempel ved retur av personer som ikke gis opphold i landet, fritatt fra avgift.

Ogsa transitt- og transferpassasjerer er fritatt fra avgiften. For dette fritaket ma det
dokumenteres at det er inngatt avtale om slik ved hjelp av en billett som viser
avgangslufthavn, dato og klokkeslett for avgang og (siste) ankomstlufthavn. De tilknyttede
flygingene ma veere detaljert i samme billett eller billetthefte, eller det ma veere henvist til
de/den andre flygingen(e) i hver av billettene. Det skal ogsa finnes et sammendrag av hele
reisen, der delflygingene fremgar.





Seerskilte typer flyginger er ogsa fritatt fra avgift, herunder militeere flyginger, flyginger
foretatt av toll og politi, og redningstjenesteflyging. Videre er rundturer pa 60 minutter eller
mindre fritatt fra avgift. Ogsa NATO-flyginger er fritatt fra avgift.

Det er plikt for luftbefordrerne til & registrere seg for avgiften hos Her Majesty’s Revenue
and Customs. Utenlandske befordrere kan benytte representant, og sistnevnte blir da
ansvarlig for avgiften.

4.2 Avgift pa flyginger i Tyskland

Tyskland har siden 2011 hatt en avstandsbasert passasjeravgift («luftverkehrsteuer») pa
flyginger fra tyske lufthavner. Satsene i 2015 var for kortdistanse 7,50 Euro, mellomdistanse
23,43 Euro og for andre (langdistanse) 42,18 Euro.

I regelverket er det en opplisting av hvilke land som anses som hhv kort- og
mellomdistansedestinasjoner. Flyplassen i Frankfurt har veert utgangspunkt for
distanseangivelsene. Kortdistanse-destinasjon er maksimalt 2500 km fra Frankfurt,
mellomdistanse er 2500-6000 km fra, mens langdistanse er land lenger borte enn 6000 km.

Avgiften har en kobling til kvotesystemet ved at Finansdepartementet i samrad med berorte
departement er gitt fullmakt til forholdsmessig a sette ned avgiftssatsen i forhold til
foregaende ars inntekter fra kvotehandel, slik at provenyet samlet utgjor 1 mrd Euro.

Avgiften er lagt pa befordringsavtaler som gir en person rett til avgang med luftfartey fra en
lufthavn i Tyskland, uavhengig av om passasjeren har betalt for reisen. Luftfartoyet kan ha
faste vinger (fly) eller roterende vinger (helikopter). Transitt- og transferpassasjerer er fritatt
fra avgiften, men oppholdet mellom flygingene for slike passasjerer ma ikke vere over
henholdsvis 12 og 24 timer, avhengig av avstanden til destinasjonen.

5. Neermere om forslaget til endringer i seravgiftsforskriften

5.1 Avgiftssats

Avgift skal betales med én sats, som for 2016 vil veere kr 80 for all flyging fra norsk lufthavn
foretatt etter 1. april, jfr. stortingsvedtaket § 1. Selv om avgiftsplikten formelt skal tre i kraft
fra den tid departementet bestemmer er de budsjettmessige rammer basert pa iverksettelse
fra 1. april. Det differensieres folgelig ikke mellom flyginger til innenlands og utenlands
destinasjon, flyginger av forskjellig lengde, hvilken klasse passasjeren flyr pa
(gkonomi/business), flyets vekt osv.

5.2 Saklig og stedlig virkeomrdde

Avgiftsplikten omfatter ervervsmessig flyging, det vil si all flyging som ikke kan regnes som
militeerflyging eller flyging i rednings-, nedhjelps- eller ambulansetjeneste, jfr. forslaget § 3-
22-1 forste og annet ledd. Kravet til ervervsmessig flyging innebeerer at private flyginger og
andre flyginger uten et slikt formal ikke utleser avgiftsplikt.

De tidligere flyavgiftene hadde unntak for luftfartey som var godkjent for befordring av ti
passasjerer eller mindre, dvs. at disse falt helt utenfor avgiftspliktens omfang. I
heringsnotatet foreslas det tilsvarende for flypassasjeravgiften, jfr. forslaget til § 3-22-1 fjerde





ledd nedenfor. Direktoratet vil imidlertid vurdere neermere om unntaket ber viderefores og
ber om innspill i heringsrunden.

Avgiften gjelder flyginger fra norske lufthavner. Lufthavner pa Svalbard og Jan Mayen anses
derimot ikke som norske lufthavner. Det samme gjelder innretninger pa norsk
kontinentalsokkel. Departementet vil vurdere naermere om det er behov for & definere hva
som anses som lufthavn.

Militeerflygingsbegrepet er definert i bestemmelsens tredje ledd, og er direkte knyttet til
luftfartsloven kapittel XVII. Her fremgar det blant annet at militeerflyging kan skje enten
med luftfartoy registrert i det militeere luftfartoyregisteret, eller med sivilt luftfartey som er
forsynt med seerskilt tilleggsmerke og luftfartsmyndigheten er underrettet pa forhand.

Rednings-, nadhjelps- og ambulansetjeneste er ikke definert i forslaget til forskrift nedenfor.
Det er imidlertid forutsatt at disse begrepene gis den normale spraklige forstaelsen.
Redningstjeneste skal folgelig forstds som en offentlig organisert oyeblikkelig innsats for a
redde mennesker fra ded eller skade som felge av akutte ulykkes- eller faresituasjoner, og
som ikke blir ivaretatt av seerskilt opprettede organer eller ved sarskilte tiltak. Eksempelvis
vil flyginger foretatt av Luftforsvarets 330-skvadron regnes som redningstjeneste i § 3-22-1
annet ledd. Et eksempel pa luftambulansetjeneste er virksomheten som utfores av
Lufttransport AS og Norsk Luftambulanse AS.

5.3 Nir avgiftsplikten oppstdir

Som passasjer regnes enhver person som pabegynner en avgiftspliktig flyging, jfr. utkastet til
§ 3-22-2 nedenfor. Det foreslas ingen naermere regulering av hva som ligger i dette. Som
folge av den seerskilte maten avgiftsplikten oppstar for avgift pa flyging, er det foreslatt &
endre saeravgiftsforskriften § 2-1 fierde ledd, jfr. forslag nedenfor.

5.4 Fritak for enkelte passasjerer

Det folger av Stortingets avgiftsvedtak at det er gitt fritak fra avgiften for tre grupper
passasjerer; luftbefordrerens ansatte pa tjenestereise, barn under to ar og transitt- og
transferpassasjerer.

5.4.1 Luftbefordrerens ansatte pd tjenestereise

Fritaket for lutfbefordrerens ansatte pa tjenestereise foreslas ikke naermere regulert. Den
alminnelige spraklige forstaelsen av begrepene legges til grunn.

5.4.2 Barn under to dr

Nar det gjelder fritaket for barn under to ar, er det i forslaget til § 3-22-5 forste ledd foreslatt
at fritaket forutsetter at barnet ikke sitter i eget sete. Dette er i trdd med tilsvarende fritak i
Storbritannia. I annet ledd er det lagt opp til en tillitsbasert egenerkleering av barnets alder til
luftbefordreren nar reisen bestilles. Det er i tillegg gitt hjemmel for & kreve dokumentasjon
for barnets alder. Vi legger til grunn at bade luftbefordreren og avgiftsmyndigheten skal
kunne kreve slik dokumentasjon.





5.4.3 Transitt- 0g transferpassasjerer

Det er i § 3-22-5 foreslatt utfyllende regler om fritaket for transitt- og transferpassasjerer.
Hensikten med fritak er at det kun skal betales avgift én gang for hver reise, selv om reisen
bestar av delstrekninger, der passasjeren lander en eller flere ganger og eventuelt foretar et
bytte av luftfartey for reisen gar videre.

Det foreslas a gi en definisjon av transitt- og transferpassasjerer i bestemmelsens forste ledd.
Transittflyging er pafelgende flyging med samme fly, mens transferflyging er pafelgende
flyging med et annet fly. En rundtur, for eksempel flyging fra Oslo til Bergen og tilbake til
Oslo, regnes ikke som transitt- eller transferflyging.

Fritaket vil gjelde bade for passasjerer som pabegynner sin reise i Norge og for passasjerer
som pabegynner sin reise i et annet land. Det foreslas & presisere i annet ledd at ferste flyging
er avgiftspliktig hvis den starter fra norsk lufthavn, og at det er de pafelgende flygingene
som er fritatt fra avgift. Dette innebaerer eksempelvis at for en passasjer som pabegynner sin
reise i Stavanger, mellomlander i Oslo og deretter flyr til Kebenhavn, skal det kun betales
avgift nar passasjeren stiger om bord i Stavanger.

For passasjerer som starter sin reise i utlandet, innebeerer fritaket at det ikke betales noen
avgift i Norge. Dette er for & unngéa dobbeltbeskatning av en reise. Eksempelvis vil det
betales Air Passenger Duty til Storbritannia for en passasjer som stiger om bord i London.
Nar dette flyet mellomlander i Oslo for sa a ga videre til Bergen, skal det ikke betales norsk
flypassasjeravgift.

I tredje ledd foreslas det & ta inn vilkar for fritaket, herunder at pafelgende flyging ma
pabegynnes innen 24 timer fra den foregdende ble avsluttet, og at det ma veere inngatt
transportavtale om sammenhengende flyginger.

Flygingene anses som sammenhengende nér passasjeren har inngatt avtalen med én part
(luftbefordrer), og denne luftbefordreren har ansvaret for at transportavtalen blir overholdt,
uavhengig av om flygingen rent faktisk foretas av vedkommende eller en
samarbeidspartner. Dette innebaerer at transportavtale inngatt under de forskjellige
samarbeidsavtalene, jfr. pkt. 2.1, ogsa kan oppfylle vilkaret om transportavtale om
sammenhengende flyginger, avhengig av hva samarbeidsavtalen gar ut pa.

For gvrig stilles det visse krav til innholdet i reisedokumentene. Reisedokumentene mé blant
annet vise dato og klokkeslett for avgang og ankomst for den enkelte flyging i henhold til
rutetabell. Dersom billetten endres, er det de endrede tidene som legges til grunn for
vurderingen av om 24- timersregelen er oppfylt. Det er ikke krav om at reisedokumentene er
tysiske (papir), men innholdet skal kunne dokumenteres.

Fritaket for transferpassasjerer vil kunne sla ulikt ut for luftbefordrere som har
samarbeidsavtale med andre luftbefordrere og de som ikke kan tilby sammenhengende
flyginger. Dette skyldes at det vil bli vanskelig a dokumentere fritaket for selskapene som
ikke har samarbeidsavtaler. Utgangspunktet i slike tilfeller er at det da ma betales avgift for
hver flyging pa den samme strekningen som samarbeidende luftbefordrere kan fly som





transferflyginger. Utgangspunktet er at man ensker at avgiftsplikten skal veere mest mulig
neytral mellom luftbefordrere. Det bes derfor om heringsinstansenes syn pa om det her kan
benyttes andre vilkar som gjor at fritaket for transferpassasjerer ikke slar ulikt ut. Det vises
her til at som for andre saravgifter er innbetalingen basert pa egenfastsettelse av de
avgiftspliktige, her luftbefordrerne.

Det bes om heringsinstansenes merknader, herunder om det ber stilles andre vilkar og
hvordan disse eventuelt kan dokumenteres. I den grad passasjermedvirkning kan bidra til
andre dokumentasjonskrav, bes det om innspill.

I § 3-22-5 fjerde ledd foreslas det at fritaket skal gjelde bade rute- og charterfly og selv om det
skjer et skifte av lufthavn for a fortsette reisen.

5.5 Registreringsplikt

Det foreslas a gjore luftbefordrere, dvs. virksomheter som utforer flyginger fra norske
lufthavner, registreringspliktige, jfr. forslaget til § 5-1 ny bokstav h nedenfor. Disse vil derfor
veere avgiftspliktige. Som nevnt ovenfor i pkt. 2.2, kan det veere sd mange som 700
luftbefordrere pa norske lufthavner. Man ma altsa i ytterste konsekvens regne med et
tilsvarende antall registrerte virksomheter for avgiften pa flyging. Imidlertid antar vi at et
stort antall av de utenlandske luftbefordrerne vil velge & benytte representant, slik at det
reelle antallet registrerte blir mindre.

Utenlandske virksomheter vil i utgangspunktet veere registreringspliktige for avgiften pa
flyging etter den foreslatt § 5-1 bokstav h i seeravgiftsforskriften, men kan benytte seg av
representant. I sa fall er representanten registreringspliktig i henhold til forslaget til § 5-1 ny
bokstav i. De registrerte virksomhetene blir oppgavepliktige jfr. seeravgiftsforskriften § 6-1.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser

Som nevnt i pkt. 2.1 var det om lag 27,5 millioner passasjerer med avgang fra norske
lufthavner i 2014. Tallene omfatter all kommersiell flyging, herunder transfer- og
transittpassasjerer og spedbarn som etter Stortingets avgiftsvedtak vil veere fritatt fra
avgiften. Basert pa trafikkstatistikk fra SSB og Avinor kan det anslas at det vil foretas mellom
22-23 mill. personreiser med avgang fra norske lufthavner i 2016 nar transfer- og
transittpassasjerer holdes utenfor. Det er vedtatt en avgift pa 80 kroner per passasjer.
Avgiften vil gi okt pris pa flybilletter, noe som kan redusere antall flyreiser. Effekten av dette
er usikker. Ifolge Universitetet i Nordland og Handelshogskolen i Bode, Lufthavnavgifter i
Norge, SIB-rapport 2/2011 kan en gkning i billettprisen med 1 pst. anslas & redusere antall
flyreiser med mellom 0,6 pst. og 1,5 pst. Prissensitiviteten antas & veere hoyere for
fritidsreiser enn for forretningsreiser. Transportekonomisk institutt har anslatt at en gkning i
tur-retur billettpris med 1 pst. vil redusere antall fritidsreiser til og fra utlandet med 0,3-1 pst.
og har liten betydning for forretningsreiser til og fra utlandet (Prognosemodell for flyreiser
mellom Norge og utlandet. TOl-rapport 1442/2015).

Dersom det legges til grunn at avgiften kan medfere en reduksjon i antall passasjerreiser
med inntil 10 pst., kan arlig proveny anslas til om lag 1,6 mrd. kroner. Det er lagt opp til
kompensasjoner i henhold til avtaler om statlig kjop av innenlandske flyruter, og disse anslas
a utgjere om lag 70 mill. kroner arlig og 45 mill. kroner fra 1. april 2016. Nar det tas hensyn





til kompensasjoner, kan arlig proveny anslas til vel 1,5 mrd. kroner. Ved innfering fra 1. april
2016 anslas provenyet til 1,1 mrd. kroner palept og 1 mrd. kroner bokfert i 2016 nar det er
tatt hensyn til kompensasjoner. Det vil veere stor usikkerhet knyttet til provenyanslaget av en
slik ny avgift, blant annet fordi forutsetningene om atferdsendringer som folge av avgiften er
sveert usikre.

Avgiften vil kunne innebeere en prisgkning for flybilletter med opp mot 88 kroner per reise
(inkl. 10 pst. merverdiavgift) hvis avgiften overveltes fullt ut i prisene. Merverdiavgiften
ilegges ikke reiser til utlandet, og merverdiavgiftspliktige neeringsdrivende har fradragsrett
for inngdende merverdiavgift. For disse vil prisokningen maksimalt bli 80 kroner. Den
prosentvise prisgkningen for ulike reiser vil variere avhengig av prisnivaet pa den enkelte
strekning. For lavprisbilletter kan den prosentvise prisgkningen bli stor. For en billettpris pa
1 000 kroner ekskl. merverdiavgift vil avgiften gi en prisekning pa opp mot 8 pst., mens den
vil gi en prisekning pa opp mot 4 pst. ved en billettpris pa 2 000 kroner. For utenlandsreiser
vil avgiften ilegges bare en vei, og avgiften vil dermed utgjore en lavere andel av samlet pris
pa reisen. Det vil veere opp til flyselskapene i hvilken grad avgiften veltes over pa
billettprisen, og det er dermed usikkert hvor stor virkningen pa billettpriser blir i praksis.
Flyruter som er omfattet av ordningen med statlig kjop av innenlandske flyruter vil i stor
grad skjermes fra prisgkning som felge av avgiften siden det legges opp til kompensasjon i
henhold til statens avtaler om kjop av flyruter (FOT-ruter). Det er satt av 45 mill. kroner i
2016 pa kap. 1320, post 72. Maksimalprisene pa flyruter som omfattes av statlig kjop, vil ikke
endres som folge av den nye avgiften.

En prisekning vil medfere redusert ettersporsel pa flyrutene avhengig av hvor prissensitiv
ettersporselen er pa den enkelte rute. Eksempelvis ma det antas at ferie-/fritidsreiser er mer
prissensitive enn reiser betalt av arbeidsgiver. Det ma forventes at enkelte kommersielle
ruter som har lav lennsomhet i utgangspunktet og ruter hvor ettersporselen er prissensitiv,
kan bli pavirket enten ved feerre avganger eller nedleggelse. Det antas at dette kan gjelde
ruter hvor betalingsviljen i utgangspunktet er lav og hvor avgiften kan gi et stort prosentvis
utslag i pris. Det kan for eksempel omfatte ruter i distriktene som ikke er omfattet av
ordningen med statlig flyrutekjop. Det vil ogsa kunne gjelde pa ruter der det i storre grad er
alternative transportmidler tilgjengelig.

Ettersom avgiften gjelder avgang fra norsk lufthavn kan det veere at innfering av avgift kan
gjore det lonnsomt for enkelte flyselskaper & relokalisere enkelte ruter fra norsk lufthavn til
utlandet. Videre kan det antas at enkelte private lufthavner som opererer i et marked med
prissensitiv ettersporsel, og som er avhengige av enkeltaktorer for a opprettholde driften,
kan veere seerlig utsatt for redusert aktivitet.

Avgiftsplikten gjelder flyginger etter 1. april 2016. Flyselskapene har allerede begynt a selge
billetter for reiser etter dette tidspunkt. I den grad selskapene ikke etterfakturerer kunder for
solgte billetter for reiser etter 1. april, kan det forventes at selskapene vil ke prisene raskt for
a dekke inn den kommende avgiftsbelastningen.

En reduksjon i passasjerantallet vil kunne gi lavere inntekter til Avinor i form av reduserte
inntekter fra lufthavnavgiftene og fra lufthavnenes kommersielle virksomhet. Det er





imidlertid uklart hvordan avgiften vil pavirke Avinors finansielle situasjon, fordi det er
usikkert hvordan passasjerantallet vil endres som felge av avgiften.

Avgiften vil ogsa kunne pavirke andre deler av neeringslivet. Det er imidlertid usikkert pa
naverende tidspunkt hvordan flypassasjeravgiften vil pavirke rutetilbudet, og hvordan
neeringslivet vil pavirkes.

For luftfartsnaeringen vil avgiften pa flyging innebaere noe gkte administrative kostnader ved
at de ma holde rede pa hvilke flyginger som er avgiftspliktige, samt & innrapportere dette til
avgiftsmyndighetene. Vi legger til grunn at mange av dataene som befordrerne allerede
administrerer for 4 kunne innrapportere avgifter til Avinor, vil kunne benyttes ogsa i
innrapporteringen av flypassasjeravgift. Det legges til grunn at luftbefordrerne overvelter
avgiften pa sine kunder. Som nevnt ovenfor i pkt. 2.2 kan det bli inntil 700 nye virksomheter
som ma registrere seg for avgiften, men det er realistisk at de fleste utenlandske befordrere
vil benytte representanter, som ogsa antas veere representanter for flere befordrer. Antallet
registrerte virksomheter for avgiften vil folgelig bli lavere enn 700. I 2001, aret for den forrige
avgiften pa flyging av passasjerer ble avviklet, var det kun 56 registrerte avgiftspliktige for
denne avgiften.

For avgiftsmyndighetene vil det bli flere registrerte a8 administrere. Systemene er riktignok
tilrettelagt for dette, men det vil bli skonomiske konsekvenser med selve registreringen og
oppfelging av den enkelte avgiftspliktige. Det vil bli noe mer oppgavekontroll og
virksomhetskontroll, samt bruk av ressurser til & besvare foresporsler og behandle
klagesaker. Vi antar at det vil medga to arsverk til dette, noe som utgjor en arlig kostnad pa
rundt 1,7 millioner kroner. Det forutsettes at gkte administrative kostnader dekkes innenfor
gjeldende budsjettrammer.

7. Forslag til endringer i seeravgiftsforskriften

I forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om seeravgifter gjores folgende endringer:

§ 2-1 fjerde ledd skal lyde:

For avgift pa teknisk etanol, avgift pa elektrisk kraft, avgift pa utslipp av NOx og
flypassasjeravgift, oppstar avgiftsplikten etter bestemmelsene i henholdsvis § 3-3-3, § 3-12-2, §
3-19-4 og § 3-22-3.

Kapittel 3-22 skal lyde
Kap. 3-22. Flypassasjeravgift

§ 3-22-1. Saklig virkeomride

(1) Avgiftsplikten omfatter ervervsmessig flyging av passasjerer fra norske
lufthavner, unntatt flyginger fra kontinentalsokkelen og fra lufthavner pa Svalbard og Jan
Mayen.

(2) Med ervervsmessig flyging menes all flyging med unntak av militeerflyging og
flyging i rednings-, nedhjelps- eller ambulansetjeneste.





(3) Med militeerflyging menes flyging av militeert personell i tjeneste utfort pa spesielt
oppdrag fra militeer myndighet eller annen kompetent myndighet nar flygingen omfattes av
luftfartsloven kapittel XVIL

(4) Avgiftsplikten omfatter ikke flyging med luftfartey som er godkjent for befordring
av ti passasjerer eller mindre.

§ 3-22-2. Avgiftsgrunnlag og -beregning
Avgiften beregnes per passasjer som pabegynner avgiftspliktig flyging.

§ 3-22-3. Nir avgiftsplikten oppstir
Avgiftsplikten oppstar nar flygingen pabegynnes.

§ 3-22-4. Avgiftsfritak for barn under to dr

(1) Flyging av passasjerer som er barn under to ar og som sitter i eget sete, er fritatt
fra avgift.

(2) Det er tilstrekkelig av barnets alder pa avreisetidspunktet oppgis ved bestilling av
reisen. Barnets alder kan kreves dokumentert ved fodselsattest eller lignende.

§ 3-22-5. Avgiftsfritak for transitt- og transferpassasjerer

(1) Med transitt- og transferflyging menes pafelgende flyging med samme fly
(transittpassasjerer) eller med annet fly (transferpassasjerer).

(2) Den forste flygingen i en transitt- eller transferreise er avgiftspliktig nar
avgangslufthavn er norsk. Med mindre annet er bestemt, er pafelgende flyginger av transitt-
og transferpassasjerer fritatt fra avgift. Dette gjelder uavhengig av antall pafelgende
flyginger som er nedvendig for & na endelig ankomstlufthavn i henhold til
reisedokumentene.

(3) Den pafolgende flygingen méa pabegynnes innen 24 timer og std i direkte
forbindelse med den foregaende. Det er et vilkar for fritaket at det er inngatt transportavtale
om sammenhengende flyginger. Reisedokumentene ma vise avgangs- og ankomstlufthavn
for den enkelte flyging, dato og klokkeslett for avgang og ankomst for den enkelte flyging i
henhold til rutetabell, flygingenes sammenheng og et reisesammendrag.

(4) Avgiftsfritaket gjelder reise med bade rute- og charterfly og selv om den
pafelgende reisen innebeerer skifte av luftbefordrer eller lufthavn.

§ 5-1 ny bokstav h og i skal lyde:

h) virksomheter som utforer flyginger fra norske lufthavner, med unntak av utenlandske
virksomheter som benytter representant registrert etter bokstav i.

i) representant for utenlandsk virksomhet som utferer flyginger fra norske lufthavner.





