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MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   

Saksbehandler:  

Dato:   

Saksmappe:  16/14 

 

 

 

Godkjenning av protokoll  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

1/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

 

 

Protokoll fra kommunestyremøte 15.12.2015 godkjennes.



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  223 A10 

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:  15/650 

 

 

 

Driftstilskudd til ikke-kommunale barnehager 2016  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

2/16 Formannskapet 18.01.2016 

2/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

 

Ordførerens forslag til innstilling: 

På bakgrunn av nye opplysninger fra Utdanningsdirektoratet vil satsene til ikke-kommunale 

barnehager for 2016 endres. Tallene fremkommer slik: 

 

Marker kommunes satser: 

Små barn 0-2 år pr heltidsplass   173 494 

Store barn 3-6 år pr heltidsplass       82 285 

 

Satsene for kapitaltilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016 fremkommer slik: 

 

Byggeår til og med 2007      8.800 

Byggeår 2008-2010     14 100 

Byggeår 2011-2013     17 400 

Byggeår 2014-2016     18 300 

 

De ikke kommunale barnehagene får dekket reduksjon i foreldrebetaling knyttet 

søskenmoderasjon i henhold til § 1 i forskrift om foreldrebetaling i barnehager. 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
 

Behandling: 
Representanten Sylvia Brandsrud  (SP) erklærte seg inhabil. Representanten Thor Mauritzen 

(SP) tilrådte. 

Rådmannen erklærte seg inhabil.  Ordfører fremmet saken. 

 

Ordførerens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.  

 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

På bakgrunn av nye opplysninger fra Utdanningsdirektoratet vil satsene til ikke-kommunale 

barnehager for 2016 endres. Tallene fremkommer slik: 

 

Marker kommunes satser: 

Små barn 0-2 år pr heltidsplass   173 494 

Store barn 3-6 år pr heltidsplass       82 285 

 

Satsene for kapitaltilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016 fremkommer slik: 



  Sak 2/16 
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Byggeår til og med 2007      8.800 

Byggeår 2008-2010     14 100 

Byggeår 2011-2013     17 400 

Byggeår 2014-2016     18 300 

 

De ikke kommunale barnehagene får dekket reduksjon i foreldrebetaling knyttet 

søskenmoderasjon i henhold til § 1 i forskrift om foreldrebetaling i barnehager. 

 

 

 

Bakgrunn: 

Viser til vedtak 84/15 i kommunestyret av 15.12.15 hvor det ble fattet vedtak om 

driftstilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016. Her ble det gjort et forbehold i forhold 

til kapitaltilskudd og nyere tilbygg. 

 

I henhold til brev fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet om beregning av 

byggeår ved tilbygg heter det følgende: 

 

Departementet legger derfor til grunn at også utbygginger av opprinnelige barnehagebygg, vil 

gi barnehageeier rett til et høyere kapitaltilskudd enn gjennomsnittssatsen. En slik rett 

forutsetter at utbyggingen har ført til at barnehagen har fått flere plasser enn før utbyggingen. 

De nye plassene vil da utløse rett til et kapitaltilskudd som skal baseres på utbyggingsår og når 

plassene er tatt i bruk. En utbygging som medfører flere plasser, vil vanligvis kreve endring av 

barnehagens godkjenning. Kommunen vil gjennom denne prosessen således få kjennskap til 

antall nye plasser, og da hvordan satsen for kapitaltilskudd skal differensieres mellom “nye” 

og “gamle” plasser. 

 

 

 

Konklusjon: 

På bakgrunn av nye opplysninger fra Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet om 

satser til kapitaltilskudd må vedtaket fattet 15.12.15, sak 84/15 endres.  

 

Satsene blir da kr 173.494 for små barn 0-2 år pr heltidsplass + kapitaltilskudd etter byggeår 

på barnehagen, og kr 82.285 + kapitaltilskudd etter byggeår for store barn 3-6 år pr 

heltidsplass. 



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  223 A10 

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:  15/650 

 

 

 

Betalingssatser - Grimsby barnehage  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

3/16 Formannskapet 18.01.2016 

3/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

Rådmannens forslag til innstilling: 

Det er i desember kommet nye makspriser for en barnehageplass fra 01.01.2016.  Satsen er for 

100 % plass kr 2.655. Satsen gjøres gjeldende fra 01.04.2016 i Marker kommune. 

 

Satsene fra 01.04.2016 i Grimsby barnehage blir som følger: 

 

100 % plass kr 2.655  Mat kr 250 

80 % plass kr 2.257  Mat kr 205 

60 % plass kr 1.726  Mat kr 152 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt 

 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

Det er i desember kommet nye makspriser for en barnehageplass fra 01.01.2016.  Satsen er for 

100 % plass kr 2.655. Satsen gjøres gjeldende fra 01.04.2016 i Marker kommune. 

 

Satsene fra 01.04.2016 i Grimsby barnehage blir som følger: 

 

100 % plass kr 2.655  Mat kr 250 

80 % plass kr 2.257  Mat kr 205 

60 % plass kr 1.726  Mat kr 152 

 

 

 

Bakgrunn: 

Maksprisen gjelder alle typer barnehager, uavhengig om de er offentlige eller private. Grensen 

blir fastsatt av Stortinget. Kommunen kan tilby en lavere pris enn maksprisen. Barnehagene 

kan kreve betaling for kost (matpenger) i tillegg til maksprisen. 

 

Konklusjon: 

Makssatsen økes fra 01.04.2016 fra kr 2.580 i 2015 til kr 2.655. Dette på bakgrunn av endret 

grense fastsatt av Stortinget. 
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MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:   

 

 

 

Betalingssatser for Marker bo- og servicesenter – hjemmehjelp  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

4/16 Formannskapet 18.01.2016 

4/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

 

Rådmannens forslag til vedtak: 

Det er i desember kommet nye maksimalpriser for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G. 

Den er fra 01.01.2016 satt til kr 190 pr time. Satsen gjøres gjeldene fra 01.01.2016. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

Det er i desember kommet nye maksimalpriser for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G. 

Den er fra 01.01.2016 satt til kr 190 pr time. Satsen gjøres gjeldene fra 01.01.2016. 

 

 

Bakgrunn: 

Når kommunestyret vedtok budsjettet i desember, sak 90/15 av 15.12.15, var ennå ikke 

makssatsen for hjemmehjelp for inntektsgruppe under 2G fastsatt av departementet. 

Når satsen nå forelå i slutten av desember, må vi ta opp saken på nytt, slik at riktig sats blir 

vedtatt. I vedtatt budsjett var den satsen satt til kr 185. Marker kommune har alltid brukt 

makssatser og ønsker også og videreføre dette i 2016. 

 

Konklusjon: 

Makssatsen for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G endres fra kr 185 pr time til kr 190 

pr time fra 01.01.2016. Dette i henhold til maksgrense fastsatt av departementet. 
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MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:   

 

 

 

Betalingssatser for Marker skole – skolefritidsordningen  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

5/16 Formannskapet 18.01.2016 

5/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

Rådmannens forslag til vedtak: 

Betalingssatser for Marker skole – skolefritidsordningen blir som følger fra 01.01.2016: 

Plasstørrelse   Pris uten mat    Mat 

Over 20 timer   2.065     186 

15-20 timer   1.739     166 

Under 15 timer  1.413     124 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

Betalingssatser for Marker skole – skolefritidsordningen blir som følger fra 01.01.2016: 

Plasstørrelse   Pris uten mat    Mat 

Over 20 timer   2.065     186 

15-20 timer   1.739     166 

Under 15 timer  1.413     124 

 

 

Bakgrunn: 

Ved gjennomgang av fakturering av skolefritidsordningen, ble det oppdaget at det var oppgitt 

feil satser i budsjettdokumentet. I vedtak av 15.12.15, sak 90/15 ble det vedtatt følgende 

satser: 

Plasstørrelse   Pris uten mat    Mat 

Over 20 timer   1.950     185 

15-20 timer   1.650     165 

Under 15 timer  1.350     125 

De foresatte med barn i sfo er informert om de nye satsene via brev datert 17.12.15. 

 

Konklusjon: 

Betalingssatser for Marker skole – skolefritidsordningen økes fra 01.01.2016 til 2.065 for 

opphold over 20 timer, kr 1.739 for opphold 15-20 timer, og kr 1.413 for opphold under 15 

timer. 
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MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:   

 

 

 

Justering av investeringsbudsjett 2016  

 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 

7/16 Formannskapet 18.01.2016 

6/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

Rådmannens forslag til  innstilling: 

Investeringsbudsjettet for 2016 justeres for følgende prosjekter: 

 

Prosjekt     Sum ekskl mva 

Enøk kommunale bygg   1.843.000 

Kloakkledningsnett – sanering     681.000 

Asfaltering        338.000 

Gatelys         627.000 

Skilting             74.000 

Utskifting av vinduer Tunet dagsenter    200.000 

Turstier i sentrum         31.000 

Sum       3.794.000 

 

Prosjekter som videreføres finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av lån, 

tilskudd og gaver. 

 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret; 

Investeringsbudsjettet for 2016 justeres for følgende prosjekter: 

 

Prosjekt     Sum ekskl mva 

Enøk kommunale bygg   1.843.000 

Kloakkledningsnett – sanering     681.000 

Asfaltering        338.000 

Gatelys         627.000 

Skilting             74.000 

Utskifting av vinduer Tunet dagsenter    200.000 

Turstier i sentrum         31.000 

Sum       3.794.000 
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Prosjekter som videreføres finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av lån, 

tilskudd og gaver. 

 

 

Bakgrunn: 

De investeringsprosjekter fra budsjett 2015, andre saker i 2015, og eventuelt fra tidligere år 

som av ulike årsaker ikke ble sluttført i 2015, må budsjett justeres  på nytt i 2016 dersom de 

ønskes gjennomført helt eller delvis. Avsluttet regnskap for 2015 forelå ikke når budsjett 2016 

ble behandlet og vedtatt i desember i fjor, derfor var det ikke mulig og få med ikke 

gjennomførte prosjekter allerede da. Med bakgrunn i ikke avsluttet og ikke revidert regnskap 

for 2015, foreslås justeringer av investeringsbudsjettet for 2016. 

 

Vurdering: 

Etter gjennomgang av budsjetterte, men ikke fullt ut gjennomførte prosjekter foreslås 

videreføring slik: 

 

Prosjekt     Sum ekskl mva 

Enøk kommunale bygg   1.843.000 

Kloakkledningsnett – sanering     681.000 

Asfaltering        338.000 

Gatelys         627.000 

Skilting             74.000 

Utskifting av vinduer Tunet dagsenter    200.000 

Turstier i sentrum         31.000  

Sum       3.794.000 

 

 

 

Vedlegg: 

Detaljert regneark med alle posteringer for videreføring av ikke fullt ut gjennomførte 

prosjekter fra 2015. 
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MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   

Saksbehandler: Vidar Østenby 

Dato:  11.01.2016 

Saksmappe:   

 

 

 

Kommunereformen i Østfold - endelig retningsvalg  
 

Saksnr.: Utvalg Møtedato 

5/16 Formannskapet 18.01.2016 

7/16 Kommunestyret 27.01.2016 

__________________________________________________________________________ 

 

Rådmannens forslag til innstilling: 

 

1. Den framforhandlede intensjonsavtalen mellom kommunene Askim, Eidsberg, Hobøl, 

Marker og Spydeberg (5K) gir det beste grunnlag for en sterk og bærekraftig kommune for 

innbyggerne i Marker kommune og i Indre Østfold i årene framover.  

2. Forhandlingsutvalget gis mandat til å sluttforhandle intensjonsavtalen for 5 K, som legges 

fram til endelig politisk behandling i juni 2016. 

3. Forhandlingsutvalget bes samordne involvering og medvirkning av innbyggere, brukere og 

ansatte med de øvrige kommunene fram til politisk behandling i juni 2016. 

 

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016 
Behandling: 
 

Forslag fra Marker Ap v/Morten Bakker 

1. Marker kommune skal i tiden frem mot den endelige politiske behandlingen i juni 2016, 

prioritere å utrede seg selv med målsetning om å kunne bestå som selvstendig kommune. 1 

representant fra hvert parti i kommunestyret er ansvarlig for gjennomføringen av utredningen. 

 

2. Marker kommune skal fortsette de samtaler som er startet med våre nabokommuner. Det 

utarbeides et økonomi- og ressursbudsjett som i størst mulig grad avgrenser til bidrag med 

betydning for Marker kommune.  Disse samtalene skal prioriteres i følgende rekkefølge: 

 

i. Alternativet Indre Østfold Øst, med kommunene Marker, Rakkestad, Trøgstad og 

Eidsberg. Forhandlingsutvalget deltar på forhandlingsmøter. Ordfører inngår i en 

eventuell styringsgruppe. Formannskapet gis mandat til å sluttforhandle en eventuell 

avtale.  

 

ii. 5K videreføres– Forhandlingsutvalget deltar på forhandlingsmøter, og 

Formannskapet gis mandat til å sluttforhandle denne intensjonsavtalen. 

 

3. Rådmannen bes utarbeide en fremdriftsplan for utredning av egen kommune, med 
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utgangspunkt i det arbeidet som ble startet med arbeidsboken for vurdering av status, trusler 

og muligheter for Marker kommune.  

 

 

Forslag fra Marker Høyre, Marker Krf og Marker Sp v/Sten Morten Henningsmoen 

Marker kommune går videre med forhandlinger om kommunesammenslutning etter 5-k-

alternativet. 

 

Samtidig må det snarest mulig utarbeides en sammenlignbar intensjonsavtale for et 4k-øst-

alternativ, der Rakkestad kommune, Eidsberg kommune, Trøgstad kommune og Marker 

kommune inngår. 

 

Forhandlingsutvalget gis mandat til å videreføre forhandlingene med de to alternativene. 

Marker kommune ønsker at tillitsvalgte deltar med en fellesrepresentant fra hver kommune i 

de videre forhandlingsmøtene. 

 

Endelig retningsvalg tas når et reelt sammenligningsgrunnlag for disse fire kommunene 

foreligger. 

 

Votering: 

 

Rådmannens forslag:  0 

Marker H, Krf og Sp: 4 

Marker Ap:  3 

 

 

Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

Marker kommune går videre med forhandlinger om kommunesammenslutning etter 5-k-

alternativet. 

 

Samtidig må det snarest mulig utarbeides en sammenlignbar intensjonsavtale for et 4k-øst-

alternativ, der Rakkestad kommune, Eidsberg kommune, Trøgstad kommune og Marker 

kommune inngår. 

 

Forhandlingsutvalget gis mandat til å videreføre forhandlingene med de to alternativene. 

Marker kommune ønsker at tillitsvalgte deltar med en fellesrepresentant fra hver kommune i 

de videre forhandlingsmøtene. 

 

Endelig retningsvalg tas når et reelt sammenligningsgrunnlag for disse fire kommunene 

foreligger. 

 

 

Sammendrag 

Kommunene er bedt om å gjøre en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget 

har til «robuste» kommuner. De har også fått i oppdrag å utrede om sammenslåing av 

kommuner kan være egnet til å gjøre kommunene bedre i stand til å løse de utfordringene vi 

kjenner. I juni 2015 behandlet kommunene i Indre Østfold sitt foreløpig retningsvalg. Med 

bakgrunn i disse vedtakene har kommunen hatt en samordnet prosess, og det er utarbeidet en 

intensjonsavtale mellom kommunene Hobøl, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Marker (5K). 
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De politisk oppnevnte utredningsutvalgene og referansegruppene i kommunene har vært 

aktive i dette arbeidet. 

 

Det er administrativt også gjort en mindre utredning knyttet til et Øst-alternativ, Eidsberg, 

Marker og Trøgstad, uten stor grad av politisk medvirkning i denne prosessen. Rakkestad er 

også delvis vurdert i dette alternativet, men har ikke deltatt i arbeidet. Øst-alternativet er på 

bakgrunn av vedtakene i Trøgstad og Rakkestad ikke et alternativ som er sammenliknbart med 

5K. 

 

Kommunestyrene i de fem kommunene i Indre Østfold skal ha samtidige møter for å ta stilling 

til det endelige retningsvalget, som skal lede fram til et vedtak i juni 2016, om sammenslåing 

eller ikke. Det er på dette tidspunktet sammenlikningen med alternativet “egen kommune” blir 

spesielt viktig. Vedtaket det nå inviteres til er således et mandat til en sluttforhandling, og ikke 

en endelig stilling til kommunesammenslåing. 

 

 

Bakgrunn 

Det vises til sak 42/15 "Kommunereformen – foreløpig retningsvalg av 16. juni 2015 hvor 

kommunestyret fattet følgende vedtak: 

 

1. Marker kommune ønsker primært å fortsette som egen kommune - så lenge dette er til 

beste for kommunens innbyggere. 

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for 

kommunene, ønsker Marker kommune å utrede og framforhandle et 

sammenslåingsgrunnlag med følgende kommuner, i prioritert rekkefølge: 

i. Marker som en del av én kommune i Indre Østfold 

ii. Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor Marker, Aremark, Rakkestad, 

Eidsberg, Trøgstad  og Rømskog kan inngå 

3. Rådmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for 

kommunestyret, så snart et realistisk utredningsalternativ foreligger 

4. Utredning som egen kommune gjennomføres parallelt med utredninger sammen med 

andre kommuner. 

 

Grunnlaget for kommunereformen 

Kommunereformen, som presentert i Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen – nye 

oppgaver til større kommuner, «skal legge til rette for at flere kommuner slår seg sammen til 

større kommuner som bedre kan møte morgendagens utfordringer». Etter Stortingets 

behandling av kommuneproposisjonen 2015 (18. juni 2014) ble alle landets kommuner 

invitert til å delta i prosesser med sikte på å vurdere og å avklare om det vil være aktuelt å slå 

seg sammen med nabokommuner. 

 

Regjeringens mål med reformen er et lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre 

verdiskapning og trivsel. Kommunene skal ha kraft til å møte de utfordringene som venter 



   

 Side 13 av 44   

 

innen demografi, velferd og kompetanse, samt ha evne til å utvikle gode og attraktive 

lokalsamfunn. 

 

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne  

Større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og 

likeverdige tjenester over hele landet. Større fagmiljø vil gi mer stabile arbeidsmiljø, 

bredde i kompetansen og en bredere tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte 

tjenester.  

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling  

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til å løse nasjonale utfordringer. Reformen 

skal bedre forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i 

alle deler av landet både når det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, 

transport, næring, miljø og klima, og også den sosiale utviklingen i kommunen. Det er 

ønskelig at kommunegrensene i større grad tilpasses naturlige bo- og 

arbeidsmarkedsregioner.  

3) Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner  

Større kommuner vil ha større ressursgrunnlag og kan også ha en mer variert 

befolknings- og næringssammensetning. Det gjør kommunene mer robuste overfor 

uforutsette hendelser og utviklingstrekk. Bærekraftige og økonomisk robuste 

kommuner vil legge til rette for en mer effektiv ressursbruk innenfor begrensede 

økonomiske rammer.  

4) Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver.  

Større og mer robuste kommuner kan få flere oppgaver. Dette vil gi økt makt og 

myndighet til kommunene, og dermed økt lokalt selvstyre. Større kommuner vil også 

redusere behovet for interkommunale løsninger. Færre og større kommuner som 

gjennomfører en velferdspolitikk i henhold til nasjonale mål, vil redusere behovet for 

statlig detaljstyring. Kommunene vil slik få større frihet til å prioritere og tilpasse 

velferdstilbudet til innbyggernes behov. 

 

Prosessen i kommunene 

Våren 2015 ble det lagt frem et felles datagrunnlag og gjort en analyse av utviklingen i Indre 

Østfold
1
 (Vedlegg). Utredningen var en bestilling fra rådmennene hvor oppgaven primært var 

å belyse alternativene én eller to kommuner i regionen. Rapporten oppsummerte blant annet 

med følgende:  

 

"En stor kommune i Indre-Østfold vil ha større tyngde i forhold til fylke og stat enn to 

kommuner" 

 

"En stor kommune kan bygge opp stabsfunksjoner med flere og mer spesialiserte 

medarbeidere. Det gjelder særlig en kompetent planavdeling for å løse de utbyggings-

oppgaver en økt befolkning vil kreve" 

 

                                                 
1
 Retningsvalg for Indre Østfold, Øivind Holt 



   

 Side 14 av 44   

 

"En kommune deler ikke opp den funksjonelle region og vil kunne drive bedre stedsutvikling i 

et felles tettsted/båndby. Fordele veksten bedre mellom tettstedene" 

 

"Med et større felles budsjett vil man kunne gjennomføre store investeringsoppgaver raskere". 

 

"Med en kommune kan antall interkommunale samarbeidsløsninger reduseres i større grad 

og man får bedre politisk styring med disse oppgavene". 

 

I tillegg til analysen for Indre Østfold utarbeidet rådmennene en ståstedsanalyse for egen 

kommune i forhold til målene for kommunereformen. I disse analysene vurderer rådmennene 

status i egen kommune opp mot hva kommunen kunne ha fått til sammen med andre i en 

større kommunemodell. I Marker ble rådmannens vurderinger og analysemalen også brukt i 

politiske arbeidsverksteder og i ungdomsrådet, supplert med SWOT-analyser av de ulike 

alternativene. (Vedlegg) 

 

Disse utredningene dannet grunnlag for fremstilling og behandling av sak i de fleste 

kommunene i Indre Østfold.  

 

Kommunene Askim, Eidsberg, Hobøl, Marker, Spydeberg vedtok i juni 2015 å utrede ulike 

kommunesammenslutninger, der én kommune i Indre Østfold var ett prioritert alternativ. 

(Vedlegg). Det ble på bakgrunn av dette tatt initiativ til møter mellom disse kommunene, hvor 

formålet var å komme frem til en intensjonsavtale om mulig sammenslåing.  

 

Utredningsarbeidet for disse fem kommunene har hatt arbeidstittelen "5K". I tillegg til dette er 

det ført forhandlinger i et alternativ med Askim, Hobøl og Spydeberg med arbeidstittel "3K", 

samt påbegynt mulighetsstudie av et alternativ med kommunene Eidsberg, Marker og 

Trøgstad. 

 

Marker kommune vedtok å utrede Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor Marker, 

Aremark, Rakkestad, Eidsberg, Trøgstad og Rømskog kan inngå. Eidsberg kommune hadde i 

sitt vedtak et punkt med omtrent tilsvarende innhold. På bakgrunn av dette sendte ordføreren i 

Marker en invitasjon til Trøgstad, Rakkestad og Aremark om å delta i en utredning. Trøgstad 

responderte positivt på denne invitasjonen, og det ble på bakgrunn av dette gjort en mindre 

utredning. (Vedlegg). Det har ikke vært ønskelig å utarbeide en intensjonsavtale etter 5K-

modellen, men dokumentet bygger på de samme hovedtemaene. Sammenstillingen er 

avgrenset til i hovedsak å gjelde kommunene Eidsberg, Marker og Trøgstad. En har likevel 

valgt å vurdere et alternativ hvor Rakkestad inngår som en fjerde kommune. Rakkestads 

deltakelse ble bekreftet i møte med politisk ledelse fra de fire kommunene 4. januar 2016.  

 

I 5K-arbeidet valgte kommunene ordfører, varaordfører, opposisjonsleder og rådmann som 

deltakere i utredningsutvalget. De fire deltakerne fra hver kommune har møttes til 2 todagers 

samlinger og 4 dagssamlinger i løpet av høsten 2015. I tillegg har det blitt avholdt egne møter 

med tillitsvalgte, og både lokale og felles høringsmøter med referansegruppene. Ordførerne 

har dannet styringsgruppen og har hatt dialog med ekstern prosessveileder (Håvard Mo fra KS 

Konsulent) og sekretær (Åsmund Kobbevik). Rådmennene har fungert som tilretteleggings-

gruppe. 

 

Innledningsvis ble det laget en fremdriftsplan med to vesentlige beslutningspunkter for 

kommunene: 1) Endelig retningsvalg og 2) Beslutning om sammenslåing.  
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Foreliggende intensjonsavtaler for 5K og 3K-vest, samt «utredning» om Øst-alternativet, 

danner grunnlag for deltakerkommunenes endelige retningsvalg. Etter at det er foretatt vedtak 

om retningsvalg, vil intensjonsavtalen bearbeides og konkretiseres, og reelle forhandlinger 

gjennomføres som grunnlag for et vedtak om sammenslåing eller ikke. 

 

Foreliggende intensjonsavtaler angir mål og retning for den nye kommunen, trekker opp 

prinsipper for lokaldemokrati, beskriver tjenestetilbud, løfter frem samfunnsutvikling og 

trekker opp store linjer for økonomi i den nye kommunen. Alle temaene har vært drøftet på 

utredningsutvalgenes samlinger, og teksten har blitt gjennomgått i fellesskap. 

Intensjonsavtalen for 5K legger ambisiøse mål for den nye kommunen.  

 

5K skal være slagkraftig kommune der alle jobber sammen for å utvikle attraktive og gode 

lokalsamfunn, med fremtidsrettede tjenester til det beste for den enkelte innbygger og 

næringsliv. 

 

Større fagmiljøer er en tungtveiende faktor som legges til grunn for både kvalitetsheving, 

profesjonalitet og utvikling i kommunens oppgaveløsing. Innen nærings- og samfunns-

utvikling skal det legges til rette for en helhetlig og langsiktig utviklingsstrategi, og en 

planmessig styring av handels- og næringsområder. 

 

Noen av målformuleringen lyder 

 

 Gi alle alle innbyggere like gode eller bedre tilbud og tjenester i den nye 

kommunen, sammenliknet med hva de mottar i dag. 

 Levere tjenester der folk bor, tilpasset den enkelte innbyggers individuelle behov 

 Sikre vekst og utvikling i hele den nye kommunen 

 Utnytte styrkene i de ulike stedene og områdene til det beste for hele kommunen 

 Skape gode og attraktive bo- og oppvekstmiljøer i hele kommunen 

 Skape flere arbeidsplasser ved å være en næringsvennlig og attraktiv kommune for  

 Sørge for et godt kollektivtilbud i kommunen 

Driftsøkonomisk effekt av en 5K-sammenslutning skal minimum gi en innsparing på 27 mill. 

kr på politikk og administrasjon ved etablering 1. januar 2020. Innsparingen skjer gjennom 

reduksjon av antall folkevalgte på politisk nivå, reduksjoner i de to øverste ledernivåene i 

administrasjonen, samordning av lisenser og driftsmidler, stordriftsfordeler, mm. 

 

Samlet inndelingstilskudd for de 5 kommunene vil være ca. 950 mill. over 20 år. Drifts-

effektivisering, som følge av sammenslåing, tyder på at nærmere 80 % av inndelings-

tilskuddet kan hentes ut som gevinst. Dette beløpet skal kanaliseres inn i egnede/ønskede 

investeringsprosjekter. 

 

Hver av kommunene har meldt inn aktuelle prosjekter som de ønsker å virkeliggjøre gjennom 

gevinstrealisering: Reiselivs- og innovasjonssenter (Ørje), idrettshall (Hobøl), skole- og 

signalbygg m/bibliotek (Spydeberg), Skøytehall og fotballhall (Askim og Eidsberg). Det at 

man blir en større og mer robust kommune vil også medføre at 5K vil ha en annen kraft til å 

gjøre grep og satse innenfor prioriterte områder. 
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Intensjonsavtalen 5K ble ferdigstilt etter samling for forhandlingsutvalgene 6. januar 2016. 

Intensjonsavtalen legges likelydende frem i de 5 kommunene til endelig retningsvalg, som for 

Marker kommune også må vurderes mot et Østalternativ, selv om det ikke foreligger 

tilstrekkelige politiske vedtak i Trøgstad og Rakkestad til å gå videre med disse.  

 

Hva skal kommunestyret ta stilling til nå ?  

I denne saken fremmes forslag til hvilket av de foreliggende retningsvalg som bør slutt-

forhandles frem mot juni 2016, da det enkelte kommunestyre skal vedta hva som vurderes 

som den beste kommunemodell for fremtiden. Dette innebærer at man velger bort noen 

alternativ for å konsentrere seg om ett alternativ videre. Det er samtidig viktig å presisere at 

det hittil i flere alternativer er det gitt rom for at kommuner som ikke har vært med i 

forhandlingene så langt, likevel har mulighet til å "melde seg på" i de gjenstående 

forhandlingsprosessene. Dette bør også klargjøres om er tilfelle etter januarmøtene i de 

respektive kommunestyrer. 

 

Forutsatt at kommunene går i samme retning, vil intensjonsavtalen åpnes for videre 

forhandlinger. Det er forberedt en forhandlingsprosess med månedlige møteplasser mellom 

kommunene i løpet av våren (Vedlegg). Referansegruppene vil møtes til samtaler som under 

høstens forløp. De tillitsvalgte vil forøvrig trekkes sterkere med i arbeidet i denne fasen. 

Den ferdigforhandlede avtalen skal være ferdig medio mai. Samtidige kommunestyremøter 

avholdes 16. juni for beslutning om eventuell sammenslåing. De kommunale vedtakene skal 

meldes inn til departementet via Fylkesmannen. Fylkesmannen skal «på selvstendig grunnlag 

gjøre en vurdering av de samlede kommunestyrevedtakene der det legges vekt på helheten i 

regionen og fylket» (Oppdragsbrev fra KMD til Fylkesmannen 24.06.14). 

 

Vurdering 

Det vises til saksforberedelse til kommunestyrets behandling i juni 2015 (gjengitt i slutten av 

dette saksframlegget). Rådmannen konkluderer etter å ha drøftet de ulike fokusområdene med 

følgende: 

 

Ut fra et helhetlig faglig og økonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over 

konkluderer rådmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers 

innbyggere vil være å bli en del av én stor kommune i Indre Østfold. En sammenslåing av 

kommunene i den østlige delen av Indre Østfold er etter rådmannens oppfatning ikke et godt 

nok alternativ, men allikevel bedre enn å bestå som egen kommune.  

 

Administrasjonen har i saksframlegget til retningsvalget i juni gjort vurderinger i forhold de 

sentrale temaene i reformen, også egen tjenesteproduksjon, og prioritert de ulike alternativene. 

Virksomhetslederne har vurdert de ulike alternativene på en skala fra 1 til 6 og oppsummert 

gir dette følgende resultat. 

 
 Område Egen 5K Øst 

1 Tjenesteproduksjon 3,6 5,6 5,1 

2 Myndighetsutøvelse 3,1 5,3 5,0 

3 Samfunnsutvikling 3,2 5,2 4,8 

4 Politisk arena 4,3 4,2 4,2 

5 Nærhet kommune/befolkning 4,9 3,6 3,9 

6 Identitetsopplevelse 4,8 4,3 4,0 

7 Behov for selskaper med andre kommuner 2,3 5,5 3,9 

8 Økonomiske forutsetninger 2,7 5,1 4,2 
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9 Usikkerhet 2,6 4,6 4,0 

 SUM 31,5 43,4 39,1 

 

Vurderingene er beskrevet i vedlagte saksframlegg og i arbeidsheftet og gjengis ikke her i sin 

helhet, men visse hovedkonklusjoner vil nedenfor bli understreket. Mens det i de andre 

kommunene i samarbeidet i større grad er diskusjoner om hvilket sammenslåingsalternativ en 

skal gå videre med, oppfattes det som om det i Marker fortsatt er behov for å understreke og 

argumentere for behovet for å vurdere en endring framfor å stå alene.  

 

Tjenesteproduksjon 

Når vi nå vurderer alternative måter å organisere tjenestetilbudet til innbyggerne på, så er det 

på mange måter i erkjennelsen av at alle de aktuelle kommuner har et forbedringspotensial på 

noen områder. Intensjonen i reformen er også at det er tjenestekvalitet som skal være drivende 

og ikke økonomi.   

 

Vil en kommunesammenslutning gi våre innbyggere bedre tjenester? Med dagen behovsprofil 

og inntektsnivå er det ingen garanti for det. Marker kommune leverer gode tjenester ut fra de 

forutsetningene vi har. Brukerundersøkelser viser at våre innbyggere er fornøyd med de 

tjenester som leveres. De siste årene har kommunen imidlertid totalt sett gått med underskudd, 

og de største overskridelsene i forhold til budsjett er kommet på barnevern og pleie og 

omsorg. En framskriving av alderssammensetningen i kommunen tilsier at vår største 

utfordring vil bli innen eldreomsorg. Vi har i dag 10 personer i yrkesaktiv alder pr innbygger 

over 67 år i Marker, mens dette forholdstallet i Hobøl er 20 og i Askim og Spydeberg 15. I 

2015 har vi vært nødt til å gjøre større innsparinger i kommunen generelt, og kommunestyret 

har bedt om ytterligere innsparinger i 2016. Det vil si at vi i fremtiden ikke vil ha råd til å 

opprettholde dagens tjenestetilbud, selv om inntektssystemet ikke skulle endres. Vedtakets 

formulering «så lenge dette er til beste for kommunens innbyggere», må derfor drøftes 

inngående. En kommunesammenslutning vil etter administrasjonens vurdering gi innbyggerne 

bedre forutsetninger for å kunne få bedre tjenester enn de ville fått om vi skulle stå alene, men 

kanskje ikke bedre enn i dag.  

 

Vissheten om at utfordringene vil bli større enn vi alene kan ta oss av, må veie tyngre enn 

uvissheten om kommunens oppgaver og inntekter i framtiden, når vi nå skal bestemme oss for 

å velge, eller avstå fra det. Ønsker vi at våre innbyggere skal ha samme eller bedre tjeneste-

tilbud i framtiden, så må vi gjøre valg som gir oss økonomiske forutsetninger for det. 

 

I tillegg til de kvantitative utfordringene knyttet til dimensjonering av tjenestetilbudet, vil også 

det kvalitative være av stor betydning. En større kommune vil normalt sett ha bedre 

rekrutteringsevne på de områder vi i dag sliter med rekruttering. Større fagmiljøer og flere 

stillinger som krever spisskompetanse og spesialisering kan være årsaker til det. Evnen til å 

rekruttere og beholde arbeidskraft er også svært avhengig av konkurransen i markedet. Større 

kommuner kan normalt ha større og mer spesialiserte stabsmiljøer som kan sikre utvikling og 

støtte til tjenesteområdene. Dette vil gjelde innen nær alle områder, men spesielt nevnes 

oppvekst, omsorg og tekniske tjenester, kultur, og forvaltning bygd på lov. 

 

Sårbarheten vil også bli vesentlig mindre på de områder vi i dag har få ansatte. Vi opplever i 

dag at ansatte ikke tar ut full ferie på grunn av at det vil gå ut over saksbehandlingstid og 

servicenivå.   
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Intensjonsavtalen legger lista høyt når det gjelder tjenester; «gi alle innbyggere like gode eller 

bedre tilbud og tjenester i den nye kommunen, sammenliknet med hva de mottar i dag» og 

«levere tjenester der folk bor, tilpasset den enkelte innbyggers individuelle behov». Dette 

betyr at de aller fleste tjenester vil bli der de er i dag, og at det bare er større fagmiljøer og 

administrasjon som skal samlokaliseres. Det er gjort beregninger som tilsier at over 90% av de 

ansatte ikke vil berøres i forhold til flytting av arbeidssted. Dagens kommuner er gode på 

ulike områder, og det er den beste av dagens kommuner på de ulike områdene som skal legges 

til grunn for tilbudene i hele den nye kommunen. 

 

Oppvekstområdene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha kompetanse- 

stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et større befolkningsgrunnlag. Dette gjelder i første 

rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative tjenestene vil være riktig å ha 

så nær brukeren som mulig. Fordelene vil kunne øke med befolkningsgrunnlaget for alle disse 

områdene så lenge en desentralisert virksomhets-modell for tjenestene praktiseres, noe som 

avtalen legger opp til.  

 

Pleie- og omsorgsområdet vil etter rådmannens syn ha bedre utviklingsmuligheter i større 

kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen demens, 

palliasjon og rehabilitering er viktige områder. Marker kommune har et for lite 

befolkningsgrunnlag for å kunne ha store nok avdelinger og fagmiljøer innen de ulike 

områdene av eldreomsorgen. Faglig utviklingsarbeid, forebygging og folkehelse kan styrkes i 

større miljøer. På samme måte som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tilbudet 

er i nærmiljøet av der folk bor og har tilhørighet, noe som intensjonsavtalen ivaretar. 

Kommunens behov er imidlertid på mange av områdene ivaretatt av Helsehuset, og det er 

sannsynlig at dette tilbudet opprettholdes uavhengig av kommunestruktur.  

 

Kulturområdet er svært avhengig av politiske valg.  Marker har etter rådmannens syn en klar 

prioritering av lokal kultur, og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring i 

forhold til hvilket nivå dette vil kunne forventes å ha i en ny storkommune. Marker har lyktes 

godt med sin satsing på ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette framfor andre 

kulturtiltak. Nærhet til aktørene er også viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine 

ildsjeler og støtter opp om lokale initiativ. En slik prioritering vil være usikker i en større 

kommune, men her ønsker Marker å legge listen for satsingen i en ny storkommune. Vi har et 

godt og mye benyttet bibliotek, og som ett av få i fylket er det døgnåpent. Vi har kokrete 

planer for et nytt bibliotek på torget, og det er viktig at dette blir tatt med i diskusjonen videre. 

Som en ny storkommune vil det ikke være noen automatikk i at det skal være et bibliotek på 

Ørje, noe vi må påse at det blir. 

 

Alle de tekniske tjenesteområdene vil kunne ha fordeler av større fagmiljøer og mer helhetlig 

tilnærming til tjenesteområdene. Dette synliggjøres i dag ved behovet for fellesskapsløsninger 

på mange områder. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagområde er 

knyttet til en person, noe som gir stor sårbarhet og liten fleksibilitet. 

 

Spisskompetanse er normalt lettere å sette sammen og rekruttere til større kommuner. Det er 

særlig innen jus og forvaltningsrett små kommuner møter utfordringer. Det samme ser en 

rundt flere viktige kompetanseområder innen samfunnsutvikling, næringsutvikling og 

tjenesteproduksjon for øvrig.  
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Beredskap og samfunnssikkerhet er saksområder som vil nyte godt av mulighetene for større 

profesjonalitet. Oppgavene bør kunne løses med relativt færre ressurser og med høyere 

kvalitet med et større befolkningsgrunnlag. Dette er områder som det i sum i dag brukes for 

lite ressurser på. 

 

Rådmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon i 

større kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i små og store kommuner. 

Dette gjelder både tjenestevolum og tjenestekvalitet.  

 

Oversikten nedenfor var gjengitt i Smaalenene 04.01.2016 og viser prosentvis fordeling av 

antall ansatte i kommunene mellom de ulike tjenesteområdene:  

  
 

Med unntak av «Barnehage» og «Annet» er Marker den kommunen som ligger nærmest 

landsgjennomsnittet i forhold til fordelingen. Det kan sikkert reises spørsmål om dette er 

tilfeldig eller har andre årsaker, men det kan kanskje indikere at det ikke er behov for større 

endringer, verken alene eller sammen med andre.   

 

 

 

Samfunnsutvikling 

God og helhetlig samfunnsutvikling vektlegges tungt fra regjeringens side i reformen. Marker 

kommune har et godt grep på den lokale samfunnsutviklingen og en effektiv organisering der 

alle de vesentlige funksjoner er sentralisert til kommunesenteret. Marker har bevisst deltatt i 

regionale, nasjonale og internasjonale prosjekter på området. Det er prioritert og lagt til rette 

for utvikling av Ørje sentrum, som er svært viktig for bosetting og opplevelse i hele dagens 

kommune. Vi har hatt en positiv utvikling og som senter vokst raskere enn mange andre 

tettsteder i fylket, men har de siste årene ikke hatt økonomisk handlingsrom til å videreføre 

arbeidet. Mange planer og konkrete prosjekter foreligger, men er ikke blitt gjennomført. Ørje 

er heller ikke økonomisk attraktivt nok til at eksterne investorer finner det hensiktsmessig 

med byggeprosjekter. 

 

Ørje er viktigst for våre innbyggere i det daglige, men mobiliteten er stor og av den grunn 

også den funksjonelle regionen. Området som vår befolkning beveger seg i når det gjelder 

arbeid, handel, flyttemønster, videregående skoler og kulturopplevelser er i stor grad øst-

vestaksen; fra Ørje mot Mysen og Askim, og i en del sammenhenger også Ski og Oslo. 

Tilhørighet til Østfold byene og andre deler av fylket er mindre. I tillegg preger også vår 

beliggenhet på riksgrensen vårt bevegelsesmønster, og svenske tjenester og tilbud benyttes i 
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stor grad av våre innbyggere, både innen handel, opplevelser og kultur. Dette forsterker øst-

vestaksen ytterligere, ved at også øvrige deler av Indre Østfold benytter seg av dette.  

Indre Østfold har i perioden siden 2008 hatt en svært uheldig utvikling i forhold til 

arbeidsplasser. Vi taper i mange sammenhenger mot omkringliggende regioner og Sverige, og 

har ikke evnet å markedsføre regionen i forhold til annet enn bosetting. En konkurranse 

mellom våre to «byer» svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den funksjonelle 

regionen og er til ulempe for alle i Indre Østfold. De to stedenes utvikling i samspill med 

tettstedsutviklingen i de nå omkringliggende kommuner kan være et av regionens store 

konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. I denne prosessen må vi sørge for 

å bli en stor nok aktør i konkurranse med de andre regionene rundt Oslo.  

 

«Det er samspillet langs E18 som uansett vil avgjøre regionens framtid. Det kan selvsagt bli 

en øst- og en vestkommune, men for regionen er ikke det ideelt. Et samlet 5K vil gi en sterk 

kommune og i realiteten bestemme hvordan regionen skal utvikle seg i årene som kommer, 

samt holde på og trekke til seg attraktive arbeidstakere og klare å møte morgendagens 

utfordringer.» (Leder i Smaalenene 06.01.2016) 

 

Det som er til fordel for helheten i Indre Østfold vil også være til stor nytte for Markers 

innbyggere, og særlig for kommende generasjoner som har et litt annet forhold til identitet og 

tilhørighet. Det er å forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked som kan utvikles 

i denne øst-vestaksen vil være viktig for alle som bor og ønsker å bosette seg i Marker. Vi 

mener selv vi har noen av de beste opplevelsestilbudene som regionen kan tilby, gjennom 

kanalen og tilknyttede aktiviteter. Tilbud som er viktig for helheten i en større kommune, og 

som vil være viktig å utvikle videre.  

 

Myndighetsutøvelse 

Kommunene utøver formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale vedtak på mange 

saksområder, og det forutsettes god faglig og juridisk kompetanse på saksfeltet. Kapasitet til å 

utføre forvaltningen raskt er viktig og i mange sammenhenger lovfestet. Gode, åpne og 

etterprøvbare rutiner og kulturer er viktige forutsetninger for god myndighetsutøvelse uansett 

kommunestørrelse. Det samme gjelder tilgjengelighet, informasjon og gode 

klagebehandlingssystemer. 

 

Marker sine utfordringer på dette området i dag er kompetanse, kapasitet, sårbarhet og i noen 

grad nærhet mellom beslutningstakere, både administrativt og politisk, og enkelte søkere. I en 

viss grad løses dette ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag i et stort antall 

interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Rømskog, men også i samarbeid der 

hele regionen inngår. Det er likevel slik at sykdom eller ferier har direkte konsekvenser for 

innbyggerne i forhold til saksbehandlingstid og tilgjengelighet. 

 

Det vil være lettere å fylle kravene til god myndighetsutøvelse ved større og mer spesialiserte 

fagområder i kommunene. Totalt sett anses større kommuner å ha bedre forutsetninger for 

ønsket myndighetsutøvelse enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning 
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at en kommune i Indre Østfold i denne sammenheng er å fortrekke framfor to, da dette også 

gjør at enkelte av dagens selskaper og samarbeid kan avvikles. Kort avstand til saksbehandler, 

fleksibilitet og lokalkunnskap er imidlertid verdier som i noen grad kan gå tapt. 

 

 

Eierskap 

Indre Østfold har et svært omfattende interkommunalt samarbeid med en rekke felles 

selskaper. Vi har imidlertid hatt en omfattende gjennomgang av selskapene med utarbeidelse 

av eierskapsmelding, eierstrategier og nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep på dette 

enn tidligere og opplever i liten grad «det demokratiske underskuddet».  Noen utfordringer er 

det imidlertid med slike selskaper, og diskusjonene rundt IØD og IØU i det siste illustrerer 

dette godt. Ved en stor kommune i Indre Østfold, vil de aller fleste interkommunale 

samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved å velge to kommuner vil måtte 

opprettholde et større antall. Dagens kommunestruktur er den som er mest tjent med og har 

størst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.  

 

Økonomi  

Marker kommunes vanskelige økonomiske situasjon er det ikke nødvendig å bruke mye 

spalteplass på å understreke og oversikten nedenfor viser utviklingen: 

 
 

I 2015 har vi gjort en stor innsats for å spare inn på drift, kommunestyret har bedt om 

ytterligere innsparinger i 2016 og vi har innført eiendomsskatt for å dekke inn underskuddet. 

Samtidig sa kommunestyrets flertall nei til utbygging av vindkraft, som alene i en periode 

kunne gitt oss samme inntekter som eiendomsskatten på boliger. Sammenhengen mellom 

inntekter og utgifter virker i mange sammenhenger fraværende i diskusjonen om våre 

muligheter til å produsere tjenester av god kvalitet. Dagen situasjon er sammenfattet: I Marker 

har alt vi trenger, men ikke råd til det. 
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Om vi forutsetter at inntektssystemet ikke endres og inntekter opprettholdes på nivå med i 

dag, så har vi likevel små muligheter til å løse våre fremtidige utfordringer uten å bruke 

eiendomsskatt i drift. 

 

I 2011 deltok kommunene i et prosjekt i regi av fylkeskommunen som het «Reisen til Indre 

Østfolds framtid. I prosjektet ble det definert noen avgjørende temaer som grunnlag for 

regionens framtid: 

 

 Vi blir stadig flere mennesker som skal dele på jordens ressurser. Det vil skape 

knapphet, fordelingsutfordringer og sannsynligvis høyere sosial og politisk friksjon.     

 Klimautfordringer. Uten å ta stilling til årsaken til endringene vil vi måtte ta høyde for 

endrede klimautfordringer i verden – også i Indre Østfold.    

 Aldring. Den vestlige befolkningen, særlig i Norden og Norge spesielt preges av en 

sterkt økende antall eldre. Hvordan alderdommen vil arte seg er mer usikkert, men at 

den demografiske utviklingen fortsetter sin skjeve utvikling, er mindre usikkert   

 Kulturell pluralitet. Uansett politisk framtid, vil perioden med noenlunde kulturell, 

religiøs eller etnisk ensartethet være over. Globale impulser, flytting, 

flyktningstrømmer og kulturell læring på tvers av stadig mindre betydningsfulle 

nasjonale grenser vil skape endring i alle mulige framtider. 

Det er de usikkerhetsfaktorene som rammer oss hardt, dersom de inntreffer, som er selve 

grunnlaget for å forestille seg ulike framtider. – Hvis dét skjer – hva så? Eller hvis så 

inntreffer, hva da? Ting henger sammen. Vi kan ikke få moderne og effektiv togforbindelse 

tvers øst-vest i Østfold og samtidig få sterk befolkningsnedgang med mobilitet inn til 

Osloområdet. Vi kan ikke samtidig få en nedgang i offentlig økonomi og handlingsrom, og 

samtidig vekst i kommunale tjenester. (Telemarksforskning) 

 

De to viktigste parameterne for regionens utvikling ble kalt «Oslo-suget» og «Makro-

økonomien», og det ble jobbet med hvordan regionen ville utvikles med eller uten fortsatt 

sentralisering og sterkere vekst enn Oslo alene kan håndtere, og om veksten i økonomien 

ville fortsette eller flate ut. 

 

5 år etter kan vi konstatere at sentraliseringen fortsetter, regionen nyter godt av Oslos 

utvikling og mangel på arealer og boliger, men at økonomien i Norge nå er under sterkt 

press. Videre er klimautfordringen kommet nærmere, og ikke minst skal vi forholde oss til 

strømmen av flyktninger. Kommunene må også ta sitt ansvar for omstillingsbehovet i 

Norge, noe annet vil være urealistisk å tro. Forslaget til nytt inntektssystem for 

kommunene viser at vi må regne med omstilling, uavhengig av hva det endelige resultatet 

vil bli etter Stortingets behandling.  KS har presentert virkningen av forslaget for de 

deltakende kommunene i 5K. KMD foreslår et nytt strukturkriterium, der kommuner som 

har smådriftsulemper som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige skal få en reduksjon i den 

delen av tilskuddet som knyttes til det såkalte basiskriteriet. Utslaget for Marker vil kunne 

bli dramatisk, men er svært avhengig av hvilken grenseverdi som velges. Reduksjonen vil 

imidlertid kompenseres noe i forhold til andre elementer som skal legges til grunn i den 

totale beregningen. Notat fra KS er vedlagt. 
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Sentralt i høringsforslaget fra regjeringen står et nytt strukturkriterium. Regjeringen foreslår 

tre mulige modeller basert på reiseavstander for å samle 5 000 innbyggere; 25,4 km, 16,5 km 

og 13,3 km. Effekten av det første alternativet er gjengitt ovenfor, mens om alternativ 2 velges 

blir det små endringer for Marker, og om det siste alternativet velges, vil det kunne gi økte 

inntekter til Marker. I sum vil imidlertid effekten blir stor for kommunene i Indre Østfold. 

 

I arbeidet med intensjonsavtalen er det fokusert på det handlingsrommet et vedtak om 

kommunesammenslåing vil gi regionen og hvordan dette kan benyttes i investerings-

prosjekter. Alle kommuner er tilgodesett i denne diskusjonen, men muligheten er kun til stede 

dersom en tidlig kan ta ut effektiviseringsgevinst. Håvard Moe i KS beskriver det slik (notat 

er vedlagt): 

 

For å legge til rette for sammenslåingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slår 

seg sammen skal få beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult ut i 15 år. 

Deretter trappes tilskuddet ned med 20 % de neste årene. Dette betyr at 5K om 20 år 

inntektsmessig er på lik linje med Larvik og øvrige kommuner på denne størrelsen (som i dag 

bare mottar ett basistilskudd). 

 

Samlet basistilskudd for dagens kommuner i 5k vil være 954’ over 20 år (+ reformstøtte og 

engangskostnader). En ny sammenslått kommune har 20 år på å effektivisere tilsvarende 

effekten av fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Sør-Norge som Marker i dag mottar. 

Dersom effektivisering skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet, 

representerer det en gevinst for kommunen.  

 

Sammenlikning med kommuner på samme størrelse i KOSTRA tilsier at det bør være fult 

mulig å spare opp mot 51 millioner i årlige kostander til politikk, administrasjon, styring og 

ledelse. Den viktigste innsparingen skjer på politisk nivå, på de to øverste ledernivåene i 

administrasjonen samt på systemkostnader. Rådmennene har beregnet og forhandlings-

utvalgene har vedtatt, at 5K skal ha en ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet 

skal kunne hentes ut i direkte gevinst, dvs 760 millioner kroner over en 20 års periode. Dette 
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beløpet kan kanaliseres inn i egnede/ønskede prosjekter i tillegg til ordinære driftsinntekter i 

form av skatter, rammetilskudd og brukerbetalinger/lokale inntekter. 

 

For å realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom.  

 

  
 5k 

Marker, 
Eidsberg, Askim, 

Spydeberg, 
Hobøl 

3K Vest 

Hobøl, 
Spydeberg, 

Askim 

3K Øst 

Marker, 
Trøgstad, 
Eidsberg 

4K Øst 

Marker, 
Trøgstad, 
Eidsberg 

Rakkestad 

Engangsstøtte  55 000 000 35 000 000 35 000 000 45 000 000 

Reformstøtte 25 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000 

Inndelingstilskudd pr år 56 160 000 23 956 000 29 656 000 44 410 000 

Inndelingstilskudd samlet 
for 20 år 

954 120 000 407 252 000 504 152 000 754 970 000 

80 % av 
inndelingstilskuddet 

763 296 000 325 802 000 403 321 000 603 976 000 

Anslått 
«overgangskostnad» 

(engangsstøtten + 20 % av 
inndelingstilskuddet) 

245 828 000 116 450 000 135 830 000 

 

195 994 000 

«Gevinst» av 
Inndelingstilskudd 

(Reformstøtte + 80 % av 
inndelingstilskudd) 

 788 296 000 345 802 000 423 321 000 623 976 000 

 
Det er neppe økonomien i en slik overgangsperiode som kan benyttes som argument for en 

sammenslutning av flere kommuner, men dersom det uansett vil synes fornuftig med en eller 

annen strukturendring, så vil det vær dumt ikke å gjøre det nå, slik at en kan dra nytte av 

ordningen. Kommuner som eventuelt senere fatter vedtak om sammenslåing vil ikke kunne 

oppnå det samme. 

 

Lokalsamfunn 

Det er i intensjonsavtalen lagt stor vekt på videre utvikling av tettstedene i de deltakende 

kommuner. I målet for kommunen står blant annet at den nye kommunen skal utvikle 

attraktive og gode lokalsamfunn, med fremtidsrettede tjenester. 

 
Det står videre at  

 

5K skal ha ordninger for å understøtte det lokale engasjement og tettstedsutvikling: 
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 Det skal etableres et hovedutvalg for utvikling av tettsteder/lokalsamfunn i kommunen. I 

modellen er dette kalt hovedutvalg for Kultur og Stedsutvikling. 

 Det skal i tillegg rigges en struktur, f.eks. et eget råd for tettstedsutvikling, som sikrer 

innflytelse fra tettstedene. 

 5K skal opprettholde og skape vellykkede lokale samarbeidsformer mellom det offentlige og 

næringslivet. 

Det kan lett innvendes at dette kun er fine ord og formuleringer uten konkret innhold. En tror 

likevel det er mulig å opprettholde et ansvar og engasjement for utvikling av de aktuelle 

tettstedene. Telemarksforskning har kartlagt suksessfaktorer for lokalsamfunn som lykkes, og 

har konkludert med at det mest karakteristiske ved slike lokalsamfunn er at det legges til rette 

for ildsjelene. Det klarer vi på mange måter godt i Marker, og avstand mellom innbygger og 

ordfører er kort. Dette vil bli noe mer utfordrende i en større kommune, men det anses i så fall 

ikke vesentlig om ordfører sitter i Askim eller Mysen. Vi tror at Ørje er et tettsted med så 

mange kvaliteter at det er av verdi for en større kommune å bidra til å utvikle det videre. Det 

blir i mange henseende opp til oss som bor her å ta dette ansvaret. 

 

Skoler, barnehager og omsorgstilbud blir værende, og det er bare en liten andel av 

kommunens ansatte som berøres i forhold til arbeidssted. Det har vært en diskusjon i 

forhandlingen om plassering av de ikke-stedbundne tjenestene og i avtalen står 

 

Fordeling av ikke stedbundne tjenester gjøres etter følgende prinsipper: 

1. Tilstrebe en balansert fordeling av arbeidsplasser i kommunen 

2. Optimal utnyttelse av eksisterende bygg 

3. Samle tjenester og fagmiljøer som gir synergieffekter 

4. Ta hensyn til kompetansebehov og rekruttering 

5. Ta hensyn til tjenesteutførelse 

 

Det blir fortsatt behov for de eksisterende rådhusene, men med samling av fagmiljøer. Hva 

som eventuelt skal være hvor, skal en komme tilbake til i den videre forhandlingen. For 

Marker kommune vil det være aktuelt å tenke, kultur, landbruk, reiseliv og liknende, i tillegg 

til at det i hvert rådhus skal være et utvidet servicekontor i forhold til slik vi kjenner det det i 

dag.  

 

Vi vet hva vi har, men ikke hva vi får! Det er enkelt å forholde seg til det kjente og velge det 

sikre framfor det usikre. Dilemmaet i dag er imidlertid at det er svært mye som er usikkert og 

vi må velge basert på antakelser. Dersom vi tror at vi får mer penger til disposisjon, dersom vi 

tror at vi håndterer utfordringene med spesialisering av tjenestene, rekruttering av kompetanse 

og at det vil stilles mindre krav til oss i fremtiden, dersom vi tror at trenden med nedgang i 

antall arbeidsplasser lokalt kommer til å snu og dersom vi tror at vår evne til å tiltrekke oss 

nye innbyggere vil bli bedre i fremtiden, da er det beste å gå for fortsatt å være egen 

kommune. Kommer dette til å bli annerledes i en større kommune? Det vet vi heller ikke, men 

vi vet at å fortsette å holde på noe som ikke gir gode nok resultater, neppe er en god ide. 

 

Kommer en ny kommune til å kunne skape liv i Ørje sentrum, god tilbud til ungdommene 

våre, mange festivaler og arrangement lokalt som gjør det attraktivt å på Ørje og i bygdene 

våre. Det vet vi heller ikke, men etter vår vurdering så er mulighetene til slik påvirkning 

større. Hva vi får vil være resultat av forhandlinger. Landbruket har i mange sammenhenger 

gått foran med hensyn til strukturrasjonalisering, og det siste eksemplet er at vår lokale 
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skogeierforening HAVASS  nå har fusjonert med Glommen, noe de gjør for å møte nye 

utfordringer og endrede forutsetninger. Oppgaver og lokalisering er resultat av forhandlinger, 

og kontoret på Ørje opprettholdes nær uforandret. 

 
Hvilke alternativer har vi? 

Vi har tre alternativer; egen kommune, 5K eller Øst-alternativet. Etter administrasjonens 

vurdering vil det være uklokt på dette tidspunktet å si nei til videre forhandlinger. Det kan lett 

innvendes at innholdet i avtalene er for lite forpliktene og skaper ikke nok trygghet for hva vi 

får. Vi tror imidlertid at dette vil kunne konkretiseres ytterligere i prosessen som er skissert for 

våren. Det endelige valget knyttet til egen kommune eller kommunesammenslåing bør vi ta i 

juni. 

 

Hensikten med saken nå er å ta et endelig retningsvalg for det videre arbeidet, velge bort noe, 

for å kunne konsentrere seg om noe annet. For Marker står valget mellom 5K og Øst-

alternativet. Det er gjort en mindre utredning om Øst-alternativet med og uten Rakkestad. 

Utfordringen er at dette er gjort uten at Trøgstad og Rakkestad har vedtak på at de vil utrede et 

videre samarbeid, og Rakkestad har heller ikke deltatt i arbeidet. Pr i dag er derfor ikke dette 

noe reelt alternativ, og spørsmålet er derfor om det da fortsatt skal brukes energi på dette. 

Rapporten vi har laget sammenlikner de ulike alternativene, stort sett i forhold til objektive og 

målbare kriterier. Det er få eller ingen av disse som taler i favør av et Øst-alternativ. 

Argumentene som i så fall må benyttes for å velge et slikt alternativ er mer knyttet til følelser, 

identitet, avstand og antakelser om at dette vil være en enklere kommune å håndtere.  

 

I Holt-rapporten omtales det slik: 

 
I alternativ B med to kommuner i Indre Østfold, blir bildet litt forskjellig i vest og øst. 

Indre Vest vil framstå som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere 

og et areal på 452 km2. Like stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger så 

mange innbyggere. Om lag 20 000 bor konsentrert langs jernbanen i Askim og 

Spydeberg tettsted. 

Indre Øst vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men 

vekstprognosene er langt lavere, fra 2–5 000. Befolkningen fordeler seg også jevnere 

på fire tettsteder/kommunesenter, og langt flere bor og vil bo spredt. Samlet areal er 

1472 km2, 35 prosent av fylket. Uten Rømskog og Rakkestad reduseres arealet til 854 

km2. Bosettingsaksen blir i større grad nord/sør langs riksvei 22. Indre Øst vil i mye 

større grad enn i vest beholde et landkommune preg. 

Om Rakkestad velger å være egen kommune eller gå sammen med Sarpsborg, påvirker 

det en framtidig Indre øst-kommune en god del. Tyngdepunktet blir skjøvet mot 

Mysen–Skjønhaug, noe som Marker vil tape på, og særlig gamle Øymark vil bli mye 

mer utkant uten Rakkestad. For Rakkestad sin del vil man imidlertid få en mer 

jevnbyrdighet i folketall med de to andre kommune. Indre Vest og Halden litt over 30 

000, Indre øst rundt 20 000 og de selv nesten 10000 innbyggere. 

 

Etter administrasjonens vurdering blir dette et valg mellom et nord/sørfokus langs riksvei 22, 

og et øst/vestfokus langs E18. Dersom tilknytningen til Østfoldbyene er viktigst, og en tror 

dette er mest avgjørende for Markers utvikling, bør et Øst-alternativ velges. Marker blir 

likevel en utkant i dette. 
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Dersom en tror at tilknytningen mot Follo og Oslo er av større betydning, og at vår 

beliggenhet langs E18 er interessant, bør 5K velges, jmf uttalelse i Smaalenene referert 

tidligere. Administrasjonen tror at tilknytningen og beliggenheten i forhold til Sverige blir 

viktigere framover enn den har vært i dag. Derfor blir kanskje ikke Marker i så stor grad en 

utkant, men en viktig innfartsport til regionen. Dersom vi ønsker å styrke regionens posisjon i 

forhold til øvrige regioner rundt Oslo, så er det 5K som bør velges. Vi bør bruke de 

muligheter vi har til å bli en «slagkraftig» kommune og samle oss til å bli et vekstområde. For 

Marker kommune vil dette kunne bety et bedre kollektivtilbud og større etterspørsel etter 

bolig og næringsarealer. Marker er trolig den kommunen som har mest å tjene på et slikt 

samarbeid. 

 

Et av målene med kommunesammenslåing er å øke Indre-Østfoldkommunenes tyngde som 

regional aktør. Antall innbyggere er av betydning for i hvilken grad kommunene har 

påvirkningskraft. En østkommune vil være en tyngre regional aktør enn dagens kommuner. 

Likeledes vil en kommune bestående av en større del av Indre Østfolds befolkning forsterke 

denne posisjonen ytterligere. For at en ny kommune skal ha slik tyngde, bør både Eidsberg og 

Askim inngå. 

 

Administrasjonen vil derfor anbefale at Marker kommune deltar videre i prosessen med 5K 

fram mot junimøtet, slik en kan få konkretisert forutsetningene i større grad. I denne fasen 

skal det tas stilling til hvilke arbeidsplasser som opprettholdes, flyttes og tilføres, og en har et 

bedre grunnlag for å fatte beslutning. I denne fasen vil også vurderingen av Marker kommune 

som egen kommune i framtiden tillegges større vekt. 

 

Konklusjon 

 

Utgangspunktet for reformen er som tidligere nevnt 

o Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne 

o Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 

o Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 

o Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver 

 

Med henvisning til vurderingene ovenfor er administrasjonen av den oppfatning at Marker 

som fortsatt selvstendig kommune også i framtiden vil kunne gi innbyggerne gode og 

likeverdige tjeneste, men ikke i samme grad som i dag. Vi vil i mindre grad kunne bidra til 

helhetlig og samordnet samfunnsutvikling. Vi er ingen robust kommune med hensyn til 

økonomi og bærekraft, og vi er neppe i stand til å ta imot mange og større oppgaver enn vi har 

i dag. Med hensyn til lokaldemokratiet så er det godt ivaretatt i Marker i dag. I sum mener vi 

det ligger til rette for at vi bør vurdere nye løsninger, og vi mener Marker er best tjent med å 

gå videre i forhandlinger med 5K-samarbeidet. Vi kan da ruste oss for å bli en robust region 

som tar utfordringen innen behovet for arbeidsplassvekst på alvor, og som kan ha en helhetlig 

tilnærming til dette i arealplanleggingen. En stor kommune er ikke det samme som dårlig 

lokaldemokrati, og i den sammenheng er det lite som skiller 5K og Øst-alternativet. 

 

I den videre prosessen skal arbeidstakerorganisasjonen trekkes mer med i arbeidet, og hvordan 

innbyggerne gis informasjon og anledning til deltakelse i prosessen skal prioriteres. I denne 

forbindelse foreligger et forslag til kommunikasjonsplan som det skal arbeides videre med. 
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Vedlegg:  

 Intensjonsavtale 5K, Datert 06.01.2016 

 Framdriftsplan våren 2016 

 08.01.16 – Østalternativet, utkast utredning 

 Kommunereformen i Indre Østfold – vurdering av status om muligheter, samt SWOT-analyse 

av ulike alternativer 

 Retningsvalg Indre Østfold 

 Notat, økonomiske forutsetninger kommunereformen 

 

 

Vidar Østenby  

konst. rådmann  
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Oversikt over juni-vedtakene i deltakende kommuner i 5K-samarbeidet 

Marker 

1. Marker kommune ønsker primært å fortsette som egen kommune - så lenge dette er til beste for 
kommunens innbyggere. 

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for kommunene, ønsker 
Marker kommune å utrede og framforhandle et sammenslåingsgrunnlag med følgende kommuner, i 
prioritert rekkefølge: 

i. Marker som en del av én kommune i Indre Østfold 
ii. Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg, Trøgstad  og 

Rømskog kan inngå 
3. Rådmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for kommunestyret, å 

snart et realistisk utredningsalternativ foreligger 
4. Utredning som engen kommune gjennomføres parallelt med utredninger sammen med andre kommuner. 

Eidsberg 

1. Eidsberg kommune ser behovet for strukturelle endringer i dagens kommuneinndeling.  

a) Eidsberg kommune ønsker å bidra til en endret kommuneinndeling slik at den framtidige kommunegrensen 

utgjør et funksjonelt samfunnsutviklingsområde med et felles bolig-, nærings- og arbeidsmarked. En vil 

derfor utrede og framforhandle to sammenslåingsgrunnlag - og gå for det som kommer best ut for Eidsberg:  

a) En felles Indre Østfold-kommune 

b) En østkommune der østkommunen består av Trøgstad, Eidsberg, Marker og Rakkestad og eventuelt     

     Rømskog om de skulle ønske det.  

b) Eidsberg kommune ser gjerne at Rakkestad kommune igjen blir fullverdig medlem av Indre Østfold 

Regionråd.  

Askim 

Askim kommune vil utrede og framforhandle et sammenslåingsgrunnlag med følgende kommuner:  

a) Hele Indre Østfold som en kommune  
b) Hobøl, Spydeberg, Skiptvet og Askim som en kommune  

Spydeberg 

1. Spydeberg kommune ønsker å gå videre med forhandlinger i alternativet Hele Indre Østfold, bestående av 
Spydeberg, Hobøl, Askim, Skiptvet, Trøgstad, Eidsberg og Marker kommuner. Spydeberg er åpne for å 
utvide dette til også å inkludere Rakkestad om det skulle bli aktuelt.  

 

2. Folloalternativet kartlegges likeverdig med Indre Østfold før endelig retningsvalg. 

 

3. Som alternativ ønsker Spydeberg kommune å gå videre med forhandlinger i alternativet Indre Østfold 
Vest, bestående av Spydeberg, Hobøl, Askim og Skiptvet kommuner.  

 

4. Spydeberg som egen kommune opprettholdes som eget alternativ.  

 

5. De ferdigforhandlede alternativene, samt Spydeberg som egen kommune, legges fram til rådgivende 
folkeavstemning for innbyggerne i Spydeberg kommune.  

 

6. Rådmannen bes, sammen med politisk referansegruppe, forberede fremdrift, prosess og 
innbyggerinvolvering i forbindelse med forestående samtaler og forhandlinger  
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Hobøl 

1. Hobøl kommune ønsker å gå videre med samtaler og forhandlinger med kommunene i følgende 
alternativer 

a) Alternativ 4 
“Hele Indre Østfold”, bestående av Hobøl, Spydeberg, Askim, Skiptvet, Trøgstad, Eidsberg og Marker 

kommuner. Hobøl kommune er positiv til å inkludere Rakkestad kommune i dette altrernativet om det blir 

aktuelt 

b) Alternativ 1 
“Indre Østfold vest bestående av av Hobøl, Spydeberg og Askim og evnt Skiptvet og Våler 

c) Alternativ 2 
“Folloalternativet” bestående av Hobøl, Spydeberg, Ski og Ås og eventuelt andre kommuner i Follo 

2. Rådmannen bes i samarbeid med nedsatt arbeidsgruppe forberede en detaljert fremdriftsplan for den 
videre prosessen fram mot kommunestyrets sluttbehandling i juni 2016. Planen legges fram for 
kommunestyret 7. september 2015. 

3. Dagens kommunemodell (Alt 6) opprettholdes om ikke noen av de ovenstående sammenslåingsgrunnlag 
fører fram. 
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Kommunestyret  - 16.06.2015 sak 42/15 
 

Vedtak i kommunestyret 16.06.2015 
1. Marker kommune ønsker primært å fortsette som egen kommune - så lenge dette er til beste for 

kommunens innbyggere. 

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for kommunene, 

ønsker Marker kommune å utrede og framforhandle et sammenslåingsgrunnlag med følgende 

kommuner, i prioritert rekkefølge: 

i. Marker som en del av én kommune i Indre Østfold 

ii. Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg, 

Trøgstad  og Rømskog kan inngå 

3. Rådmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for 

kommunestyret, å snart et realistisk utredningsalternativ foreligger 

4. Utredning som engen kommune gjennomføres parallelt med utredninger sammen med andre 

kommuner. 

Sammendrag: 

Kommunene skal gjennomføre en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget 

har til «robuste» kommuner. De har også fått i oppdrag å utrede om sammenslåing av 

kommuner kan være egnet til å gjøre kommunene bedre i stand til å løse de utfordringene vi 

kjenner, og må regne med i fremtiden, dersom de ikke alene kan oppfylle forventningene. 

Fylkesmannen i Østfold har, i samarbeid med Østfold Analyse, utarbeidet et arbeidshefte som 

Marker kommune har lagt til grunn for arbeidet, samt at Marker har fulgt og deltatt i 

samarbeidet som har vært i regi av regionrådet. 

Bakgrunn: 

Regjeringens mål for en ny kommunereform: 

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne 

Større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og 

likeverdige tjenester over hele landet. Større fagmiljø vil gi mer stabile arbeidsmiljø, bredde i 

kompetansen og en bredere tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte tjenester. 

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til å løse nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre 

forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet 

både når det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, næring, miljø og 

klima, og også den sosiale utviklingen i kommunen. Det er ønskelig at kommunegrensene i 

større grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner. 

3) Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 

Større kommuner vil ha større ressursgrunnlag og kan også ha en mer variert befolknings- og 

næringssammensetning. Det gjør kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og 
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utviklingstrekk. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer 

effektiv ressursbruk innenfor begrensede økonomiske rammer. 

4) Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver. 

Større og mer robuste kommuner kan få flere oppgaver. Dette vil gi økt makt og myndighet til 

kommunene, og dermed økt lokalt selvstyre. Større kommuner vil også redusere behovet for 

interkommunale løsninger. Færre og større kommuner som gjennomfører en velferdspolitikk i 

henhold til nasjonale mål, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik få 

større frihet til å prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov. 

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der folk bor, 

nå og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg når vi blir eldre, trygge barnehager for barna 

våre. Det handler også om hva som skal til for å ta vare på de innbyggerne som trenger det 

aller mest: barn som trenger barnevernet, rusavhengige, mennesker med psykiske 

helseutfordringer og de som faller utenfor.  

Kommunereformen handler også om en bedre organisering i områder der både innbyggere og 

næringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der større kommuner vil kunne gi en mer 

helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne.  

Stortinget har gitt kommunene følgende oppdrag: 

 Kommunene skal gjennomføre en vurdering av om de oppfyller forventingene som 

Stortinget har til «robuste» kommuner.  

 I tilfeller hvor kommunene ikke oppfyller forventningene, skal kommunene vurdere 

sammenslåing med andre kommuner, slik at det kan dannes en ny kommune som er 

mer «robust». 

 

Reformet ble startet i 2014 med sikte på nasjonale vedtak i 2017 og ny kommunestruktur fra 

2020. 
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Lokal prosess: 

Etter at Fylkesmannen informerte kommunestyret på et møte høsten 2014 ble det satt ned ei 

politisk valgt arbeidsgruppe bestående av formannskapets medlemmer samt en repr. fra FrP.  

Arbeidsgruppa har hatt jevnlige møter gjennom vinteren og våren hvor en analyse av egen 

drift har vært hovedfokus. Se vedlegg, politisk rapport. 

I slutten av april ble det invitert til åpent folkemøte om reformen. Der gjennomførte vi først en 

seanse for ungdommene før møtet åpnet for kommunens øvrige innbyggere også. 

Ungdommenes besvarelser er tatt inn i vedlegget nevnt ovenfor.  

Regionrådet har hatt kommunereform som tema siden høsten 2014. Rådmannsgruppa ble først 

utfordret på å lage et arbeidshefte som skulle ta for seg sentrale problemstillinger tilknytta 

prosessen. Regionrådet ønsket et likt arbeidshefte for alle kommunene slik at 

sammenligningsgrunnlaget skulle bli så likt som mulig. Det er dette arbeidsheftet som følger 

denne saken.  

Seinere på vinteren bestilte regionrådet en utredning fra rådmannsgruppa. Denne skulle ta for 

seg Indre Østfold som en eller to kommuner. Ekstern konsulent ble satt på saken, og resultatet 

er vedlegg til denne saken, Retningsvalg Indre Østfold av Øivind Holth. 

I april ble det arrangert et stormøte for alle kommunene i Indre Østfold hvor utredningen var 

tema. Det deltok ca 70 politikere i tillegg til at Fylkesmannen deltok med flere representanter.  

Den politiske og administrative ledelsen i kommunen har gjennomført uformelle sonderings-

samtaler med flere av våre nabokommuner gjennom vinteren og våren. Dette har vært 

Eidsberg, Rømskog, Aremark, Aurskog-Høland, Rakkestad. 

På administrativt nivå har kommunereformen vært tema både i virksomhetsledermøter og 

møter med tillitsvalgte. Rådmannens ledergruppe har gått gjennom arbeidsheftet og besvart de 

spørsmålene som gruppa fant relevant, det samme har de tillitsvalgte gjort. Innhold og 

vurderinger i saksframlegget gjenspeiler ledergruppas syn. 

Rådmannsgruppa i Indre Østfold har vært tett på saken gjennom hele prosessen, og jobbet 

godt sammen på veien mot den politiske behandlingen av saken nå i juni.  

Alternativer 

For Marker sitt vedkommende ser rådmannen for seg følgende alternativer som det vil være 

interessant å få kartlagt nærmere:  

- Marker som en del av en stor kommune for hele Indre Østfold.  

- Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor også Aremark, Rakkestad, Eidsberg, 

Trøgstad og Rømskog kan inngå.  
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- Marker som fortsatt egen kommune 

En usikkerhetsfaktor her er hvilke vurderinger og vedtak som fattes i våre nabokommuner. 

Den geografiske beliggenheten til Marker gir noen begrensninger. Velger Aremark å søke 

samarbeid med Halden kommune og/eller andre kommuner de grenser til? Velger Rømskog å 

se til Akershus-kommunene i den videre prosessen? Ønsker Rakkestad å gå mot Sarpsborg 

eller tenker de seg mot Indre Østfold? Prosessen har delvis klarlagt disse problemstillingene, 

og mye tyder på at Aremark og Rømskog ikke vil gå inn i en ny storkommune i Indre Østfold. 

Rakkestad vurderer slik vi oppfatter det ikke storkommune i Indre Østfold som et alternativ 

for dem, men vil kunne vurdere deltakelse i et østalternativ. 

Marker kommune har et tett samarbeid med Aremark og Rømskog med mange felles tjenester 

og utviklingsoppgaver. Ved forrige kommunestrukturdebatt ble grensekommunealternativet 

foretrukket av mange. Grenserådet har nå uttalt at dette ikke er noe realistisk alternativ, da vi i 

sum blir for små. Samarbeidet bør imidlertid vektlegges og også utvides i forhold til om 

kommunene ønsker å fortsette som selvstendige enheter. 

Kriterier for vurdering av alternativer 

Et av formålene med kommunereformen er å forberede kommunene på morgendagens 

utfordringer og gjøre de mer hardføre i forhold til endrede forutsetninger. I veilederen for 

kommunereformen «Veien mot en ny kommune» er det lagt til grunn følgende kriterier 

Samfunnshensyn Kriterier 

Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasiet

Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse

Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon

Økonomisk soliditet

Valgfrihet

Statlig rammestyring 

Samfunnshensyn Kriterier 

Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Samfunnshensyn Kriterier 

Helhetlig areal- og transportplanlegging Funksjonelle samfunnsutviklingsområder

Tilrettelegging for positiv utvikling Tilsrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Samfunnshensyn Kriterier 

Lokal politisk styring Høy politisk deltagelse

Levende lokalt folkestyre Lokal politisk styring

Aktiv lokal politisk arena Lokal identitet

Bred oppgaveportefølje

Statlig rammestyring 

DEMOKRATISK ARENA

TJENESTEYTING

Kommunens fire roller, samfunnsmessige hensyn og kriterier

MYNDIGHETSUTØVELSE

SAMFUNNSUTVIKLING

 

Vurdering 

Med bakgrunn i dette har rådmannsgruppen i Indre Østfold laget et forslag til kriterier for bruk 

ved vurdering i Indre Østfold, og de fleste kommunene i regionen har brukt dette som 

utgangspunkt for sine saksframlegg. 

Beskrivelse av utviklingstrekk, produktivitet, prioriteringer og attraktivitet for Marker og de 

andre kommunene i regionen er ikke gjengitt eller beskrevet i saksframlegget. Informasjon om 

dette finnes i vedlegg, blant annet KOSTRA-rapport 2014 fra Østfold Analyse. Utfyllende 

informasjon om kommunene finnes også på www.nykommune.no og www.nho.no/Politikk-

og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/. Attraktivitetsbarometeret 

http://www.nykommune.no/
https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/
https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/
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utarbeidet av Telemarksforskning rangerer landets kommuner med hensyn til bosetting, 

næringsutvikling og opplevelser.  

 

1. Tjenesteproduksjon 

 

Marker kommune produserer og leverer totalt sett gode tjenester ut fra de forutsetningene 

vi har, spesielt med tanke på økonomi. Gjennomførte brukerundersøkelser viser at våre 

innbyggere er fornøyd med de tjenester som kommunen leverer, på de områder som er 

undersøkt. Med dagens rammebetingelser vil våre innbyggere ha lite å tjene på en 

sammenslåing med andre kommuner med hensyn til kvaliteten på tjenestene. På bakgrunn 

av det vi i dag vet, er det imidlertid ikke grunn til å tro at fremtiden blir slik. Innbyggernes 

stadig økende krav og rettigheter, samt redusert økonomisk handlingsrom, gjør at vi trolig 

ikke kan opprettholde dagens tjenestenivå i fremtiden. 

 

En framskriving av alderssammensetningen blant våre innbygger tilsier at vår største 

utfordring vil bli innen eldreomsorg. Pr nå er rådmannen av den oppfatningen at 

eldreomsorgen er god og under kontroll, mens barnevern er et område hvor vi både har og 

har hatt store utfordringer gjennom mange år.  

 

Generelt vil større kommuner normalt ha bedre rekrutteringsevne om arbeidsmiljøet 

oppfattes som godt. Større fagmiljøer og flere stillinger som krever spisskompetanse og 

spesialisering kan være årsaker til det. Evnen til å rekruttere og beholde arbeidskraft er 

også svært avhengig av konkurransen i markedet. Større kommuner kan normalt ha større 

og mer spesialiserte stabsmiljøer som kan sikre utvikling og støtte til tjenesteområdene. 

Dette vil gjelde innen nær alle områder, men spesielt nevnes oppvekst, omsorg og tekniske 

tjenester, kultur, og forvaltning bygd på lov. 

 

Hvilke fordeler som oppnås, effektiviseringsgevinster som kan tas ut og tjenester som kan 

forbedres vil avhenge av hvordan man organiserer og lokaliserer samarbeidene. Det er 

viktig at brukerne får beholde tjenestene i sin nærhet, noe som spesielt gjelder sykehjem, 

skole og barnehage. Hvordan dette skal løses, må utredes nærmere når alternativene er 

klarlagt. Det er for Marker uansett viktig at vi i fremtiden ikke får et tomt “rådhus”, men at 

det fortsatt kan være en viktig arbeidsplass i regionen og bidra til å skape aktivitet i 

sentrum. 

 

Kostnadene knyttet til de store endringene som vil måtte skje er det foreløpig sagt lite om, 

men vi kjenner til fra andre steder at det i en overgangsfase vil være store ekstrakostnader, 

fram til organisasjonen har funnet sin form. Dette er ment kompensert ved tildeling av 

engangsstøtte og reformstøtte, samt at inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår 

seg sammen til en ny kommune i reformperioden, beholder tilskudd som om den fortsatt 

er to (eller flere) kommuner i 15 år etter sammenslåingen. Det er likevel viktig å være klar 

over at alt større ikke nødvendigvis er bedre om mer effektivt. 
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Hensynet til de ansatte er også viktig i forhold til en eventuell sammenslåing, da de aller 

fleste vil få endret både oppgaver og arbeidssted. Dette anses i midlertid å være riktigere å 

ha fokus på i neste utredningsfase. 

 

Oppvekst 

Oppvekstområdene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha 

kompetanse-, stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et større befolkningsgrunnlag. 

Dette gjelder i første rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative 

tjenestene vil være riktig å ha så nær brukeren som mulig. Fordelene vil kunne øke med 

befolkningsgrunnlaget for alle disse områdene så lenge en desentralisert virksomhets-

modell for tjenestene praktiseres. Det siste er også å forvente og vil være en viktig del av 

forhandlingene i forhold til en ny kommune. 

 

Pleie og omsorg  

Pleie- og omsorgsområdet vil etter rådmannens syn ha betydelige utviklingsmuligheter i 

større kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen 

demens, palliasjon og rehabilitering er viktige områder. Marker kommune har et for lite 

befolkningsgrunnlag for å kunne ha store nok avdelinger og fagmiljøer innen de ulike 

områdene av eldreomsorgen. Forholdet mellom ulike institusjoner og et Helsehus har et 

større potensiale for å bli vellykket hvis det ligger under en felles ledelse. Det kan legges 

mer faglighet i utviklingsarbeidet og forebygging og folkehelse kan styrkes i større 

miljøer. På samme måte som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tilbudet er i 

nærmiljøet av der folk bor og har tilhørighet. 

 

Kulturområdet 

Kulturområdet er svært avhengig av politikken som føres. Forholdet mellom lokal kultur 

og mer sentrale kulturanlegg som kulturhus og større idrettsanlegg, kan i mer regionale 

kommunestørrelser styres fra samme faglige ledelse.  Marker har etter rådmannens syn en 

klar prioritering av lokal kultur og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring 

i forhold til hvilket nivå dette vil kunne forventes å ha i en ny storkommune. Marker har 

lyktes godt med sin satsing på ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette 

framfor andre kulturtiltak. En slik prioritering vil være usikker i en større kommune. 

Nærhet til aktørene er også viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine ildsjeler og 

støtter opp om lokale initiativ. 

 

Plan/miljø og forvaltning/drift/vedlikehold 

Alle de tekniske tjenesteområdene vil kunne ha fordeler av større fagmiljøer og mer 

helhetlig tilnærming til tjenesteområdene. Dette synliggjøres i dag ved behovet for 

fellesskapsløsninger på mange områder. Det kan nevnes oppmåling, vann- og avløp, 

renovasjon, brann og redning, byggesaksbehandling, jord- og skogbruk, viltforvaltning og 

planarbeid. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagområde er knyttet 

til en person, noe som gir stor sårbarhet og liten fleksibilitet. 
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Det er grunn til å tro at det vil være bedre vilkår for kvantitet i tjenestene i større 

kommuner, enn i små, under ellers like vilkår. En god service- og forvaltningskultur er en 

forutsetning i alle kommunale organisasjoner og problematiseres derfor ikke ytterligere. 

Likevel er det grunn til å understreke at dagens organisering har fordeler i forhold til korte 

beslutningsveier, fleksible løsninger og god lokalkunnskap. 

 

Spisskompetanse på universitets- og høyskolenivå er normalt lettere å sette sammen og 

rekruttere til større kommuner. Det er særlig innen jus og forvaltningsrett små kommuner 

møter utfordringer. Det samme ser en rundt flere viktige kompetanseområder innen 

samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon for øvrig.  

 

Rådmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon 

i større kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i små og store 

kommuner. Dette gjelder både tjenestevolum og tjenestekvalitet. Rådmannen gjentar 

betydningen av å utvikle og etablere en brukerrettet nærhetskultur uansett 

kommunestørrelse. 

 

2. Myndighetsutøvelse 

Kommunene utøver formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale styrings-

vedtak på mange saksområder. Som eksempel kan nevnes byggesaks- og planbehandling, 

vedtaksmyndighet innen oppvekstområdet, omsorg, sosialområdet, barnevern, kultur og 

innen tekniske tjenester. 

 

Myndighetsutøvelse utøves best basert på god faglig og juridisk kompetanse på saksfeltet. 

Kapasitet til å utføre forvaltningen raskt anses som fordelaktig. Lovlighet og konsekvent 

likebehandling anses som vesentlige verdier. Av og til settes likhetsprinsipper og 

upartiskheten på prøve ved nærhet eller bekjentskap mellom myndighetsutøver og dem 

vedtaket gjelder for. Gode, åpne og etterprøvbare rutiner og kulturer er viktige 

forutsetninger for god myndighetsutøvelse uansett kommunestørrelse. Det samme gjelder 

tilgjengelighet, informasjon og gode klagebehandlingssystemer. 

 

Marker sine utfordringer på dette området i dag er kompetanse, kapasitet, sårbarhet og i 

noen grad nærhet mellom beslutningstakere, både administrativt og politisk, og enkelte 

søkere. I en viss grad løses behovet ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag 

i et stort antall interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Rømskog, men også i 

samarbeid der hele regionen inngår. 

 

Det vil totalt sett være lettere å fylle kravene til god myndighetsutøvelse ved større og mer 

spesialiserte fagområder i kommunene. Større kommuner vil normalt kunne ha egne 

juridiske avdelinger som kan øke profesjonaliteten. Informasjon og klagebehandling kan 

lettere profesjonaliseres i større kommuner.  
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Totalt sett anses større kommuner å ha bedre forutsetninger for ønsket myndighetsutøvelse 

enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning at en kommune i Indre 

Østfold i denne sammenheng er å fortrekke framfor to, da dette også gjør at enkelte av 

dagens selskaper og samarbeid kan avvikles. 

 

3. Samfunnsutvikling og samfunnssikkerhet 

Begrepet en god og helhetlig samfunnsutvikling er en formulering som vektlegges tungt 

fra regjeringens side i reformen. Marker kommune har etter rådmannens syn et godt grep 

på den lokale samfunnsutviklingen. Med det befolkningsgrunnlaget som finnes i Marker i 

dag er det fornuftig å samle viktige funksjoner i Ørje. De siste årenes utvikling har gått i 

denne retningen, og vi har i dag en effektiv organisasjon der alle de vesentlige funksjoner 

er sentralisert til kommunesenteret. 

 

Marker har prioritert og lagt til rette for utvikling av Ørje sentrum, som er svært viktig for 

bosetting og opplevelse i hele dagens kommune. Vi har hatt en positiv utvikling av vårt 

sentrum og i kommunen som helhet har vi en av de høyeste nettoinnflyttingen i fylket.  

 

Det området som vår befolkning beveger seg i når det gjelder arbeid, handel, 

flyttemønster, videregående skoler og kulturopplevelser er i stor grad utenom egen 

kommune, og relaterer seg særlig Eidsberg og Askim, og for handel også Ski. I tillegg til 

dette preger også vår beliggenhet på riksgrensen vårt bevegelsesmønster, og svenske 

tjenester og tilbud benyttes i stor grad av våre innbyggere, både innen handel, opplevelser 

og kultur. Både for innbyggerne i Marker og Indre Østfold generelt, er nok Mysen og 

Askim de sentrale funksjonelle stedene som vi bruker mest i vår hverdag både i jobb og på 

fritida. Sydlige deler av kommunen har også en viss tilknytning til Halden, og langs 

Haldenkanalen er det er utbredt samarbeid innen næring og opplevelser, for eksempel 

kanalselskapet og regionalparken.  

 

Det er åpenbart av stor betydning for Markers befolkning hvordan utviklingen vil bli  både 

i Mysen og i Askim. Dagens rivalisering mellom de to stedene oppleves ikke som 

hensiktsmessig i forhold til regionens utvikling og en styrking av vår felles attraksjons-

evne. Strategisk Næringsplan har vist at en felles holdning til visse problemstillinger ikke 

er lett mellom forskjellige kommuner. At utviklingen i Askim og Mysen påvirkes av 

krefter i samme kommunestyre er etter rådmannens syn betydelig bedre for våre 

innbyggere enn om det er konkurranse mellom dem. De to stedenes utvikling i samspill 

med tettstedsutviklingen i de nå omkringliggende kommuner kan være et av regionens 

store konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. En konkurranse mellom 

bysentrene styrt av to kommunestyrer svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den 

funksjonelle regionen og er til ulempe for alle i Indre Østfold. I denne prosessen må vi 

rigge oss slik at vi sørger for å bli en stor nok aktør i konkurranse med de andre regionene 

rundt Oslo. Ved å beholde Indre Østfold som i dag eller slå sammen til to kommuner med 

25.000 innbyggere hver blir vi allikevel for små til å kunne ha den påvirkningskraften vi 

ønsker å ha med tanke på en videre samfunnsutvikling i Indre Østfold.  
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Det som er til fordel for helheten i Indre Østfold vil, etter det aktivitetsmønsteret som 

framkommer i rapporten, være til stor nytte for Markers innbyggere og særlig for 

kommende generasjoner. Det er å forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked 

som kan utvikles i det som betegnes som bybåndet fra Knapstad i Hobøl og til Mysen, vil 

være viktig for alle som bor og ønsker å bosette seg i Marker. Vi tror at dette vil kunne 

forlenges til Ørje, spesielt i forhold til opplevelser. Vi mener selv vi har noen av de beste 

opplevelsene som regionen kan tilby, gjennom kanalen og tilknyttede aktiviteter. Det er 

likevel slik at siden vi ligger i utkanten av en ny kommune, uansett hvilket alternativ som 

velges, er det trolig vi som har mest å tape. Ikke at vi nødvendigvis gjør det, men at 

risikoen er større for at vi som utkant blir skadelidende enn de mer sentrale byer og 

bygder. 

 

Beredskap og samfunnssikkerhet er saksområder som vil nyte godt av mulighetene for 

større profesjonalitet. Oppgavene bør kunne løses med relativt færre ressurser og med 

høyere kvalitet med et større befolkningsgrunnlag. Pr i dag er dette et område vi bruker 

beskjedne ressurser på, og vi anser at i forhold til de alternativene vi vurderer vil 

kvaliteten kunne øke med størrelsen. 

 

 

4. Demokratisk arena (underskudd/overskudd) 

Temaet anses som en meget viktig samfunnsverdi, men det er mange meninger om hva 

som er de viktigste verdiene i begrepet. Antall stemmeberettigede bak hver folkevalgte vil 

normalt øke med innbyggertallet i kommunen. Ved en større kommune og en kommune 

mer i samsvar med befolkningens aktivitetsarenaer er sjansen for påvirkning på flere 

viktige beslutninger mer sannsynlig. Til gjengjeld vil det bli flere som påvirker 

beslutninger lokalt og mulighetene for innflytelse blir således mindre knyttet til den 

enkeltes lokalsamfunn. Dette kan sannsynligvis løses ved innføring av lokalsamfunns-

utvalg eller tilsvarende ordninger. Ved færre kommunale selskaper vil det være større 

sjanse for direkte folkevalgt styring av områdene, da de vil inngå i ordinære tjeneste- 

produksjonen underlagt kommunestyre.  

 

Nærhet til politikere er lettere å oppnå i mindre kommuner, men sjansen er større for at for 

tette bånd og bekjentskap kan påvirke beslutningene både positivt og negativt. 

Likebehandling kan være enklere i større kommuner med flere like saker og færre 

relasjoner. Området oppleves imidlertid ikke som spesielt problematisk og vi har ikke 

mottatt klager med slik begrunnelse. Ulempene oppveies av lokalkunnskap og raske 

beslutninger. 

 

Det kan være lettere å få større valgdeltakelse i små kommuner, og høy valgdeltakelse er et 

viktig mål i et fungerende demokrati. I prøvevalget for 16/17-åringer hadde Marker 

kommune den høyeste valgdeltakelsen blant de deltakende kommuner. 
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Hva som gir styrket lokaldemokrati er avhengig av hvilke verdier en holder høyest. 

Rådmannen vil vektlegge det som mest positivt at relevante beslutninger for befolkningen 

kan tas av et kommunestyre en har påvirkning på ved valg. Rådmannen opplever at 

befolkningen eller grupper av den har et meget nært forhold til de politiske prosessene. 

Mange vil hevde at dette er en vesentlig verdi som er mer krevende å holde høyt i en 

kommune med vesentlig større befolkningsgrunnlag. Kompenserende ordninger som 

motiverer samhandlingen mellom innbyggere, næringsliv, lag og foreninger og kommunen 

vil være viktige politikkområder, særlig i større kommuner. Større kommuner gir totalt sett 

færre politikere, og  det i seg selv er betydelig kostnadseffektiviserende, men prisen kan 

være mindre innflytelse. 

 

5. Nærhet mellom befolkning/kommune 

Dette er et verdiområde som står sterkt i Marker i dag – kort vei mellom innbyggerne og 

beslutningstakerne. Det dreier seg ofte om aktiv deltakelse og korte veier i beslutnings-

prosesser mellom befolkning og kommune. I stor grad er det opplevd som viktig å kjenne 

de som beslutter og for de som beslutter å kunne identifisere seg med enkeltpersoner og 

grupper i befolkningen.  Hvis denne nærheten ikke bidrar til forskjellsbehandling og eller 

utilbørlig påvirkning av prioriteringer, er det vanskelig å se ulempene med denne typen 

samfunn. Det er trolig lettest å oppleve en slik nærhet for fleste i dagens Marker enn om 

kommunen skulle inngå i større konstellasjoner. Vi har ikke hatt saker som skulle tilsi at 

for nære forhold mellom kommune og innbyggere har ført til feilaktige beslutninger. 

Habilitet vil imidlertid kunne være et problem i mindre kommuner, hvor «alle kjenner 

alle» og har slektskapsforhold. Dette vil være enklere i større organisasjoner. 

 

6. Identitet/identitetsfølelse 

Identitetsfølelsen som våre innbyggere har til Marker kommune er betydelig mindre enn 

den de har til småstedene og de miljøene de deltar i der. Dette har nok sin årsak i at 

Marker kommune er en relativt ung kommune, slått sammen av Øymark og Rødenes for 

50 år siden. Innbyggerne identifiserer seg fortsatt med disse bygdene, men det er trolig 

Ørje som er den største identitetsbæreren. Utviklingen av Ørje er viktig også som en del av 

en større kommune, og det er vanskelig å vite om dette best ivaretas av en eller to 

kommuner i Indre Østfold. Fortsatt aktiviteter i sentrum, i sluseområdet og i rådhuset er 

viktig for våre innbyggere. Telemarksforskning fastslår i sin rapport om steder som lykkes 

at det viktigste er å legge til rette for ildsjeler. Dette har vi mange av i Marker, og de må 

fortsatt få det handlingsrom de fortjener.  

 

Barn og unge har nok mer identitetsfølelse til barnehagen, barneskolen, ungdomsskolen, 

eller til den videregående skolen en går på.  For andre vil idrettslaget, speidergruppa eller 

annen fritidsaktivitet være viktigere for identitetsopplevelsen. I Marker er UKH svært 

viktig for våre ungdommer, et gode som vi ikke vil miste. 

 

I Indre Østfold har man en felles lokalavis som er vesentlig bidragsyter på området. Vi har 

altså mange ulike identitetsbærere som ofte ikke er særlig avhengig av kommunegrensene. 
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Markers ungdommer går i vesentlig grad på videregående på Mysen, men våre innbyggere 

identifiserer seg i like stor grad med Askim. Ny E18 gjør at veien til Askim oppleves like kort 

som til Mysen. 

 

Flere mener at større kommuner øker den lokale identitetsfølelsen til lokalsamfunnet. 

Viktighetsgraden av fellesskapsfølelsen lokalt blir større fordi verdiene i lokalsamfunnet 

kan oppleves som truet. I liten grad tror vi dette påvirkes av om det blir en eller to 

kommuner i Indre Østfold.  

 

7. Behov for selskapsdannelser på tvers av kommunegrenser 

Selskapsdannelser og samarbeid har fram til nå i stor grad bidratt til å løse oppgaver det er 

rasjonelt å løse sammen med flere. Med dagens kommunestruktur er mange av selskapene 

en forutsetning, og Indre Østfold har et stort antall interkommunale løsninger. 

 

Utfordringene er flere og spesielt er det utfordrende å utøve en god og koordinert 

eierstyring i flere av selskapene. Det er usikkert om dagens styring gir gode nok tjenester i 

forhold til ressursinnsatsen og det stilles spørsmålstegn om styringsformen kan gi et 

demokratisk underskudd.  

 

Det lar seg, etter rådmannens syn, åpenbart gjøre å styre og drive selskaper for å løse 

oppgaver selskapsdannelser er egnet for. Indre Østfold har hatt en omfattende 

gjennomgang av sine selskaper med utarbeidelse av eierskapsmelding, eierstrategier og 

nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep på dette enn tidligere og opplever i liten 

grad «det demokratiske underskuddet».  Jo flere samarbeidspartnere som står bak, eller ved 

ulik tyngde blant eierne vil dette likevel være ressurskrevende og utfordrende. 

Ser en bort fra flere klare forretningsmessige områder, vil det som regel være mer rasjonelt 

å organisere oppgavene i linje enn å organisere dem i selskaper. 

 

En Indre Østfold-kommune vil ha bedre forutsetninger for å redusere antall selskap og for 

å eierstyre de man likevel måtte velge å ha. Ved en stor kommune i Indre Østfold, vil de 

aller fleste interkommunale samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved å velge to 

kommuner vil måtte opprettholde et større antall. Dagens kommunestruktur er den som er 

mest tjent med og har størst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.  

 

8. Økonomiske forutsetninger 

Vi har i de aller fleste år klart å tilpasse utgiftssiden til inntektene, men en del uforutsette 

forhold de to siste årene har gjort at vi har hatt et negativt driftsresultat. Marker har, og vil 

møte, store utfordringer på det økonomiske området. Utsiktene framover er usikre med 

dagens økonomiske modell for finansiering. Marker kommune er inntekstsvak og har vært 

det gjennom mange år. Det er lite som tilsier en endring i det, og de økonomiske reservene 

er brukt opp. Marker vil, etter rådmannens syn, økonomisk være tjent med organisatoriske 

modeller som øker forutsetningene for å kunne produsere gode tjenester rasjonelt.  
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De økonomiske forutsetninger blir åpenbart best i et kommunealternativ hvor gjennom-

snittlig skattenivå går opp i forhold til dagens nivå og hvor også kommunene med mest 

kraft-inntekter inngår. Marker kommune har i dag noen kraftinntekter, men ikke i samme 

grad som kommunene langs Glomma. Om det planlagte vindkraftanlegget i Marker 

realiseres, vil det gi også Marker kommune en betydelig inntekt i form av eiendomsskatt.  

Marker kommune vil være del av en kommune med større økonomisk potensiale hvis hele 

Indre Østfold danner en ny kommune.  

 

Øst-alternativet vil ha det totalt sett svakeste økonomiske potensialet. Den synes å måtte 

bli både skattemessig svak og en kommune uten kraftinntekter med unntak av evt inntekter 

fra vindmøllepark. Samtidig må etter stor sannsynlighet noen styringskrevende 

selskapsdannelser bestå på tvers av kommunegrensene. Ved å stå alene vil kommunene 

ikke kunne oppnå noen av de finansielle overgangsordningene som regjeringen lokker 

med. Det beste alternativet vil gi de sammenslåtte kommunene 80 millioner i 

etableringsstøtte og et løfte om å få beholde dagens inntektsoverføringer som om alle 

kommunene var egne kommuner i 15 år med en påfølgende nedtrapping over 5 år. Det er 

store kostnader knyttet til sammenslåing av kommuner, men det antas at effektene av 

sammenslåingene vil være mer positive enn negative sett ut fra økonomiske perspektiv. 

 

Økonomisk sett mener rådmannen det er uforsvarlig å anbefale en løsning der Marker 

kommune opprettholdes som egen enhet dersom andre kommuner går sammen. 

 

9. Usikkerhet 

Det er betydelig usikkerhet spesielt med tanke på framtiden i alle alternativene. Denne 

usikkerheten er kanskje størst ved at det er vanskelig å se hva reformen som helhet vil føre 

til. Hvis det blir vesentlig færre kommuner i Norge vil det etter rådmannens syn bli 

sannsynlige endringer i inntektssystemet mellom kommuner og stat. Dette vil med 

sannsynlighet øke risikoen for de kommuner som velger å bli stående alene hvis mange 

tilsvarende kommuner velger sammenslåinger. 

 

Hvis kommunene rundt Indre Østfold velger å slå seg sammen i større kommuner vil 

konkurransen om næringsliv og befolkning bli annerledes enn i dag. Det er rådmannens 

oppfatning at Indre Østfold i dag ofte kommer svekket ut i konkurransesituasjoner grunnet 

manglende samhandling kommunene i mellom. Dette vil kunne bli forsterket om 

kommunene rundt blir større og mer overlegne i konkurransefortrinn sammenliknet med 

mindre kommuner. 

 

Indre Østfold taper ofte i kampen mot andre regioner. Om andre regioner endrer sin 

kommunestruktur vesentlig, vil det være lite hensiktsmessig for Indre Østfold å 

opprettholde sine små enheter. Etter rådmannens vurdering bør vi velge den løsningen som 

gjør oss mest konkurransedyktig i forhold til andre regioner, både i Østfold og i 

Østlandsområdet for øvrig. For å kunne ha tilstrekkelig påvirkningsevne og 

gjennomslagskraft bør det velges en løsning der flest mulig kommuner inngår. 
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Rådmannen ser det slik at alternativer hvor Marker inngår i en kommune hvor både 

Eidsberg og Askim er, med vil gi flest fortinn og gi minst usikkerhet. Det er likevel helt 

klart at det ikke finnes alternativer som ikke har vesentlige usikkerheter i seg i denne 

sammenhengen. 

 

Matrise for sammenligning av alternativer 

 Sammenligning av alternativer 

Skala 1-6.  

6 = best, mest fordelaktig.  

1 = svakest, minst fordelaktig 

Som nå Askim 

Eidsberg 

Hobøl 

Marker 

Skiptvet 

Spydeberg 

Trøgstad 

(Rakkestad, 

Aremark og 

Rømskog) 

Marker 

Eidsberg 

Trøgstad 

(Rakkestad, 

Aremark og 

Rømskog) 

1 Tjenesteproduksjon 3,6 5,6 5,1 

2 Myndighetsutøvelse 3,1 5,3 5,0 

3 Samfunnsutvikling 3,2 5,2 4,8 

4 Politisk arena 4,3 4,2 4,2 

5 Nærhet kommune/befolkning 4,9 3,6 3,9 

6 Identitetsopplevelse 4,8 4,3 4,0 

7 Behov for selskaper med andre kommuner 2,3 5,5 3,9 

8 Økonomiske forutsetninger 2,7 5,1 4,2 

9 Usikkerhet 2,6 4,6 4,0 

 SUM 31,5 43,4 39,1 

 

 

Konklusjon:  

Ut fra et helhetlig faglig og økonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over 

konkluderer rådmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers 

innbyggere vil være å bli en del av én stor kommune i Indre Østfold. En sammenslåing av 

kommunene i den østlige delen av Indre Østfold er etter rådmannens oppfatning ikke et godt 

nok alternativ, men allikevel bedre enn å bestå som egen kommune.  

 

Vedlegg: 

1. Utfylt arbeidshefte fra politisk valgt arbeidsgruppe 

2. Retningsvalg Indre Østfold – rapport av Øivind Holth 

3. Nøkkeltallsrapporter fra «Ny kommune» 

4. Uttalelse fra NITO og Fagforbundet 

For øvrig dokumentasjon henvises til http://distriktssenteret.no/kommunereformen/

http://distriktssenteret.no/kommunereformen/
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Sammenstilling av noen sentrale 
forhold knyttet til et «Øst-
kommunealternativ» i Indre Østfold 


På oppdrag fra politisk ledelse fikk rådmennene i siste halvdel av november i oppgave å belyse noen 


sentrale forhold knyttet til et «Østkommunealternativ» i Indre Østfold. Dette dokumentet er 


administrativt utarbeidet av Tom Arne Tørfoss, Vidar Østenby og Marit L Haakaas. Rakkestad 


kommune har ikke deltatt.  


Det har ikke vært ønskelig å utarbeide en intensjonsavtale etter 5k-modellen, men dokumentet 
bygger på de samme hovedtemaene. Vi gjør oppmerksom på at administrasjonene har hatt kort tid 
til å utarbeide dokumentet. Det har derfor ikke vært mulig å belyse Østkommunealternativet i full 
bredde.  
 
Sammenstillingen er avgrenset til i hovedsakelig å gjelde kommunene Eidsberg, Marker og Trøgstad. 
En har likevel valgt å innlemme et alternativ hvor også Rakkestad inngår som en fjerde kommune. 
Rakkestads deltakelse er bekreftet i møte med politisk ledelse fra de fire kommunene 4. januar 2016. 
Kommunene Eidsberg og Marker har en annen inngang til disse vurderingene enn hva er tilfellet for 


Trøgstad, jfr kommunestyrevedtakene gjengitt nedenfor. For Eidsberg og Marker foreligger et 


kommunestyrevedtak fra juni 2015 hvor man ønsker å utrede og fremforhandle et 


sammenslåingsgrunnlag for også et «øst-kommunealternativ». Et slikt kommunestyremandat 


foreligger ikke for Trøgstad. Trøgstad har gjennom en styringsgruppebeslutning 26.11.2015, gitt egen 


administrasjon i oppdrag å bidra i en forenklet utredningsprosess av et østalternativ. 


For Eidsberg og Marker tilsier dette at det ikke har vært grunnlag for å fremforhandle en 


intensjonsavtale for et «øst-kommunealternativ» etter modell av intensjonsavtalen mellom Askim, 


Eidsberg, Hobøl, Marker og Spydeberg (5K), og slik det er gjort for 3K-vest 


Administrasjonene i de tre kommunene har derfor, etter sondering med egen politiske ledelse, valgt 


å avgrense oppdraget til å utvikle dette dokumentet som sammenstiller noen sentrale forhold 


knyttet til et «Øst-kommunealternativ» i Indre Østfold. 


Følgende alternative kommunesammenslåinger er sammenlignet i dette dokumentet: 


 MET – Marker, Eidsberg og Trøgstad kommuner 


 METR - Marker, Eidsberg, Trøgstad og Rakkestad kommuner 


 HAS – Hobøl, Askim og Spydeberg kommuner 


 5k – Hobøl, Askim, Spydeberg, Eidsberg og Marker kommuner 


 


  







2 
 


Innhold 
1. Innledning ............................................................................................................................................ 3 


«Øst-kommune-alternativet» - deltakende kommuner ..................................................................... 4 


2. Geografi og befolkning ........................................................................................................................ 5 


Identitet ............................................................................................................................................... 7 


Funksjonell region ............................................................................................................................... 8 


Utvikling i innbyggertall og aldersfordeling......................................................................................... 9 


3. Tjenestetilbudet ................................................................................................................................ 12 


4. Lokalisering av tjenester .................................................................................................................... 12 


5. Kommunikasjon, samfunns- og næringsutvikling ............................................................................. 13 


Sysselsetting ...................................................................................................................................... 14 


Sårbarhetsindikator ........................................................................................................................... 15 


Arbeidspendling ................................................................................................................................ 15 


Næringsstruktur og utviklingsmuligheter ......................................................................................... 16 


6. Kommuneøkonomi ............................................................................................................................ 21 


Driftsresultat og lånegjeld ................................................................................................................. 21 


Driftsinntekter ................................................................................................................................... 21 


Fondsbeholdning ............................................................................................................................... 21 


Arbeidsgiveravgiftssone .................................................................................................................... 22 


Distriktsindeks ................................................................................................................................... 22 


Eiendomsskatt ................................................................................................................................... 22 


Økonomi knyttet til reformen ........................................................................................................... 22 


Eiendomsskatt i et østalternativ........................................................................................................ 25 


Grensegjengerordningen ................................................................................................................... 28 


 


 


  







3 
 


1. Innledning 
Kommunestyrene i Eidsberg, Marker og Trøgstad tok i juni 2015 foreløpig stilling til 


utredningsoppdraget Stortinget og Regjeringen har gitt kommunene knyttet til om sammenslåing av 


kommuner kan være egnet til å gjøre kommunene bedre i stand til å løse de utfordringene vi kjenner, 


og må regne med i fremtiden. 


Resultatet fra kommunestyrenes behandling av saken «kommunereformen – foreløpige 


retningsvalg» ble som følger: 


Eidsberg kommune Marker kommune Trøgstad kommune 
 
1. Eidsberg kommune ser 


behovet for strukturelle 
endringer i dagens 
kommuneinndeling.  


2. Eidsberg kommune ønsker å 
bidra til en endret 
kommuneinndeling slik at den 
framtidige kommunegrensen 
utgjør et funksjonelt 
samfunnsutviklingsområde 
med et felles bolig-, nærings- 
og arbeidsmarked. En vil derfor 
utrede og framforhandle to 
sammenslåingsgrunnlag - og gå 
for det som kommer best ut 
for Eidsberg:  
a) En felles Indre Østfold-


kommune  
b) En østkommune der 


østkommunen består av 
Trøgstad, Eidsberg, 
Marker og Rakkestad og 
eventuelt Rømskog om 
de skulle ønske det.  


3. Eidsberg kommune ser gjerne 
at Rakkestad kommune igjen 
blir fullverdig medlem av Indre 
Østfold Regionråd.  


 
 


 
1. Marker kommune ønsker 


primært å fortsette som egen 
kommune - så lenge dette er til 
beste for kommunens 
innbyggere. 


2. Med bakgrunn i de signaler som 
har kommet knyttet til nytt 
inntektssystem for kommunene, 
ønsker Marker kommune å 
utrede og framforhandle et 
sammenslåingsgrunnlag med 
følgende kommuner, i prioritert 
rekkefølge: 


i. Marker som en del av én 
kommune i Indre Østfold 


ii. Marker som en del av Indre 
Østfold Øst hvor Marker, 
Aremark, Rakkestad, 
Eidsberg, Trøgstad og 
Rømskog kan inngå 


3. Rådmannen bes framlegge 
forslag til videre utrednings- og 
forhandlingsmandat for 
kommunestyret, å snart et 
realistisk utredningsalternativ 
foreligger 


4. Utredning som egen kommune 
gjennomføres parallelt med 
utredninger sammen med andre 
kommuner. 


 
1) Kommunestyret tar utredningen 


om ulike scenarioer for Indre 
Østfolds kommunestruktur til 
orientering. 


2) Kommunestyret legger til grunn 
at Trøgstad kommune klarer seg 
godt som egen kommune gitt 
dagens rammevilkår. 


3) Et videre utrednings- og 
forhandlingsmandat må 
eventuelt gis av et nytt 
kommunestyre. Et slikt 
utrednings- og 
forhandlingsmandat må ikke gå 
på bekostning av kommunens 
primæroppgaver. 


4) Eventuelle ønsker fra 
nabokommuner om videre 
utredninger vil Trøgstad 
kommune ta stilling til i hvert 
enkelt tilfelle, og slike 
vurderinger bør gjøres av nytt 
kommunestyre. 


5) Et eventuelt vedtak om 
sammenslåing kan ikke fattes 
uten rådgivende 
folkeavstemning i forkant. 


6) Kommunestyret ber ordfører og 
styringsgruppa holde seg 
løpende orientert om den 
utvikling som skjer og vurdere å 
orientere kommunestyret ved 
radikale endringer i situasjonen. 


7) Trøgstad kommune støtter de 
prosesser som pågår mellom 
Østfold og Akershus 
fylkeskommuner med tanke på 
sammenslåing av de to fylkene.  


Voteringsresultat: 
Vedtatt med 26 mot 8 stemmer 


Voteringsresultat: 
Vedtatt med 13 mot 12 stemmer 


Voteringsresultat: 
Vedtatt med 12 mot 9 stemmer 


 


Styringsgruppen for kommunereformen i Trøgstad kommune har senere – den 26.11.2015 – 


besluttet følgende (vedtatt med 5 mot 4 stemmer): 
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Styringsgruppa gir administrasjonen i oppdrag å bidra i en forenklet utredningsprosess av et 


østalternativ fram mot medio januar 2016.  


 


Kommunestyret i Rakkestad har ikke tatt stilling til tilsvarende utredninger som de tre kommunene 


over. Rådmann i Rakkestad melder om følgende status i arbeidet med kommunereformprosjektet pr. 


23.12.2015; 


 Avviklet innledende/sonderende møter med Aremark, Askim, Eidsberg, Halden, Marker og Sarpsborg 


kommuner (sent 2014 og tidlig 2015).  


 Utarbeidet en statusanalyse om Rakkestad kommune og Rakkestadsamfunnet – som i den nærmeste 


måneden (januar 2016) skal bygges ut med konsekvenser av revidert oppgaveportefølje og nytt 


inntektssystem for kommunene fra 2017.  


 Avviklet et folkemøte (mars 2015). Innbyggere og lokalsamfunn er opptatt av 


kommunereformspørsmålet, men tror ikke det spiller en avgjørende rolle for Rakkestadsamfunnets 


utvikling og vekst om Rakkestad kommune består som egen kommune eller om den blir slått sammen 


med andre kommuner. Nytt folkemøte arrangeres i mars 2016.  


 Innbyggerundersøkelse primo januar 2016.  


 Aktuelle alternativer for Rakkestad kommune etter 2020: Rakkestad kommune består som egen 


kommune, sammenslåing med Sarpsborg kommune eller en Indre Østfold Øst kommune (Eidsberg, 


Rakkestad, Trøgstad og Marker kommuner).  


 I januar 2016 tar ordfører initiativ til ytterligere samtaler med Sarpsborg kommune og «Indre Østfold 


Øst» (Eidsberg, Marker og Trøgstad kommuner) i kommunereformspørsmålet.  


Når det gjelder kommunene Rømskog og Aremark så har de fattet følgende vedtak: 


Rømskog kommune 1. Rømskog kommune vil fortsatt vurdere muligheten for å bestå som egen kommune.  
2. Rømskog kommune vil utrede et forhandlingsgrunnlag og evt. framforhandle et 


sammenslåingsgrunnlag med Aurskog-Høland kommune evt. med andre kommuner i 
tillegg.  


3. Rømskog kommunen vil ikke utrede videre alternativet med sammenslåing med kun 
Indre Østfoldkommuner.  


Aremark kommune 1. Kommunestyret tar rapport om status knyttet til Aremark kommunes 
utredningsoppdrag i forbindelse med kommunereformen til orientering. 


2. Aremark kommune vil ikke gå videre med utredning sammen med Halden kommune 
med tanke på en mulig sammenslåing av kommunene, men videreutvikle samarbeid 
med våre tilgrensede kommuner. 


 


«Øst-kommune-alternativet» - deltakende kommuner 
Det er foretatt politiske sonderinger siden juni 2015 knyttet til mulighetene for å konkretisere en 


«Østkommune» som et reelt alternativ til en større kommunestrukturkonstruksjon med kommunene 


Askim, Eidsberg, Hobøl, Spydeberg og Marker (5K).  Ordføreren i Marker kommune sendte en formell 


invitasjon til ordførerne i Aremark, Trøgstad og Rakkestad den 30.11.2015 hvor det ble invitert til 


videre dialog om et «øst-kommune-alternativ». Det er kun Trøgstad som gjennom sin beslutning i 


egen styringsgruppe 26.11.2015 åpnet for å ta del i en videre vurdering av dette alternativet.  


 


Resultatet av kommunestyrebehandlingene i Aremark, Eidsberg, Marker, Rømskog og Trøgstad - 


samt fraværet av behandling i Rakkestad - tilsier at en utredning av et «øst-kommune-alternativ» i 


Indre Østfold i praksis er avgrenset til kommunene Eidsberg, Marker og Trøgstad. 
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2. Geografi og befolkning  
 


Fra rapporten Retningsvalg Indre Østfold (Holt, 2015, s 34): 


Kartet nedenfor viser mulige nye inndelinger i Østfold og Follo. Skillet mellom Indre Øst og Indre 
Vest er angitt med blek rosa farge. Grensen mellom Indre Øst og Rakkestad er stiplet for å 
indikere en svakere funksjonell kopling. Tilsvarende er grensa mellom Rømskog og Aurskog-
Høland stiplet for å vise at det er en kopling. 
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Arealsammenligning 


  MET METR HAS 5k 


Km2 854 1 289 351 1 000 


% av Østfold 20 31 8 24 


 


I rapporten Retningsvalg Indre Østfold (Holt s 42) blir et østlig sammenslåingsalternativ med 


kommunene Marker, Eidsberg, Trøgstad, Rakkestad og Rømskog beskrevet slik:  


I dag er folketallet i de fem østlige kommunene omtrent det samme som i vest-alternativet, 
nesten 30 000, men vil dekke et tre ganger så stort areal1. Kommunen får store skogs- og 
friluftsområder i Fjella som inngår i fylkets største friluftsområde. 
 
Imidlertid er framskrevet befolkningsvekst langt mindre og tettstedsandelen mye lavere enn 
i Vest-kommunen. En ny kommune vil kunne oppleve et utbyggingspress i sine vestre deler, 
rundt Mysen. Samtidig vil områder øst i Hærland og Marker ha behov for tiltak for stimulere 
vekst. Tettstedsaksen blir mye mer nord/sør langs rv. 22, men avstanden mellom 
tettstedene er så stor med klare barrierer avdyrka mark, at det er lite behov for samordnet 
tettstedsutvikling. Det blir mye mer et spørsmål om å foreta fordeling av utvikling mellom 
de 4 tettstedene. 
 
Kommunen vil bli en stor landbruks- og skogbrukskommune som dessuten har en del 
næringsmiddelindustri. Pendling mot Follo/Oslo blir ikke et så dominerende tema som i 
Vest-kommune. 
 
Kommunen blir en grensekommune mot Årjäng via Norges nest viktigste vegforbindelse til 
Sverige, E18. Samarbeid over grensa vil være tema.  
 
Som påpekt ovenfor, vil en løsning uten Rakkestad påvirke en framtidig Indre øst-kommune 
en god del. Tyngdepunktet blir skjøvet mot Mysen–Skjønhaug, befolkningstyngden blir 
liggende i det nordvestre hjørnet, og Øymark blir en utkant.  
For Rakkestad sin del vil man imidlertid få en mer jevnbyrdighet i folketall med to 
kommuner sammenlignet med bare en kommune. 


 


 


                                                           
1 I Holt-rapporten definert som Trøgstad, Eidsberg, Marker, Rakkestad og Rømskog, hvor Rømskog er 183 km2. 
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Figur 1 Fra rapporten Retningsvalg Indre Østfold (Holt, 2015) 


Regionen har hatt en sterk befolkningsvekst de siste 25 åra, men all veksten har kommet i 
tettstedene, mens antall som bor på bygda har blitt redusert.  


 


Identitet 
Identitet kan beskrives som en kombinasjon av hvordan vi ser på oss selv og hvordan andre oppfatter 
oss. Opplevelse av felles identitet eller samhørighet er for mange en viktig del av debatten rundt 
kommunesammenslåing. Dette er vanskelig å beskrive objektivt. I rapporten Retningsvalg Indre 
Østfold s 10 ser Øivind Holt på typer av organisasjoner, medietilbud og samarbeidsordninger som 
dekker hele eller deler av Indre Østfold for å finne indikasjon på identitet, blant annet Indre Østfold 
regionråd og Smaalenenes avis. Han konkluderer med at kommunene Askim, Eidsberg, Trøgstad, 
Spydeberg, Marker og Skiptvet både historisk og i dag er en ganske sammenvevd region. Hobøl har 
tidligere hatt sterkere bånd mot Moss, mens Aremark sokner til Halden. Rakkestad har bånd både 
mot de øvrige Indre kommune, men også mot Sarpsborg. 
 
I foreningslivet finner vi flere eksempler på samarbeid i Indre Østfold, f.eks IØ orienteringsklubb og 
DNT Indre Østfold. Vi finner også eksempler på samarbeid mellom to eller tre kommuner, som 
brannkassene i Trøgstad og Eidsberg som er sammenslått til Gjensidige, Fjellasamarbeidet med blant 
annet Marker, Eidsberg og Rakkestad og samarbeid på fotball (f. eks juniorlag Marker/Eidsberg). 
 
Mange ungdommer stifter bekjentskap med innbyggere i andre kommuner på videregående skole 
(vgs). Det er lagt opp til at elever fra Marker, Trøgstad, Eidsberg og Rakkestad skal gå på vgs i Mysen, 
mens ungdom fra Askim, Skiptvet, Spydeberg og Hobøl skal gå på vgs i Askim (unntatt for linjer som 
bare fins ved en av skolene). For elever fra Tosebygda i Trøgstad er det åpnet for at de kan gå på 
Askim vgs. Busstilbudet understøtter fordelingen av elever på de videregående skolene.  
 
Rapporten Retningsvalg Indre Østfold (s 42) peker på landbruket står sterkere i de østre kommunene, 
hvor det også finnes næringsmiddelindustri knyttet til landbruket. Dette kan gi grunnlag for 
omdømmebygging: et samfunn knyttet til matproduksjon og hvor det tas vare på 
produksjonsgrunnlaget nemlig den dyrkbare jord.  
 
Det er grunn til å anta at en del personer/miljøer opplever en tilknytning til landbruk og spredtbygd 
bosetting (rural identitet) som gir en følelse av felles identitet med innbyggere i øst-alternativet, i 
motsetning til vest-alternativet som kan virke mer bymessig. 
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Hva har identitet å si for kommunesammenslåing? Dersom man er av den oppfatning at «like barn 
leker best», kan det være naturlig å tenke at det er enklere å drive en sammenslått kommune (både 
politisk og i administrasjonen) med de av dagens kommuner som man ser på som mer lik sin egen. En 
annen teori er at «ulike barn skaper mest», dvs at ulikhet skaper større kreativitet. 
 


Funksjonell region 
Fra Retningsvalg for Indre Østfold, Holt 2015 s 15-16: 


En funksjonell region er en betegnelse på et (by)område med felles arbeids- og boligmarked der 
de fleste innbyggerne får dekket sine viktigste behov for varer og tjenester til daglig innen 
regionen. Kultur/idrettsanlegg brukes ofte på tvers av kommunegrensene. Flyttemønster og 
arbeidsreiser viser at E18 kommunene: Spydeberg, Askim, Trøgstad, Eidsberg samt Skiptvet er 
sterkt integrert. Samkvemmet er sterkeste mellom de kommuner som har felles kommunegrense. 
For Hobøl er koplingen mot Follo/ Oslo sterkere enn østover. Skiptvet er sterkest koplet mot 
Askim. Kommunene rundt dette kjerneområdet, Marker og Rakkestad, er mindre integrert enn 
de sentrale fire langs E18. Ser vi på lokalisering av kulturanlegg peker det også på at dette er et 
integrert område. Lokalisering av kjøpesenter/handelsområder peker på det samme. 
 


 
Dette bildet samsvarer med beskrivelsen i kapittel 2.4. De 5 kommunene Spydeberg, Askim, 


Trøgstad, Eidsberg samt Skiptvet utgjør ganske klart en funksjonell region. Historisk har de også 
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tilhørt en felles administrativ region. I tillegg har Hobøl blitt sterkere knyttet til Spydeberg 


gjennom utbyggingen av Knapstad til å bli en del av et større tettsted på tvers av 


kommunegrensa mot Spydeberg. Korte avstander og utbygging av E18 østover samt lokaltoget 


kopler Hobøl mot Indre, selv om de fleste pendlere drar mot vest. 


Marker er også knyttet til Indre i mange sammenheng og med fullføring av E18, vil reiseveien 


vestover bli kortet ytterligere ned. 


Når det gjelder både Rømskog og Aremark viser flyttemønster og arbeidsreiser at begge 


kommunene ikke tilhører en funksjonell region. Med litt over 2000 innbyggere til sammen har 


begge kommunene marginal påvirkning på utviklingen av Indre Regionen. 


Rakkestad er i en mellomstilling, den har en del sterke bånd mot Indre, men er i andre 


sammenheng mer uavhengig og i en del sammenheng knyttet mot Sarpsborg. Kan vel neppe sies 


å være en del av en funksjonell region. 


Analysen så langt viser heller ikke noe klart skille i en østre og vestre del hvor delet går over 


Slitusletta mellom Askim i vest og Eidsberg/Trøgstad i øst. 


 


Utvikling i innbyggertall og aldersfordeling 
Tabellen nedenfor viser dagens folketall i de ulike alternativene, historisk befolkningsutvikling fra 


1972 til 2015 og framskrivning av befolkningsutviklingen frem mot 2040 (middels vekst). Dataene er 


hentet fra SSB. 


 


 


 


 


 


Tabellen viser at HAS og 5K fra 1972 har hatt en langt større befolkningsvekst enn de to andre 


alternativene, men SSB beregner at denne forskjellen vil bli mindre framover.  


Aldersfordeling i de ulike alternativene, 2015 


Kommune 
Innbyggere 


2015 
% vekst 


1972-2015 
% vekst 


2015-2040 


Samlet, MET 20 312 + 24,98 % 24,38% 


Samlet, METR 28 332  + 23,50 % 23,09% 


Samlet, HAS 26 548 +53,09 % 30,05% 


Samlet, 5K 41 514 +40,53 % 27,75% 
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Diagrammet viser %-vis andel innbyggere i de ulike aldersgruppene. Små forskjeller kan bety relativt 


store forskjeller i forhold til tjenesteproduksjonsbehovet. HAS og 5K har en større andel yngre i sin 


befolkning og langt færre i gruppen over 80 år. 


Aldersfordeling i de ulike alternativene, 2040 


 


 


Fremskrevet til 2040 vil forskjellen mellom de ulike alternativene ha jevnet seg ut mye ved at 


vestalternativet og 5K får en større %-vis økning i de eldste aldersgruppene. I 2040 vil det være 


relativt liten forskjell i befolkningssammensetningen i de ulike alternativene. 
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Andel personer i arbeidsfør alder i forhold til ulike grupper av eldre er viktig i forhold til den 


kommunale tjenesteprofilen og ressursbehovet. Arbeidsfør alder er 20-66 år mens de eldre 


aldersgruppene er 67 -79 år og 80 år og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to 


aldersgruppene betyr at det blir færre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre 


aldersgruppen 


 


 


Fram til 2020 får vi i alle alternativene ha en svak økning i antallet arbeidsføre i forhold til antallet i 


de to eldste gruppene av befolkningen. Fra 2020 til 2040 gjør eldrebølgen seg gjeldende, og det blir 


en dramatisk reduksjon i dette forholdstallet, med de utfordringer dette innebærer. I 2040 vil 


forholdstallet være omtrent likt i de ulike alternativene. Kommunevis utvikling vises nedenfor. 


 
Kilde: SSB, Antall personer i arbeidsfør alder i forhold til antall personer over 67 år i 2015, 2020 og 2040 
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3. Tjenestetilbudet  
 


Kommunene har i dag følgende antall samarbeid innen tjenesteproduksjon (kilde Holts rapport, s 22): 


 IKS §27 Vertskommune 


MET 10 3 1 


METR 6 3 1 


HSA 10 2 2 


5K 8 2 1 


I tillegg kommer en rekke andre typer samarbeid. 


Under tittelen Et bedre tjenestetilbud skriver Holt i sin rapport, s 26-27: 


Kommunene deltar i en rekke interkommunale samarbeidsordninger. Noen ordninger skyldes at 


kommunene er for små til å ha behov for en 100 prosent stilling til oppgaver som krever personer 


med høy utdanning, eksempelvis har Aremark, Marker og Rømskog en felles arealplanlegger. 


Når det gjelder andre oppgaver, særlig innen VAR-sektoren, er det klare stordriftsfordeler å 


samarbeide. I vedlegg 2 er det laget en oversikt over ulike samarbeidsordninger. 


Imidlertid er det tjenesteområder hvor det er vanskelig å samarbeide, for eksempel innen 


skolesektoren. Med de korte avstandene det er mellom tettstedene i E18-kommunene, vil det 


kunne være mulig å til bedre kapasitetsutnyttelse i barne- og ungdomsskolen. I en felles 


kommune vil man stå mye friere i fastleggelse av opptaksgrenser uten å skjele til 


kommunegrensen. I utviklingen av en mer kompakt båndby vil hensynet til skolekapasitet påvirke 


rekkefølgen av når de enkelte utbyggingsområder kan settes i gang. Det er et potensial i å 


forbedre forvaltningen ved at man kan få ansatt mer spesialisert kompetanse (se kap 3.2). 


Utnyttelse av ledige kapasitet kan også gjelde innen helse og sosialsektoren, f.eks tilbud om 


korttidsopphold på sykehjem. Med flere sykehjem under samme administrasjon vil det bli enklere 


å finne et ledig plass. I dag har hver kommune sitt eget sykehjem. 


Med større befolkningsunderlag vil det også være mulig å etablere mer spesialiserte tjenester 


beregnet på hele eller større områder i kommunen f.eks egne institusjoner for sterkt demente og 


for brukere med plykiske problemer og behandling av rus. I noen av problemområdene er det 


etablert interkommunalt samarbeid. 


De fleste førstelinjetjenestene vil måtte ligge der folk bor eller i nærmeste senter slik at det blir 


liten forandring fra dagens 9-kommuneløsning. Imidlertid vil det kunne bygges opp en 


stabsfunksjon med mer spisskompetanse som førstelinjetjenesten kan dra veksler på. 


 


 


4. Lokalisering av tjenester  
 


Det er sannsynlig at institusjoner som skoler, barnehager og aldershjem vil bestå i en sammenslått 


kommune. 
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Det er naturlig at Mysen vil være kommunesenter for et 3K. 


Arbeidsplassene i kommunehusene vil antakelig bestå, i hvert fall de første årene. Avdelinger 


derimot vil flyttes og samlokaliseres. For de aller fleste ansatte i kommunene vil en strukturendring 


ikke medføre endring i arbeidssted. 


 


5. Kommunikasjon, samfunns- og næringsutvikling 
 


Regional aktør 


Et av målene med kommunesammenslåing er å øke Indre-Østfoldkommunenes tyngde som regional 
aktør. Antall innbyggere er av betydning for i hvilken grad kommunene har påvirkningskraft som 
regional aktør. En østkommune vil være en tyngre regional aktør enn dagens kommuner. Likeledes vil 
en kommune bestående av en større del av Indre Østfolds befolkning forsterke denne posisjonen 
ytterligere. Samtidig vil tilgjengeligheten av areal være et fortrinn for østkommune. 
 


Rapporten «Retningsvalg Indre Østfold» utarbeidet av Ø. Holt (mai 2015) var et av 


grunnlagsdokumentene for kommunestyrenes behandling av kommunereformspørsmålet i juni 2015. 


I denne rapporten (s. 38-39) heter det; 


En ny kommune i Indre Østfold bestående av dagens 9 kommuner ville få et folketall på rundt 


59 000 innbyggere inklusive både Rømskog og Rakkestad. Uten disse to kommunene blir 


folketallet litt over 50 000. Det blir i samme størrelsesorden som dagens Sarpsborg, 54 000 og 


en ny Moss kommune vil inklusiv Rygge, Råde og Våler få 58 500 innbyggere. I Follo vil en 


konstellasjon av Ski, Ås og Vestby utgjøre rundt 63 500. 


Sammenlignet med andre funksjonelle områder nærmest rundt Oslo, vil en samlet Indre 


Østfold kommune bli blant de større kommunene, bare Drammen området vil være dobbelt 


så folkerikt. Om Rakkestad blir en del av en samlet IØ-kommune eller ikke, er ikke så 


avgjørende for den «tyngde» den nye Indre Østfold-kommunen får i Osloregion-sammenheng.  


Arealmessig blir en IØ-kommune stor med 1924 km2 eller 46 prosent av Østfold. Uten 


Rømskog og Rakkestad blir arealet en del mindre: 1306 km2, men fortsatt størst etterfulgt av 


Halden/Aremark på 961 km2, samme areal som dagens Aurskog Høland. 


 


Fra samme rapport (s. 39) heter det videre; 


I alternativ B med to kommuner i Indre Østfold, blir bildet litt forskjellig i vest og øst. Indre 


Vest vil framstå som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere og et areal 


på 452 km2. Like stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger så mange innbyggere. 


Om lag 20 000 bor konsentrert langs jernbanen i Askim og Spydeberg tettsted. 


Indre Øst vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men 


vekstprognosene er langt lavere, fra 2–5 000. Befolkningen fordeler seg også jevnere på fire 


tettsteder/kommunesenter, og langt flere bor og vil bo spredt. Samlet areal er 1472 km2, 35 
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prosent av fylket. Uten Rømskog og Rakkestad reduseres arealet til 854 km2. Bosettingsaksen 


blir i større grad nord/sør langs riksvei 22. Indre Øst vil i mye større grad enn i vest beholde et 


landkommune preg. 


Om Rakkestad velger å være egen kommune eller gå sammen med Sarpsborg, påvirker det en 


framtidig Indre øst-kommune en god del. Tyngdepunktet blir skjøvet mot Mysen–Skjønhaug, 


noe som Marker vil tape på, og særlig gamle Øymark vil bli mye mer utkant uten Rakkestad. 


For Rakkestad sin del vil man imidlertid få en mer jevnbyrdighet i folketall med de to andre 


kommune. Indre Vest og Halden litt over 30 000, Indre øst rundt 20 000 og de selv nesten 


10000 innbyggere. 


 


I rapportens kap. 4.5. om «retningsvalg med et nytt kommunekart» heter det; 


En vurdering av hvordan kommunal sektor i Indre Østfold bør organiseres, er ikke bare et 


spørsmål om interne forhold i regionen. Det bør også tas med i vurderingen hvordan 


kommunekartet rundt Indre Østfold vil kunne bli seende ut. Det vil kunne påvirke hvilke 


muligheter en eller to nye Indre kommuner vil ha for å kunne lykkes som samfunnsaktør, 


tilrettelegge for ny næringsutvikling og skape attraktive tettsteder. 


 


Samferdsel og infrastruktur  


METR-kommunen bindes sammen av rv 22 og E18. Mellom dagens kommuneadministrasjoner er det 
i kjøretid med bil (kilde www.gulesider.no): 


Skjønhaug – Mysen: 12 minutter 


Mysen – Rakkestad: 19 minutter 


Mysen – Ørje: 20 minutter 


Skjønhaug – Ørje: 24 minutter 


Rakkestad – Ørje: 33 minutter 


Skjønhaug – Rakkestad: 31 minutter 


Mysen er den kommuneadministrasjonen som ligger mest sentralt i en framtidig METR-kommune. 


Kollektivtilbudet er svakt utbygd med buss. Mellom Mysen og Rakkestad går det i tillegg tog med 1-2 
daglige avganger hver vei. 


 


 


Sysselsetting 


 


Kommunale årsverk per 1000 innbyggere 


Fremstillingen sier noe om behovet for årsverk i yrkesaktiv alder (20 – 66 år) per 1000 innbygger som 


må brukes innenfor pleie og omsorg og skole i 2014, 2020 og 2040. Ved å se på behovet per 1000 
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innbygger i alderen 20 – 66 år korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i størrelsen på 


befolkningen. I beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard på 


tjenestene som i 2014.  


Pleie og omsorg 


Kommune 2014 2020 2040 


Samlet, MET 44,5 43,0 57,9 


Samlet, METR 46,8 45,6 61,0 


Samlet, HAS 39,3 39,8 54,6 


Samlet, 5K 40,5 40,4 54,7 
Kilde: nykommune.no, estimert framtidig tjenestebehov i årsverk per 1000 innbyggere 20-66 år. 


Skole 


Kommune 2014 2020 2040 


Samlet, MET 20,1 19,7 20,5 


Samlet, METR 20,3 19,9 20,5 


Samlet, HAS 19,4 19,6 19,6 


Samlet, 5K 20,0 19,8 20,2 
Kilde: nykommune.no, estimert framtidig tjenestebehov i årsverk per 1000 innbyggere 20-66 år. 


Sårbarhetsindikator 
Indeksen sier noe om hvor sårbart næringslivet i kommunen er. En kommunes næringsmessige 


sårbarhet er i denne sammenheng målt ved å kombinere tre indikatorer – hjørnesteinsfaktor, 


bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. En høyere verdi tilsvarer større sårbarhet. 


Denne sårbarhetsindeksen er utviklet av Telemarksforskning og viser sårbarheten til kommunene i 


Norge basert på 2011-tall 


 


Kilde: nykommune.no 


 


Arbeidspendling 
Tabellen viser i første kolonne totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to viser andel 


pendlere. Dersom over 50% av antall arbeidstakere har arbeid utenfor kommune, betraktes 


kommunen som en pendlerkommune. 
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Kommune ARBEIDSTAKERE ANDEL PENDLERE 


Marker 1 698 44,88 % 


Eidsberg 5 421 50,71 % 


Trøgstad 2 713 62,00 % 


Rakkestad 3 939 67,36 % 


Askim 7 319 56,03 % 


Spydeberg 2 831 67,36 % 


Hobøl 2 759 79,70 % 


 


Tabellen nedenfor viser i første kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2 


viser antall personer som er bosatt og arbeider i kommunen. De neste fem kolonnene viser de 


kommunene hvor flest pendler til, og siste kolonne er summen av de som pendler til andre 


kommuner. Kommuner i regionen er farget. 


 


Kilde: nykommune.no 


 


Næringsstruktur og utviklingsmuligheter 
 


Nykommune.no gir følgende oversikt over næringssammensetningen (%) i de aktuelle kommunene   


Kommune PRIMÆRNÆRING SEKUNDÆRNÆRING TERTIÆRNÆRING 


Marker 11 20 69 


Eidsberg 5 27 67 


Trøgstad 9 20 71 
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Rakkestad 10 30 60 


Askim 1 19 79 


Spydeberg 5 30 65 


Hobøl 5 13 82 


 


Oversikten viser at kommunene i østalternativet har en langt større andel av landbruksbasert næring 


enn de øvrige, og i sum nesten dobbelt så stor andel som de andre reformalternativene. I Eidsberg og 


Rakkestad er også en stor andel av sekundærnæringen knyttet til foredling av landbruksprodukter. 


Dette bekrefter en opplevd identitet som “landbrukskommuner” der primærnæringen er av stor 


betydning for både inntekt og sysselsetting. En oversikt over førstehåndsverdien av husdyr og 


planteprodukter i kommunene i Østfold understreker ytterligere disse kommunenes tyngde innen 


landbruk (Agri Analyse) 
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Rakkestad, Eidsberg og Marker skiller seg også ut fra de øvrige ved at det er en mindre andel av 


arbeidstakerne som pendler ut av kommunene, noe som har sammenheng med en relativt stor andel 


sysselsatte i primærnæringen, men også at det er flere større industribedrifter i kommunene.  


Dette gjenspeiles også i forhold til antall 


arbeidsplasser med andel høyere utdanning. 


Kommunene i østalternativet har en lav andel slike 


arbeidsplasser, både i forhold til resten av fylket, 


men også sammenliknet med andre kommuner i 


landet. (Telemarksforskning) 


At en stor andel av arbeidsplassene er knyttet mot 


store bedrifter, hjørnesteinsbedrifter, gjør 


næringslivet mer sårbart enn et mer differensiert 


næringsliv. Østalternativet er tydelig mer sårbart i 


forhold til dette enn de andre alternativene. 


 


I sum har Indre Østfold hatt en svært positiv utvikling i antall arbeidsplasser siden 2000, både innen 


privat og offentlig sektor, men med et kraftig og vedvarende fall siden 2008.  I denne perioden har 


utviklingen i privat sysselsettingsvekst vært slik i de aktuelle kommunene, der skalaen er rangering 


blant landets kommuner: 


 


Kilde: NHO 


Det er vanskelig ut fra dette å si noe om forskjellen mellom alternativene. 
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NHO rangerer årlig også landets kommuner i forhold til næringsutvikling totalt, der både samlet 


verdiskaping, antall nyetableringer og veksten i privat sysselsettingen legges til grunn. I den siste 


rangeringen ble resultatet slik for kommunene i Østfold: 


 


Siden 2009 har kommunene plassert seg slik på denne listen 


 


Kilde: NHO 
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Telemarksforskning oppsummerer i sin regionale analyse av Østfold næringsattraktiviteten på 
følgende måte: 
 


Østfold har hatt dårligere vekst enn forutsetningene skulle tilsi. Med vår terminologi sier vi da at Østfold 
ikke har vært attraktiv for bedrift eller besøk. Det er først i de senere årene at utviklingen i 
besøksnæringene har begynt å avvike fra det som har vært forventet. Utviklingen i basisnæringene har 
vært lavere enn forventet i hele perioden vi har målt for. De regionale næringene har helt siden 2009 hatt 
en svakere utvikling enn forventet.  
Østfold havner på sisteplass blant landets fylker med hensyn til samlet næringsattraktivitet.  


Telemarksforskning bemerker imidlertid at innflyttingen er langt større enn arbeidsplassveksten 


skulle tilsi, og at kommunen således er attraktive for bosetting, men at vi ikke har utnyttet vårt 


potensiale knyttet til arbeidsplassutvikling. Dette gjelder både fylket og kommunene i regionen som 


sum. Når det gjelder den enkelte kommune, så er variasjonene fra år til år så store at det er vanskelig 


å si at det er noen kommuner som utpeker seg spesielt. Det er derfor liten grunn til å tro at de ulike 


reform-alternativene skulle ha noen særlige fortrinn framfor andre. Skal det trekkes fram noen 


spesielle muligheter i østalternativet, så må det knyttes til videre reiselivs- og landbrukstilknyttet 


næringsutvikling. 


Telemarksforskning gjør i sin rapport 


også noen betraktninger rundt det 


de kaller ekte bosteds-attraktivitet – 


tilflytting som ikke skyldes arbeids-


plassvekst eller strukturelle forhold. 


De fleste kommunene i Østfold 


ligger høyt på en slik rangering, og 


kanskje kan det kan leses av denne 


at østkommunene på dette området 


er noe mer attraktive enn 


vestkommunene. 
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6. Kommuneøkonomi  
 


Driftsresultat og lånegjeld 
Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den økonomiske balansen i kommunen. Netto 


driftsresultat viser årets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva 


kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Netto driftsresultat for 


kommunesektoren under ett og over tid bør utgjøre om lag 3 pst. av inntektene. Netto lånegjeld er 


langsiktig gjeld fratrukket utlån og ubrukte lånemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for 


samme kommune. Tallene er fra KOSTRA 2014. 


Kommune 
NETTO  


DRIFTSRESULTAT 
NETTO  


LÅNEGJELD 


Samlet, MET 1,1% 61,2% 


Samlet, METR 1,0% 69,7% 


Samlet, HAS -0,9% 72,3% 


Samlet, 5K -0,6% 72,1% 
Kilde: nykommune.no 


Tallene bygger på ett regnskapsår og vestkommunene kommer i denne sammenheng dårlig ut på 


grunn av negativt regnskapsresultat både i Hobøl og Spydeberg. I østkommunene er det Marker som 


trekker det samlede resultatet ned. Trøgstad har et godt resultat og en lav lånegjeld. 


Driftsinntekter 
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, øremerkede tilskudd til løpende drift 


og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i 1000 kroner. Tallene er fra KOSTRA 2014. 


Kommune PER INNBYGGER SUM  


Samlet, MET 70 1 422 070 


Samlet, METR 71 2 020 524 


Samlet, HAS 68 1 799 486 


Samlet, 5K 68 2 836 101 
Kilde: nykommune.no 


Fondsbeholdning 
Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg på disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk. 


Fondene er kommunenes økonomiske reserver. Tallene vises i 1000 kroner. Tallene er fra KOSTRA 


2014. 


Kommune PER INNBYGGER SUM  


Samlet, MET 7 146 776 


Samlet, METR 6 167 851 


Samlet, HAS 5 126 290 


Samlet, 5K 5 190 840 
Kilde: nykommune.no 


Trøgstad, Eidsberg og Askim er kommunene som har fond av særlig betydning.  
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Arbeidsgiveravgiftssone 
Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i 


samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per 2014 


Distriktsindeks 
Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen. Distriktsindeksen er for 2014. 


Eiendomsskatt 
Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt. Basert på siste tilgjengelige offentlig statistikk 


(2015) 


 


Økonomi knyttet til reformen 
 


For å støtte og stimulere kommunereformen har staten tilrettelagt for tre ulike økonomiske 


virkemidler: 


Engangsstøtte 


Med en omfattende kommunereform vil departementet gjøre dekningen av engangskostnader ved 


en sammenslåing mer forutsigbar for kommunene, og unngå mange og tidkrevende 


søknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slår seg sammen i 


reformperioden får dekket engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert modell.  


Reformstøtte 


Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslåing i reformperioden vil kunne få 


reformstøtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere søknad fra kommunene, og utbetales 


på tidspunktet for sammenslåingen. Reformstøtten vil bli tildelt etter en standardisert modell. 


Inndelingstilskudd 


Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår seg sammen til en ny kommune i reformperioden 


beholder tilskudd som om de fortsatte som selvstendige kommuner i 15 år etter sammenslåingen. 


Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 år. 


Inndelingstilskuddet skapes av følgende tilskudd i dagens inntektssystem:  


 Basistilskuddet 


 Småkommunetilskuddet 


 Distriktstilskudd for Sør-Norge  


 Nord-Norgetilskuddet 


Dagens metode for utregning av inndelingstilskudd fryses for å sikre forutsigbarhet i 


kommunereformen. Det er også signalisert i brevet fra statsråd Sanner i oktober 2015 at 


inndelingstilskuddet vil regnes ut fra inntektssystemet i 2016 for alle kommuner som blir slått 


sammen i reformperioden. Endringer i inntektssystemet i perioden 2017-2019 vil ikke påvirke 


størrelsen på inndelingstilskuddet for disse kommunene. I brevet fra Regjeringen sier de også at de 


vil vurdere endringer som innebærer at inntektssystemet ikke i samme grad som i dag kompenserer 


for at små kommuner frivillig velger å stå alene. 
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Basistilskudd 


Alle kommuner i Norge mottar et basistilskudd i inntektssystemet på 12,6 millioner for 2015. Samlet 


mottar da kommune i 5K ca 63 millioner i basistilskudd i dag. Larvik som i dag er akkurat like stor som 


det 5K vil bli, mottar bare ett basistilskudd, dvs, 12,6 millioner.  


Småkommunetilskudd 


Alle kommuner som er under 3 200 innbyggere mottar et tilskudd på 5,6 millioner. Ingen av 


kommunen i 5K mottar dette. 


Distriktstilskudd for Sør-Norge 


Alle kommuner i Sør-Norge som er større enn 3 200 innbygger og som har distriktsulemper (beregnes 


etter en egen modell i inntektssystemet), mottar dette tilskuddet. Marker mottar et distriktstilskudd 


for Sør-Norge på 2,7 millioner i 2015. 


Andre forhold i inntektssystemet 


I tillegg gir inntektssystemet noen direkte effekter som kan beregnes og som ikke fanges opp av 


Inndelingstilskuddet. De viktigste her er tap av vekstkommunetilskudd der Hobøl i dag mottar 1,8 


millioner og Spydeberg 1, 8 millioner. Disse bortfaller ved etablering av 5K. I tillegg får man endringer 


i opphopingsindeksen og urbanitetskriteriet som samlet gir en positivt utslag for 5K på 6,4 millioner. 


Samlet gir dette en netto positiv effekt på 2,8 mill pr år. 


En strukturreform vil også gi effekter på sone- og nabokriteriene i inntektssystemet. Dette kan ikke 


beregnes på det nåværende tidspunkt, da dette krever spesialkjøring på bosettingsdata fra SSB. 


Dette avhenger dessuten også av hvilke reformendringer som eventuelt gjøres i nabokommunene.  


 


Virkeform av tilskuddsordningene 


For å legge til rette for sammenslåingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slår seg 


sammen skal få beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult ut i 15 år. Deretter 


trappes tilskuddet ned med 20 % de neste årene. Dette betyr at 5K om 20 år inntektsmessig er på lik 


linje med Larvik og øvrige kommuner på denne størrelsen (som i dag bare mottar ett basistilskudd). 


Samlet basistilskudd for dagens kommuner i 5k vil være 954’ over 20 år (+ reformstøtte og 


engangskostnader). En ny sammenslått kommune har 20 år på å effektivisere tilsvarende effekten av 


fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Sør-Norge som Marker i dag mottar. Dersom effektivisering 


skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet representerer en gevinst for kommunen.  


Sammenlikning med kommuner på samme størrelse i KOSTRA tilsier at det bør være fullt mulig å 


spare opp mot 51 millioner i årlige kostander til politikk, administrasjon, styring og ledelse. Den 


viktigste innsparingen skjer på politisk nivå, på de to øverste ledernivåene i administrasjonen samt på 


systemkostnader. Rådmennene har beregnet og forhandlingsutvalgene har vedtatt, at 5K skal ha en 


ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet skal kunne hentes ut i direkte gevinst, dvs 760 


millioner kroner over en 20 års periode. Dette beløpet kan kanaliseres inn i egnede/ønskede 


prosjekter i tillegg til ordinære driftsinntekter i form av skatter, rammetilskudd og 


brukerbetalinger/lokale inntekter. 
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Et tilsvarende direkte gevinst for et «Øst-kommune-alternativ» vil være i overkant av 400 millioner 


uten Rakkestad, og rett i overkant av 600 millioner med Rakkestad (se tabell under). 


For å realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom. Grep kan være å dele 


ledige (aktuelle) stillinger mellom kommunene, og tidlig utpeke kompetanse og ledelse 


Sammenlikningstall viser at det kan være store innbyrdes ulikheter i kostnader på tjenestene i 


kommunene. Det kan være ulike faktorer som påvirker kostnadsforskjellen (både struktur og kultur). 


Det må skapes bevissthet rundt ulike prioriteringer i kommunene. Faktorer som påvirker 


kostnadsforskjellene må kartlegges. 


I tillegg til Basistilskuddet mottar de sammenslåtte kommunene i 5K en Engangsstøtte på 55 


millioner kroner som er ment å dekke de direkte kostnadene 5K måtte ha i forbindelse med 


sammenslåingsprosessen.  


Reformstøtten på 25 millioner utbetales ved vedtak om sammenslåing og har ingen føringer på 


bruken. 


Eventuelle endringer som nytt inntektssystem fra 2017 vil gi er ikke med i disse beregningene. Basert 


på de lekkasjer som er kommet på hva regjerningen vil foreslå, så vil det sannsynligvis dreie seg om et 


tosifret millionbeløp (løst anslått til 10-20 mill) pr år ut over det som er beregnet her i gevinst for 


etablering av en ny stor kommune. Jo større kommunen er, desto større er gevinsten. 


 


Vurdering av økonomisk effekt samlet for fire alternativer i Indre Østfold: 


 5K 


Marker, 


Eidsberg, Askim, 


Spydeberg, 


Hobøl 


3K Vest 


Hobøl, 


Spydeberg, 


Askim 


3K Øst 


Marker, 


Trøgstad, 


Eidsberg 


4K Øst 


Marker, 


Trøgstad, 


Eidsberg 


Rakkestad 


Engangsstøtte  55 000 000 35 000 000 35 000 000 45 000 000 


Reformstøtte 25 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000 


Inndelingstilskudd pr år 


(inklusive kjente utslag av 


endringer i 


rammetilskuddet for 2015) 


56 160 000 23 956 000 29 656 000 44 410 000 


Inndelingstilskudd samlet 


for 20 år 
954 120 000 407 252 000 504 152 000 754 970 000 


80 % av 


inndelingstilskuddet 
763 296 000 325 802 000 403 321 000 603 976 000 


Anslått 


«overgangskostnad» 


(engangsstøtten + 20 % av 


inndelingstilskuddet) 


245 828 000 116 450 000 135 830 000 195 994 000 
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 5K 


Marker, 


Eidsberg, Askim, 


Spydeberg, 


Hobøl 


3K Vest 


Hobøl, 


Spydeberg, 


Askim 


3K Øst 


Marker, 


Trøgstad, 


Eidsberg 


4K Øst 


Marker, 


Trøgstad, 


Eidsberg 


Rakkestad 


«Gevinst» av 


Inndelingstilskudd 


(Reformstøtte + 80 % av 


inndelingstilskudd) 


 788 296 000 345 802 000 423 321 000 623 976 000 


 


NB; Dette er tall for 2015. Som nevnt over vil endringene regnes ut i fra tallene i inntektssystemet for 


2016 


Eiendomsskatt i et østalternativ  
 


Utskriving av eiendomsskatt 


Det følger av eiendomsskattelovens § 3 hvilke utskrivningsalternativer kommunestyret kan velge 


mellom: 


a) Faste eigedomar i heile kommunen 


b) Faste eigedomar i klårt avgrensa område som heilt eller delvis er utbygde på byvis 


c) Berre på verk og bruk i heile kommunen 


d) Berre på verk og bruk og annan næringseigedom i heile kommunen 


e) Faste eigedomar i klårt avgrensa område som heilt eller delvis er utbygde på byvis og på verk og bruk i 


heile kommunen 


f) Faste eigedomar i klårt avgrensa omåde som heilt eller delvis er utbygde på byvis og på verk og bruk 


og annan næringseigedom i heile kommunen 


g) Faste eigedomar i heile kommunen, unnateke verk og bruk og annan næringseigedom 


Andre utskrivningsalternativer enn disse kan ikke benyttes. Det er f.eks. ikke anledning til å skrive ut 


eiendomsskatt på alt annet enn annen næringseiendom.  


 


Overgangsregler ved kommunesammenslåinger 


Det første året den sammenslåtte kommunen skal skrive ut eiendomsskatt, etter utløpet av 


overgangsperioden, har kommunen frist til utgangen av juni med å skrive ut eiendomsskatt. Forut for 


en kommunesammenslåing vil de involverte kommunene i et østalternativ – Trøgstad, Eidsberg, 


Marker og Rakkestad - ha ulike eiendomsskatteregimer. Eiendomsskatten i den sammenslåtte 


kommunen må ikke være samkjørt fra det første året kommunesammenslåingen er gjennomført. I 


praksis har det som regel blitt gitt en overgangsperiode på to år før eiendomsskatten i de tidligere 


kommunene må være samkjørt i den sammenslåtte kommunen.  
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I et østalternativ – Trøgstad, Eidsberg, Marker, Rakkestad – er det tre forskjellig innretninger på 


eiendomsskatten: 


Oversikt over dagens situasjon 


Kommune 


Skatt på 


verk/ 


bruk 


Sats, 


promille 


Inntekt, 


mill kr 


Antall 


objekter 
Taksert 


Skatt på 


bolig/ 


fritid 


Sats, 


‰ 


Inntekt, 


mill kr 


Snitt kr pr 


husstand 


Eidsberg  - - - - - - - - - 


Marker (a) x 7 2,00 14 2015 x2 4,00 5,00 3.444 


Trøgstad (g) - - - - 2013-14 x 4,00 12,00 5.672 


Sum inntekt   2,00     17,00  


Rakkestad (a) x 4,75 4,00   x 4,75 23,10 - 


              


Vurdering 


Iflg. Lov om eiendomsskatt til kommunen av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og 3a har de 4 kommunene ulike 


utskrivingsalternativer for sin eiendomsskatt. Eidsberg kommune har ingen eiendomsskatt, Trøgstad 


skriver ut eiendomsskatt etter alternativ g – faste eiendommer i hele kommunen, unntatt verk og 


bruk og annen næringseiendom. Marker og Rakkestad skriver ut sin eiendomsskatt etter alternativ a 


– faste eiendommer i hele kommunen. Vi har ikke mottatt tall for Rakkestad kommune, men hentet 


tall fra årsbudsjett 2016, så for Rakkestad framkommer provenytallet som et samlede tall. Fordeling 


av eiendomsskatten mellom skatt på verker og bruk og annen næringseiendom og boliger må derfor 


anslås. 


Et sannsynlig scenario for et østalternativ er utskriving av eiendomsskatt på boliger og 


fritidseiendommer. Relativt sett har skatt på verker og bruk trolig mindre samlet betydning, men 


større betydning for den enkelte kommune alene. Med bakgrunn i utskriving av eiendomsskatt etter 


alternativ g – faste eiendommer i hele kommunen unntatt verk og bruk og annen næringseiendom vil 


et nøkternt anslag genereres et proveny pr promille på om lag 17 mill kroner årlig samlet i de 4 


kommunene sammen, med 4 promille om lag 58-65 mill kroner årlig.  


Skulle man vedtatt eiendomsskatt også på verker, bruk og næringseiendom vil provenyet trolig øke i 


størrelsesorden 2,5-4 mill kroner pr. promille, med 4 promille om lag 10-15 mill kroner pr år. Det er 


imidlertid ikke så sjelden at beskatning på verker og bruk samt næringseiendom er noe hardere enn 


for bolig og fritidseiendommer. Rakkestad skattesats i 2016 er fastsatt til 4,75 promille på næring, 


mens Marker har hele 7 promille. Slik sett kunne det økt provenyet ytterligere.  


Samlet med gjennomgående 4 promille er det et nøkternt anslått provenypotensial på om lag 68-80 


mill kroner i provenyinntekter. 


                                                           
2 Marker kommune har fra før eiendomsskatt på verker og bruk, men nå også vedtatt utredet eiendomsskatt på 
boliger og fritidseiendommer, og dermed også næring. Promillesats er ikke vedtatt, men utgangspunktet er en 
inntekt på kr 5 mill kr pr år. Formuesgrunnlag skal legges til grunn. 







27 
 


Særlige fokusområder ved kommunesammenslåing 


Reglene for utskrivning av eiendomsskatt er ikke særlig problematiske i forbindelse med en 


kommunesammenslåing. Det er likevel grunn til å rette fokus mot tre forhold som må vies særskilt 


oppmerksomhet ved en kommunesammenslåing: 


1) Utskrivningsalternativ 


2) Skattesats 


3) Taksering 


 


Utskrivningsalternativ 


Se ovenfor. 


  


Skattesats 


Det følger av eiendomsskatteloven § 11 at skattesatsen må være mellom 2 og 7 promille.  


Det følger av eiendomsskatteloven § 13 at det første året en kommune skriver ut eiendomsskatt kan 


skattesatsen ikke være høyere enn 2 promille. Ved en kommunesammenslåing har den nye 


kommunen anledning til å vedta å bruke den høyeste satsen som har vært i bruk i en av kommunene 


før sammenslåingen. Videre kan den sammenslåtte kommunen vedta at skattesatsen skal økes med 


2 promille fra den høyeste satsen som har vært i bruk i en av kommunene før sammenslåingen.  


 


Alternativ verdsetting av boliger 


Det følger av eiendomsskatteloven § 8 C-1 at kommunestyret kan vedta at eiendomsskatt på 


boligeiendom skal bygge på formuesgrunnlag fastsatt av Skatteetaten. Kommunestyret kan fatte 


beslutning om dette hvert år, uavhengig av hvor i takseringsperioden man befinner seg.  
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Grensegjengerordningen  
Grensegjengerordningen får konsekvenser for ved eventuelt kommunesammenslåing med Marker 


eller andre grensekommuner i Østfold. Med grensegjenger menes i den nordiske skatteavtalen (NSA) 


en person som er skattepliktig som bosatt i en kommune som direkte grenser til riksgrensen mellom 


Norge og Sverige eller riksgrensen mellom Norge og Finland og som oppebærer lønn eller annen 


lignende godtgjørelse for personlig arbeid utført i en kommune som grenser direkte til den samme 


riksgrensen i det annet land (det er et vilkår at personen oppholder seg regelmessig minst to dager i 


uken (med overnatting) på faste bopel i hjemlandet). Grensegjengeren er altså skattepliktig til 


bostedskommunen.  


En person vil ikke omfattes av bestemmelsene om grensegjengere dersom bostedskommune og 


arbeidskommune ikke grenser direkte mot den samme riksgrensen.  


Grensekommuner i Østfold fylke er Halden, Hvaler, Aremark, Marker og Rømskog. Følgende 


kommuner i Sverige har grense mot Norge 


 Västra Götalands län: Strömstad, Tanum og Dals Ed 


 Värmlands län: Årjäng, Eda, Arvika og Torsby 


 Dalarnas län: Malung og Älvdalen 


 Jämtlands län: Berg, Härjedalen, Krokom, Strömsund og Åre 


 Västerbottens län: Vilhelmina, Storuman og Sorsele 


 Norrbottens län: Arjeplog, Jokkmokk, Gällivare og Kiruna 


Skatteplikten er begrenset til arbeidstakere. Det er gjeldende egne regler for trygdeavgiften, men 


den omhandles ikke her da trygdeavgiften ikke påvirker kommunens inntekter. 


Grensegjengere som er skattemessig bosatt i Finland eller Sverige, skal ikke ilegges inntektsskatt i 


Norge for lønn og lignende godtgjørelse for personlig arbeid utført i grensekommune i Norge. 


Inntekten skal bare skattlegges i bostedslandet. Dette gjelder arbeid både for offentlige og private 


arbeidsgivere. 


Dersom en grensegjenger mottar ytelser fra Arbeids- og velferdsetaten (NAV) er disse skattepliktige 


til Norge når skattyter er skattepliktig som bosatt etter intern rett. 


I dag finnes 30 skattytere som regnes som «grensegjengere» ifølge anslag gitt Marker kommune.  Det 


er ikke innhentet skatteopplysninger vedrørende disse. 


For å etablere et kvalifisert anslag over potensielle grensegjenere i en storkommune 


Eidsberg/Marker har en innhentet rapporter og tall som baserer seg på skattytere i 


skattemanntallsgruppe 143 med utlignet skatt i Eidsberg (0125) for år 2014, bosatt i svensk 


grensegjengerkommune. Rapporten viser totalt kr 22.989.235,- i utlignet skatt for 2014, hvorav kr 


7.706.776,- utgjør kommuneskatt, kr 7.786.770,- er trygdeavgift, kr  7.150.192,- er fellesskatt og 


endelig kr 181.426,- er toppskatt. 


                                                           
3 Denne skattemanntallsgruppen gjelder personer som er skattepliktig til Norge med midlertidig opphold, 
grensegjengere og personer som dagpendler til Norge. Her skal også registreres personer som ikke er bosatt i 
Norge, men som har arbeidsopphold her. 
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Dette regnestykket (basert på 2014-tall) indikerer at en sammenslått kommune av Eidsberg/Marker 


vil påvirke den nye kommune med om lag 7,7 mill kroner i reduserte skatteinntekter. En vesentlig del 


av dette vil kompenseres gjennom inntektsutjevningen (mellom 90-93 %). Det samlede tapet vil 


følgelig bli om lag 0,7-0,8 mill kroner. med utgangspunkt i 2014-tall.  


Etter 2014 kan det ha vært en økning i antall skattytere til Norge gjennom den økte aktiviteten 


knyttet til Norturas anlegg i Hærland. Det er ikke innhentet oppdaterte tall knyttet til dette, men 


uansett er sannsynlighet stor for at det samlede inntektstapet ved ikke er større enn 1,0 mill kroner i 


tapte inntekter som følge av kompensasjon gjennom inntektsutjevningsordningen. 


Det er ikke innhentet detaljerte tall for å beregne tilsvarende tap knyttet til Trøgstad eller Rakkestad 


for å klargjøre virkningen om de skulle innlemmes i en kommune sammen med Marker og Eidsberg. 


Dog er andelen grensegjengere der vesentlig lavere slik at det er grunn til å tro at Eidsberg er den 


som vil erfare de største negative skattevirkningene. 


Det er redegjort for at inntektstapene ikke blir å regne som vesentlige tatt i betraktning at 90-93 % av 


tapet vil kompenseres av staten gjennom inntektsutjevningsordningen. Iberegnet Trøgstad og 


Rakkestad vil et inntektstapet ligge i intervallet 1-1,5 millioner kroner når en hensyntar 


inntektsutjevningen. 
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Målet for inntektssystemet

Bidra til at kommuner/fylkeskommuner blir satt i stand til å yte et likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere

Utjevning av strukturelle kostnader og ulikheter i skatteinntekter



Ivareta de regionalpolitiske målsettinger knyttet til bosetting og næringsliv

Jf. Nord-Norge-tilskuddet, småkommunetilskudd (regionaltilskuddet), tilskudd Namdalskommunene, distriktstilskudd Sør-Norge og deler av skjønnet



Tilfører kommunesektoren inntekter

Viktig supplement til skatt



Inntektssystemets dualisme

likeverdig tjenestetilbud - større utjevning

regionalpolitikken - større forskjeller
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For mer detaljer om målene, se de to sentrale NOU-ene fra 1996 og 2005.



For utgiftsutjevningen kan sies følgende: Den er grunngitt med at demografiske, geografiske og sosiale forhold gir strukturelle kostnadsforskjeller som kommunene i liten grad kan påvirke. For da å kunne gi et likeverdig tjenenestetilbud til innbyggerne, må man ta hensyn til slike strukturelle kostnadsforskjeller når de økonomiske rammene fastsettes for den enkelte kommune.



Regionalpolitiske virkemidler som Nord-Norge-tilskuddet og Namdalstilskudd skal gi kommuner i disse deler av landet muligheter til å gi et bedre tjenestetilbud enn kommuner ellers i landet. Gi høy kommunal sysselsetting i områder med et konjunkturavhengig næringsliv.



Særlig høy befolkningsvekst gjør at et fåtall kommuner i dag får et eget vekstkommunetilskudd.





Inntekter i kommunesektoren er om lag 18 pst av BNP for 

fastlands-Norge



Inntekter innenfor det kommunaløkonomisk opplegget for

2016, 462 mrd. kr

Frie inntekter

Frie inntekter til kommunesektoren med 343 mrd. kr, herav til kommunene 279 mrd. kr
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For å forstå inntektssystemet (rammefinansiering), må man være informert om den samlede inntektstilførsel til norske kommuner og fylkeskommuner. Her omtales kun finansiering av driften ikke av investeringene. 



Hovedkilden for finansering av kommunesektoren (kommuner og fylkeskommuner) er egne skatter og rammetilskudd. Historisk har skattene stått for den største del, men etter at regjeringen senket skatteandelen av samlede inntekter til 40 pst (av inntekter innen det kommunaløkonomiske opplegget), så er rammetilskuddene neste kommet på samme nivå. Den tredje største inntektskilden er gebyrer/egenbetalingsordninger for kommunale tjenester



Investeringene dekkes i all hovedsak av låneopptak, tidligere års oppsparte midler i fond, bidrag fra årets drift samt refusjoner fra andre m.m. Det skal vi ikke ta nærmere opp på dette kurset.



For 2016 forventes skatt på formue og inntekt å komme opp i 175,2 mrd. kr (kilde: Statsbudsjettet 2016), andre skatter inkl eiendomsskatt med 10,6 mrd. kr, rammetilskudd med 156,9 mrd. kr, øvrige statstilskudd med 24,3 mrd. kr (innen det kommunaløkonomiske opplegget), gebyrer med 63,7 mrd kr, og andre inntekter (renter og utbytte mm) med 11,8 mrd. kr. I tillegg kommer momskompensasjon med om lag 20 mrd. Kr.



Ser vi kun på primærkommunene utgjør skatt og rammetilskudd nær 279,5 mrd. kr for i 2016.



Inntektssystemet for kommunene 2016





Likt innbyggertilskudd,

 kr 22.668 per innb.

117,6 mrd.kr

Skjønn



1 849 mill.kr

N-N-tilskudd

(inkl Namdalen)



Småkommune-tilskudd



Storbytilskudd

1 612mill.kr

964 mill.kr



460 mill.kr

Saker med særskilt for-deling 790 mill. kr









409 mill.kr



Distriktstilskudd for Sør-Norge



441 mill.kr



Vekstkommunetilskudd

124 mrd. kr 
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Her vises i en illustrasjon hvordan rammen på nær 124 mrd. kr til kommunene fra IS går ut til de enkelte delelementene. 



De enkelte delelementene som skjønn, Nord-Norge-tilskudd, småkommunetilskudd, distriktstilskudd Sør-Norge, vekstkommunetilskudd, storbytilskudd og saker med særlig fordeling bestemmes hvert år av Stortinget. Restleddet blir her da det flate innbyggertilskudd (likt beløp per innbygger til alle kommuner) fordi inntekts- og utgiftsutjevningen for hele landet går i null.  Også den nye overgangsordningen eller inntektsgarantiordningen (INGAR) finansieres av kommunene, og det samme gjelder korreksjonsordningen for statlige/private skoler som vises som en del av utgiftsutjevningen	



Kommunesammenslåing - Brev fra Sanner oktober 2015



….Inndelingstilskuddet beregnes ut fra inntektssyst. i 2016 for alle kommuner som blir slått sammen i reformperioden. Endringer i perioden 2017-2019 vil ikke påvirke størrelsen på inndelingstilskuddet for disse kommunene.





Høringsnotatet nytt inntektssystem:


Nye kostnadsnøkler for kommunene -Utgiftsutjevningen

herunder en ny modell der det skilles mellom frivillig og ufrivillige smådriftsulemper



Endringer i de regionalpolitiske tilskuddene



Oppsummering av skatteelementene i inntektssystemet







Men ingen virkningstabeller!







Utgiftsutjevningen

Kompenserer for ulike kostnads- og etterspørselsforhold (ufrivillige) for at kommunene skal kunne gi et likeverdig tjenestetilbud. 



Variasjoner for behovet for kommunale tjenester fanges i hovedsak opp gjennom 

Alderskriterier

Sosioøkonomiske kriterier

Strukturelle kriterier











Gjennomsnitt

Beregnet utgiftsbehov kr  pr innb

Kommune

A

Kommune

B







Omfordeling

trekk



Omfordeling

tillegg

Kr 48.097
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Kommunens kostnadsindeks er et resultat av en sammenvekting av kostnadsnøkler for sektorområder Nøklene vektes sammen ut fra sektorenes andel av samlet utgiftsbehov (tjenester som kommunen er pålagt).



Det gis i prinsippet full kompensasjon for ufrivillige kostnads- og etterspørselsforhold, men alle sektorer inngår ikke i utgiftsutjevningen.



To hovedtilnærminger for å beregne utgiftsbehovet i kommuner og fylkeskommuner

Den normative metoden

Den statistiske/positive metoden



Fastsettelsen av nøklene som brukes i utgiftsutjevningen:

er i hovedsak bestemt ut fra statistisk metode, 
Faktorer (innen ulike sektorområder) som medfører ufrivillige kostnadsforskjeller mellom kommuner

Nøklene for hvert sektorområde vektes sammen til en felles kostnadsnøkkel



Indeksverdier over 1, betyr at kommunen er kostnadstungt ut fra de objektive kriterier som er valgt. Motsatt er kommunen ”billigere” å drive en  gjennomsnittskommune hvis indeksen er under 1.



Kostnadsnøkler innen disse tjenesteområdene:

Samlet utgiftsnivå for disse sektorene er for 2016 fastsatt til i alt 249,6 mrd. kroner 







Det skjer i 2016 en mindre omvekting av sektorene ettersom det innlemmes og trekkes ut ulike tiltak av utgiftsutjevningen. 

De største er 

a) innlemming øyeblikkelig hjelp + 1,2 mrd. kroner, 

b) uttrekk skatteoppkrever - 0,63 mrd kroner, 

c) flere innlemminger og uttrekk barnehage som gir en netto innlemming på 0,8 mrd. kroner (hvorav det aller meste er bruksanvisningen for fleksibelt barnehageopptak) 

d) bruksanvisning rus 0,4 mrd kroner.
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Forslag på endringer i kostnadsnøklene

Grunnskole: Kriteriet norskfødte 6-15 år med innvandrerforeldre 				(ekskl Skandinavia) tas ut.



Pleie og omsorg: Ingen endringer i kriterier.  Innbyggere 0-66 år vektet opp, mens innbyggere 90 år og over og psykisk utviklingshemmede 16 år og over vektes ned 

Nedvektingen av psykisk utviklingshemmede vil også berøre toppfinansieringsordningen for ressurskrevende tjenester.



Barnehager: Ingen endring i kriterier. 

Men skissert en alternativ modell der den viktigste forskjellen er at utdanningskriteriet erstattes med antall heltidsansatte 20-44 år. Den alternative modellen har noe lavere forklaringskraft, men vurderes også som et godt alternativ







Kommunehelse: Det legges større vekt på kriteriet innbyggere 67 år og over samtidig som kriteriet for dødelighet tas ut



Barnevern: Ingen endringer i kriterier. Større vekt på kriteriet barn 0-15 år med enslig forsørger og personer med lav inntekt, mens innbyggere 0-22 år får mindre vekt.



Sosialhjelp: Urbanitetskriteriet erstattes med kriteriet aleneboende 30-66 år. Dette gjør også at vektingen mellom kriteriene endres.



Landbruk: Kriteriet areal dyrket mark går ut. Kriteriet antall jordbruksbedrifter vektes betydelig opp.



Administrasjon: Ingen endring i kriterier.







Spydeberg, Askim, Hobøl, Marker og Eidsberg







Samlet kostnadsnøkkel 2016

		Kriterium		Vekt dagens		Vekt forslag

		Innbyggere 0-1 år		0,0055		0,0056

		Innbyggere 2-5 år		0,1268		0,1445

		Innbyggere 6-15 år		0,2880		0,2659

		Innbyggere 16-22 år		0,0210		0,0233

		Innbyggere 23-66 år		0,0938		0,1101

		Innbyggere 67-79 år		0,0453		0,0549

		Innbyggere 89-89 år		0,0693		0,0762

		Innbyggere 90 år og over		0,0464		0,0384

		Landbrukskriteriet		0,0029		0,0022

		Sonekriteriet		0,0132		0,0101

		Nabokriteriet		0,0132		0,0101

		Basiskriteriet		0,0226		0,0244

		Innvandrere 6-15 år, ekskl. Skandinavia		0,0083		0,0071

		Norskfødte med innvandrere foreldre 6-15 år, ekskl. Skandinavia		0,0009		



		Kriterium		Vekt dagens		Vekt forslag

		Dødelighetskriteriet		0,0460		0,0455

		Barn 0-15 år med enslige forsørgere		0,0115		0,0159

		Lavinntektskriteriet		0,0062		0,0099

		Uføre 18-49 år		0,0046		0,0058

		Flyktninger u/ integreringstilskudd		0,0047		0,0076

		Opphopningsindeks		0,0139		0,0086

		Urbanitetskriteriet		0,0177		

		Psykisk utviklingshemmede 16 år og over		0,0461		0,0339

		Aleneboende 30 – 66 år				0,0174

		Ikke-gifte 67 år og over		0,0437		0,0455

		Andel barn 1 år uten kontantstøtte		0,0296		0,0177

		Innbyggere med høyere utdanning		0,0188		0,0194

		SUM		1,0000		1,0000







Her sees dagens nøkkel 2016 opp imot det forslaget som er i høringen. Det sees at 13 av kriteriene får høyere vekt i tillegg er ett nytt. 9 kriterier går ned og to faller bort.
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Kommunene Marker, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Hobøl med 41 679 innbyggere per 1.7.2015

Kommune    Ny indeks        Dagens indeks

Marker:		1,09833            (1,08752)

Spydeberg:	1,00807		(1,00048)

Askim:		1,00863		(0,99830)

Eidsberg:		1,03803		(1,03753)

Hobøl:		0,98481		(0,97891)

Alle får en høyere kostnadsindeks

i høringsnotatet:
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Strukturkriterium
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Landbrukskriteriet er beholdt, mens resterende av administrasjon (basis og innbyggere) er tatt ut



Oppgaveendringer omfatter bl.a. øyeblikkelig hjelp døgnopphold, skatteoppkrever, barnehage, rusomsorg. Men ikke skolehelsetjeneste/helsestasjon da dette ligger i tabell C, må dekkes av «Handlingsrom»



Oppgaveendringer inkluderer også endret omfordeling statlige/private skoler (350 000)
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Nytt strukturkriterium

17

KMD foreslår et nytt strukturkriterium, der kommuner som har smådriftsulempene som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige skal få en reduksjon i den delen av tilskuddet som knyttes til det såkalte basiskriteriet. 



Kommunesektorens samlede inntekter vil ikke bli berørt av dette, fordi reduksjonen i basistilskudd vil bli beholdt i det samlede inntektssystemet. 



Basistilskuddet utgjør et fast beløp per kommune på 13,2 mill kroner i 2015 og kompenserer for smådriftsulemper (administrasjon, grunnskole, pleie/omsorg, kommunehelse)



KMDs forslag vil føre til at kommunene vil få et tilskudd på mellom 0 og 13,2 mill kroner – avhengig av reiselengde. 





Hva er et strukturkriterium?

Kriteriet skal være er et mål på bosettingsmønsteret i kommunen og området rundt. 



Kriteriet måler hvor mange km må man reise for å treffe 5 000‘ innbyggere.

Kommunene deles opp i 12000 grunnkretser. Tar så utgangspunkt i der det bor flest i grunnkretsen og begynner å regne….(vei- og rutenett)



Dvs at kommuner med spredt bosetting får en høyere verdi på kriteriet enn kommuner med mange innbyggere og små avstander



Men for mange kommuner måler kriteriet spredtbygdhet innenfor egen kommune



Man setter en verdi på hvor langt man må reise for å nå 5000 innbyggere. Må man reise lenger for man full basis. I forslaget viser de tre grenseverdier på 25,4, 16,5 og 13,3 km.















108 kommuner får fullt nivå

Høring IS – differensiert basis

Grenseverdi med 25,4 km

Kommuner som har fullt nivå

på basis
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Viser nedgang

i basistilskudd
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Kr per innbygger

MARKER	.- 4,9 mill  -   SPYDEBERG	. -9.1 mill



ASKIM	.-4,9 mill   -   EIDSBERG	.-5,8 mill      HOBØL	. -8,2 mill





Mulig risiko for tap knyttet til omlegging av IS og innføring av strukturkriterium (grenseverdi 25,4 km)

22

				Gammel IS
basistilskudd		Nytt IS
basistilskudd		Risiko for endring
inndelingstilskudd

		Marker		13 180		7 277		

		Spydeberg		13 180		2 070		

		Askim		13 180		1 047		

		Eidsberg		13 180		2 100		

		Hobøl		13 180		3 321		

		Sum		65 900		15 814		

		Verdi basistilskudd ny kommune		13 180		2 307??		

		Inndelingstilskudd (4 basistilskudd)		52 720		13 580??		-39 212

		Endring over 20 år						-686 212

		Reformstøtte		80 000		0 ??		-80 000







Marker







Spydeberg










Askim







Eidsberg







Hobøl
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Andre elementer i inntektssystemet

Vekstkommunetilskuddet til kommuner med årlig befolkningsvekst på mer enn 1,5 pst de siste tre årene.

Foreslås ingen endring i tilskuddet

Vil vurdere om veksttilskuddet skal innlemmes i inndelingstilskuddet til nye kommuner etter en kommunesammenslåing.



Storbytilskuddet gis til de 4 største kommunene

Foreslås ingen endringer i dette tilskuddet, men departementet vil vurdere omfang og innretning på tilskuddet.



Skatt og skatteutjevning - Ingen konkrete forslag til endringer i dagens modell,

Vises til at skatteandel og graden av skatteutjevning er noe som fastsettes hvert år i tilknytning til kommuneopplegget i statsbudsjettet.   



Selskapsskatten skal inngå i skatteutjevningen – kommuneprop. 2017.







I høringsnotatet gis det en beskrivelse av dagens system for skatt og skatteutjevningen. 
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Inntektsutjevningen
(skatt på inntekt og formue inkl. naturressursskatt) 



100

 90

Skatt per innbygger i pst av landsgjennomsnitt

60%





60%

35%

Kommune
 A

Kommune
B

Kommune 
C  = Namsos



Trekk



Kompensasjon

60%



Skatteinntekt









Tilleggskompensasjon



Trekk finansiering tilleggskomp.







Høyere?

Uendret?
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Skatteinntekter fra personer 135 mrd, fordeler seg slik:
 
 Skatt på inntekt 125 mrd
Skatt på formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd
 
 
 
 		Rammetilskudd 122 mrd

				

		Eiendomsskatt 10 mrd		



Selskapsskatt vil føre til reduksjon i andre frie inntekter – rammen skal ikke økes
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Ny selskapsskatt 2,9 mrd.





















		 
 
 
 
Skatteinntekter fra personer 135 mrd, fordeler seg slik:
 
 Skatt på inntekt 125 mrd
Skatt på formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd
 
 
 
 		Rammetilskudd 122 mrd

				

		Eiendomsskatt 10 mrd		



Selskapsskatt vil føre til reduksjon i andre frie inntekter – rammen skal ikke økes
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Ny selskapsskatt 2,9 mrd.









Skattesvake kommuner – 
selskapsskatt erstatter inntektsskatt 
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Takk for meg
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(Inntil 11 kommuner kan slås sammen)


Kommune-


nummer Kommune


Folketall per 


1.1.2015


Arbeidsgiveravgift i pst nytt 


nivå juli 2015


Kostnadnøkkel 


IS 2016


Tast inn kommunenummer


0123 SPYDEBERG 5 692 14,1 % 1,0005


Tast inn kommunenummer


0124 ASKIM 15 513 14,1 % 0,9983


Tast inn kommunenummer


0138 HOBØL 5 343 14,1 % 0,9789


Tast inn kommunenummer


0119 MARKER 3 613 14,1 % 1,0875


Tast inn kommunenummer


0125 EIDSBERG 11 353 14,1 % 1,0375


Sum:


41 514


"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres): 63               


Hvis aktuelle kommuner har Nord-Norgetilskudd (Namdalen), må "ny" kommune evnt gis rett sats kr per innb:


Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr


Tap av basistilskudd


 


(del av kostnadsutj)


-52 719 Gevinst/tap inntektsutj (illustrasjon GH2015) 0


Tap småkommunetilskudd 0 Tap vekstkommunetilskudd -6 003


Tap/gevinst distriktstilskudd Sør-Norge -3 280


Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen)


8 588


Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0


Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning)


-2 260


Kompensasjon ved inndelingstilskudd 55 999


Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ?


Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ?


Netto utslag etter inndelingstilskudd 0


Andre utslag


325


(merk nytt nivå første år)


Etter 15 år trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per år og bortfaller (null) etter 20 år.


Økonomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 157 i fagproposjonen fra KMD statsbudsjett 2016 (jf underark støtte KRD)


Støtte til engangskostnader (1000 kr) 55 000


Reformstøtte (1000kr) 25 000


Samlet


80 000




image13.emf



image14.png

@stfold - utslag kr per innbygger ved revidert kostnadsngkkel (for
differensiert basis)
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Nytt basistilskudd i 1000 kr per kommune (brutto) ved bruk av
strukturkriterium (grenseverdi full basis 25,4 km)
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@stfold - utslag bruk av strukturkriterium
(grense for full basis ved 25,4 km)
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Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 520 1 877


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 348 -4 866


Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -412 -1 489


Alternativ c) 


Grense for full basis 13,3 km per innb


266 961
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Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 365 2 089


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 589 -9 093


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-1 535 -8 784


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 465 -8 379
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Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0124 ASKIM


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 497 7 746


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-314 -4 900


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-419 -6 527


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -457 -7 120
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Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0125 EIDSBERG


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 24 271


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-511 -5 823


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-557 -6 354


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -554 -6 321
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Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0138 HOBØL


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 283 1 516


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 525 -8 157


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-1 325 -7 089


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 156 -6 182
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Lavere?
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5K IØ 2016 
 


 Utredningsarbeid for mulig sammenslåing av 5 kommuner i Indre Østfold. 


 


Dato Omfang   Sted Deltakere Gjøremål/Formål Ressurser 


Onsdag 6. 
januar 


Hele dagen  Spydeberg Utredningsutvalgene Ferdigstille 
intensjonsavtalen 
Gjennomgang av 
regjereringens forslag til 
finansieringssystem 


Håvard Moe 
Rune Bye (KS) 
Åsmund 
Kobbevik 


Mandag 18. 
januar 


Kl. 18  Formannskapsmøter Behandle 
intensjonsavtaler 


  


Torsdag 21. 
januar 


Formiddagen   Styringsgruppen Drøfting etter samtidige 
formannskapsmøter på 
mandag 


Åsmund 


Onsdag 27. 
januar 


Kl. 18  Kommune/bystyre Behandle 
intensjonsavtaler 


  


Torsdag 28. 
januar 


Formiddagen/ 
Hele dagen 


  Styringsgruppen og 
tilretteleggingsgruppen 


Drøfting etter samtidige 
kommune- og 
bystyremøter på onsdag 
Planlegging av vårens 
arbeid 
Presseoppslag 


Åsmund 


Mandag 8. 
februar 


Hele dagen  Askim Forhandlingsutvalgene Arbeid med 
intensjonsavtalen 
  


Håvard og 
Åsmund 


Tirsdag 1.-
onsdag 2. 
mars 


Lunsj til lunsj Støtvig    
Hotel 


Forhandlingsutvalgene Tema: Demokratisk 
modell  


Innledere fra 
kommuner 
med ulike 
ordninger. 
Håvard og 
Åsmund 


Tirsdag 5. 
april 


Hele dagen  Hobøl Forhandlingsutvalgene Arbeid med 
intensjonsavtalen 
  


Håvard og 
Åsmund 


Tirsdag 19. 
april 


Kl. 18 Marker Felles 
referansegruppemøte 


Presentasjon av 
intensjonsavtalen 


Håvard og 
Åsmund 


Tirsdag 3. 
mai 


Hele dagen Eidsberg Forhandlingsutvalgene Ferdigstille 
intensjonsavtalen 
  


Håvard og 
Åsmund 


?      Folkeavstemning i 
Spydeberg kommune 


  


Torsdag 2. 
juni 


Kl. 18  Formannskapsmøter Behandle 
intensjonsavtalen 


  


Torsdag 16. 
juni 


Kl. 18  Kommune/bystyre Behandle 
intensjonsavtalen 


  


 
Ajourført 6. januar 2016 








1 
 


 


 


KOMMUNEREFORMEN INDRE ØSTFOLD 


 


ARBEIDSBOK FOR VURDERING AV STATUS OG MULIGHETER 


OG 


SWOT ANALYSE AV ALTERNATIVE KOMMUNSTRUKTURER 


 


 


 


MARKER KOMMUNE 


Juni 2015  
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Innledning 


Marker kommunestyre nedsatte en arbeidsgruppe for gjennomføring av fase 1 i 


kommunereformen. Arbeidsgruppen ble nedsatt med medlemmene av Formannskapet med 


tillegg av gruppeleder for Frp som ikke har fast representant i Formannskapet. 


Gjennomføringen av arbeidet bygger på «kriteriene for god kommunestruktur» som samler 


arbeidet i 4 hovedtemaer og veiledninger fra KUD og Østfold Fylkeskommune. 


Rådmannsgruppen i Indre Østfold har utarbeidet et arbeidshefte som utgangspunkt for den 


enkelte kommunes arbeid. Dette arbeidsheftet er også utgangspunktet for arbeidsgruppens 


arbeid. I tillegg til en kartlegging av eksisterende kommune er det, som også anbefalt i 


arbeidsheftet, gjennomført en SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) analyse 


for på en systematisk måte å gjennomføre brainstorming type gjennomgang med ulike 


politiske grupper og innbyggere. Resultatene av disse gjennomgangene er gjengitt i Del 2 i 


rapportens siste del. 


Oppsummering 


Fra rapportens kapittel «Konklusjon» side 36; 


Vedrørende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og 
arbeidsgruppens oppfatning at Marker kommune er tjent med følgende; 


1. Kommunen inngår i en videre utredning om muligheter for sammenslåing med en 
større kommune i Indre Østfold. Om en større kommune vil være 1 eller 2 større 
kommuner bør Marker kommune, om det er gjennomførbart, delta i begge. Om kun et 
alternativ er gjennomførbart bør det vurderes beste alternativ men med preferanse til 
en «Øst-kommune». 


2. Kommunen utreder videre muligheten for å bestå som egen kommune med å tilføre 
kunnskap fra de pågående utredninger om større kommuner. 


Vedrørende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomføring av utredningen 
av veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spørsmål om 1 eller 2 
kommuner har liten betydning. Øyvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune 
lite eller ingen betydning i et slikt spørsmål. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning 
om vi er med i en slik kommune eller ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i 
forbindelse med utredning om en større Øst-kommune. 
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Del 1 Rådmannsgruppens arbeidshefte 


 


TEMA 1: Demokratisk arena 


Reformens mål: Styrket lokaldemokrati 


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


 


Levende lokalt folkestyre 


- Valgdeltakelse i dagens kommune? 


 


 


 


 


 


 


Marker kommune hadde som en av 20 kommuner i landet i 2011 en prøveordning med 


stemmerett for 16-åringer, med en valgdeltakelse på 73,17%, nest høyest av de deltakende 


kommuner. 


 


- Grad av engasjement i lokalpartienes arbeid. Hvordan er rekrutteringen til politisk arbeid? 


Rekrutteringen varierer i tråd med øvrige politiske bevegelser i samfunnet. 


 


 


- I hvilken grad er det en lokal identitet som bidrar å styrke utviklingen av lokalsamfunnet? 


 


Lokal identitet er i stor grad knyttet til Ørje som tettsted, mer enn Marker som kommune. Det 


samme gjelder mindre grender i kommunen. Vi opplever i dag stor dugnadsånd og mange 


ildsjeler som bidrar til lokal utvikling. Det er usikkert hvordan dette påvirkes av en endring av 


kommunegrensene. Det kan bli en større grad av ansvarsfraskrivelse og krav fra det 


offentlige, men også et større engasjement for å opprettholde de gode miljøene lokalt. 


  


- I hvilken grad har vi tilstrekkelig dialog med egne innbyggere mellom valgene og hvilke 


arenaer har vi for dette? Er det behov for å utvikle nye arenaer? 


 


Lokalpolitikerne har god dialog med innbyggerne gjennom hele valgperioden, både gjennom 


dialogmøter, ordførerens time på biblioteket og generell deltakelse på det som skjer i 


kommunen. 


 


År Marker Østfold 


2011 64.9 60,9 


2007 62.6 58,9 


2003 57.6  


1999 66.2  
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- Hvordan stimulere til fortsatt engasjement blant lokale lag, foreninger, grender og 


tettsteder? 


 


I en kommune av vår størrelse skjer mye av utviklingen i en løpende dialog med innbyggere 


og næringsliv. Det antas at dette blir vanskeligere i en større kommune, og en må da bygge 


opp en sterkere stedsidentitet og etablere nye arenaer for samarbeid. Eksempler på dette kan 


være grendelag, velforeninger, næringsforeninger mm.  


Lokal politisk styring 


- Har vi en administrasjon med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til å utarbeide gode 


beslutningsgrunnlag for egne folkevalgte? 


 


Det oppleves i dag som vi har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. På grunn av at vi er små, 


så prioriteres i mindre grad sentrale høringer og utredninger. Dette har sammenheng med 


tilgjengelig kapasitet, men også at vi antar at våre uttalelser blir tillagt mindre vekt enn de 


større miljøene. Denne type saksutredning blir i større grad gjort regionalt, der det utarbeides 


felles forslag til uttalelser. Vi opplever dette som en god måte å prioritere ressurser på. 


 


Samarbeidet mellom Aremark, Marker og Rømskog gjør oss store nok til å ha kapasitet og 


kompetanse og at vi er attraktive nok til å få den fagkompetansen vi har behov for. 


 


- Hvordan balansere behov både for nærhet og tilstrekkelig distanse til egne innbyggere for å 


sikre likebehandling?  


 


Nærhet er ikke nødvendigvis i konflikt med likebehandling. Vi opplever i stor grad at nærhet 


gir økt kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag. Det kreves imidlertid profesjonalitet i 


saksbehandlingen, noe vi har i vår kommune. 


 


- I hvilken grad har vi tilstrekkelig handlingsrom til å treffe robuste og langsiktige beslutninger 


på samfunnsutviklingsområdet? 


 


Små kommuner har et generelt mindre handlingsrom og er mer sårbare overfor endringer i 


rammebetingelser. Vi har prioritert ressurser til å drive slik utvikling i mange år og har 


gjennom de regionale utviklingsmidlene fra fylkeskommunen hatt mulighet til dette. De siste 


årene har det blitt langt mindre av disse midlene, og det har gjort tydelige utslag lokalt. Vår 


kommune har lite frie midler til å kunne bruke på de områdene som er ønskelig, for eksempel 


park og grøntstruktur, idrettsanlegg, friluftsområder mm. Gjennom planleggingen legger vi 


imidlertid forholdene best mulig til rette for de som vil utvikle vår kommune, og vi legger vekt 


på samarbeidet med næringslivet og innbyggerne. Med små midler kan vi få utrettet mye. 


Kommunen bruker også betydelig med midler på vassdraget og forvaltningen av dette, både 


kanalanlegg, sikrede områder og vannområdearbeidet. 


 


- I hvilken grad kan vår kommune i dag mobilisere tilstrekkelig kraft og påtrykk for å påvirke og 


øve innflytelse på regionale beslutninger knyttet til større samfunnsutviklingsoppgaver som 
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samferdsel, næringsutvikling, arealutvikling mm?  


 


Gjennom deltakelse i ulike nettverk og samarbeidsorganer har vi gode muligheter for å drive 


påvirkning. Det er på de aller fleste områder relativt enkelt å komme i kontakt med og få 


dialog med regionale og nasjonale beslutningstakere og miljøer. Dette gjelder både politisk 


og administrativt. 


 


- Har vi tilstrekkelig politisk styring og kontroll over etablerte interkommunale samarbeidet? Er 


det behov for å flytte beslutninger tilbake til direkte folkevalgte beslutningsorganer 


(redusere IKS’er mm)?  


 


Det er fullt mulig å sikre styring og kontroll i disse selskapene. I Indre Østfold er dette i stor 


grad ivaretatt gjennom arbeidet med eiermelding og eierstrategi. Det oppleves som denne 


utfordringen i mange sammenhenger overdrives, da vi i Indre Østfold mener å ha god dialog 


mellom eiere og selskaper og nødvendig styringsmulighet. 


 


- Hvilke nye oppgaver kan være aktuelle for å øke det lokalpolitiske handlingsrommet? 


 


I mindre kommuner kan enkeltsaker få stor økonomisk betydning og påvirkning av det lokale 


handlingsrommet, noe vi ser spesielt innen barnevern. Tjenester i forhold til slike saker bør 


vurderes dekket av staten, men likevel håndteres lokalt. 


Et større ansvar for beslutninger, f.eks arealplanlegging, øker det lokale politiske 


handlingsrommet.  
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TEMA 2: Samfunnsutvikling 


Reformens mål: Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


Attraksjonskraft 


- Hvordan vil omdømmet påvirkes av kommunestørrelse? 


 


Omdømmet er kanskje mer knyttet til tettstedet enn kommunenavnet, og vil i liten grad 


påvirkes av kommunestørrelsen. Påvirkningskraften vil kunne bli større dersom 


kommunestørrelsen øker. Effekten er trolig positiv for regionen, men kanskje ikke for alle de 


berørte lokalsamfunnene. 


 


- Hvordan oppleves kommunens attraksjonskraft nå? 
 
Marker kommune er i Attraktivitetsbarometeret for 2014 den 8. mest attraktive 


bostedskommunen i landet. Det vil i framtiden være viktig å legge til rette for 


arbeidsplassutvikling i nærområdet for å styrke vår posisjon som noe mer enn et bosted. 


 


Godt omdømme og attraksjonskraft som bosted, men ikke som etableringslokalitet. Nærhet 
til Sverige er både en fordel og en ulempe for Marker kommune. Kommunen er i dag lite kjent 
utenfor Østfold. Identiteten er knyttet til Ørje. 
 


- Hvordan vurderes attraksjonskraften som del av en større kommune? 


 


Ørje vil fortsatt være attraktivt, også som en del av en større kommune. Vi har kvaliteter som 


vil gjøre oss attraktive også i framtiden, særlig i forhold til bosetting og reiseliv, men vi er 


avhengige ildsjeler. Ørje som et levende sentrum vil være avhengig av at det er virksomhet i 


rådhuset og at vi har skole, barnehage og sykehjem i lokalsamfunnet.  


 


- Kommenter forholdet til andre regioner, nå og som del av en større kommune? 
 
Vårt forhold til andre regioner er godt. Vil trolig ikke endres ved en større kommune.  


 


Boliger /boligbygging  


- Hvordan får vi til et variert botilbud i dagens kommune?  
 


Vi har et variert botilbud, men ikke nok utleieleiligheter til alle deler av befolkningen. 


Prisnivået gjør det lite attraktivt å investere i leilighetsbygg og kommunens tilrettelegging for 


private aktører er derfor viktig. Vi har en natur som gir mulighet for attraktive tomter, og det 


er viktig at vi i samarbeid med regionale myndigheter tilrettelegger for utnyttelse av dette. 
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- Hvordan vil variasjonen i botilbudet kunne bli i en større kommune?  


 


Det er lite trolig at botilbudet lokalt vil påvirkes av kommunestrukturen. 


 


- Hvordan sikre at boligbygging bidrar til et bærekraftig samfunn?  


 


Bygging av flere leiligheter i sentrum, og øvrig fortetting.  


 


Tettstedsutvikling 


- Beskriv og vurder tettstedsstrukturen i egen kommune. 


 


Ørje er eneste tettsted i Marker. Alle tettstedsfunksjoner samlet på ett sted, noe som sees 


som en styrke for kommunen og gir effektiv forvaltning. Det samme gjelder de viktigste 


tjenestefunksjoner som skole, barnehage, bo- og servicesenter mm. 


 


- Hvordan er mulighetene for utvikling av dagens tettsteder i en større kommune? 


 


Usikker på hvordan vi kan opprettholde aktiviteter og attraktivitet som del av en større 


kommune.  Vi er avhengig av politikere som prioriterer dette, samtidig må innbyggere være 


lojale i forhold til lokale tilbud. Det er mulig at utviklingen i en større kommune mer sees på 


som et samfunnsansvar og at lojalitet til lokalmiljøet blir mindre. Utviklingen vil trolig stoppe 


opp i de små tettstedene rundt et nytt kommunesentrum, og de negative konsekvensene vil 


forsterkes.  


 


- Drøft forholdet mellom vedlikeholds-utbygging og vekst i alternative kommuner. 


 


 


 


 


- Hvilke større bysentra er viktigst for innbyggerne i din kommune? Sett opp i rekkefølge.  
 


Handel Arbeid 
Ørje Ørje 
Sverige Mysen 
Oslo Askim 
Ski Oslo 
Askim Töcksfors 
Årjäng  E18-aksen 
Mysen  
Halden  


 


Lokalsamfunn / identitetsbygging  
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- Hvor mange lokalsamfunn er det i din kommune?  


 


Kun ett sentrum, Ørje, men flere lokalsamfunn uten helt klare avgrensninger  


 


- Hva er identitets-bærerne i lokalsamfunnene?  
 


Haldenkanalen 


Innbyggerne  


UKH 


Lag og foreninger 


Ildsjeler 


 


- Hvordan vil identitetsbyggingen påvirkes i en eventuelt større kommune?  
 


Kan påvirkes både positivt og negativt. Mangfoldet kan bli større i en større kommune, men 


tilgjengeligheten dårligere for innbyggerne i Marker.  Avstand vil bli en utfordring, spesielt for 


ungdom. Også i dag er kollektivtilbudet en utfordring, men i en større kommune vil dette bli 


ennå mer viktig. Kommunene i Indre prioriterer likt i forhold til kultur og næringsutvikling. For 


Marker er Haldenkanalen og UKH viktige elementer som en er usikker på skjebnen til i en 


større kommune. Det samme gjelder også støtten til lag og foreninger.  


 


Arbeidsplasser /arbeidsmarked 


- Hvordan påvirker kommunal aktivitet arbeidsplassene i dag?  


 


Kommunal aktivitet påvirker i stor grad arbeidsplassene. Vi har et godt samarbeid med 


næringslivet og legger til rette for utvikling så langt vi kan. Kommunen har mulighet til å følge 


opp og bistå den enkelte aktør. Spesielt gjelder dette innen opplevelsesnæringen. Kommunen 


er også kjøper av varer og tjenester fra lokalsamfunnet, noe som bidrar til et større lokalt 


marked.  


 


- Hvilke muligheter har en større kommune?  


 


Interkommunalt samarbeid om næringsutvikling har vist at det er lite å hente for utkantene. 


Bedriftene lokaliseres der de selv finner det hensiktsmessig. Kommunesammenslåing vil gi 


noen konkrete utslag i forhold til grensependlingen. En større «grensekommune» kan 


begrense arbeidstagermarkedet for bedrifter i kommunen. Det vil også kunne gi negativt 


utslag på kommunens skatteinntekter.  (Grensegjenger beskattning). 


 


- Drøft muligheter for å påvirke negative konsekvenser av jobbreiser.  


 


Bo- og arbeidsregionen påvirkes lite av kommunestruktur. Innbyggere i Marker vil fortsatt 


være avhengig av pendling vestover. Mulig vi kunne få et bedre busstilbud i en større 


kommune. 
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Infrastruktur og samferdsel 


- Hvordan påvirker kommunen utviklingen av infrastrukturen i dag?  


 


Marker er i stor grad en bokommune og avhengig av pendling. Vi har hatt stor påvirkning på 


utbyggingen av E18. Jobber aktivt med kollektivtilbudet, men ikke med gode nok resultater. 


Tilbudet er styrt av etterspørselen og fortsatt er bilen enkleste framkomstmiddel 


 


- Vil kommunestørrelse kunne påvirke distriktets gjennomslagskraft på dette området?  
 


Kanskje.  


 


- Hvordan står bruk av sykkel i dagens transporttenkning? 
 
Sykkel er aktuelt knyttet til ferie og fritid i regionen, men i mindre omfang som daglig 
framkomstmiddel. 
 


- Hvordan kan det tenkes framtidsrettet rundt bruk av sykkel? 
 


Avstandene er i overkant store til at dette er et brukbart alternativ. Skoleelever er flinke til 


bruk av sykkel. 


 


Miljø, klima og folkehelse  


Klimaspørsmålet er dagens største utfordring internasjonalt. 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke klimautslippene? 


 


I liten grad 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke tilpassings-evnen relatert til mer ekstremvær? 


 


Kommunestørrelsen påvirker i liten grad været, men beredskap totalt hadde vært bedre i en 


større organisasjon. Det samme gjelder nok klimainnsatsen generelt og arbeidet med 


Miljøfyrtårn. 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke forholdet mellom utvikling og vern? 


 


I liten grad 


 


- Hvordan påvirker kommunestørrelse evnen til å påvirke folkehelsa? 
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Folkehelse som fag kunne vært bedre ivaretatt i en større organisasjon. 


 


Kultur og idrett 


- Hvordan er kvaliteten på arenaene for kultur og idrett i dagens kommune? 


 


Kommunen har svært godt utbygde tilbud og arenaer for kultur og idrett med idrettshall, 


skateanlegg, kunstgressbane, idrettspark og skianlegg med kunstsnø. 


 


- Hva er mulighetene i utvikling og drift av slike anlegg i en større kommune? 


 


Det er liten grunn til å tro at vi hadde hatt de samme anlegg som vi har i dag som del av en 


større kommune, og en vil anta at framtidig utbygging vil konsentreres om regionsenteret. 


Ressurser til vedlikehold vil kanskje bli bedre i en større kommune, men neppe i forhold til 


nyetableringer. 


 


- Hva opplever dere som truende vedrørende anleggsstrukturen i større kommuner? 


 


Tilbud og vedlikehold står i fare for å bli lagt ned eller nedprioritert, da det skal besluttes av 


politikere med et større geografisk ansvar og mindre lokal tilknytning. Det vil sannsynligvis bli 


en kamp mellom de gamle kommunene om å få behold og utvikle sine anlegg. 


 


Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn 


Vi går mot mer sammensatte og flerkulturelle samfunn 
 


- Hvordan oppleves situasjonen rundt dette i dagens kommune? 


 


Antallet innvandrere ikke større enn at de oppleves som integrert i lokalsamfunnet. Det er 


ikke tilpassede arbeidsplasser, infrastruktur eller boliger til å kunne ta i mot et større antall. 


 


- Hvordan påvirker kommunestørrelse mulighetene til integrering og positive effekter av et 


mer flerkulturelt samfunn? 


 


Lite påvirket av kommunestørrelsen.  
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TEMA 3: Tjenesteyting 


Reformens mål: Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne  


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


 


 


Kvalitet i tjenestene 


 


Kravet til kvalitet i tjenestene bestemmes både gjennom lover/forskrifter – men også lokalt ift ekstra 


satsningsområder og fokus internt i egen kommune eller fylke. Minimumskvalitet må oppnås innen 


alle tjenesteområder, og kostra-tall forteller tradisjonelt hvilke kommuner som lykkes med å drive 


tjenestene effektivt innenfor rammene. Opplevelsen av kvalitet er ikke nødvendigvis det samme som 


faktisk kvalitet (se figur), og kan 


inneholde mange elementer 


som eksempelvis: tid, 


tilgjengelighet, kompetanse, 


løsning/utfall, 


informasjon/kommunikasjon og 


avklarte forventninger. 


 


Kvaliteten på kommunenes 


tjenesteyting bør i fremtiden 


ikke begrense seg til et fokus på 


det lovpålagte minimum eller snittresultat på kostra – men ha ambisjon og kraft til å skape gode 


løsninger for innbyggerne innenfor ambisjoner som er tydelige.  


 


- Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten? 


 


Best mulig innen de rammer som lover og forskrifter bestemmer 


 


- Hvordan vurderes kvaliteten på tjenestene i egen kommune i dag? 


 


På de aller fleste områder bra kvalitet på tjenestene. Vi yter også tjenester ut over det som er 


lovpålagt.  


 


- Hvordan, og på hvilke tjenesteområder, påvirkes både faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av 


kommunestørrelsen? Begrunn kort. 


 


Generelt rask saksbehandling og korte tjenesteveier oppleves som en fordel, men ikke alltid at 


innholdet blir bra nok. I større kommuner er fagmiljøene større, sårbarheten mindre og 


rutinene antakelig bedre ivaretatt, men de skal samtidig serve flere innbyggere, noe som kan 


+ Alle brukere får sine 
lovpålagte tjenester 


+ Brukerne er fornøyd med 
tjenesten 


- Brukerne får kun delvis 
sine lovpålagte tjenester 


+ Brukerne er fornøyd med 
tjenesten 


 


- Brukere får kun delvis sine 
lovpålagte tjenester 


- Brukerne er misfornøyd 
med tjenesten 


+ Alle brukere får sine 
lovpålagte tjenester 


- Brukerne er misfornøyd 
med tjenesten 
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gå ut over tilgjengeligheten. Mulig at det blir større grad av likeverdig behandling i større 


kommuner, men ikke dermed sagt at det er bedre. Fleksibiliteten er større i mindre 


kommuner. 


 


Alle virksomheter påvirkes. Større enheter er ønskelig innen visse virksomheter, hvor habilitet 


er spesielt viktig. Kan løses også ved samarbeid. 


 


- Hvordan skal man kommunisere bedre – slik at flest mulig har riktige forventninger og vet 


hva kommunen skal gi av kvalitet?  


 


Serviceerklæringer og tjenestebeskrivelser. 


 


Kapasitet og ressurser 


 


Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteområdene er ulik. Kapasitet i denne forstand kan 


eksempelvis være antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, fleksibilitet, antall rom, 


størrelse på bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv. 


 


 


- Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser på ulike tjenesteområder? 


 


Innen de fleste tjenesteområder er både effektivitet og produktivitet god, med kostnader på 


nivå med våre nabokommuner og landsgjennomsnitt. En liten organisasjon er imidlertid mer 


personavhengig enn større, og “små tuer kan velte store lass”.  


 


- Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser påvirkes av kommunestørrelse? 


 


Fleksibiliteten i økonomien vil bli større på grunn av større rammer, men ikke i forhold til 


ansatte. Enklere med forpliktelse og dugnadsånd i små enheter. 


 


- Hvilken verdi kan det være for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen 


spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingeniører, 


spesialpedagoger osv.) 


 


Spisskompetanse oppleves som en fordel, men kan også bidra til en mer «firkantet» 


håndtering av regelverket. De fleste kommuner er avhengig av kjøp av slik kompetanse på 


enkelte områder. Større kommuner gir mulighet for bedre å ivareta funksjoner som i dag ikke 


prioriteres så høyt som de rent lovpålagte tjenestene. Rutiner, systemer og revisjoner kan og 


må fungere bedre i større organisasjoner. 


 


- Hvordan påvirkes omstillingsevnen (evnen til å takle nye utfordringer, lover, brukere osv) av 


kommunestørrelsen? 


 


Større enheter har som oftest mer ressurser øremerket til slike områder. Dette gir mer rom 


for utredning og utvikling, men ikke alltid gjennomføring. 
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Likeverdighet og rettssikkerhet 


 


Likeverdige tjenester til alle innbyggere er et viktig mål – og det gjelder både i sammenligning internt 


i en kommune, men også i sammenligning med andre kommuner i landet. Likeverdighet kan måles 


innenfor rettssikkerhet, saksbehandlingskvalitet, størrelsen på stønad/tilskudd, likebehandling på 


utmåling, terskler for å få tjenester, osv. Det viktigste er å gjennomgå likeverdigheten innen alle de 


områdene hvor kommunene selv lager ulike ordninger (sosialstønad, startlån, rutiner for salg av 


kommunale bygg/eiendommer, osv). Disse ordningene kan slå veldig ulikt ut, for ellers «like» 


innbyggere.  


 


- Hvordan mestrer kommunen utfordringer rundt likeverd og rettsikkerhet i dag? 


 


Dette er regulert gjennom lover og regler, men samtidig kan vi oppleve at personlige 


relasjoner vil kunne påvirke utfallet av saker i små miljøer, noe som kan slå ut i begge 


retninger i den grad skjønn kan tillate det. På den annen side har små kommuner en selvjustis 


ved gjennomsiktighet i lokalmiljøet. I sum opplever vi ikke dette som problematisk. 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke forholdet til likeverdighet og rettsikkerhet i dag? 


 


Større enheter gir større distanse og dermed mer likeverdighet og rettssikkerhet. 


For å oppnå dette må enhetene økes vesentlig i størrelse. Samtidig er større organisasjoner 


mindre gjennomsiktige, noe som kan øke faren for forskjellsbehandling.  Nærhet gir ofte 


tillitt. 


 


- Hvilke kommunale ordninger skal til for å ivareta forholdet til likeverdighet? 


 


Faglig profesjonelle medarbeidere 


Etablerte rutiner og internkontroll  


Rekruttere bredt 
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TEMA 4: Myndighetsutøvelse 


 


Kommunene driver myndighetsutøvelse på flere områder. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av 


lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav 


både til faglig innsikt, og både etisk og juridisk kompetanse som gir innbyggerne nødvendig 


rettsikkerhet og sikrer likebehandling.  


 


Kommunen bør ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere. Dette for å 


sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved myndighetsutøvelsen.  Dette 


forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset å gjøre, men vel så mye at 


saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er nøye med ikke å legge vekt på 


forhold som er irrelevante for saken.  


 


Hvordan er situasjonen i kommunen? 


Hva er sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutøvelse? Er det noe å vinne ved å inngå i 


en større kommune? Legg spesielt vekt på rettsikkerhet og likebehandling. 


Svar: 


 


Myndighetsutøvelse - nåværende juridisk kompetanse (kryss av )  


  Formell kompetanse Erfaringskompetanse Rekrutteringsmuligheter 


  god middels dårlig god Middels dårlig god middels dårlig 


Forvaltningslov / offentlighetslov   x    x         x   


Plan- og bygningslov x       x       x   


Lov om barnevern 


 


 x    x         x   


Lov om sosiale tjenester i NAV    x   x         x   


Arbeidsmiljøloven     x    x       x   


Opplæringslova x   x    x  


Barnehageloven x   x     x 


Helse- og omsorgstjenesteloven  x   x   x  


Lov om folkehelse x    x    x 


Alkoholloven  x   x    x 


Lov om offentlige anskaffelser x    x   x  


Internkontroll   x   x   x  
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På hvilke juridiske områder har kommunen kjøpt 


tjenester i 2013 (kryss av) 


Forvaltningslov / offentlighetslov 


 


Plan- og bygningslov  x 


Lov om barnevern  x 


Sosialhjelpsloven   


Arbeidsmiljøloven  X 


Opplæringslova X 


Barnehageloven  


Helse- og omsorgstjenesteloven  


Lov om folkehelse  


Alkoholloven  


Lov om offentlige anskaffelser  


Internkontroll X 


 


 


 


Myndighetsutøvelse - nåværende etiske kompetanse innen ulike tjenesteområder (kryss av )  


  
Formell kompetanse Erfaringskompetanse 


muligheter / tilgang på ressurser til 


spesialisering/etterutdanning 


  god middels dårlig god middels dårlig God middels dårlig 


Administrasjon/ledelse   x    x        x   


Tekniske tjenester    x    x       x   


Helse, sosial, barnevern    x   x        x   


Pleie og omsorg    x    x        x   


Skole og opplæring    x    x        x   


Barnehage  x  x    x  


Politisk nivå  x  x    x  
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Myndighetsutøvelse - utfordringer når det gjelder rekruttering av personell med høy kompetanse og spesialisering av 


ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.  


  


lønnsnivå arbeidsmarked mangel på 


fagmiljø  


mangel på ressurser til 


spesialisering / etterutdanning  


Forvaltningslov / offentlighetslov 4  2 3 2 


Plan- og bygningslov 5  2 3 2 


Lov om barnevern 4  2 3 2 


Lov om sosiale tjenester i NAV 4  2 3 2 


Arbeidsmiljøloven 4  2 3 2 


Opplæringslova 2  4 2 2 


Barnehageloven 5  3 3 2 


Helse- og omsorgstjenesteloven 4  3 3 4 


Lov om folkehelse 4  2 3 2 


Alkoholloven 4  2 3 2 


Lov om offentlige anskaffelser 5 2 4 3 


Internkontroll 4  2 3 2 


Etisk kompetanse 4  2 3 2 


Lov om vern mot smittsomme sykdommer 3 3 5 2 


 


Myndighetsutøvelse - utfordringer når det gjelder kvalitet på saksbehandling innenfor kommunens tjenesteområder 


(0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.  


  


I hvilken grad ser vi utfordringer i 


forhold til klager og tilsyn innenfor de 


enkelte områdene? 


I hvilken grad ser vi utfordringer i forhold til 


saksbehandlingstid innenfor de enkelte 


områdene 


Forvaltningslov / offentlighetslov  1 2 


Plan- og bygningslov  1 1 


Lov om barnevern  1 2 


Sosialhjelpsloven 1  1 


Arbeidsmiljøloven  1 1 


Opplæringsområdet 1 1 


Barnehageloven 1 2 


Helse- og omsorgstjenesteloven 2 4 


Lov om folkehelse 1 2 
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Alkoholloven 1 2 


Lov om offentlige anskaffelser 4 2 


Internkontroll (alle områder samlet) 1 2 


Lov om vern mot smittsomme sykdommer 2 2 


 


I hvilken grad opplever du at habilitetsspørsmål er en utfordring i forhold til brukernes rettssikkerhet (0-6). 0= ingen 


utfordring; 6= stor utfordring. (rådmannens vurderinger) 


  


 Administrativt nivå Politisk nivå 


Forvaltningslov / offentlighetslov 2  2 


Plan- og bygningslov  2 3 


Lov om barnevern  3 0  


Sosialhjelpsloven 3  - 


Arbeidsmiljøloven  2 1 


Opplæringslova 2 - 


Barnehageloven 2 - 


Helse- og omsorgstjenesteloven 1 0 


Lov om folkehelse 1 1 


Alkoholloven 1 2 


Lov om offentlige anskaffelser 1 1 


 


Kommuneadministrasjonen (KA) 


Kommuneadministrasjonen har gitt sine innspill ved å gi svar på arbeidsheftets spørsmål som vist 


over. Et utdrag av disse er videreført til SWOT analysens oppsummering og sammenstilt med øvrige 


innspill. Utdragene er markert med (KA) i SWOT oppsummeringen som gir sporbarhet tilbake hvor 


besvarelsene kan leses i sin helhet. I tillegg har kommuneadministrasjonen gitt 


kommentarer/vurderinger på et mer fritt grunnlag som vist i tabellen under. 


Øvrige vurderinger:  


Følgende vurderinger er gitt som innspill fra kommunens administrasjon i tillegg til de besvarelser 


som er gitt i arbeidsheftet over.  


Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er noe vinne 


ved å inngå i en større kommune. Legg særlig vekt på rettsikkerhet og likebehandling. 


Kommentarer  
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- sammenslåing med andre oppleves som eneste mulighet til å kunne opprettholde de ikke 
lovpålagte oppgavene 


- vi har gode tjenester i dag, men ikke økonomi til å opprettholde de på samme nivå framover  
- “vi har alt vi trenger, men ikke råd til det” 
- det totale tilbudet i regionen blir bedre ved å samarbeide 
- for den enkelte virksomhet er det fordeler knyttet til et større fagmiljø, men noe av dette 


kan også ivaretas i et interkommunalt samarbeid 
- Ørje må videreutvikles som et attraktivt sted i en større kommune  
- en del tjenestetilbud vil måtte forsvinne og med det aktivitet og arbeidsplasser i lokalmiljøet 
- vi må aktivt legge premissene for hvordan vi kan bestå som et levende lokalsamfunn i en 


større kommune 
- skole og omsorg er avgjørende å ha lokalt, men også funksjoner i rådhuset 
- likeverdig behandling og rettssikkerhet oppleves ikke som utfordringer i dag 
- vi er ikke presset slik det er i dag, men må ta hensyn til at framtiden ikke formes av oss selv, 


men av våre ytre forutsetninger 
- større kommuner gir lengre vei til beslutningssystemet, både fysisk og mentalt 
- muligheten for lokale tilpasninger og tilrettelegging blir mindre 
- godt omdømme på de fleste områder, men er sårbare 
- kun to realistiske alternativer; indre som en samlet kommune eller delt i øst og vest 
- skal vi slå oss sammen, er det bedre jo større kommunen blir 
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Del 2 SWOT analyser 


 


Arbeidsgruppen for kommunereform (AK) 


Det er valgt SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) som metodetilnærming. SWOT er en 


enkel brainstorming metode som gir en systematisk kvalitativ gjennomgang av de viktigste 


momentene i en endringsprosess for kommunen. Den gir videre et systematisk oppsett hvor styrker 


og svakheter i eksisterende kommune kan prøves og diskuteres mot trusler og muligheter i ulike 


endringsscenarier.  


SWOT-analysen er gjennomført ved først å kartlegge svake og sterke sider i eksisterende kommune, 


herunder også i forhold til ulike samarbeid Marker har i dag med sine nabokommuner.  


Videre har arbeidsgruppen diskutert muligheter og trusler med Marker innlemmet i en tenkt større 


kommune i indre Østfold. Tilsvarende er det vurdert muligheter og trusler dersom Marker skal 


eksistere som egen kommune hvor nabo kommuner har slått seg sammen.  


Denne fremgangsmåten er valgt da det er enighet om en prioriteringsrekkefølge for videre veivalg 


hvor Marker som egen kommune er et alternativ.  


 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


*Små avstander mellom innbyggerne og 


politikerne med effektiv tjenesteproduksjon med 


god kvalitet 


*Vi er en robust og tilpasningsdyktig kommune 
som har klart nødvendige tilpasninger ut fra 
omgivelsenes krav og endringer. 
*Attraktivt og godt bomiljø:    
          fornøyde innbyggere 
          relativt stor tilflytting av mennesker 
         gode oppvekstsvilkår 
          gjennomsiktige forhold 
          kulturtilbud 
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune.  


*Geografisk beliggenhet, nærhet til viktige 


elementer: 


         arbeidsmarked 


         kulturtilbud                


         knutepunkter for infrastruktur 


         E18 under utbedring  


Godt samarbeid mellom kommunene i forhold til 


oppgaveløsning 


*Kommuneøkonomi som begrenser handlings-


rommet, spesielt inntektssystemet slår uheldig ut 


for oss med lav skatteinngang og lav uttelling på 


inntektsutjevning.  


Nedgang i antall arbeidsplasser 


      mange tomme industrilokaler 


      sentrumsfunksjoner 


Infrastruktur  


For stor grad av bokommune 


Gjennomsiktige forhold 


Lavt utdanningsnivå  


Nærhet til brukerne  


Sårbare fagmiljøer  
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Natur og vassdrag med potensiale for videre 
utvikling 
 


Gode tilbud til ungdommen 


  


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner 


Trusler Muligheter 


Større avstand til beslutninger og 
beslutningstakere 


Tjenestetilbud i nærområdet kan bli borte 


Større avstand kan gi mindre tillitt.  


Politikken oppfattes som bedre tilpasset 
innbyggernes behov og preferanser i små 
kommuner. 


Konkurranse mellom kommuner kan gi innbyg-
gerne valg mellom ulike bokommuner ut fra 
hvilken kommune som best tilfredsstiller den 
enkeltes behov og preferanser. 


Det er enklere for politikerne å bruke 
utradisjonelle løsninger i små kommuner. 


Usikkerhet i forhold til hvilke konsekvenser det 
får for lokalsamfunnet med hensyn til 
servicetilbud og bokvalitet 


Vanskeligere å spille på dugnadsånd og 
samarbeidet med frivillige 


Rådhus og bibliotek er viktig for Ørje sentrum  


 


Rettssikkerhet og likebehandling bedre ivaretatt 
 
Større fagmiljøer med bedre kompetanse, mindre 
sårbarhet og enklere rekruttering 
 
Reduserte kostnader på områder med stor-
driftsfordeler kan komme mindre lovpålagte 
områder av kommunens drift til gode 
 
Mer effektiv infrastruktur ved at utbygging av 
næringsliv, boliger og transport kan bygges ut 
etter en helhetlig plan. 
 
Mindre konkurranse om innbyggere og 
etablerere innen et geografisk område 


Det politiske handlingsrommet øker ved at store 
kommuner kan ta på seg flere oppgaver. Større 
budsjetter, økt volum, større handlefrihet og 
mindre sårbarhet. 


 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Påvirkningskraften hadde vært større som en del av en større kommune, i hvert fall tyngden i vår 
representasjon. Mennesker gir innflytelse, og med dette som utgangspunkt er det bedre jo større 
kommunen i forhold til innbyggertall. Indre Østfold har et lavt selvbilde. 


Trusler Muligheter 


Liten påvirkningskraft. 
Grensegjengerproblematikken gjør oss mindre 
attraktive. 
Færre arbeidsoppgaver  
Økonomi og endring av inntektssystemet  
Opprettholde ikke lovpålagte tjenester  


Styrking av lokal identitet 
Nærhet mellom innbyggere og kommunene 
politikere og administrasjon  
Bli fratatt oppgaver vi ikke ønsker å ha  
Større påvirkningskraft 
Vi bestemmer over oss selv 







21 
 


Små fagmiljøer  
Utfordringer med tanke på rekruttering  
Lavt lønnsnivå  
Få næringsetableringer  
For lavt faglig nivå på våre tjenester  
Dårlig kollektivtilbud  
Får ikke hjelp fra våre nabokommuner for å 
fremme samferdselsspørsmål  
Færre kommunale arbeidsplasser  
Problematisk å ivareta lovpålagte oppgaver  
Må kjøpe mange tjenester  
Bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som f.eks 
kommuneplan  


Selge tjenester til andre  
Vi blir eksklusive ved å være små  
Beholde vår identitet  
Dugnadsånden vil fortsette å eksistere  
Mulighet for å prioritere ressursinnsatsen ut fra 
våre egne behov  
Arealdisponering  
Nærhet til brukerne  
Bestemme inntektsmulighetene selv  


 


 


Kommunestyret (KS) 


Kommunestyret gjennomførte sine innspill til kommunereformarbeidet som gruppearbeid 


etterfølgende KS møte den 21. april 2015. Fremgangsmåten var tilsvarende som for arbeidsgruppen 


med SWOT metodetilnærming. Kommunestyret ble delt i 4 grupper hvor partienes representanter 


var blandet. Følgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene; 


Gruppe 1/KS 


Morten bakker (gruppveileder), Roald. Nilsen, Roger Fredriksen, Finn Labråten, Iver Halvorsrud 


 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Egen skole 
Ungdom UKH 
Lokal demokrati 
MBSS 
Nærhet til avgjørelser 
Identitet 
Tjenestetilbudet 


Kompetanse innen visse områder 


Kjøpe tjenester 


Kommunikasjon Infrastruktur 


 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler  Muligheter 


Lokaldemokrati 
Avstand til tjenester 
Tettstedsutbygging 


Kompetanse  
Helhetstenking 
Arealplanlegging 
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Fraflytting 
Identitet 
Arbeidsplasser 
Kan miste tjenester  
 


Slagkraft 


 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Inntekter til kommunen er usikker 
Kjøpe dyre tjenester 
Fraflytting 


Tilflytting 
Tjenester 
Lokaldemokrati 
Selvstyre 


 


Gruppe 2/KS 


Sten Morten Henningsmoen (gruppeveileder), Kjersti Nythe Nilsen, Liv Solberg, May-Britt Heed, 
Pernille Martinsen Westli 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Mulighet for samarbeid med Årjäng kommune for 
prosjekt og generering av penger. 
Korte linjer og stor handlekraft. 
Smådriftsfordeler med gode tjenester. 
Oversiktlig som liten kommune. 
God politisk tilslutning og høy valgdeltagelse. 
Gode bo og oppvekstforhold. 
God frivillighetskultur. 
Stort fokus på ungdom, politisk og mellomfolkelig 
vilje. 
Tar vare på «sjelen» i sentrum. 
Aktiv i samfunnsutvikling. 
Fokus på tettstedsutvikling. 
Nærhet til tilbud. 
Tilhørighet. 
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur  


Spesialkompetanse. 


Få mennesker i spesielle stillinger/spesialisering 


gir sårbarhet. 


Vanskelig å tiltrekke god kompetanse. 


Større kompetansemiljøer utenfor kommunen er 


attraktive miljøer som kan gi fraflytting. 


Små enheter i kommunen kan være 


kostnadsdrivende. 


Få stordriftsfordeler. 


Få arbeidsplasser næringsvirksomhet/kommune. 


Sårbar økonomi utsatt for svingninger. 


Dårlig buss/kollektivtilbud 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler  Muligheter 


Vanskeligere å få interregmidler til vårt område. 
Undergraver frivillighetskulturen som kan bli 
kritisk om midler svikter til idrettsanlegg, etc. 


Mindre sårbar i 
kommuneadministrasjon/tjenester. 
Økende tilflytting i en «felles kommune». 
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Identiteten kan bli borte. 
Svekker politikk og lokaldemokrati. 
Andre kan gjøre dumme avgjørelser, eks. flytte 
sentrum ut av sentrum, ref Mysen. 
Sentralisering og større avstander til ulike tilbud – 
folk flytter og redusert tilflytting. 
Mister lokale politikere med «eierskapsfølelse». 
Inntektssystemet gir mindre til vårt område. 
Lange avstander til offentlige tjenester og tilbud. 
Dårligere/mindre innflytelse i lokalpolitikken. 
Kan gi få representanter i lokal politikken. 
Vi blir en utkant. 
Vanskeligere å få gjennomslag for 
sentrumsutvikling. 
Mindre innflytelse på arealutnyttelse/industri, 
bolig. 
Reduserte økonomiske midler til vedlikehold. 
Mister smådriftsforskjeller. 


Mer robust i forhold til økonomiske svingninger. 
Større kompetansemidler. 
Større idrettslag. 
Stordriftsfordeler. 
Mulighet til å gjøre større investeringer i 
effektiviseringsverktøy/dataprogrammer. 
Nye nærdemokrati modeller. 
Større tilgang til spesialkompetanse. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Største trussel av de alle. 
Økonomi. 
Ikke bli hørt i de store fora. 
Tiltrekker seg vår kompetanse til større miljøer. 
Billigere boliger med flere Navere og 
barnevernsbarn. 
Lite gjennomslag regionalt. 
Avhengighet til «storkommunen». 
Reduserer muligheten for samarbeid. 
Får ikke gjennomslag i region på enkeltsaker. 
 
 
 
 


Styrker frivillighet/dugnadsånd (vi vil være oss?). 
Større gjennomslag regionalt for våre 
særinteresser. 
Selvstendighet. 
Fremheve særegenhet. 
Bevare vår kultur og verdigrunnlag. 
Utvikle oss i vårt tempo, egen styring. 


 


Gruppe 3/KS 


Runar Kasbo (gruppeveileder), Roy Hagen, Tove Berit Granli Foss, Fredrik Hattestad Næsset, Nora 
Rakkestad, Barbro Kvaal. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Nærhet til virksomheter, tjenester og 
beslutningstakere. 
Lav arbeidsledighet. 
Gode bånd mellom innbyggerne. 


Vanskelig å rekruttere spisskompetanse. 


Manglende fagmiljø. 


Ofte deltidsstillinger. 


Fra IKS til «vertskommune» 
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Godt oppvekstmiljø, oversiktlig og trygt, god 
skole, full barnehagedekning. 
Rikt og variert foreningstilbud. 
God dugnadsånd. 
Stor grad av frivillighet. 
Godt bomiljø. 


Lang vei/dårlig tilbud til høyere utdanning. 


Høy grad av uføretrygd. 


Kameratskap/vennskap til beslutningstakere. 


Konflikter/lojalitetskrise. 


Få arbeidsplasser både for høyt og lavt 


utdannede. 


Svakt kulturtilbud på teater og kino. 


 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Utflagging av tjenester, skole, etc. 
Dårligere vilkår for lag og foreninger. 
Færre aktive barn lokalt. 
Fare for utflytting. 
Færre politikere. 
Mindre innflytelse. 
Lokaldemokrati svekkes. 


Større fagmiljøer. 
Mer effektivt byråkrati (ikke sikkert?). 
Sparer penger (ikke sikkert?). 
Mer spisskompetanse som er tilgjengelig uten å 
måtte kjøpes. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Lite støtte fra staten. 
Mindre overføringer. 
Dårligere rekruttering. 
Manglende spisskompetanse. 
Mindre innflytelse på samarbeidsavtaler og 
tjenester vi ikke klarer alene. 


Beholder råderett. 
Identitet. 


 


Gruppe 4/KS 


Terje Nilsen (gruppeveileder), Kent Olsson, Røy Løvstad, Harald Forsberg, Anne Østbye, Øystein 
Jaavall. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Ungdomsarbeid/ UKH viktig. 
Aktivitets- og kreativitetskultur. 
Frivillighetskultur. 
Høyt tjenestenivå. 
God på omsorg/korte ventelister 
Nærhet til kommuneadministrasjonen. 
Områder potensielt for utbygging nært vann. 
 


Høye kostnader på tjenester. 


Lav demografisk utvikling. 


Nærhet til kommuneadministrasjon, tar ressurser 


som kan disponeres til annet. 


Lav skatteinngang. 


Sårbar økonomi. 


Høy gjennomsnittsalder. 
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Liten næringsetablering. 


Litt på utsiden for infrastrukturmidler. 


Sårbart fagmiljø. 


Lite utvikling på kommersiell turisme. 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Sentraliserte ungdomsaktiviteter. 
Mister styringen på omsorg. 
Mindre direktekontakt for innbyggere mot 
kommuneadministrasjon. 
Mindre prioritet på økonomiske midler til vårt 
område. 
Lavere aktivitetsnivå på frivillighetsarbeid. 
Mindre stimulans til lokale aktiviteter/utvikling av 
kommersiell turisme. 


Høyere demografisk utvikling. 
Mindre sårbart fagmiljø. 
Bedre spesialisering i enkelte områder. 
Mulig bedre økonomi for den store kommunen, 
usikkert med betydning for vårt område. 
Bedre kollektivtransport grunnet større behov 
med sentralisering (muligheten liten). 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Utflytting fra vårt område. 
Sulter i hjel økonomisk. 
Tjenestetilbud sentraliseres. 
IKS avvikles, må kjøpe tjenester. 
Mer sårbart fagmiljø, kan miste ressurser. 
Liten i regionsammenheng, «liten stemme». 
Mindre konkurransedyktig for å hente inn 
kompetanse. 


Større samhold enn tidligere.  
Sterkere identitet. 
Ungdommer kan få svekket identitet i forhold til 
ny skolestruktur. 
Styrker eksisterende omstillingsevne. 


 


Ungdommens Kulturhus (UKH) 


UKH var invitert til å gi sine innspill til arbeidet med kommunereform. UKH ungdommene under 


veiledning fra arbeidsgruppen for kommunereform gjennomførte sine innspill til 


kommunereformarbeidet som gruppearbeid i rådhusets samfunnsal den 23. april 2015. 


Fremgangsmåten var tilsvarende som for de øvrige med SWOT metodetilnærming. UKH 


ungdommene ble fordelt på 3 grupper. Følgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene; 


Gruppe 1/UKH 


Audhild Ruud (gruppeleder), Oda Ånesland, Emma Holt, Thea Bakker, Ruth Amalie Olsen Torp, 
Andrea Krogh, Elena Falkenberg. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 
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Arrangementer som båt/slusefestival, vår og 
høstmarked, etc. 
Lokalt treningssenter/ Family sport. 
Kort vei til ungdomsmiljø/UKH. 
Bra «gamlehjem» (MBSS). 
Nærme Sverige. 
Organisasjoner, speider’n o.l. bra med støtte fra 
kommunen. 
Fritidsanlegg; Hallen, lekeplassen, volleyball, 
kunstgress, skøyte/tennisbane. 
Flott natur. 
4 barnehager alle får plass, barna får mer 
oppmerksomhet. 
Lokalt bibliotek, nært skolen og andre som 
trenger bøker. 
Svømmehall, alle i Marker kan svømme. 
Cafe’ene. 
MOT lokalt. 
Politikere og ungdomsråd. 
Marker skole, svømmetilbud, bra kantine. 
«Tangerudbakken» i Lilleveien. 


Kollektivtransport, vi vil ha jernbane og busser 


til/fra Mysen eventuelt minibusser til faste tider. 


Lite butikker, klesbutikker, bensinstasjoner. 


Marker skole, nye skolebøker, fyll på såpe, puss 


opp kjelleren, bedre ventilasjon og ovner, flere 


benker (sett de fast). 


Flere benker i sentrum som sitter fast. 


Tangenstranda må holdes ren. 


Fontenen kan vi selge for å få penger. 


Bygdekinoen viser ikke voksen/ungdomsfilmer, 


lite tilskuere. 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


UKH, det blir mindre midler (ingen utvikling). 
UKH flytter til mer sentralt. 
UKH det blir større kamp om plassen. 
Gamlehjem (MBSS) ikke nok plasser og dårligere 
forhold. 
Våre politikere vil kanskje bli overkjørt i en større 
kommune ved valg. 
Våre politikere blir kanskje ikke hørt. 
Vi vil bli sett på som en liten del av kommunen og 
vil miste muligheter. 
Vindmøller vil miste utsikten her og inntekten går 
til «Askim». 
Treningssenter, Family, lang vei til Mysen og 
Mysen har dårligere instruktører. 
Utvandring, flytter p.g.a. jobb/skole/aktiviteter. 
Navnet blir borte, blir kanskje MARMYASK eller 
TRØMARASKMY. 
E18 stor utgift 
Barnehager, dårligere tid pr. barn og de private vil 
kanskje slite. 
MOT kan bli tatt fra oss. 


Kollektivtrafikken kan bli bedre om de vil dekke 
hele kommunen. 
Mer midler til kollektivtrafikk. 
Storkommunen vil ha nok butikker, da blir det 
ingen i Ørje. 
E18 mindre utgifter lokalt. 
Barnehager, det kan bli flere kommunale 
barnehager, Askim er flinke. 
MOT, vi kan bli noe mye større.  


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  
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Trusler Muligheter 


Midler fra staten vil bli veldig lik fordi vi er få 
innbyggere. 
Kutt i stillinger for økonomiens skyld. 
Kollektiv trafikken vil bli veldig dårlig. 


Vi vil beholde navnet/historien og ildsjeler (alle 
kjenner alle) 
Godt vedlikehold på offentlige aktivitets plasser. 
UKH vil få like mye midler i % p.g.a. gode verdier i 
politikerne. 
 UKH vil beholde beliggenheten. 
Vindmøller vil gi oss bedre økonomi 


 


Gruppe 2/UKH 


Vegar Slevigen (gruppeleder), Mia Sælen, Anders Huset, Maria Mosbæk, Jon Trygve Ruud, Martin 
Muskaug, Håkon Krogstad. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Fritidstilbud som UKH, Speideren, Jeriko, fotball, 
4H, håndball, VIP, friidrett, ski, etc. 
Teater lag. 
Liten trygg kommune med fellesskapsfølelse og 
identitet. 
MOT 
Fasiliteter; sluser, museum, fontene, fort og 
båtkafe. 
Tilstrekkelig med butikker. 
Kulturliv. 
Lite kriminalitet. 
Selvstyring, Markers innbyggere styrer Marker. 
 
 


Kollektivtransport med buss og tog. 


Psykisk helsetilbud. 


Jobbtilbud/næringsliv. 


Inntekter til kommunen. 


Få innbyggere, variasjon og mangfold. 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


MOT 
Marker bli «utkantby», A.K.A. Ghettotown. 
Sentralisering og større avstand. 
Liten mindre trygg kommune. 
Fremmedgjort ovenfor de som sitter i 
kommunestyret. 
UKH trues. 
Kulturliv trues. 
Vanskeligere å bli hørt. 


Kommunale inntekter. 
Bedre fagkompetanse på helsetilbud. 
Større kompetanse generelt. 
Større jobbmuligheter. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Skole 







28 
 


Ikke tatt på alvor. 
Alene og ensomme. 
Økonomisk vanskelig. 
Blir litt for mye av oss. 
 
 
 
 


Selvstendige. 
Velge hva som bør satses på (Viktig for oss). 
MOT på skolen. 
Oppvekstmiljø. 
Liten kommune med store drømmer. 


 


Gruppe 3/UKH 


Dennis Goska (gruppeleder), Håvard Kristiansen, Malin Thorvaldsen, Elisabeth Bjerkedal, Kari Helene 
Halvorsrud, Jesper Søbyskogen, Pål Haugnes, Sebastian Steffensen, Ylva Olsson. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Godt oppvekstmiljø. 
Parken og ungdommene. 
Natur. 
Kulturell arv. 
Båtkafe. 
Baker’n. 
Biblotek. 
Lag og foreninger. 
Skolemuligheter, slipper å reise langt. 
Trafikkskole. 
 


Tog og buss. 


Økonomien. 


Jentearrangementer. 


Overnattingsmuligheter. 


Kommunesammenslåing. 


Kollektivtrafikk. 


Restauranter/utesteder 


Spruten i sjøen (fontene) 


Eventuelt vindmøller 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Marker blir en utkant. 
UKH. 
Ungdomsskolen. 
Landegrensene, en liten del av noe stort. 
Befolkning, alt forsvinner hvis befolkningen 
forsvinner. 
Lokalsamfunnet. 
 
 


Økonomien. 
Kollektivtrafikk. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Isolert. 
Kollektiv trafikk. 


Vi beholder; REMA, banken, NAV, Rådhuset 


Sære egne 


bygdeorginaler 


MOT 







29 
 


Sammendrag resultater 


Innspillene fra de respektive gruppene i SWOT analysen og kommuneadministrasjonen er samordnet 
i de følgende tabellene. Samordningens hensikt er å sammenstille innspillene fra de ulike gruppene 
siden mange av disse har en lik mening men er uttrykt på forskjellig måte. Det betyr at tabell 1 til 6 
har samordnet tilstrekkelig til å gi et bilde av resultatene, men vil nødvendigvis ikke være helt 
uttømmende i forhold til de detaljerte innspillene i foregående kapitler og tabeller. 


De ulike temaene er gitt et vekttall, Vt, som er angitt i viktighet fra 3=høy, 2=middels og 1=lav. 
Vekttall 3 betyr at de temaene bør ha størst fokus i utredningsarbeidet med andre kommuner. 
Temaene er indeksert slik at det er en sporbarhet tilbake til innspillene fra de ulike gruppene. Under 
hvert tema er opprinnelsen til innspillene markert med en forkortelse i parantes etter setning som; 
(KA) = kommuneadministrasjonen, (AK) = Arbeidsgruppen kommunereform (formannskapet), (KS) = 
kommunestyre, (UKH) = ungdommens kulturhus, (OA) = og andre. 


Tabell 1. Styrke eksisterende kommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Høy valgdeltagelse i forhold til Østfold snitt (KA)(KS) 
Stor lokal identitet som vises gjennom høy dugnadsånd og 
felleskap (KA)(KS)(UKH) 
Aktivt lokalt demokrati (KS)(UKH) 
God dialog mellom politikere og innbyggere/næringsliv 
mellom valg (KA)(AK)(KS)(UKH) 
God dialog mellom politikere og ungdomsråd (UKH)(AK). 
Selvstyring, innbyggerne styrer Marker. (UKH)(AK) 
Robust og tilpasningsdyktig kommune (KA)(AK) 


3  


 Lokal politisk styring; 
Tilstrekkelig kompetanse og kapasitet (KA)(AK) 
Godt samarbeid med nabokommuner, Aremark og 
Rømskog. (KA)(AK)(KS) 
Nærhet til innbyggere er en styrke i kunnskap og 
beslutningsprosesser (KA)(AK) 
Utretter mye med lite frie midler (KA)(AK) 
Har gode nettverk og aktive i samarbeidsorganer regionalt 
og nasjonalt. (KA) 
God dialog mellom eiere og IKS selskaper med nødvendig 
styringsrett (KA). 
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune (AK) 


2  


 Andre; 
 


  


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft;  
Den 8; mest attraktive kommunen i landet (KA) 
Attraktiv i forhold til bosetning og reiseliv (KA) (AK) 


2  


 Boliger/boligbygging; 
Attraktive områder for boligbygging (KA)(AK)(KS) 


3  


 Tettstedsutvikling; 
Samlet tettstedsfunksjoner og aktivitet i sentrum med 
skoler, barnehager, sykehjem. (KA)(KS)(UKH) 
Natur og vassdrag med potensiale for utbygging (AK) 


3  
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 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
Et tydelig lokalsamfunn sentralt i Ørje men små mindre uten 
klare grenser (KA) 
Klare identitetsbærere som innbyggerne, UKH, lag og 
foreninger, ildsjeler og Haldenkanalen. (KA)(AK)(KS)(UKH) 
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur. (KS) 
Litentrygg kommune med felleskapsfølelse og identitet 
(UKH) 


3  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Godt samarbeid med næringslivet med tilrettelegging (KA) 
Geografisk beliggenhet til arbeidsmarked (AK) 


1  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Stor påvirkning på E18 utbygging (KA)(AK) 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Gode tilbud og arenaer for kultur og idrett.  (KA)(UKH) 
Gode tilbud til ungdommen (AK)(KS) (UKH) 
Mye kulturelle arrangementer med stor deltagelse (UKH) 
God støtte fra kommunen for organisasjoner (UKH) 


3  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
God styring på inntak av innvandrere som oppleves som 
integrert i lokalsamfunnet. (KA) 


1  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Bra kvalitet på tjenester også noe utover det som er 
lovpålagt (KA)(AG)(KS)(UKH) 
Rask saksbehandling og korte tjenesteveier. (KA)(KS) 
Stor fleksibilitet (KA) 


3  


 Kapasitet og ressurser; 
God effektivitet og produktivitet (KA) 


  


 Likeverdighet og rettssikkerhet; 
«Selvjustis» med gjennomsiktig lokalsamfunn. (KA) 
Opplever tillit blant innbyggerne. (KA) 


1  


 Andre; 
 


  


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
Middels til god formell- og erfaringskompetanse (KA) 
Lite utfordringer på kvalitet på saksbehandling og 
klager/tilsyn. (KA) 
Lite utfordringer i habilitetsspørsmål. (KA) 
Likeverdig behandling og rettsikkerhet (KA) 


1  


 Andre;   


 


Tabell 2. Svakheter eksisterende kommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 
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 Lokal politisk styring: 
Sårbar på økonomi og variasjoner i kostnader som er 
utenfor kommunens kontroll, eks. barnevern. (KA)(AK)(KS) 
Liten slagkraft mot region/fylke (AK) 
Lav skatteinngang (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Fraflytting til andre attraktive fag/jobb miljøer (AK) 
Lang vei/dårlig tilbud/muligheter til høyere utdanning (KS) 


1  


 Bolig/boligbygging; 
 


  


 Tettstedsutvikling; 
Arealplanlegging (KA)(AK) 
Lav demografisk utvikling (KS) 


1  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
 


  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Nedgang i arbeidsplasser (AK)(KS) 
Tomme industrilokaler (AK) 
For stor grad av bokommune/liten næringsutvikling. (AK) 
Lite utvikling på kommersiell turisme (KS) 


2  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Lavt kollektiv tilbud. (KA)(AK)(KS)(UKH) 


3  


 Miljø, klima og folkehelse; 
Høy grad av uføretrygdede (KS) 
Høy gjennomsnittsalder (KS) 
Lavt psykisk helsetilbud (UKH) 
Sårbare på kompetanse i forhold til beredskap (AK) 


1  


 Kultur og idrett; 
 


  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Sårbar for tap av kompetanse (KA)(AK)(KS) 
Noe mangel på kompetanse (KS) 
Smådrift kan gi store kostnader på enkelttjenester (KS) 
Mye deltidsstillinger (KS) 


2  


 Kapasitet og ressurser; 
Mye kjøp av tjenester (KS) 


1  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
Nært forhold til administrasjon kan gi forskjellsbehandling 
(KA)(AK)(KS) 
Konflikter/lojalitetsproblemer (KS) 


1  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   
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Tabell 3. Trusler innlemmet i storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Svekker politikk og lokaldemokrati. (KS) 
Mister lokale politikere med «eierskapsfølelse» (KS) 


2  


 Lokal politisk styring: 
Større avstand til beslutninger og beslutningstakere 
(AK)(KS)(UKH) 
Politikken mindre tilpasset innbyggerne (AK) 
Mindre muligheter for lokale utradisjonelle løsninger(KS) 
(AK) 
Andre kan ta uønskede beslutninger om lokale forhold (KS) 
Inntektssystemet gir mindre til vårt område (KS)(UKH) 
Blir en politisk utkant/periferien (vedlegg 2) (KS)(UKH) 
Vanskeligere å få interregmidler til vårt område (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Dette er avhengig av lokale ildsjeler som igjen blir sårbar ift 
støtte og oppmerksomhet politisk og økonomisk i en større 
kommune 


2 Det er en viss usikkerhet 
hvordan en slik effekt vil 
være i en større 
kommune 


 Bolig/boligbygging; 
«Konkurranse» innad i en storkommune om bosteder (AK) 
Mindre innflytelse i lokal arealplanlegging. (KS) 


1  


 Tettstedsutvikling; 
Mindre tettstedutbygging (KS) 
Mindre lokalt til vedlikehold av bygninger og anlegg (KS) 


 En større kommune kan 
prioritere sentrale 
områder. 


 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
Usikkerhet om lokal identitet, dugnadsånd og felleskap 
trues av sammenslåing (KA)(AK)(KS)(UKH) 
Marker navnet forsvinner (UKH) 
Mindre trygg kommune (UKH) 
 


3 Usikkerhet om det kan 
gi større engasjement 
for lokalt felleskap. 


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Mindre arbeidsplasser, utflytting/mindre innflytting 
(KS)(UKH) 


1 Usikkert om 
kommunesammenslåing 
vil endre noe. Bedrifter 
lokaliserer seg selv. 


 Infrastruktur og samferdsel; 
 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Ungdomsaktiviteter og UKH sentraliseres (KS)(UKH) 
Mindre midler til lokalt kulturliv (UKH) 


3  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 3 Usikkerhet til 
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Lokal tjenesteyting kan bli mindre eller borte (AK)(KS) 
Mindre styring på omsorg (KS)(UKH) 
Mindre direkte kontakt innbyggere/administrasjon (KS) 


konsekvenser for 
lokalsamfunnet ift. 
Bokvalitet og service 
tilbud (AK) 


 Kapasitet og ressurser; 
 


  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
Antatt ikke påvirket av kommunesammenslåing 


X  


 Andre;   


 


Tabell 4. Muligheter innlemmet i storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


 
  


 Lokal politisk styring: 
Det politiske handlingsrommet øker ved at en større 
kommune kan ta på seg større oppgaver, budsjetter og 
volum (AK)(KS) 
Større slagkraft i region/fylke/sentralt (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
 


  


 Bolig/boligbygging; 
Mer effektiv boligutbygging med større helhetlig planer 
(AK)(KS) 
Bedre arealplanlegging (KS) 


 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Tettstedsutvikling; 
Mindre kamp om innbyggerne med et større geografisk 
område (AK) 
Større demografisk utvikling (KS) 


1 Det er usikkerhet 
hvordan dette slår ut i 
en større kommune. 


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
MOT kan bli større i en større kommune (UKH) 
 


2 Forutsatt at den ikke 
flyttes/legges ned lokalt 


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Mer effektiv utbygging av næring/industri med større 
helhetlige planer (AK)(KS) 
Kan gi arbeidsplasser (UKH) 


 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Infrastruktur og samferdsel; 
Mer effektiv utbygging av infrastruktur/transport med 
større helhetlige planer (KA)(AK)(KS)(UKH) 


3 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Miljø, klima og folkehelse; 
Større fagmiljø innen helse (AK)(UKH) 


2  


 Kultur og idrett; 
Større idrettslag (KA) 


1  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;   
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 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Større fagmiljø kan gi bedre kvalitet i tjenester (AK)(KS) 


  


 Kapasitet og ressurser;  
Mindre sårbar i forbindelse med rekruttering av 
fagpersonell (AK)(KS) 
Mer effektivt byråkrati (KS) 
Større kommune kan drive til lavere enhetskostnad. (KS) 


2 Erfaring med andre 
sammenslåinger 
underbygger ikke dette. 


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
Bedre ivaretatt rettferdighet i rettsikkerhet (AK) 


1  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Tabell 5. Trusler; Egen med andre i en storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


 
  


 Lokal politisk styring: 
Mindre påvirkningskraft i region og fylke og 
mulighet/innflytelse til samarbeid (AK)(KS) 
Kan bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som 
kommuneplan. (KA) 


2  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Grensegjenger problematikken gjør oss mindre attraktive 
for næring, arbeidsplasser, etc. (AK) 


2 En større kommune 
mot grensen vil kunne 
løfte denne saken med 
større tyngde 


 Bolig/boligbygging; 
 


  


 Tettstedsutvikling; 
Kan få større fraflytting eller mindre tilflytting (KS) 
Lave boligpriser kan tiltrekke innflyttere uten inntekt (KS) 


1  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
Alene og ensomme «sære egne bygdeoriginaler» (UKH) 


1  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Færre arbeidsoppgaver og arbeidsplasser i kommunen 
(AK)(UKH) 


2  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Kan bli vanskeligere med kollektiv transport (AK)(KS)(UKH) 
Mindre støtte fra nabokommuner om samferdselsspørsmål. 
(AK) 


3 Avhengig av hvordan 
fylkets 
kollektivtransport skal 
styres i fremtiden. 


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett;   
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 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Kan bli vanskeligere å opprettholde lovpålagte tjenester. 
(AK) 
Mindre fagmiljøer (AK) 
Lavere lønnsnivå ift andre kommuner og mindre 
konkurransedyktig for å hente inn kompetanse (AK)(KS) 


3 Avhengig av forhold til 
andre kommuner. 


 Kapasitet og ressurser; 
Mer sårbar for økonomi (KA)(AK) 
Må kjøpe tjenester i større grad enn før, IKS’ene kan 
avvikles. (AK)(KS) 


3 Dette er avhengig av 
utforming av et 
fremtidig 
inntektssystem for 
kommunene 


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Tabell 6. Muligheter Egen med andre i en storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Bestemmer over egen kommune og oss selv (AK)(KS) 
2  


 Lokal politisk styring: 
Styrket nærhet mellom innbyggere og kommune, politikere 
og administrasjon. (AK)(KS) 
Bestemme inntektsmuligheter selv (AK)(KS)(UKH) 
Kan få større gjennomslag regionalt for våre særinteresser 
(KS) 
Styrker eksisterende omstillingsevne (KA)(KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Vi blir eksklusive ved å være små «sære egne 
bygdeoriginaler» (AK)(KS)(UKH) 


1  


 Bolig/boligbygging; 
Kan få større tilflytting (KS) 


2  


 Tettstedsutvikling; 
Bedre kontroll på arealdisponering (AK) 


2  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
Styrker lokal identitet og dugnadsånd (AK)(KS) 
Vil beholde navnet/historien og ildsjeler (UKH) 
Sikrer godt oppvekstmiljø og MOT i skolen (UKH) 
Vi er en liten kommune med store drømmer (UKH) 


3  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 1  
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Vindmøller kan gi oss bedre økonomi, at den ikke forsvinner 
inn i en stor kommune (UKH) 


 Infrastruktur og samferdsel; 
 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Bevare vår kultur og vårt verdigrunnlag (KS) 
Kontroll på vedlikehold av lokale bygg, anlegg og plasser 
(UKH) 


2  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
 


  


 Kapasitet og ressurser; 
Kan bli fratatt oppgaver vi ikke ønsker å ha (AK) 
Kan selge tjenester til andre (AK) 
Kan prioritere ressursinnsats etter egne behov (AK)(KS) 


3  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Analyse – vurderinger av resultater 


Innspillene til SWOT analysen anses å ha tilstrekkelig omfang blant innbyggere, politikere og 
kommunens administrasjon til å gi et konsistent grunnlag for å beskrive og vurdere de temaene og 
meninger som vil kunne ha betydning i forhold til endringer som følge av en kommunereform. 
Modeller og konstellasjoner anses også som realistiske i forhold til de utredningene kommunen er 
pålagt å gjennomføre. 


Modellene som ligger til grunn er; 


1. Marker som egen kommune (som i dag) med styrker og svakheter. 
2. Marker sammenslått til en større kommune med trusler og muligheter  (størrelse er ikke 


spesifiser siden dette er ukjent i dag, men det er antatt et større sted/by som kjerne i denne) 
3. Marker som egen kommune med omgivende kommuner sammenslått til en større kommune 


med trusler og muligheter. 


Resultatene av SWOT analysen er sammenstilt i en oppsummering som er grunnlaget for det videre 
arbeidet. De ulike gruppene hadde som oppgave på fritt grunnlag å uttrykke meninger som innspill 
innenfor rammen av SWOT analysens «styrker», «svakheter», «trusler» og «muligheter». 
Gruppearbeidene hadde derimot ikke som oppgave å prioritere sine innspill for å gi disse en «vekt» i 
analysen da det ville virke begrensende på innspillenes omfatning. SWOT analysens oppsummering 


og sammenstilling av innspillene fra de ulike gruppene er gitt en vekting, Vt, for å kunne trekke 
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konklusjoner av analysens resultater. Som grunnlag for angivelse av vekttall er en helhetlig vurdering 
lagt til grunn av arbeidsgruppen for kommunestruktur. 


Vektingen er i prinsipp bygget på hvor mange av analysegruppene som lagt vekt på temaet. Det gir 
en viss retning på temaets betydning for de som har deltatt i gruppene. Dette gir også en retning på 
temaer som er viktig for kommunen å ta med videre i fase 2 og eventuelle utredninger sammen med 
andre kommuner. Betydningene av de usikkerhetene som fremkommer vil da også gis en viss vekting 
i betydning i et forestående utredningsarbeide med andre kommuner. 


Ser man på temaer og vekting for trusler ved endring til de to alternativene gis det et relativt jevnt 
resultat men med en liten overvekt på Marker kommune sammenslått med en større kommune. Det 
gir en oppsummert 19 for sammenslått og 17 for egen kommune med en større sammenslått nabo. 
Tilsvarende er det for muligheter hvor resultatet er jevnt med 19 for egen kommune med en større 
sammenslått kommune og 15 for sammenslått til en større kommune. Dette gir kun en indikasjon 
siden usikkerheten ved resultatene (vektingen) er stor men sammenfaller godt med det overordnede 
inntrykket som ble gitt av deltagerne under de ulike øvelsene med SWOT analysen. For den videre 
prosessen vil alternativene være relativt likeverdige og det vil være de forestående utredningene og 
tilføring av disse utredningenes kunnskap som vil tydeliggjøre et grunnlag for kommunens endelige 
beslutning og kommunestyrets vedtak. 
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Konklusjon  


Kommunen må legge tydelige premisser for en utredning sammen med andre kommuner om ulike 
effekter og virkemidler for en eventuell kommunesammenslåing. Premissene er utledet fra 
resultatene av innspill fra et bredt utvalg representert fra kommuneadministrasjon, politikere og 
innbyggere, herunder ungdommens kulturhus UKH som egen innbygger gruppe. Innspillene er 
sammenstilt i et SWOT analyseoppsett som grupperer disse i styrker og svakheter i eksisterende 
kommune opp mot hvordan disse trues eller gis muligheter i en tenk kommunesammenslåing og om 
Marker blir stående alene som en «små» kommune i indre østfold. Da vil grunnlaget for premisser i 
en forestående utredning utgå fra muligheter i forhold til svakheter i eksisterende kommune, trusler 
mot sterke sider i eksisterende kommune og muligheter og trusler hvor det er uttrykt stor usikkerhet 
vedrørende effekt av en kommunesammenslåing. Usikkerheten er til størst grad knyttet til hvordan 
en sammenslått større kommune vil struktureres opp og hvilke ansvarsområder som eventuelt vil 
overføres til kommunene fra stat/fylke etter reformen er gjennomført. 


Resultatene fra fase 1 gir et grunnlag for prioritering av alternative modeller/konstellasjoner. Det må 
i forhold til denne prioriteringen betraktes at det foreligger en rekke usikkerheter i analysens 
resultater som det forventes avklart til tilstrekkelig grad i en utredning med andre kommuner. Disse 
avklaringene kan endre den prioriterte rekkefølgen som er konkludert i fase 1.  


Det ble av arbeidsgruppen skisser tidlig mulige kommunekonstellasjoner som kan være aktuelle for 
Marker kommune gjennom en kommunereform. Disse konstellasjonene var; 


1. Marker kommune som egen kommune 
2. Marker i en større «grensekommune» sammen med Aremark og Rømskog. 
3. Marker i en større kommune (1 eller 2) i indre østfold. 


Konstellasjon 2 har etter en vurdering av utspill fra Rømskog og Aremark blitt betraktet som 
urealistisk siden disse ser mer mot Akershus respektive Halden. Arbeidsgruppen har som følge av det 
ikke nedlagt ressurser på å vurdere denne konstellasjonen. Konstellasjon 3 har av arbeidsgruppen 
blitt vurdert tilstrekkelig som en siden utfallet av temaene vil bli de samme og forskjellene i prinsipp 
vil være at trusler kan bli noe sterkere i en 1-kommune konstellasjon i forhold til en 2 kommune 
konstellasjon. Vider er muligheter vurdert til å kunne bli svakere i en 1-kommune konstellasjon enn 
en 2-kommune konstellasjon. Dette støttes også av Øyvind Holts rapport «Veivalg i Indre Østfold», 
vedlegg 2. Denne rapporten konkluderer med at det er ingen prinsipielle forskjeller for Marker om 
indre Østfold blir med en 1 eller 2 kommuners struktur. Dette kan leses ut av rapporten på en slik 
måte siden kommunesammenslåingen i denne rapportens konklusjon ikke dreier seg om Marker 
med noen vesentlig betydning og at marker inngår i den såkalte «periferien». Følgelig vil de 
kommunekonstellasjonene som er vurdert være tilstrekkelig 


Som resultat av fase 1 vurderingen/analysen kan det konkluderes følgende prioritert rekkefølge av 
gjenstående konstellasjoner;  


1. Marker som egen kommune uavhengig av andre kommunesammenslåinger 
2. Marker som en del av en større kommune i en 1 eller 2 kommunekonstellasjon i Indre 


Østfold 


Vedrørende prioritet 2 vil et utredningsarbeide først bestemmes når alle kommunenes veivalg er 
vurdert og utredningene bestemt. Siden Marker er «klemt» inn mot Sverige vil en utredning med 
andre kommuner minst omfatte Eidsberg med de som i en utredning knyttes mot dem. Grunnlaget i 
denne rapporten bør derfor etter arbeidsgruppens mening være tilstrekkelig for kommunens 
deltagelse i et utredningsarbeid på en slik måte at de vesentligste temaene og momentene for vårt 
utredningsbidrag er ivaretatt. 
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Av andre innspill er fra fagforbundet som i sine kommentarer vil være nøytrale men understøtter at 
Marker kommune i dag har mange gode sterke sider. Se vedlegg 1. 


Vedrørende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og arbeidsgruppens 
oppfatning at Marker kommune er tjent med følgende; 


1. Kommunen inngår i en videre utredning om muligheter for sammenslåing med en større 
kommune i Indre Østfold. Om en større kommune vil være 1 eller 2 større kommuner bør 
Marker kommune, om det er gjennomførbart, delta i begge. Om kun et alternativ er 
gjennomførbart bør det vurderes beste alternativ men med preferanse til en «Øst-
kommune». 


2. Kommunen utreder videre muligheten for å bestå som egen kommune med å tilføre 
kunnskap fra de pågående utredninger om større kommuner. 


Vedrørende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomføring av utredningen av 
veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spørsmål om 1 eller 2 kommuner har liten 
betydning. Øyvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune lite eller ingen betydning i et 
slikt spørsmål. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning om vi er med i en slik kommune eller 
ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i forbindelse med utredning om en større Øst-
kommune. 


 


Fase 2 og videre utredninger 


Det forventes at arbeidsgruppen for kommunereform fase 2 benytter SWOT analysens 
oppsummering i det videre arbeidet med utredning sammen med andre kommuner og den videre 
utredningen av egen kommune. Endringer som fremkommer som et resultat av utredningsarbeidet 
oppdateres i denne. Endringer som flytter temaer fra eksempelvis «trusler» til «muligheter» vil 
kunne endre på vektingen og følgelig også kunne påvirke retningen for prioriteringen av alternativer.  


Vektingen har også et bidrag til den videre prosessen i fase 2 sammen med de usikkerhetene som er 
angitt i kommentarfeltet. Dette har betydning for prioritering av våre viktige innspill i en utredning 
med andre kommuner. 


 


Vedlegg. 


1. Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Østfold 
2. Øyvind Holt; Veivalg i Indre Østfold 
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VEDLEGG 1 


Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Østfold 
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Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Östfold 


For oss handler reformen om vårt ansvar og engasjement som arbeidstagerorganisasjon. 
Debatten må bygge på fakta, og manga må få mullighet til å si sin mening. 
Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot befolkningens önsker, men klargjöres ved 
folkeavstemninger. 


Vi har sett på punktene i arbeidsboken, men vi velger å komme med noen punkter med det 
vi mener er viktig. 


Lokalt folkestyre; Viktig med åpenhet og tilgjenglighet. Väre mere synlige også mellom 
valgene. Vi ser feks spörretime med ordförer på biblioteket som en positiv arena. For Marker 
er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale medier er spesiellt viktig for å nå ut til de 
yngre. Öke forståelsen for folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, gjennom kommunale 
organer. 


Innfor valget ser vi gjerne et folkemöte med en paneldebatt.  


Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, särlig i en större kommune. 


Politisk styring; Tydelige politiske ”bestillinger” og vedtak. God dialog mellom politiskt styre 
og Rådmannen. Godt samarbeid mellom Rådmannen og virksomhetens parter for å gi 
politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert konsekvensanalyse.  


Behov for balanse mellom närhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier og 
saksbehandling uansett kommunestörrelse. 


Tettstedsutvikling; I Marker er de tjenesteytende områdene godt ivaretatt. Närhet til 
kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger, barnehage,legekontor mm. Vår 
bekymring går selvfölgelig på et redusert lokalt tilbud i en större kommune. 


Arbeidsplasser; Vårt viktigste område. En kommune er en virksomhet. Vi er ansatt i 
kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en större kommune å ha god oversikt. Det som kan 
väre positivt er et större faglig nettverk/ miljö. Hvordan väre attraktiv som arbeidsgiver? 
Beholde arbeidskraft i egen kommune? Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den må 
uansett opp til vurdering i forbindelse med reformen. Vi ser også på det at en större 
kommune betyr at den blir mere attraktiv for kommersielle aktörer og 
privatiseringsutvikling. Vi mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar. 


Etter vårt syn så fyller Marker kommune kravene til en robust kommune når det gjelder å gi 
innbyggerne gode tjenester. Vi ser også at det blir vanskelig å stå som egen kommune når 
målet til regjeringen er at vi skal ha större kommuner. 


Vi har ikke hatt tid til å dröfte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har forutsetning for å 
svare på, men som organisasjon er vi fornöyd med at vi nå er kommet med i arbeidet med 
reformen i kommunen og vi ser fram til at samarbeidet blir större etter at kommunen har 
tatt sitt veivalg i juni 2015. 
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25.05.2015 


Lena Persson 


HTV Marker 


Fagforbundet Indre 
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VEDLEGG 2 


Øyvind Holt; Veivalg i Indre Østfold 








Virksomhet: Investering


Hjemmel:


Dato: 14.01.2016


Signatur


Økning (+) Økning (-) 


Kontonummer Opprinnelig/ Reduksjon (-) Reduksjon (+) Budsjett etter Budsjett-


Art/Ansv/Funk/Akt/Pro Beskrivelse  budsjett Utgifter Inntekter justering nøkkel


0


02300 5120 130 511 Enøk kommunale bygg 1 843 000 1 843 000


04290 5120 130 511 Enøk kommunale bygg 460 750 460 750


09100 5120 130 511 Enøk kommunale bygg -1 843 000 -1 843 000


07290 5120 841 511 Enøk kommunale bygg -460 750 -460 750


0


02300 5102 350 512 Kloakkledningsnett - sanering 681 000 681 000


09100 5102 350 512 Kloakkledningsnett - sanering -681 000 -681 000


0


02300 5114 332 514 Asfaltering 338 000 338 000


04290 5114 332 514 Asfaltering 84 500 84 500


09100 5114 332 514 Asfaltering -338 000 -338 000


07290 5114 841 514 Asfaltering -84 500 -84 500


0


02300 5114 332 521 Gatelys 627 000 627 000


04290 5114 332 521 Gatelys 156 750 156 750


09100 5144 332 521 Gatelys -627 000 -627 000


07290 5114 841 521 Gatelys -156 750 -156 750


0


02000 5114 332 535 Skilting 74 000 74 000


04290 5114 332 535 Skilting 18 500 18 500


09100 5114 332 535 Skilting -74 000 -74 000


07290 5114 332 535 Skilting -18 500 -18 500


0


02300 5125 265 546 Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter 200 000 200 000


04290 5125 265 546 Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter 50 000 50 000


09100 5125 265 546 Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter -200 000 -200 000


07290 5125 841 546 Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter -50 000 -50 000


0


02000 5232 335 534 Turstier i sentrum 31 000 31 000


04290 5232 335 534 Turstier i sentrum 7 750 7 750


09100 5232 335 534 Turstier i sentrum -31 000 -31 000


07290 5232 335 534 Turstier i sentrum -7 750 -7 750


0


SUM 0 4 572 250 -4 572 250 0


BUDSJETTJUSTERING 2016|


Kopi av Budsjettjustering investering fra 2015 til 2016 15.01.2016








Økonomiske virkemidler i reformen 


For å støtte og stimulere kommunereformen har staten tilrettelagt for tre ulike økonomiske 
virkemidler: 


Engangsstøtte 


Med en omfattende kommunereform vil departementet gjøre dekningen av engangskostnader 
ved en sammenslåing mer forutsigbar for kommunene, og unngå mange og tidkrevende 
søknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slår seg sammen i 
reformperioden får dekket engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert 
modell.  


Reformstøtte 


Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslåing i reformperioden vil kunne få 
reformstøtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere søknad fra kommunene, og 
utbetales på tidspunktet for sammenslåingen. Reformstøtten vil bli tildelt etter en standardisert 
modell. 


Inndelingstilskudd 


Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår seg sammen til en ny kommune i 
reformperioden beholder tilskudd som om de fortsatte som selvstendige kommuner i 15 år etter 
sammenslåingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 år. 


Inndelingstilskuddet skapes av følgende tilskudd i dagens inntektssystem:  


 Basistilskuddet 


 Småkommunetilskuddet 


 Distriktstilskudd for Sør-Norge  


 Nord-Norgetilskuddet 


Dagens metode for utregning av inndelingstilskudd fryses for å sikre forutsigbarhet i 
kommunereformen. Det er også signalisert i brevet fra statsråd Sanner i oktober 2015 at 
inndelingstilskuddet vil regnes ut fra inntektssystemet i 2016 for alle kommuner som 
blir slått sammen i reformperioden. Endringer i inntektssystemet i perioden 2017-2019 
vil ikke påvirke størrelsen på inndelingstilskuddet for disse kommunene. I brevet fra 
Regjeringen sier de også at de vil vurdere endringer som innebærer at inntektssystemet 
ikke i samme grad som i dag kompenserer for at små kommuner frivillig velger å stå 
alene. 
 
Basistilskudd 


Alle kommuner i Norge mottar et basistilskudd i inntektssystemet på 12,6 millioner for 2015. 
Samlet mottar da kommune i 5K ca 63 millioner i basistilskudd i dag. Larvik som i dag er akkurat 
like stor som det 5K vil bli, mottar bare ett basistilskudd, dvs, 12,6 millioner.  


Småkommunetilskudd 


Alle kommuner som er under 3 200 innbyggere mottar et tilskudd på 5,6 millioner. Ingen av 
kommunen i 5K mottar dette. 


Distriktstilskudd for Sør-Norge 







Alle kommuner i Sør-Norge som er større enn 3 200 innbygger og som har distriktsulemper 
(bergenes etter en egen modell i inntektssystemet), mottar dette tilskuddet. Marker mottar et 
distriktstilskudd for Sør-Norge på 2,7 millioner i 2015. 


Andre forhold i inntektssystemet 


I tillegg gir inntektssystemet noen direkte effekter som kan beregnes og som ikke fanges opp av 
Inndelingstilskuddet. De viktigste her er tap av vekstkommunetilskudd der Hobøl i dag mottar 
1,8 millioner og Spydeberg 1, 8 millioner. Disse bortfaller ved etablering av 5K. I tillegg får man 
endringer i opphopingsindeksen og urbanitetskriteriet som samlet gir en positivt utslag for 5K 
på 6,4 millioner. Samlet gir dette en netto positiv effekt på 2,8 mill pr år. 


En strukturreform vil også gi effekter på sone- og nabokriteriene i inntektssystemet. Dette kan 
ikke beregnes på det nåværende tidspunkt, da dette krever spesialkjøring på bosettingsdata fra 
SSB. Dette avhenger dessuten også av hvilke reformendringer som eventuelt gjøres i 
nabokommunene.  


 


Virkeform av tilskuddsordningene 


For å legge til rette for sammenslåingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slår 
seg sammen skal få beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult ut i 15 år. 
Deretter trappes tilskuddet ned med 20 % de neste årene. Dette betyr at 5K om 20 år 
inntektsmessig er på lik linje med Larvik og øvrige kommuner på denne størrelsen (som i dag 
bare mottar ett basistilskudd). 


Samlet basistilskudd for dagens kommuner i 5k vil være 954’ over 20 år (+ reformstøtte og 
engangskostnader). En ny sammenslått kommune har 20 år på å effektivisere tilsvarende 
effekten av fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Sør-Norge som Marker i dag mottar. 
Dersom effektivisering skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet representerer 
en gevinst for kommunen.  


Sammenlikning med kommuner på samme størrelse i KOSTRA tilsier at det bør være fult mulig å 
spare opp mot 51 millioner i årlige kostander til politikk, administrasjon, styring og ledelse. Den 
viktigste innsparingen skjer på politisk nivå, på de to øverste ledernivåene i administrasjonen 
samt på systemkostnader. Rådmennene har beregnet og forhandlingsutvalgene har vedtatt, at 
5K skal ha en ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet skal kunne hentes ut i 
direkte gevinst, dvs 760 millioner kroner over en 20 års periode. Dette beløpet kan kanaliseres 
inn i egnede/ønskede prosjekter i tillegg til ordinære driftsinntekter i form av skatter, 
rammetilskudd og brukerbetalinger/lokale inntekter. 


For å realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom. Grep kan være å dele 
ledige (aktuelle) stillinger mellom kommunene, og tidlig utpeke kompetanse og ledelse 


Sammenlikningstall viser at det kan være store innbyrdes ulikheter i kostnader på tjenestene i 
kommunene. Det kan være ulike faktorer som påvirker kostnadsforskjellen (både struktur og 
kultur). Det må skapes bevissthet rundt ulike prioriteringer i kommunene. Faktorer som 
påvirker kostnadsforskjellene må kartlegges. 


I tillegg til Basistilskuddet mottar de sammenslåtte kommunene i 5K en Engangsstøtte på 55 
millioner kroner som er ment å dekke de direkte kostnadene 5K måtte ha i forbindelse med 
sammenslåingsprosessen.  







Reformstøtten på 25 millioner utbetales ved vedtak om sammenslåing og har ingen føringer på 
bruken. 


Eventuelle endringer som nytt inntektssystem fra 2017 vil gi er ikke med i disse beregningene. 
Basert på de lekkasjer som er kommet på hva regjerningen vil foreslå, så vil det sannsynligvis dreie 
seg om et tosifret millionbeløp (løst anslått til 10-20 mill) pr  år ut over det som er beregnet her i 
gevinst for etablering av en ny stor kommune. Jo større kommunen er, desto større er gevinsten. 


 


Vurdering av økonomisk effekt samlet for fire alternativer i Indre Østfold: 


 5k 


Marker, 
Eidsberg, 
Askim, 
Spydeberg, 
Hobøl 


3K Vest 


Hobøl, 
Spydeberg, 
Askim 


3K Øst 


Marker, Trøgstad, 
Eidsberg 


4K Øst 


Marker, 
Trøgstad, 
Eidsberg 
Rakkestad 


Engangsstøtte  55 000 000 35 000 000 35 000 000 45 000 000 


Reformstøtte 25 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000 


Inndelingstilskudd pr år 


(inklusive kjente utslag 
av endringer i 
rammetilskuddet for 
2015) 


56 160 000 23 956 000 29 656 000 44 410 000 


Inndelingstilskudd 
samlet for 20 år 


954 120 000 407 252 000 504 152 000 754 970 000 


80 % av 
inndelingstilskuddet 


763 296 000 325 802 000 403 321 000 603 976 000 


Anslått 
«overgangskostnad» 


(engangsstøtten + 20 % 
av inndelingstilskuddet) 


245 828 000 116 450 000 135 830 000 


 


195 994 000 


«Gevinst» av 
Inndelingstilskudd 


(Reformstøtte + 80 % av 
inndelingstilskudd) 


 788 296 345 802 000 423 321 000 623 976 000 


 


NB; Dette er tall for 2015. Som nevnt over vil endringene regnes ut i fra tallene i 
inntektssystemet for 2016 





