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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 16/14

Godkjenning av protokoll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
1/16 Kommunestyret 27.01.2016

Protokoll fra kommunestyremgte 15.12.2015 godkjennes.



. . MARKER KOMMUNE prkav 223 A0

Saksbehandler:  Anne-Kari Grimsrud
Dato: 11.01.2016
Saksmappe: 15/650

‘‘‘‘‘‘‘

Driftstilskudd til ikke-kommunale barnehager 2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
2/16 Formannskapet 18.01.2016
2/16 Kommunestyret 27.01.2016

Ordfarerens forslag til innstilling:
Pa bakgrunn av nye opplysninger fra Utdanningsdirektoratet vil satsene til ikke-kommunale
barnehager for 2016 endres. Tallene fremkommer slik:

Marker kommunes satser:
Sma barn 0-2 ar pr heltidsplass 173 494
Store barn 3-6 ar pr heltidsplass 82 285

Satsene for kapitaltilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016 fremkommer slik:

Byggear til og med 2007 8.800
Byggedr 2008-2010 14 100
Byggedr 2011-2013 17 400
Byggedr 2014-2016 18 300

De ikke kommunale barnehagene far dekket reduksjon i foreldrebetaling knyttet
sgskenmoderasjon i henhold til § 1 i forskrift om foreldrebetaling i barnehager.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016

Behandling:

Representanten Sylvia Brandsrud (SP) erklerte seg inhabil. Representanten Thor Mauritzen
(SP) tilradte.

Radmannen erklearte seg inhabil. Ordfarer fremmet saken.

Ordfgrerens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Pa bakgrunn av nye opplysninger fra Utdanningsdirektoratet vil satsene til ikke-kommunale
barnehager for 2016 endres. Tallene fremkommer slik:

Marker kommunes satser:

Sma barn 0-2 ar pr heltidsplass 173 494

Store barn 3-6 ar pr heltidsplass 82 285

Satsene for kapitaltilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016 fremkommer slik:



Sak 2/16

Byggear til og med 2007 8.800
Byggedr 2008-2010 14 100
Byggedr 2011-2013 17 400
Byggedr 2014-2016 18 300

De ikke kommunale barnehagene far dekket reduksjon i foreldrebetaling knyttet
sgskenmoderasjon i henhold til § 1 i forskrift om foreldrebetaling i barnehager.

Bakgrunn:

Viser til vedtak 84/15 i kommunestyret av 15.12.15 hvor det ble fattet vedtak om
driftstilskudd til ikke kommunale barnehager for 2016. Her ble det gjort et forbehold i forhold
til kapitaltilskudd og nyere tilbygg.

I henhold til brev fra Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet om beregning av
byggear ved tilbygg heter det falgende:

Departementet legger derfor til grunn at ogsa utbygginger av opprinnelige barnehagebygg, vil
gi barnehageeier rett til et hgyere kapitaltilskudd enn gjennomsnittssatsen. En slik rett
forutsetter at utbyggingen har fart til at barnehagen har fatt flere plasser enn far utbyggingen.
De nye plassene vil da utlgse rett til et kapitaltilskudd som skal baseres pa utbyggingsar og nar
plassene er tatt i bruk. En utbygging som medfarer flere plasser, vil vanligvis kreve endring av
barnehagens godkjenning. Kommunen vil gjennom denne prosessen saledes fa kjennskap til
antall nye plasser, og da hvordan satsen for kapitaltilskudd skal differensieres mellom “nye”
og “gamle” plasser.

Konklusjon:
Pa bakgrunn av nye opplysninger fra Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet om
satser til kapitaltilskudd ma vedtaket fattet 15.12.15, sak 84/15 endres.

Satsene blir da kr 173.494 for sma barn 0-2 ar pr heltidsplass + kapitaltilskudd etter byggear

pa barnehagen, og kr 82.285 + kapitaltilskudd etter byggear for store barn 3-6 ar pr
heltidsplass.
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. MARKER KOMMUNE Arkiv: 223 AL0

IRTN Saksbehandler:  Anne-Kari Grimsrud
"""" Dato: 11.01.2016
Saksmappe: 15/650

Betalingssatser - Grimsby barnehage

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
3/16 Formannskapet 18.01.2016
3/16 Kommunestyret 27.01.2016

Radmannens forslag til innstilling:
Det er i desember kommet nye makspriser for en barnehageplass fra 01.01.2016. Satsen er for
100 % plass kr 2.655. Satsen gjares gjeldende fra 01.04.2016 i Marker kommune.

Satsene fra 01.04.2016 i Grimsby barnehage blir som falger:

100 % plass  kr 2.655 Mat kr 250
80 % plass  kr 2.257 Mat kr 205
60 % plass  kr 1.726 Mat kr 152

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Det er i desember kommet nye makspriser for en barnehageplass fra 01.01.2016. Satsen er for
100 % plass kr 2.655. Satsen gjeres gjeldende fra 01.04.2016 i Marker kommune.

Satsene fra 01.04.2016 i Grimsby barnehage blir som falger:

100 % plass kr 2.655 Mat kr 250
80 % plass  kr 2.257 Mat kr 205
60 % plass  kr 1.726 Mat kr 152
Bakgrunn:

Maksprisen gjelder alle typer barnehager, uavhengig om de er offentlige eller private. Grensen
blir fastsatt av Stortinget. Kommunen kan tilby en lavere pris enn maksprisen. Barnehagene
kan kreve betaling for kost (matpenger) i tillegg til maksprisen.

Konklusjon:
Makssatsen gkes fra 01.04.2016 fra kr 2.580 i 2015 til kr 2.655. Dette pa bakgrunn av endret
grense fastsatt av Stortinget.



Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud
Dato: 11.01.2016
Saksmappe:

. MARKER KOMMUNE Arkiv:

Betalingssatser for Marker bo- og servicesenter — hjemmehjelp

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
4/16 Formannskapet 18.01.2016
4/16 Kommunestyret 27.01.2016

Radmannens forslag til vedtak:
Det er i desember kommet nye maksimalpriser for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G.
Den er fra 01.01.2016 satt til kr 190 pr time. Satsen gjeres gjeldene fra 01.01.2016.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Det er i desember kommet nye maksimalpriser for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G.
Den er fra 01.01.2016 satt til kr 190 pr time. Satsen gjares gjeldene fra 01.01.2016.

Bakgrunn:

Nar kommunestyret vedtok budsjettet i desember, sak 90/15 av 15.12.15, var enna ikke
makssatsen for hjemmehjelp for inntektsgruppe under 2G fastsatt av departementet.

Nar satsen na foreld i slutten av desember, ma vi ta opp saken pa nytt, slik at riktig sats blir
vedtatt. | vedtatt budsjett var den satsen satt til kr 185. Marker kommune har alltid brukt
makssatser og gnsker ogsa og viderefgre dette i 2016.

Konklusjon:

Makssatsen for hjemmehjelp og inntektsgruppe under 2 G endres fra kr 185 pr time til kr 190
pr time fra 01.01.2016. Dette i henhold til maksgrense fastsatt av departementet.
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Saksbehandler:  Anne-Kari Grimsrud
Dato: 11.01.2016
Saksmappe:

. MARKER KOMMUNE Arkiv:

Betalingssatser for Marker skole — skolefritidsordningen

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
5/16 Formannskapet 18.01.2016
5/16 Kommunestyret 27.01.2016

Radmannens forslag til vedtak:
Betalingssatser for Marker skole — skolefritidsordningen blir som fglger fra 01.01.2016:

Plasstarrelse Pris uten mat Mat
Over 20 timer 2.065 186
15-20 timer 1.739 166
Under 15 timer 1.413 124

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Betalingssatser for Marker skole — skolefritidsordningen blir som fglger fra 01.01.2016:

Plasstarrelse Pris uten mat Mat
Over 20 timer 2.065 186
15-20 timer 1.739 166
Under 15 timer 1.413 124
Bakgrunn:

Ved gjennomgang av fakturering av skolefritidsordningen, ble det oppdaget at det var oppgitt
feil satser i budsjettdokumentet. | vedtak av 15.12.15, sak 90/15 ble det vedtatt fglgende
satser:

Plasstarrelse Pris uten mat Mat
Over 20 timer 1.950 185
15-20 timer 1.650 165
Under 15 timer 1.350 125

De foresatte med barn i sfo er informert om de nye satsene via brev datert 17.12.15.

Konklusjon:

Betalingssatser for Marker skole — skolefritidsordningen gkes fra 01.01.2016 til 2.065 for
opphold over 20 timer, kr 1.739 for opphold 15-20 timer, og kr 1.413 for opphold under 15
timer.

Side 7 av 44



MARKER KOMMUNE Arkiv:

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud

Dato: 11.01.2016
Saksmappe:

Justering av investeringsbudsjett 2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

7/16 Formannskapet 18.01.2016

6/16 Kommunestyret 27.01.2016

Radmannens forslag til innstilling:
Investeringsbudsjettet for 2016 justeres for fglgende prosjekter:

Prosjekt Sum ekskl mva
Engk kommunale bygg 1.843.000
Kloakkledningsnett — sanering 681.000
Asfaltering 338.000
Gatelys 627.000
Skilting 74.000
Utskifting av vinduer Tunet dagsenter 200.000
Turstier i sentrum 31.000
Sum 3.794.000

Prosjekter som viderefares finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av Ian,
tilskudd og gaver.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt

Formannskapets innstilling til kommunestyret;
Investeringsbudsjettet for 2016 justeres for falgende prosjekter:

Prosjekt Sum ekskl mva
Engk kommunale bygg 1.843.000
Kloakkledningsnett — sanering 681.000
Asfaltering 338.000
Gatelys 627.000
Skilting 74.000
Utskifting av vinduer Tunet dagsenter 200.000
Turstier i sentrum 31.000
Sum 3.794.000
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Prosjekter som viderefares finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av Ian,
tilskudd og gaver.

Bakgrunn:

De investeringsprosjekter fra budsjett 2015, andre saker i 2015, og eventuelt fra tidligere ar
som av ulike arsaker ikke ble sluttfart i 2015, ma budsjett justeres pa nytt i 2016 dersom de
gnskes gjennomfart helt eller delvis. Avsluttet regnskap for 2015 foreld ikke nar budsjett 2016
ble behandlet og vedtatt i desember i fjor, derfor var det ikke mulig og fa med ikke
gjennomfarte prosjekter allerede da. Med bakgrunn i ikke avsluttet og ikke revidert regnskap
for 2015, foreslas justeringer av investeringsbudsjettet for 2016.

Vurdering:
Etter gjennomgang av budsjetterte, men ikke fullt ut gjennomfarte prosjekter foreslas
viderefaring slik:

Prosjekt Sum ekskl mva
Engk kommunale bygg 1.843.000
Kloakkledningsnett — sanering 681.000
Asfaltering 338.000
Gatelys 627.000
Skilting 74.000
Utskifting av vinduer Tunet dagsenter 200.000
Turstier i sentrum 31.000

Sum 3.794.000
Vedlegg:

Detaljert regneark med alle posteringer for viderefaring av ikke fullt ut gjennomfarte
prosjekter fra 2015.
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Vidar @stenby

Dato: 11.01.2016
Saksmappe:

Kommunereformen i @stfold - endelig retningsvalg

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
5/16 Formannskapet 18.01.2016
7/16 Kommunestyret 27.01.2016

Radmannens forslag til innstilling:

1. Den framforhandlede intensjonsavtalen mellom kommunene Askim, Eidsberg, Hobal,
Marker og Spydeberg (5K) gir det beste grunnlag for en sterk og baerekraftig kommune for
innbyggerne i Marker kommune og i Indre @stfold i arene framover.

2. Forhandlingsutvalget gis mandat til & sluttforhandle intensjonsavtalen for 5 K, som legges
fram til endelig politisk behandling i juni 2016.

3. Forhandlingsutvalget bes samordne involvering og medvirkning av innbyggere, brukere og
ansatte med de gvrige kommunene fram til politisk behandling i juni 2016.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 18.01.2016
Behandling:

Forslag fra Marker Ap v/Morten Bakker

1. Marker kommune skal i tiden frem mot den endelige politiske behandlingen i juni 2016,
prioritere & utrede seg selv med malsetning om & kunne besta som selvstendig kommune. 1
representant fra hvert parti i kommunestyret er ansvarlig for gjennomfgringen av utredningen.

2. Marker kommune skal fortsette de samtaler som er startet med vare nabokommuner. Det
utarbeides et gkonomi- og ressursbudsjett som i starst mulig grad avgrenser til bidrag med
betydning for Marker kommune. Disse samtalene skal prioriteres i falgende rekkefglge:

i. Alternativet Indre @stfold @st, med kommunene Marker, Rakkestad, Trggstad og
Eidsberg. Forhandlingsutvalget deltar pa forhandlingsmater. Ordfgrer inngar i en
eventuell styringsgruppe. Formannskapet gis mandat til a sluttforhandle en eventuell
avtale.

ii. 5K viderefgres— Forhandlingsutvalget deltar pa forhandlingsmater, og
Formannskapet gis mandat til a sluttforhandle denne intensjonsavtalen.

3. Radmannen bes utarbeide en fremdriftsplan for utredning av egen kommune, med
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utgangspunkt i det arbeidet som ble startet med arbeidsboken for vurdering av status, trusler
og muligheter for Marker kommune.

Forslag fra Marker Hayre, Marker Krf og Marker Sp v/Sten Morten Henningsmoen
Marker kommune gar videre med forhandlinger om kommunesammenslutning etter 5-k-
alternativet.

Samtidig ma det snarest mulig utarbeides en sammenlignbar intensjonsavtale for et 4k-gst-
alternativ, der Rakkestad kommune, Eidsberg kommune, Trggstad kommune og Marker
kommune inngar.

Forhandlingsutvalget gis mandat til & viderefare forhandlingene med de to alternativene.
Marker kommune gnsker at tillitsvalgte deltar med en fellesrepresentant fra hver kommune i
de videre forhandlingsmeatene.

Endelig retningsvalg tas nar et reelt sammenligningsgrunnlag for disse fire kommunene
foreligger.

Votering:

Radmannens forslag: 0
Marker H, Krf og Sp: 4
Marker Ap: 3

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Marker kommune gar videre med forhandlinger om kommunesammenslutning etter 5-k-
alternativet.

Samtidig ma det snarest mulig utarbeides en sammenlignbar intensjonsavtale for et 4k-gst-
alternativ, der Rakkestad kommune, Eidsberg kommune, Trggstad kommune og Marker
kommune inngar.

Forhandlingsutvalget gis mandat til & viderefare forhandlingene med de to alternativene.
Marker kommune gnsker at tillitsvalgte deltar med en fellesrepresentant fra hver kommune i
de videre forhandlingsmeatene.

Endelig retningsvalg tas nar et reelt sammenligningsgrunnlag for disse fire kommunene
foreligger.

Sammendrag

Kommunene er bedt om a gjgre en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget
har til «robuste» kommuner. De har ogsa fatt i oppdrag a utrede om sammenslaing av
kommuner kan veere egnet til & gjare kommunene bedre i stand til & lgse de utfordringene vi
kjenner. | juni 2015 behandlet kommunene i Indre @stfold sitt forelgpig retningsvalg. Med
bakgrunn i disse vedtakene har kommunen hatt en samordnet prosess, og det er utarbeidet en
intensjonsavtale mellom kommunene Hobgl, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Marker (5K).
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De politisk oppnevnte utredningsutvalgene og referansegruppene i kommunene har veert
aktive i dette arbeidet.

Det er administrativt ogsa gjort en mindre utredning knyttet til et @st-alternativ, Eidsberg,
Marker og Trggstad, uten stor grad av politisk medvirkning i denne prosessen. Rakkestad er
ogsa delvis vurdert i dette alternativet, men har ikke deltatt i arbeidet. @st-alternativet er pa
bakgrunn av vedtakene i Trggstad og Rakkestad ikke et alternativ som er sammenliknbart med
5K.

Kommunestyrene i de fem kommunene i Indre @stfold skal ha samtidige meter for a ta stilling
til det endelige retningsvalget, som skal lede fram til et vedtak i juni 2016, om sammenslaing
eller ikke. Det er pé dette tidspunktet ssmmenlikningen med alternativet “egen kommune” blir
spesielt viktig. Vedtaket det na inviteres til er saledes et mandat til en sluttforhandling, og ikke
en endelig stilling til kommunesammenslaing.

Bakgrunn
Det vises til sak 42/15 "Kommunereformen — forelgpig retningsvalg av 16. juni 2015 hvor
kommunestyret fattet fglgende vedtak:

1. Marker kommune gnsker primert a fortsette som egen kommune - sa lenge dette er til
beste for kommunens innbyggere.

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for
kommunene, gnsker Marker kommune & utrede og framforhandle et
sammenslaingsgrunnlag med falgende kommuner, i prioritert rekkefglge:

i. Marker som en del av én kommune i Indre @stfold

ii. Marker som en del av Indre @stfold @st hvor Marker, Aremark, Rakkestad,
Eidsberg, Tregstad og Rgmskog kan innga

3. Radmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for
kommunestyret, s& snart et realistisk utredningsalternativ foreligger

4. Utredning som egen kommune gjennomfgres parallelt med utredninger sammen med
andre kommuner.

Grunnlaget for kommunereformen

Kommunereformen, som presentert i Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen — nye
oppgaver til starre kommuner, «skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen til
starre kommuner som bedre kan mgte morgendagens utfordringer». Etter Stortingets
behandling av kommuneproposisjonen 2015 (18. juni 2014) ble alle landets kommuner
invitert til & delta i prosesser med sikte pa a vurdere og a avklare om det vil vaere aktuelt a sla
seg sammen med nabokommuner.

Regjeringens mal med reformen er et lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre
verdiskapning og trivsel. Kommunene skal ha kraft til & mgte de utfordringene som venter
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innen demografi, velferd og kompetanse, samt ha evne til a utvikle gode og attraktive
lokalsamfunn.

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
Sterre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og
likeverdige tjenester over hele landet. Starre fagmiljg vil gi mer stabile arbeidsmiljg,
bredde i kompetansen og en bredere tiltaksportefalje, serlig i sma og spesialiserte
tjenester.

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling
Kommunesektoren skal bli bedre i stand til & lgse nasjonale utfordringer. Reformen
skal bedre forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i
alle deler av landet bade nar det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap,
transport, naering, miljg og klima, og ogsa den sosiale utviklingen i kommunen. Det er
gnskelig at kommunegrensene i starre grad tilpasses naturlige bo- og
arbeidsmarkedsregioner.

3) Bearekraftige og gkonomisk robuste kommuner
Starre kommuner vil ha starre ressursgrunnlag og kan ogsa ha en mer variert
befolknings- og naeringssammensetning. Det gjgr kommunene mer robuste overfor
uforutsette hendelser og utviklingstrekk. Baerekraftige og ekonomisk robuste
kommuner vil legge til rette for en mer effektiv ressursbruk innenfor begrensede
gkonomiske rammer.

4) Styrke lokaldemokratiet og gi starre kommuner flere oppgaver.
Starre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi gkt makt og
myndighet til kommunene, og dermed gkt lokalt selvstyre. Stgrre kommuner vil ogsa
redusere behovet for interkommunale lgsninger. Feerre og starre kommuner som
gjennomfarer en velferdspolitikk i henhold til nasjonale mal, vil redusere behovet for
statlig detaljstyring. Kommunene vil slik f& starre frihet til & prioritere og tilpasse
velferdstilbudet til innbyggernes behov.

Prosessen i kommunene

Varen 2015 ble det lagt frem et felles datagrunnlag og gjort en analyse av utviklingen i Indre
@stfold! (Vedlegg). Utredningen var en bestilling fra rddmennene hvor oppgaven primzrt var
a belyse alternativene én eller to kommuner i regionen. Rapporten oppsummerte blant annet
med faglgende:

"En stor kommune i Indre-@stfold vil ha starre tyngde i forhold til fylke og stat enn to
kommuner*"

"En stor kommune kan bygge opp stabsfunksjoner med flere og mer spesialiserte
medarbeidere. Det gjelder sarlig en kompetent planavdeling for & lgse de utbyggings-
oppgaver en gkt befolkning vil kreve"

! Retningsvalg for Indre @stfold, Pivind Holt
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"En kommune deler ikke opp den funksjonelle region og vil kunne drive bedre stedsutvikling i
et felles tettsted/bandby. Fordele veksten bedre mellom tettstedene™

"Med et starre felles budsjett vil man kunne gjennomfgre store investeringsoppgaver raskere".

"Med en kommune kan antall interkommunale samarbeidslgsninger reduseres i stgrre grad
og man far bedre politisk styring med disse oppgavene".

I tillegg til analysen for Indre @stfold utarbeidet raddmennene en stastedsanalyse for egen
kommune i forhold til malene for kommunereformen. | disse analysene vurderer radmennene
status i egen kommune opp mot hva kommunen kunne ha fatt til sammen med andre i en
sterre kommunemodell. | Marker ble rddmannens vurderinger og analysemalen ogsa brukt i
politiske arbeidsverksteder og i ungdomsradet, supplert med SWOT-analyser av de ulike
alternativene. (Vedlegg)

Disse utredningene dannet grunnlag for fremstilling og behandling av sak i de fleste
kommunene i Indre @stfold.

Kommunene Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker, Spydeberg vedtok i juni 2015 a utrede ulike
kommunesammenslutninger, der én kommune i Indre @stfold var ett prioritert alternativ.
(Vedlegg). Det ble pa bakgrunn av dette tatt initiativ til mgter mellom disse kommunene, hvor
formalet var & komme frem til en intensjonsavtale om mulig sammenslaing.

Utredningsarbeidet for disse fem kommunene har hatt arbeidstittelen "5K". I tillegg til dette er
det fort forhandlinger i et alternativ med Askim, Hobgl og Spydeberg med arbeidstittel "3K",
samt pabegynt mulighetsstudie av et alternativ med kommunene Eidsberg, Marker og
Trggstad.

Marker kommune vedtok a utrede Marker som en del av Indre @stfold @st hvor Marker,
Aremark, Rakkestad, Eidsherg, Tragstad og Remskog kan innga. Eidsberg kommune hadde i
sitt vedtak et punkt med omtrent tilsvarende innhold. P& bakgrunn av dette sendte ordfgreren i
Marker en invitasjon til Trggstad, Rakkestad og Aremark om & delta i en utredning. Trggstad
responderte positivt pa denne invitasjonen, og det ble pa bakgrunn av dette gjort en mindre
utredning. (Vedlegg). Det har ikke vart gnskelig & utarbeide en intensjonsavtale etter 5K-
modellen, men dokumentet bygger pa de samme hovedtemaene. Sammenstillingen er
avgrenset til i hovedsak a gjelde kommunene Eidsberg, Marker og Trggstad. En har likevel
valgt & vurdere et alternativ hvor Rakkestad inngar som en fjerde kommune. Rakkestads
deltakelse ble bekreftet i mgte med politisk ledelse fra de fire kommunene 4. januar 2016.

| 5K-arbeidet valgte kommunene ordfarer, varaordfarer, opposisjonsleder og radmann som
deltakere i utredningsutvalget. De fire deltakerne fra hver kommune har mgttes til 2 todagers
samlinger og 4 dagssamlinger i lgpet av hgsten 2015. | tillegg har det blitt avholdt egne mater
med tillitsvalgte, og bade lokale og felles hgringsmgter med referansegruppene. Ordfarerne
har dannet styringsgruppen og har hatt dialog med ekstern prosessveileder (Havard Mo fra KS
Konsulent) og sekretaer (Asmund Kobbevik). R&dmennene har fungert som tilretteleggings-

gruppe.

Innledningsvis ble det laget en fremdriftsplan med to vesentlige beslutningspunkter for
kommunene: 1) Endelig retningsvalg og 2) Beslutning om sammenslaing.
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Foreliggende intensjonsavtaler for 5K og 3K-vest, samt «utredning» om @st-alternativet,
danner grunnlag for deltakerkommunenes endelige retningsvalg. Etter at det er foretatt vedtak
om retningsvalg, vil intensjonsavtalen bearbeides og konkretiseres, og reelle forhandlinger
gjennomfgres som grunnlag for et vedtak om sammenslaing eller ikke.

Foreliggende intensjonsavtaler angir mal og retning for den nye kommunen, trekker opp
prinsipper for lokaldemokrati, beskriver tjenestetilbud, lafter frem samfunnsutvikling og
trekker opp store linjer for gkonomi i den nye kommunen. Alle temaene har veert draftet pa
utredningsutvalgenes samlinger, og teksten har blitt gjennomgatt i fellesskap.
Intensjonsavtalen for 5K legger ambisigse mal for den nye kommunen.

5K skal veere slagkraftig kommune der alle jobber sammen for & utvikle attraktive og gode
lokalsamfunn, med fremtidsrettede tjenester til det beste for den enkelte innbygger og
neeringsliv.

Starre fagmiljger er en tungtveiende faktor som legges til grunn for bade kvalitetsheving,
profesjonalitet og utvikling i kommunens oppgavelgsing. Innen nzrings- og samfunns-
utvikling skal det legges til rette for en helhetlig og langsiktig utviklingsstrategi, og en
planmessig styring av handels- og naringsomrader.

Noen av malformuleringen lyder

e Gi alle alle innbyggere like gode eller bedre tilbud og tjenester i den nye
kommunen, sammenliknet med hva de mottar i dag.

e Levere tjenester der folk bor, tilpasset den enkelte innbyggers individuelle behov

e Sikre vekst og utvikling i hele den nye kommunen

e Utnytte styrkene i de ulike stedene og omradene til det beste for hele kommunen

e Skape gode og attraktive bo- og oppvekstmiljger i hele kommunen

o Skape flere arbeidsplasser ved & vaere en naringsvennlig og attraktiv kommune for

e Sgrge for et godt kollektivtilbud i kommunen

Driftsgkonomisk effekt av en 5K-sammenslutning skal minimum gi en innsparing pa 27 mill.
kr pa politikk og administrasjon ved etablering 1. januar 2020. Innsparingen skjer gjennom
reduksjon av antall folkevalgte pa politisk niva, reduksjoner i de to gverste ledernivaene i
administrasjonen, samordning av lisenser og driftsmidler, stordriftsfordeler, mm.

Samlet inndelingstilskudd for de 5 kommunene vil vare ca. 950 mill. over 20 ar. Drifts-
effektivisering, som fglge av sammenslaing, tyder pa at neermere 80 % av inndelings-
tilskuddet kan hentes ut som gevinst. Dette belgpet skal kanaliseres inn i egnede/@nskede
investeringsprosjekter.

Hver av kommunene har meldt inn aktuelle prosjekter som de gnsker a virkeliggjgre gjennom
gevinstrealisering: Reiselivs- og innovasjonssenter (drje), idrettshall (Hobgl), skole- og
signalbygg m/bibliotek (Spydeberg), Skaytehall og fotballhall (Askim og Eidsberg). Det at
man blir en stgrre og mer robust kommune vil ogsa medfgre at 5K vil ha en annen kraft til &
gjare grep og satse innenfor prioriterte omrader.
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Intensjonsavtalen 5K ble ferdigstilt etter samling for forhandlingsutvalgene 6. januar 2016.
Intensjonsavtalen legges likelydende frem i de 5 kommunene til endelig retningsvalg, som for
Marker kommune ogsa ma vurderes mot et @stalternativ, selv om det ikke foreligger
tilstrekkelige politiske vedtak i Trggstad og Rakkestad til & ga videre med disse.

Hva skal kommunestyret ta stilling til na ?

I denne saken fremmes forslag til hvilket av de foreliggende retningsvalg som bgr slutt-
forhandles frem mot juni 2016, da det enkelte kommunestyre skal vedta hva som vurderes
som den beste kommunemodell for fremtiden. Dette innebarer at man velger bort noen
alternativ for a konsentrere seg om ett alternativ videre. Det er samtidig viktig & presisere at
det hittil i flere alternativer er det gitt rom for at kommuner som ikke har veert med i
forhandlingene sa langt, likevel har mulighet til & "melde seg pa" i de gjenstaende
forhandlingsprosessene. Dette bar ogsa klargjeres om er tilfelle etter januarmgtene i de

respektive kommunestyrer.

Forutsatt at kommunene gar i samme retning, vil intensjonsavtalen apnes for videre
forhandlinger. Det er forberedt en forhandlingsprosess med manedlige mgteplasser mellom
kommunene i lgpet av varen (Vedlegg). Referansegruppene vil mgates til samtaler som under
hastens forlgp. De tillitsvalgte vil foravrig trekkes sterkere med i arbeidet i denne fasen.

Den ferdigforhandlede avtalen skal veere ferdig medio mai. Samtidige kommunestyremgter
avholdes 16. juni for beslutning om eventuell sammenslaing. De kommunale vedtakene skal
meldes inn til departementet via Fylkesmannen. Fylkesmannen skal «pa selvstendig grunnlag
gjere en vurdering av de samlede kommunestyrevedtakene der det legges vekt pa helheten i
regionen og fylket» (Oppdragsbrev fra KMD til Fylkesmannen 24.06.14).

Vurdering

Det vises til saksforberedelse til kommunestyrets behandling i juni 2015 (gjengitt i slutten av
dette saksframlegget). Radmannen konkluderer etter & ha drgftet de ulike fokusomradene med
falgende:

Ut fra et helhetlig faglig og gkonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over
konkluderer radmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers
innbyggere vil vaere a bli en del av én stor kommune i Indre @stfold. En sammenslaing av
kommunene i den gstlige delen av Indre @stfold er etter radmannens oppfatning ikke et godt
nok alternativ, men allikevel bedre enn & besta som egen kommune.

Administrasjonen har i saksframlegget til retningsvalget i juni gjort vurderinger i forhold de
sentrale temaene i reformen, ogsa egen tjenesteproduksjon, og prioritert de ulike alternativene.
Virksomhetslederne har vurdert de ulike alternativene pé en skala fra 1 til 6 og oppsummert
gir dette folgende resultat.

Omréade

Tjenesteproduksjon

Myndighetsutgvelse

Samfunnsutvikling

Politisk arena

Narhet kommune/befolkning
Identitetsopplevelse

Behov for selskaper med andre kommuner
@konomiske forutsetninger

DN |IW|IN|F-
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9 Usikkerhet 4,0
SUM 39,1

Vurderingene er beskrevet i vedlagte saksframlegg og i arbeidsheftet og gjengis ikke her i sin
helhet, men visse hovedkonklusjoner vil nedenfor bli understreket. Mens det i de andre
kommunene i samarbeidet i starre grad er diskusjoner om hvilket sammenslaingsalternativ en
skal ga videre med, oppfattes det som om det i Marker fortsatt er behov for & understreke og
argumentere for behovet for a vurdere en endring framfor a sta alene.

Tjenesteproduksjon

Nar vi na vurderer alternative mater a organisere tjenestetilbudet til innbyggerne pa, sa er det
pa mange mater i erkjennelsen av at alle de aktuelle kommuner har et forbedringspotensial pa
noen omrader. Intensjonen i reformen er ogsa at det er tjenestekvalitet som skal vere drivende
og ikke gkonomi.

Vil en kommunesammenslutning gi vare innbyggere bedre tjenester? Med dagen behovsprofil
og inntektsniva er det ingen garanti for det. Marker kommune leverer gode tjenester ut fra de
forutsetningene vi har. Brukerundersgkelser viser at vare innbyggere er forngyd med de
tjenester som leveres. De siste arene har kommunen imidlertid totalt sett gatt med underskudd,
og de starste overskridelsene i forhold til budsjett er kommet pa barnevern og pleie og
omsorg. En framskriving av alderssammensetningen i kommunen tilsier at var starste
utfordring vil bli innen eldreomsorg. Vi har i dag 10 personer i yrkesaktiv alder pr innbygger
over 67 ar i Marker, mens dette forholdstallet i Hobgl er 20 og i Askim og Spydeberg 15. |
2015 har vi vert ngdt til & gjere stgrre innsparinger i kommunen generelt, og kommunestyret
har bedt om ytterligere innsparinger i 2016. Det vil si at vi i fremtiden ikke vil ha rad til &
opprettholde dagens tjenestetilbud, selv om inntektssystemet ikke skulle endres. VVedtakets
formulering «sa lenge dette er til beste for kommunens innbyggere», ma derfor draftes
inngaende. En kommunesammenslutning vil etter administrasjonens vurdering gi innbyggerne
bedre forutsetninger for a kunne fa bedre tjenester enn de ville fatt om vi skulle sta alene, men
kanskje ikke bedre enn i dag.

Vissheten om at utfordringene vil bli starre enn vi alene kan ta oss av, ma veie tyngre enn
uvissheten om kommunens oppgaver og inntekter i framtiden, nar vi na skal bestemme oss for
a velge, eller avsta fra det. @nsker vi at vare innbyggere skal ha samme eller bedre tjeneste-
tilbud i framtiden, sa ma vi gjere valg som gir oss gkonomiske forutsetninger for det.

I tillegg til de kvantitative utfordringene knyttet til dimensjonering av tjenestetilbudet, vil ogsa
det kvalitative veere av stor betydning. En starre kommune vil normalt sett ha bedre
rekrutteringsevne pa de omrader vi i dag sliter med rekruttering. Starre fagmiljeer og flere
stillinger som krever spisskompetanse og spesialisering kan vaere arsaker til det. Evnen til &
rekruttere og beholde arbeidskraft er ogsa sveert avhengig av konkurransen i markedet. Starre
kommuner kan normalt ha starre og mer spesialiserte stabsmiljger som kan sikre utvikling og
statte til tjenesteomradene. Dette vil gjelde innen naer alle omrader, men spesielt nevnes
oppvekst, omsorg og tekniske tjenester, kultur, og forvaltning bygd pa lov.

Sarbarheten vil ogsa bli vesentlig mindre pa de omrader vi i dag har fa ansatte. Vi opplever i
dag at ansatte ikke tar ut full ferie pa grunn av at det vil ga ut over saksbehandlingstid og
serviceniva.
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Intensjonsavtalen legger lista hgyt nar det gjelder tjenester; «gi alle innbyggere like gode eller
bedre tilbud og tjenester i den nye kommunen, sammenliknet med hva de mottar i dag» og
«levere tjenester der folk bor, tilpasset den enkelte innbyggers individuelle behov». Dette
betyr at de aller fleste tjenester vil bli der de er i dag, og at det bare er starre fagmiljger og
administrasjon som skal samlokaliseres. Det er gjort beregninger som tilsier at over 90% av de
ansatte ikke vil bergres i forhold til flytting av arbeidssted. Dagens kommuner er gode pa
ulike omrader, og det er den beste av dagens kommuner pa de ulike omradene som skal legges
til grunn for tilbudene i hele den nye kommunen.

Oppvekstomradene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha kompetanse-
stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et starre befolkningsgrunnlag. Dette gjelder i farste
rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative tjenestene vil veere riktig a ha
sa nar brukeren som mulig. Fordelene vil kunne gke med befolkningsgrunnlaget for alle disse
omradene sa lenge en desentralisert virksomhets-modell for tjenestene praktiseres, noe som
avtalen legger opp til.

Pleie- og omsorgsomradet vil etter radmannens syn ha bedre utviklingsmuligheter i stgrre
kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen demens,
palliasjon og rehabilitering er viktige omrader. Marker kommune har et for lite
befolkningsgrunnlag for & kunne ha store nok avdelinger og fagmiljger innen de ulike
omradene av eldreomsorgen. Faglig utviklingsarbeid, forebygging og folkehelse kan styrkes i
starre miljger. Pa samme mate som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tilbudet
er i nermiljget av der folk bor og har tilhgrighet, noe som intensjonsavtalen ivaretar.
Kommunens behov er imidlertid pa mange av omradene ivaretatt av Helsehuset, og det er
sannsynlig at dette tilbudet opprettholdes uavhengig av kommunestruktur.

Kulturomradet er sveert avhengig av politiske valg. Marker har etter radmannens syn en klar
prioritering av lokal kultur, og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring i
forhold til hvilket niva dette vil kunne forventes & ha i en ny storkommune. Marker har lyktes
godt med sin satsing pa ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette framfor andre
kulturtiltak. Neerhet til aktgrene er ogsa viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine
ildsjeler og statter opp om lokale initiativ. En slik prioritering vil veere usikker i en sterre
kommune, men her gnsker Marker a legge listen for satsingen i en ny storkommune. Vi har et
godt og mye benyttet bibliotek, og som ett av fa i fylket er det degnapent. Vi har kokrete
planer for et nytt bibliotek pa torget, og det er viktig at dette blir tatt med i diskusjonen videre.
Som en ny storkommune vil det ikke veere noen automatikk i at det skal veere et bibliotek pa
@rje, noe vi ma pase at det blir.

Alle de tekniske tjenesteomradene vil kunne ha fordeler av starre fagmiljger og mer helhetlig
tilnzerming til tjienesteomradene. Dette synliggjeres i dag ved behovet for fellesskapslasninger
pa mange omrader. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagomrade er
knyttet til en person, noe som gir stor sarbarhet og liten fleksibilitet.

Spisskompetanse er normalt lettere a sette sammen og rekruttere til starre kommuner. Det er
seerlig innen jus og forvaltningsrett sma kommuner mgter utfordringer. Det samme ser en
rundt flere viktige kompetanseomrader innen samfunnsutvikling, naringsutvikling og
tjenesteproduksjon for gvrig.
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Beredskap og samfunnssikkerhet er saksomrader som vil nyte godt av mulighetene for starre
profesjonalitet. Oppgavene bgr kunne lgses med relativt feerre ressurser og med hgyere
kvalitet med et stgrre befolkningsgrunnlag. Dette er omrader som det i sum i dag brukes for
lite ressurser pa.

Radmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon i
sterre kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i sma og store kommuner.
Dette gjelder bade tjenestevolum og tjenestekvalitet.

Oversikten nedenfor var gjengitt i Smaalenene 04.01.2016 og viser prosentvis fordeling av
antall ansatte i kommunene mellom de ulike tjenesteomradene:

Fagfelt Askim Markes Trogstad Spydebery Endsherg Skiptvet Hobel Norge
Helse og sasial 5.8 74 53.0 7.5 470 48.0 483 i7,)
Grunnskolen 20, 233 20,2 24,2 22.9 3.1 8.4 24,1
Admnistrasjon 16,/ 12,7 14,3 16,6 15,2 10,6 92 12.3
Baenehages 12,5 s 10,9 6,2 8.2 15.2 120 10,6
Tekniske tanester 24 16 0.5 1.6 31 1.2 04 17
Kultur 2.2 LB 04 .7 14 L5 ) 4
Annet 03 10 0 ia 09 05 0.2 11

Med unntak av «Barnehage» og «Annet» er Marker den kommunen som ligger naermest
landsgjennomsnittet i forhold til fordelingen. Det kan sikkert reises sparsmal om dette er
tilfeldig eller har andre arsaker, men det kan kanskje indikere at det ikke er behov for starre
endringer, verken alene eller ssmmen med andre.

Samfunnsutvikling

God og helhetlig samfunnsutvikling vektlegges tungt fra regjeringens side i reformen. Marker
kommune har et godt grep pa den lokale samfunnsutviklingen og en effektiv organisering der
alle de vesentlige funksjoner er sentralisert til kommunesenteret. Marker har bevisst deltatt i
regionale, nasjonale og internasjonale prosjekter pa omradet. Det er prioritert og lagt til rette
for utvikling av @rje sentrum, som er svart viktig for bosetting og opplevelse i hele dagens
kommune. Vi har hatt en positiv utvikling og som senter vokst raskere enn mange andre
tettsteder i fylket, men har de siste arene ikke hatt gkonomisk handlingsrom til & viderefgre
arbeidet. Mange planer og konkrete prosjekter foreligger, men er ikke blitt gjennomfert. Jrje
er heller ikke gkonomisk attraktivt nok til at eksterne investorer finner det hensiktsmessig
med byggeprosjekter.

@rje er viktigst for vare innbyggere i det daglige, men mobiliteten er stor og av den grunn
ogsa den funksjonelle regionen. Omradet som var befolkning beveger seg i nar det gjelder
arbeid, handel, flyttemgnster, videregaende skoler og kulturopplevelser er i stor grad gst-
vestaksen; fra @rje mot Mysen og Askim, og i en del sammenhenger ogsa Ski og Oslo.
Tilhgrighet til @stfold byene og andre deler av fylket er mindre. I tillegg preger ogsa var
beliggenhet pa riksgrensen vart bevegelsesmanster, og svenske tjenester og tilbud benyttes i
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stor grad av vare innbyggere, bade innen handel, opplevelser og kultur. Dette forsterker gst-
vestaksen ytterligere, ved at ogsa gvrige deler av Indre @stfold benytter seg av dette.

Indre @stfold har i perioden siden 2008 hatt en sveert uheldig utvikling i forhold til
arbeidsplasser. Vi taper i mange sammenhenger mot omkringliggende regioner og Sverige, og
har ikke evnet & markedsfgre regionen i forhold til annet enn bosetting. En konkurranse
mellom vare to «byer» svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den funksjonelle
regionen og er til ulempe for alle i Indre @stfold. De to stedenes utvikling i samspill med
tettstedsutviklingen i de na omkringliggende kommuner kan veere et av regionens store
konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. | denne prosessen ma vi sgrge for
a bli en stor nok aktgr i konkurranse med de andre regionene rundt Oslo.

«Det er samspillet langs E18 som uansett vil avgjere regionens framtid. Det kan selvsagt bli
en gst- og en vestkommune, men for regionen er ikke det ideelt. Et samlet 5K vil gi en sterk
kommune og i realiteten bestemme hvordan regionen skal utvikle seg i arene som kommer,
samt holde pa og trekke til seg attraktive arbeidstakere og klare & mgte morgendagens
utfordringer.» (Leder i Smaalenene 06.01.2016)

Det som er til fordel for helheten i Indre @stfold vil ogsa veere til stor nytte for Markers
innbyggere, og seerlig for kommende generasjoner som har et litt annet forhold til identitet og
tilhgrighet. Det er & forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked som kan utvikles
i denne gst-vestaksen vil vaere viktig for alle som bor og gnsker & bosette seg i Marker. Vi
mener selv vi har noen av de beste opplevelsestilbudene som regionen kan tilby, gjennom
kanalen og tilknyttede aktiviteter. Tilbud som er viktig for helheten i en stgrre kommune, og
som vil veere viktig a utvikle videre.

Myndighetsutevelse

Kommunene utgver formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale vedtak pa mange
saksomrader, og det forutsettes god faglig og juridisk kompetanse pa saksfeltet. Kapasitet til &
utfare forvaltningen raskt er viktig og i mange sammenhenger lovfestet. Gode, apne og
etterprgvbare rutiner og kulturer er viktige forutsetninger for god myndighetsutgvelse uansett
kommunestarrelse. Det samme gjelder tilgjengelighet, informasjon og gode
klagebehandlingssystemer.

Marker sine utfordringer pa dette omradet i dag er kompetanse, kapasitet, sarbarhet og i noen
grad nazrhet mellom beslutningstakere, bade administrativt og politisk, og enkelte sgkere. | en
viss grad lgses dette ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag i et stort antall
interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Remskog, men ogsa i samarbeid der
hele regionen inngar. Det er likevel slik at sykdom eller ferier har direkte konsekvenser for
innbyggerne i forhold til saksbehandlingstid og tilgjengelighet.

Det vil vare lettere a fylle kravene til god myndighetsutgvelse ved starre og mer spesialiserte
fagomrader i kommunene. Totalt sett anses starre kommuner a ha bedre forutsetninger for

gnsket myndighetsutgvelse enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning
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at en kommune i Indre @stfold i denne sammenheng er a fortrekke framfor to, da dette ogsa
gjer at enkelte av dagens selskaper og samarbeid kan avvikles. Kort avstand til saksbehandler,
fleksibilitet og lokalkunnskap er imidlertid verdier som i noen grad kan ga tapt.

Eierskap

Indre @stfold har et svaert omfattende interkommunalt samarbeid med en rekke felles
selskaper. Vi har imidlertid hatt en omfattende gjennomgang av selskapene med utarbeidelse
av eierskapsmelding, eierstrategier og nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep pa dette
enn tidligere og opplever i liten grad «det demokratiske underskuddet». Noen utfordringer er
det imidlertid med slike selskaper, og diskusjonene rundt IZD og IQU i det siste illustrerer
dette godt. Ved en stor kommune i Indre @stfold, vil de aller fleste interkommunale
samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved a velge to kommuner vil matte
opprettholde et starre antall. Dagens kommunestruktur er den som er mest tjent med og har
starst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.

@konomi
Marker kommunes vanskelige gkonomiske situasjon er det ikke ngdvendig a bruke mye
spalteplass pa a understreke og oversikten nedenfor viser utviklingen:

[Netto driftsresultat | prosent av brutto driftsinntekter (2001.2014)

2001 [2002 [ 2003 [2004 [2005 J2006 [2007 [2008 = .10.11101220!3%%
0101 Haden 03] 27 17 29 05 08 ) K 0.1
0104 Moss ] J IR f 15 18] 18 - 1 0.5}
0105 Sarpsborg 14] 04 20 b X 04] 29 04] 13] 12] A58
0108 Fredrkstad ‘ : 18] -1 18 ¢ 200 29 15 14
0111 Hvader : - R . .
0118 Aremark 18] 23] 24] 4 0.7 A 22] 48] 1.9
0119 Marker 1.3 0 28] 02 :
51:‘%1..:9 1.7
0122 Trogsiad 22] 0f o K | iy 14 :
0123 Spydeberg 02] 09 25 J 04] 1 1.2 31] © 1
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I 2015 har vi gjort en stor innsats for & spare inn pa drift, kommunestyret har bedt om
ytterligere innsparinger i 2016 og vi har innfart eiendomsskatt for a dekke inn underskuddet.
Samtidig sa kommunestyrets flertall nei til utbygging av vindkraft, som alene i en periode
kunne gitt oss samme inntekter som eiendomsskatten pa boliger. Sammenhengen mellom
inntekter og utgifter virker i mange sammenhenger fravaerende i diskusjonen om vare
muligheter til & produsere tjenester av god kvalitet. Dagen situasjon er sammenfattet: | Marker
har alt vi trenger, men ikke rad til det.
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Om vi forutsetter at inntektssystemet ikke endres og inntekter opprettholdes pa niva med i
dag, sa har vi likevel sma muligheter til a lgse vare fremtidige utfordringer uten & bruke
eiendomsskatt i drift.

| 2011 deltok kommunene i et prosjekt i regi av fylkeskommunen som het «Reisen til Indre
@stfolds framtid. | prosjektet ble det definert noen avgjgrende temaer som grunnlag for
regionens framtid:

e Vi blir stadig flere mennesker som skal dele pa jordens ressurser. Det vil skape
knapphet, fordelingsutfordringer og sannsynligvis hgyere sosial og politisk friksjon.

e Klimautfordringer. Uten & ta stilling til arsaken til endringene vil vi matte ta hgyde for
endrede klimautfordringer i verden — ogsa i Indre @stfold.

e Aldring. Den vestlige befolkningen, serlig i Norden og Norge spesielt preges av en
sterkt gkende antall eldre. Hvordan alderdommen vil arte seg er mer usikkert, men at
den demografiske utviklingen fortsetter sin skjeve utvikling, er mindre usikkert

e Kaulturell pluralitet. Uansett politisk framtid, vil perioden med noenlunde kulturell,
religigs eller etnisk ensartethet vaere over. Globale impulser, flytting,
flyktningstremmer og kulturell leering pa tvers av stadig mindre betydningsfulle
nasjonale grenser vil skape endring i alle mulige framtider.

Det er de usikkerhetsfaktorene som rammer oss hardt, dersom de inntreffer, som er selve
grunnlaget for a forestille seg ulike framtider. — Hvis dét skjer — hva sa? Eller hvis sa
inntreffer, hva da? Ting henger sammen. Vi kan ikke fa moderne og effektiv togforbindelse
tvers gst-vest i @stfold og samtidig fa sterk befolkningsnedgang med mobilitet inn til
Osloomradet. Vi kan ikke samtidig fa en nedgang i offentlig gkonomi og handlingsrom, og
samtidig vekst i kommunale tjenester. (Telemarksforskning)

De to viktigste parameterne for regionens utvikling ble kalt «Oslo-suget» og «Makro-
gkonomien», og det ble jobbet med hvordan regionen ville utvikles med eller uten fortsatt
sentralisering og sterkere vekst enn Oslo alene kan handtere, og om veksten i gkonomien
ville fortsette eller flate ut.

5 ar etter kan vi konstatere at sentraliseringen fortsetter, regionen nyter godt av Oslos
utvikling og mangel pa arealer og boliger, men at gkonomien i Norge na er under sterkt
press. Videre er klimautfordringen kommet naermere, og ikke minst skal vi forholde oss til
strammen av flyktninger. Kommunene ma ogsa ta sitt ansvar for omstillingsbehovet i
Norge, noe annet vil veere urealistisk a tro. Forslaget til nytt inntektssystem for
kommunene viser at vi ma regne med omstilling, uavhengig av hva det endelige resultatet
vil bli etter Stortingets behandling. KS har presentert virkningen av forslaget for de
deltakende kommunene i 5K. KMD foreslar et nytt strukturkriterium, der kommuner som
har smadriftsulemper som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige skal fa en reduksjon i den
delen av tilskuddet som knyttes til det sakalte basiskriteriet. Utslaget for Marker vil kunne
bli dramatisk, men er sveert avhengig av hvilken grenseverdi som velges. Reduksjonen vil
imidlertid kompenseres noe i forhold til andre elementer som skal legges til grunn i den
totale beregningen. Notat fra KS er vedlagt.
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Sentralt i hgringsforslaget fra regjeringen star et nytt strukturkriterium. Regjeringen foreslar
tre mulige modeller basert pa reiseavstander for & samle 5 000 innbyggere; 25,4 km, 16,5 km
og 13,3 km. Effekten av det forste alternativet er gjengitt ovenfor, mens om alternativ 2 velges
blir det sma endringer for Marker, og om det siste alternativet velges, vil det kunne gi gkte
inntekter til Marker. 1 sum vil imidlertid effekten blir stor for kommunene i Indre @stfold.

| arbeidet med intensjonsavtalen er det fokusert pa det handlingsrommet et vedtak om
kommunesammenslaing vil gi regionen og hvordan dette kan benyttes i investerings-
prosjekter. Alle kommuner er tilgodesett i denne diskusjonen, men muligheten er kun til stede
dersom en tidlig kan ta ut effektiviseringsgevinst. Havard Moe i KS beskriver det slik (notat
er vedlagt):

For & legge til rette for sammenslaingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slar
seg sammen skal fa beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult ut i 15 ar.
Deretter trappes tilskuddet ned med 20 % de neste arene. Dette betyr at 5K om 20 ar
inntektsmessig er pa lik linje med Larvik og gvrige kommuner pa denne stgrrelsen (som i dag
bare mottar ett basistilskudd).

Samlet basistilskudd for dagens kommuner i Sk vil veere 954 over 20 dr (+ reformstotte og
engangskostnader). En ny sammenslatt kommune har 20 ar pa a effektivisere tilsvarende
effekten av fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Ser-Norge som Marker i dag mottar.
Dersom effektivisering skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet,
representerer det en gevinst for kommunen.

Sammenlikning med kommuner pa samme stgrrelse i KOSTRA tilsier at det ber vere fult
mulig & spare opp mot 51 millioner i arlige kostander til politikk, administrasjon, styring og
ledelse. Den viktigste innsparingen skjer pa politisk niva, pa de to gverste ledernivaene i
administrasjonen samt pa systemkostnader. Radmennene har beregnet og forhandlings-
utvalgene har vedtatt, at 5K skal ha en ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet
skal kunne hentes ut i direkte gevinst, dvs 760 millioner kroner over en 20 ars periode. Dette
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belgpet kan kanaliseres inn i egnede/enskede prosjekter i tillegg til ordinaere driftsinntekter i
form av skatter, rammetilskudd og brukerbetalinger/lokale inntekter.

For & realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom.

5k 3K Vest 3K @st 4K st
Marker, Hobgl, MarKker, Marker,
Eidsberg, Askim, Spydeberg, Trggstad, Trggstad,
Spydeberg, Askim Eidsberg Eidsberg
Hobgl Rakkestad
Engangsstgtte 55000 000 35000 000 35000 000 45000 000
Reformstgtte 25000000 20000 000 20000 000 20 000 000
Inndelingstilskudd pr ar 56 160 000 23956 000 29 656 000 44 410 000
Inndelingstilskudd samlet 954 120 000 407 252 000 504 152 000 754970 000
for 20 ar
80 % av 763 296 000 325802 000 403 321 000 603976 000
inndelingstilskuddet
Anslatt 245828 000 116 450 000 135830000 195994 000
«overgangskostnad»
(engangsstgtten + 20 % av
inndelingstilskuddet)
«Gevinst» av 788 296 000 345802 000 423321000 623976 000

Inndelingstilskudd

(Reformstgtte + 80 % av
inndelingstilskudd)

Det er neppe gkonomien i en slik overgangsperiode som kan benyttes som argument for en
sammenslutning av flere kommuner, men dersom det uansett vil synes fornuftig med en eller
annen strukturendring, sa vil det vaer dumt ikke a gjare det na, slik at en kan dra nytte av
ordningen. Kommuner som eventuelt senere fatter vedtak om sammenslaing vil ikke kunne

oppna det samme.

Lokalsamfunn

Det er i intensjonsavtalen lagt stor vekt pa videre utvikling av tettstedene i de deltakende
kommuner. | malet for kommunen star blant annet at den nye kommunen skal utvikle

attraktive og gode lokalsamfunn, med fremtidsrettede tjenester.

Det star videre at

5K skal ha ordninger for & understgtte det lokale engasjement og tettstedsutvikling:
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o Det skal etableres et hovedutvalg for utvikling av tettsteder/lokalsamfunn i kommunen. |
modellen er dette kalt hovedutvalg for Kultur og Stedsutvikling.

e Det skal i tillegg rigges en struktur, f.eks. et eget rad for tettstedsutvikling, som sikrer
innflytelse fra tettstedene.

o 5K skal opprettholde og skape vellykkede lokale samarbeidsformer mellom det offentlige og
naringslivet.

Det kan lett innvendes at dette kun er fine ord og formuleringer uten konkret innhold. En tror
likevel det er mulig & opprettholde et ansvar og engasjement for utvikling av de aktuelle
tettstedene. Telemarksforskning har kartlagt suksessfaktorer for lokalsamfunn som lykkes, og
har konkludert med at det mest karakteristiske ved slike lokalsamfunn er at det legges til rette
for ildsjelene. Det klarer vi pa mange mater godt i Marker, og avstand mellom innbygger og
ordfarer er kort. Dette vil bli noe mer utfordrende i en starre kommune, men det anses i sa fall
ikke vesentlig om ordfarer sitter i Askim eller Mysen. Vi tror at @rje er et tettsted med sa
mange kvaliteter at det er av verdi for en stgrre kommune 4 bidra til & utvikle det videre. Det
blir i mange henseende opp til oss som bor her a ta dette ansvaret.

Skoler, barnehager og omsorgstilbud blir veerende, og det er bare en liten andel av
kommunens ansatte som bergres i forhold til arbeidssted. Det har veert en diskusjon i
forhandlingen om plassering av de ikke-stedbundne tjenestene og i avtalen star

Fordeling av ikke stedbundne tjenester gjares etter falgende prinsipper:
1. Tilstrebe en balansert fordeling av arbeidsplasser i kommunen

Optimal utnyttelse av eksisterende bygg

Samle tjenester og fagmiljger som gir synergieffekter

Ta hensyn til kompetansebehov og rekruttering

Ta hensyn til tjenesteutfarelse

akrown

Det blir fortsatt behov for de eksisterende radhusene, men med samling av fagmiljger. Hva
som eventuelt skal veere hvor, skal en komme tilbake til i den videre forhandlingen. For
Marker kommune vil det veere aktuelt & tenke, kultur, landbruk, reiseliv og liknende, i tillegg
til at det i hvert radhus skal veere et utvidet servicekontor i forhold til slik vi kjenner det det i
dag.

Vi vet hva vi har, men ikke hva vi far! Det er enkelt a forholde seg til det kjente og velge det
sikre framfor det usikre. Dilemmaet i dag er imidlertid at det er sveert mye som er usikkert og
vi ma velge basert pa antakelser. Dersom vi tror at vi far mer penger til disposisjon, dersom vi
tror at vi handterer utfordringene med spesialisering av tjenestene, rekruttering av kompetanse
og at det vil stilles mindre krav til oss i fremtiden, dersom vi tror at trenden med nedgang i
antall arbeidsplasser lokalt kommer til & snu og dersom vi tror at var evne til 4 tiltrekke oss
nye innbyggere vil bli bedre i fremtiden, da er det beste a ga for fortsatt a veere egen
kommune. Kommer dette til a bli annerledes i en starre kommune? Det vet vi heller ikke, men
vi vet at a fortsette a holde pa noe som ikke gir gode nok resultater, neppe er en god ide.

Kommer en ny kommune til & kunne skape liv i @rje sentrum, god tilbud til ungdommene
vare, mange festivaler og arrangement lokalt som gjgr det attraktivt a pa @rje og i bygdene
vare. Det vet vi heller ikke, men etter var vurdering sa er mulighetene til slik pavirkning
sterre. Hva vi far vil veere resultat av forhandlinger. Landbruket har i mange sammenhenger
gatt foran med hensyn til strukturrasjonalisering, og det siste eksemplet er at var lokale
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skogeierforening HAVASS na har fusjonert med Glommen, noe de gjar for & mate nye
utfordringer og endrede forutsetninger. Oppgaver og lokalisering er resultat av forhandlinger,
og kontoret pa @rje opprettholdes neer uforandret.

Hvilke alternativer har vi?

Vi har tre alternativer; egen kommune, 5K eller @st-alternativet. Etter administrasjonens
vurdering vil det veere uklokt pa dette tidspunktet a si nei til videre forhandlinger. Det kan lett
innvendes at innholdet i avtalene er for lite forpliktene og skaper ikke nok trygghet for hva vi
far. Vi tror imidlertid at dette vil kunne konkretiseres ytterligere i prosessen som er skissert for
varen. Det endelige valget knyttet til egen kommune eller kommunesammenslaing ber vi ta i
juni.

Hensikten med saken na er a ta et endelig retningsvalg for det videre arbeidet, velge bort noe,
for & kunne konsentrere seg om noe annet. For Marker star valget mellom 5K og @st-
alternativet. Det er gjort en mindre utredning om @st-alternativet med og uten Rakkestad.
Utfordringen er at dette er gjort uten at Trggstad og Rakkestad har vedtak pa at de vil utrede et
videre samarbeid, og Rakkestad har heller ikke deltatt i arbeidet. Pr i dag er derfor ikke dette
noe reelt alternativ, og spgrsmalet er derfor om det da fortsatt skal brukes energi pa dette.
Rapporten vi har laget sammenlikner de ulike alternativene, stort sett i forhold til objektive og
malbare kriterier. Det er fa eller ingen av disse som taler i faver av et @st-alternativ.
Argumentene som i sa fall ma benyttes for a velge et slikt alternativ er mer knyttet til fglelser,
identitet, avstand og antakelser om at dette vil vare en enklere kommune & handtere.

| Holt-rapporten omtales det slik:

| alternativ B med to kommuner i Indre @stfold, blir bildet litt forskjellig i vest og @st.
Indre Vest vil framsta som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere
og et areal pa 452 km2. Like stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger sa
mange innbyggere. Om lag 20 000 bor konsentrert langs jernbanen i Askim og
Spydeberg tettsted.

Indre @st vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men
vekstprognosene er langt lavere, fra 2-5 000. Befolkningen fordeler seg ogsa jevnere
pa fire tettsteder/kommunesenter, og langt flere bor og vil bo spredt. Samlet areal er
1472 km2, 35 prosent av fylket. Uten Remskog og Rakkestad reduseres arealet til 854
km2. Bosettingsaksen blir i starre grad nord/sgr langs riksvei 22. Indre @st vil i mye
starre grad enn i vest beholde et landkommune preg.

Om Rakkestad velger & vaere egen kommune eller ga sammen med Sarpsborg, pavirker
det en framtidig Indre gst-kommune en god del. Tyngdepunktet blir skjgvet mot
Mysen-Skjgnhaug, noe som Marker vil tape pa, og serlig gamle @ymark vil bli mye
mer utkant uten Rakkestad. For Rakkestad sin del vil man imidlertid fa en mer
jevnbyrdighet i folketall med de to andre kommune. Indre Vest og Halden litt over 30
000, Indre gst rundt 20 000 og de selv nesten 10000 innbyggere.

Etter administrasjonens vurdering blir dette et valg mellom et nord/sgrfokus langs riksvei 22,
og et gst/vestfokus langs E18. Dersom tilknytningen til @stfoldbyene er viktigst, og en tror
dette er mest avgjgrende for Markers utvikling, bar et @st-alternativ velges. Marker blir
likevel en utkant i dette.
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Dersom en tror at tilknytningen mot Follo og Oslo er av starre betydning, og at var
beliggenhet langs E18 er interessant, bar 5K velges, jmf uttalelse i Smaalenene referert
tidligere. Administrasjonen tror at tilknytningen og beliggenheten i forhold til Sverige blir
viktigere framover enn den har veert i dag. Derfor blir kanskje ikke Marker i sa stor grad en
utkant, men en viktig innfartsport til regionen. Dersom vi gnsker a styrke regionens posisjon i
forhold til gvrige regioner rundt Oslo, sa er det 5K som ber velges. Vi bar bruke de
muligheter vi har til & bli en «slagkraftig» kommune og samle oss til a bli et vekstomrade. For
Marker kommune vil dette kunne bety et bedre kollektivtilbud og sterre ettersparsel etter
bolig og naringsarealer. Marker er trolig den kommunen som har mest a tjene pa et slikt
samarbeid.

Et av malene med kommunesammenslaing er & gke Indre-@stfoldkommunenes tyngde som
regional akter. Antall innbyggere er av betydning for i hvilken grad kommunene har
pavirkningskraft. En gstkommune vil veere en tyngre regional aktgr enn dagens kommuner.
Likeledes vil en kommune bestdende av en stgrre del av Indre @stfolds befolkning forsterke
denne posisjonen ytterligere. For at en ny kommune skal ha slik tyngde, bar bade Eidsberg og
Askim innga.

Administrasjonen vil derfor anbefale at Marker kommune deltar videre i prosessen med 5K
fram mot junimgtet, slik en kan fa konkretisert forutsetningene i sterre grad. | denne fasen
skal det tas stilling til hvilke arbeidsplasser som opprettholdes, flyttes og tilfares, og en har et
bedre grunnlag for a fatte beslutning. | denne fasen vil ogsa vurderingen av Marker kommune
som egen kommune i framtiden tillegges starre vekt.

Konklusjon

Utgangspunktet for reformen er som tidligere nevnt

o Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
o Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

o Berekraftige og gkonomisk robuste kommuner

o Styrke lokaldemokratiet og gi starre kommuner flere oppgaver

Med henvisning til vurderingene ovenfor er administrasjonen av den oppfatning at Marker
som fortsatt selvstendig kommune ogsa i framtiden vil kunne gi innbyggerne gode og
likeverdige tjeneste, men ikke i samme grad som i dag. Vi vil i mindre grad kunne bidra til
helhetlig og samordnet samfunnsutvikling. Vi er ingen robust kommune med hensyn til
gkonomi og baerekraft, og vi er neppe i stand til & ta imot mange og stgrre oppgaver enn vi har
i dag. Med hensyn til lokaldemokratiet sa er det godt ivaretatt i Marker i dag. | sum mener vi
det ligger til rette for at vi bar vurdere nye lgsninger, og vi mener Marker er best tjent med a
ga videre i forhandlinger med 5K-samarbeidet. Vi kan da ruste oss for a bli en robust region
som tar utfordringen innen behovet for arbeidsplassvekst pa alvor, og som kan ha en helhetlig
tilnaerming til dette i arealplanleggingen. En stor kommune er ikke det samme som darlig
lokaldemokrati, og i den sammenheng er det lite som skiller 5K og @st-alternativet.

I den videre prosessen skal arbeidstakerorganisasjonen trekkes mer med i arbeidet, og hvordan

innbyggerne gis informasjon og anledning til deltakelse i prosessen skal prioriteres. | denne
forbindelse foreligger et forslag til kommunikasjonsplan som det skal arbeides videre med.
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Vedlegg:
e Intensjonsavtale 5K, Datert 06.01.2016

e Framdriftsplan varen 2016

e 08.01.16 — Dstalternativet, utkast utredning

o Kommunereformen i Indre @stfold — vurdering av status om muligheter, samt SWOT-analyse
av ulike alternativer

e Retningsvalg Indre @stfold

e Notat, gkonomiske forutsetninger kommunereformen

Vidar @stenby
konst. rddmann

Side 28 av 44



Oversikt over juni-vedtakene i deltakende kommuner i 5K-samarbeidet

Marker

1. Marker kommune gnsker primaert 3 fortsette som egen kommune - sa lenge dette er til beste for
kommunens innbyggere.

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for kommunene, gnsker
Marker kommune a utrede og framforhandle et sammenslaingsgrunnlag med fglgende kommuner, i
prioritert rekkefglge:

i Marker som en del av én kommune i Indre @stfold
ii. Marker som en del av Indre @stfold @st hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg, Trpgstad og
Rgmskog kan innga

3. Radmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for kommunestyret, a
snart et realistisk utredningsalternativ foreligger

4. Utredning som engen kommune gjennomfgres parallelt med utredninger sammen med andre kommuner.

Eidsberg
1. Eidsberg kommune ser behovet for strukturelle endringer i dagens kommuneinndeling.

a) Eidsberg kommune gnsker & bidra til en endret kommuneinndeling slik at den framtidige kommunegrensen
utgjer et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade med et felles bolig-, narings- og arbeidsmarked. En vil
derfor utrede og framforhandle to sammenslaingsgrunnlag - og ga for det som kommer best ut for Eidsberg:
a) En felles Indre @stfold-kommune
b) En gstkommune der gstkommunen bestar av Trggstad, Eidsberg, Marker og Rakkestad og eventuelt

Romskog om de skulle gnske det.

b) Eidsberg kommune ser gjerne at Rakkestad kommune igjen blir fullverdig medlem av Indre @stfold
Regionrad.

Askim

Askim kommune vil utrede og framforhandle et ssmmenslaingsgrunnlag med fglgende kommuner:
a) Hele Indre @stfold som en kommune

b) Hobgl, Spydeberg, Skiptvet og Askim som en kommune

Spydeberg

1. Spydeberg kommune gnsker 3 ga videre med forhandlinger i alternativet Hele Indre @stfold, bestaende av
Spydeberg, Hobgl, Askim, Skiptvet, Trggstad, Eidsberg og Marker kommuner. Spydeberg er apne for &
utvide dette til ogsa a inkludere Rakkestad om det skulle bli aktuelt.

2. Folloalternativet kartlegges likeverdig med Indre @stfold fgr endelig retningsvalg.

3. Som alternativ gnsker Spydeberg kommune & ga videre med forhandlinger i alternativet Indre @stfold
Vest, bestdende av Spydeberg, Hobgl, Askim og Skiptvet kommuner.

4. Spydeberg som egen kommune opprettholdes som eget alternativ.

5. De ferdigforhandlede alternativene, samt Spydeberg som egen kommune, legges fram til radgivende
folkeavstemning for innbyggerne i Spydeberg kommune.

6. Radmannen bes, sammen med politisk referansegruppe, forberede fremdrift, prosess og
innbyggerinvolvering i forbindelse med forestaende samtaler og forhandlinger
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Hobagl

1.

a)

c)

Hobgl kommune gnsker a ga videre med samtaler og forhandlinger med kommunene i fglgende
alternativer

Alternativ 4

“Hele Indre @stfold”, bestdende av Hobgl, Spydeberg, Askim, Skiptvet, Tragstad, Eidsberg og Marker
kommuner. Hobgl kommune er positiv til & inkludere Rakkestad kommune i dette altrernativet om det blir
aktuelt

Alternativ 1

“Indre @stfold vest bestdende av av Hobgl, Spydeberg og Askim og evnt Skiptvet og Valer

Alternativ 2

“Folloalternativet” bestdende av Hobgl, Spydeberg, Ski og As og eventuelt andre kommuner i Follo
Radmannen bes i samarbeid med nedsatt arbeidsgruppe forberede en detaljert fremdriftsplan for den
videre prosessen fram mot kommunestyrets sluttbehandling i juni 2016. Planen legges fram for
kommunestyret 7. september 2015.

Dagens kommunemodell (Alt 6) opprettholdes om ikke noen av de ovenstdende sammensldingsgrunnlag
fgrer fram.
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Kommunestyret - 16.06.2015 sak 42/15

Vedtak i kommunestyret 16.06.2015
1. Marker kommune gnsker primeert & fortsette som egen kommune - sa lenge dette er til beste for

kommunens innbyggere.

2. Med bakgrunn i de signaler som har kommet knyttet til nytt inntektssystem for kommunene,
gnsker Marker kommune & utrede og framforhandle et sammenslaingsgrunnlag med felgende
kommuner, i prioritert rekkefglge:

i.  Marker som en del av én kommune i Indre @stfold
ii.  Marker som en del av Indre @stfold @st hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg,
Tregstad og Remskog kan innga

3. Radmannen bes framlegge forslag til videre utrednings- og forhandlingsmandat for
kommunestyret, a snart et realistisk utredningsalternativ foreligger

4. Utredning som engen kommune gjennomfares parallelt med utredninger sammen med andre
kommuner.

Sammendrag:

Kommunene skal gjennomfare en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget
har til «robuste» kommuner. De har ogsa fatt i oppdrag & utrede om sammenslaing av
kommuner kan veere egnet til & gjare kommunene bedre i stand til & lgse de utfordringene vi
kjenner, og ma regne med i fremtiden, dersom de ikke alene kan oppfylle forventningene.
Fylkesmannen i @stfold har, i samarbeid med @stfold Analyse, utarbeidet et arbeidshefte som
Marker kommune har lagt til grunn for arbeidet, samt at Marker har fulgt og deltatt i
samarbeidet som har vert i regi av regionradet.

Bakgrunn:
Regjeringens mal for en ny kommunereform:

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Starre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og
likeverdige tjenester over hele landet. Starre fagmiljg vil gi mer stabile arbeidsmiljg, bredde i
kompetansen og en bredere tiltaksportefglje, serlig i sma og spesialiserte tjenester.

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til & lgse nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre
forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet
bade nar det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, naring, miljg og
klima, og ogsa den sosiale utviklingen i kommunen. Det er gnskelig at kommunegrensene i
starre grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.

3) Baerekraftige og gkonomisk robuste kommuner
Starre kommuner vil ha starre ressursgrunnlag og kan ogsa ha en mer variert befolknings- og
naeringssammensetning. Det gjgr kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og
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utviklingstrekk. Bearekraftige og gkonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer
effektiv ressursbruk innenfor begrensede gkonomiske rammer.

4) Styrke lokaldemokratiet og gi sterre kommuner flere oppgaver.

Stgrre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi gkt makt og myndighet til
kommunene, og dermed gkt lokalt selvstyre. Stgrre kommuner vil ogsa redusere behovet for
interkommunale lgsninger. Farre og sterre kommuner som gjennomfgrer en velferdspolitikk i
henhold til nasjonale mal, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik fa
starre frihet til & prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov.

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der folk bor,
na og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg nar vi blir eldre, trygge barnehager for barna
vare. Det handler ogsa om hva som skal til for & ta vare pa de innbyggerne som trenger det
aller mest: barn som trenger barnevernet, rusavhengige, mennesker med psykiske
helseutfordringer og de som faller utenfor.

Kommunereformen handler ogsa om en bedre organisering i omrader der bade innbyggere og
naeringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der starre kommuner vil kunne gi en mer
helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne.

Stortinget har gitt kommunene fglgende oppdrag:

e Kommunene skal gjennomfare en vurdering av om de oppfyller forventingene som
Stortinget har til «robuste» kommuner.

o | tilfeller hvor kommunene ikke oppfyller forventningene, skal kommunene vurdere
sammenslaing med andre kommuner, slik at det kan dannes en ny kommune som er
mer «robust».

Reformet ble startet i 2014 med sikte pa nasjonale vedtak i 2017 og ny kommunestruktur fra
2020.
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Kommunale vedtak

Lokal prosess:

Etter at Fylkesmannen informerte kommunestyret pa et mgte hgsten 2014 ble det satt ned ei
politisk valgt arbeidsgruppe bestaende av formannskapets medlemmer samt en repr. fra FrP.
Arbeidsgruppa har hatt jevnlige mgter gjennom vinteren og varen hvor en analyse av egen
drift har veert hovedfokus. Se vedlegg, politisk rapport.

I slutten av april ble det invitert til apent folkemate om reformen. Der gjennomfarte vi farst en
seanse for ungdommene far matet dpnet for kommunens gvrige innbyggere ogsa.
Ungdommenes besvarelser er tatt inn i vedlegget nevnt ovenfor.

Regionradet har hatt kommunereform som tema siden hgsten 2014. Radmannsgruppa ble farst
utfordret pa a lage et arbeidshefte som skulle ta for seg sentrale problemstillinger tilknytta
prosessen. Regionradet gnsket et likt arbeidshefte for alle kommunene slik at
sammenligningsgrunnlaget skulle bli sa likt som mulig. Det er dette arbeidsheftet som falger
denne saken.

Seinere pa vinteren bestilte regionradet en utredning fra radmannsgruppa. Denne skulle ta for
seg Indre @stfold som en eller to kommuner. Ekstern konsulent ble satt pa saken, og resultatet
er vedlegg til denne saken, Retningsvalg Indre @stfold av @ivind Holth.

| april ble det arrangert et stormgte for alle kommunene i Indre @stfold hvor utredningen var
tema. Det deltok ca 70 politikere i tillegg til at Fylkesmannen deltok med flere representanter.
Den politiske og administrative ledelsen i kommunen har gjennomfgrt uformelle sonderings-
samtaler med flere av vare nabokommuner gjennom vinteren og varen. Dette har veert
Eidsberg, Remskog, Aremark, Aurskog-Hgland, Rakkestad.

Pa administrativt niva har kommunereformen vaert tema bade i virksomhetsledermgter og
mater med tillitsvalgte. Raddmannens ledergruppe har gatt gjennom arbeidsheftet og besvart de
spgrsmalene som gruppa fant relevant, det samme har de tillitsvalgte gjort. Innhold og
vurderinger i saksframlegget gjenspeiler ledergruppas syn.

Radmannsgruppa i Indre @stfold har veert tett pa saken gjennom hele prosessen, og jobbet
godt sammen pa veien mot den politiske behandlingen av saken na i juni.

Alternativer

For Marker sitt vedkommende ser radmannen for seg falgende alternativer som det vil vere
interessant a fa kartlagt neermere:
- Marker som en del av en stor kommune for hele Indre @stfold.

- Marker som en del av Indre @stfold @st hvor ogsa Aremark, Rakkestad, Eidsberg,
Tragstad og Remskog kan innga.
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- Marker som fortsatt egen kommune

En usikkerhetsfaktor her er hvilke vurderinger og vedtak som fattes i vare nabokommuner.
Den geografiske beliggenheten til Marker gir noen begrensninger. Velger Aremark a sgke
samarbeid med Halden kommune og/eller andre kommuner de grenser til? Velger Remskog a
se til Akershus-kommunene i den videre prosessen? @nsker Rakkestad & ga mot Sarpsborg
eller tenker de seg mot Indre @stfold? Prosessen har delvis klarlagt disse problemstillingene,
og mye tyder pa at Aremark og Remskog ikke vil ga inn i en ny storkommune i Indre @stfold.
Rakkestad vurderer slik vi oppfatter det ikke storkommune i Indre @stfold som et alternativ
for dem, men vil kunne vurdere deltakelse i et gstalternativ.

Marker kommune har et tett samarbeid med Aremark og Remskog med mange felles tjenester
og utviklingsoppgaver. Ved forrige kommunestrukturdebatt ble grensekommunealternativet
foretrukket av mange. Grenseradet har na uttalt at dette ikke er noe realistisk alternativ, da vi i
sum blir for sma. Samarbeidet bar imidlertid vektlegges og ogsa utvides i forhold til om
kommunene gnsker a fortsette som selvstendige enheter.

Kriterier for vurdering av alternativer

Et av formalene med kommunereformen er & forberede kommunene pa morgendagens
utfordringer og gjere de mer hardfere i forhold til endrede forutsetninger. I veilederen for
kommunereformen «Veien mot en ny kommune» er det lagt til grunn fglgende kriterier

Kommunens fire roller, samfunnsmessige hensyn og kriterier

TIJENESTEYTING

Samfunnshensyn Kriterier
Kvalitet i tienestene Tilstrekkelig kapasiet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tienesteproduksjon

@konomisk soliditet

Valgfrihet

Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUT@VELSE

Samfunnshensyn Kriterier
Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

SAMFUNNSUTVIKLING
Samfunnshensyn Kriterier
Helhetlig areal- og transportplanlegging Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Tilrettelegging for positiv utvikling Tilsrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

DEMOKRATISK ARENA
Samfunnshensyn Kriterier
Lokal politisk styring Hgy politisk deltagelse
Levende lokalt folkestyre Lokal politisk styring
Aktiv lokal politisk arena Lokal identitet

Bred oppgaveportefgalje
Statlig rammestyring

Vurdering

Med bakgrunn i dette har rddmannsgruppen i Indre @stfold laget et forslag til kriterier for bruk
ved vurdering i Indre @stfold, og de fleste kommunene i regionen har brukt dette som
utgangspunkt for sine saksframlegg.

Beskrivelse av utviklingstrekk, produktivitet, prioriteringer og attraktivitet for Marker og de
andre kommunene i regionen er ikke gjengitt eller beskrevet i saksframlegget. Informasjon om
dette finnes i vedlegg, blant annet KOSTRA-rapport 2014 fra @stfold Analyse. Utfyllende
informasjon om kommunene finnes ogsa pa www.nykommune.no og www.nho.no/Politikk-
0g-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/. Attraktivitetsbarometeret
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utarbeidet av Telemarksforskning rangerer landets kommuner med hensyn til bosetting,
neeringsutvikling og opplevelser.

1. Tjenesteproduksjon

Marker kommune produserer og leverer totalt sett gode tjenester ut fra de forutsetningene
vi har, spesielt med tanke pa gkonomi. Gjennomfarte brukerundersgkelser viser at vare
innbyggere er forngyd med de tjenester som kommunen leverer, pa de omrader som er
undersgkt. Med dagens rammebetingelser vil vare innbyggere ha lite a tjene pa en
sammenslaing med andre kommuner med hensyn til kvaliteten pa tjenestene. P& bakgrunn
av det vi i dag vet, er det imidlertid ikke grunn til & tro at fremtiden blir slik. Innbyggernes
stadig gkende krav og rettigheter, samt redusert gkonomisk handlingsrom, gjar at vi trolig
ikke kan opprettholde dagens tjenesteniva i fremtiden.

En framskriving av alderssammensetningen blant vare innbygger tilsier at var stgrste
utfordring vil bli innen eldreomsorg. Pr na er radmannen av den oppfatningen at
eldreomsorgen er god og under kontroll, mens barnevern er et omrade hvor vi bade har og
har hatt store utfordringer gjennom mange ar.

Generelt vil starre kommuner normalt ha bedre rekrutteringsevne om arbeidsmiljget
oppfattes som godt. Starre fagmiljeer og flere stillinger som krever spisskompetanse og
spesialisering kan vaere arsaker til det. Evnen til & rekruttere og beholde arbeidskraft er
ogsa sveert avhengig av konkurransen i markedet. Stgrre kommuner kan normalt ha starre
og mer spesialiserte stabsmiljger som kan sikre utvikling og stette til tjenesteomradene.
Dette vil gjelde innen nzr alle omrader, men spesielt nevnes oppvekst, omsorg og tekniske
tjenester, kultur, og forvaltning bygd pa lov.

Hvilke fordeler som oppnas, effektiviseringsgevinster som kan tas ut og tjenester som kan
forbedres vil avhenge av hvordan man organiserer og lokaliserer samarbeidene. Det er
viktig at brukerne far beholde tjenestene i sin narhet, noe som spesielt gjelder sykehjem,
skole og barnehage. Hvordan dette skal lgses, ma utredes nermere nar alternativene er
klarlagt. Det er for Marker uvansett viktig at vi 1 fremtiden ikke far et tomt “rddhus”, men at
det fortsatt kan veere en viktig arbeidsplass i regionen og bidra til & skape aktivitet i
sentrum.

Kostnadene knyttet til de store endringene som vil matte skije er det forelgpig sagt lite om,
men vi kjenner til fra andre steder at det i en overgangsfase vil vare store ekstrakostnader,
fram til organisasjonen har funnet sin form. Dette er ment kompensert ved tildeling av
engangsstatte og reformstgtte, samt at inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slar
seg sammen til en ny kommune i reformperioden, beholder tilskudd som om den fortsatt
er to (eller flere) kommuner i 15 ar etter ssmmenslaingen. Det er likevel viktig a veere klar
over at alt starre ikke ngdvendigvis er bedre om mer effektivt.
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Hensynet til de ansatte er ogsa viktig i forhold til en eventuell sammenslaing, da de aller
fleste vil fa endret bade oppgaver og arbeidssted. Dette anses i midlertid & veere riktigere &
ha fokus pa i neste utredningsfase.

Oppvekst

Oppvekstomradene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha
kompetanse-, stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et stgrre befolkningsgrunnlag.

Dette gjelder i farste rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative
tjenestene vil veere riktig & ha sa neer brukeren som mulig. Fordelene vil kunne gke med
befolkningsgrunnlaget for alle disse omradene sa lenge en desentralisert virksomhets-
modell for tjenestene praktiseres. Det siste er ogsa a forvente og vil veere en viktig del av
forhandlingene i forhold til en ny kommune.

Pleie og omsorg

Pleie- og omsorgsomradet vil etter radmannens syn ha betydelige utviklingsmuligheter i
starre kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen
demens, palliasjon og rehabilitering er viktige omrader. Marker kommune har et for lite
befolkningsgrunnlag for & kunne ha store nok avdelinger og fagmiljger innen de ulike
omradene av eldreomsorgen. Forholdet mellom ulike institusjoner og et Helsehus har et
starre potensiale for a bli vellykket hvis det ligger under en felles ledelse. Det kan legges
mer faglighet i utviklingsarbeidet og forebygging og folkehelse kan styrkes i stagrre
miljger. PA samme mate som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tiloudet er i
naermiljget av der folk bor og har tilhgrighet.

Kulturomradet

Kulturomradet er svert avhengig av politikken som fares. Forholdet mellom lokal kultur
og mer sentrale kulturanlegg som kulturhus og sterre idrettsanlegg, kan i mer regionale
kommunestgrrelser styres fra samme faglige ledelse. Marker har etter rddmannens syn en
Klar prioritering av lokal kultur og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring
i forhold til hvilket niva dette vil kunne forventes a ha i en ny storkommune. Marker har
lyktes godt med sin satsing pa ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette
framfor andre kulturtiltak. En slik prioritering vil vere usikker i en starre kommune.
Nerhet til aktgrene er ogsa viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine ildsjeler og
stgtter opp om lokale initiativ.

Plan/miljg og forvaltning/drift/vedlikehold

Alle de tekniske tjenesteomradene vil kunne ha fordeler av sterre fagmiljger og mer
helhetlig tilneerming til tjenesteomradene. Dette synliggjeres i dag ved behovet for
fellesskapslgsninger pA mange omrader. Det kan nevnes oppmaling, vann- og avlap,
renovasjon, brann og redning, byggesaksbehandling, jord- og skogbruk, viltforvaltning og
planarbeid. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagomrade er knyttet
til en person, noe som gir stor sarbarhet og liten fleksibilitet.
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Det er grunn til & tro at det vil veere bedre vilkar for kvantitet i tjenestene i starre
kommuner, enn i sma, under ellers like vilkar. En god service- og forvaltningskultur er en
forutsetning i alle kommunale organisasjoner og problematiseres derfor ikke ytterligere.
Likevel er det grunn til & understreke at dagens organisering har fordeler i forhold til korte
beslutningsveier, fleksible lgsninger og god lokalkunnskap.

Spisskompetanse pa universitets- og hgyskoleniva er normalt lettere a sette sammen og
rekruttere til starre kommuner. Det er serlig innen jus og forvaltningsrett sma kommuner
mgter utfordringer. Det samme ser en rundt flere viktige kompetanseomrader innen
samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon for gvrig.

Radmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon
i starre kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i sma og store
kommuner. Dette gjelder bade tjenestevolum og tjenestekvalitet. R&dmannen gjentar
betydningen av & utvikle og etablere en brukerrettet neerhetskultur uansett
kommunestarrelse.

Myndighetsutevelse

Kommunene utgver formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale styrings-
vedtak pa mange saksomrader. Som eksempel kan nevnes byggesaks- og planbehandling,
vedtaksmyndighet innen oppvekstomradet, omsorg, sosialomradet, barnevern, kultur og
innen tekniske tjenester.

Myndighetsutgvelse utaves best basert pa god faglig og juridisk kompetanse pa saksfeltet.
Kapasitet til & utfare forvaltningen raskt anses som fordelaktig. Lovlighet og konsekvent
likebehandling anses som vesentlige verdier. Av og til settes likhetsprinsipper og
upartiskheten pa prove ved narhet eller bekjentskap mellom myndighetsutgver og dem
vedtaket gjelder for. Gode, dpne og etterpravbare rutiner og kulturer er viktige
forutsetninger for god myndighetsutevelse uansett kommunestarrelse. Det samme gjelder
tilgjengelighet, informasjon og gode klagebehandlingssystemer.

Marker sine utfordringer pa dette omradet i dag er kompetanse, kapasitet, sarbarhet og i
noen grad naerhet mellom beslutningstakere, bade administrativt og politisk, og enkelte
sgkere. | en viss grad lgses behovet ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag
i et stort antall interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Remskog, men ogsa i
samarbeid der hele regionen inngar.

Det vil totalt sett veere lettere a fylle kravene til god myndighetsutevelse ved starre og mer
spesialiserte fagomrader i kommunene. Starre kommuner vil normalt kunne ha egne
juridiske avdelinger som kan gke profesjonaliteten. Informasjon og klagebehandling kan
lettere profesjonaliseres i starre kommuner.
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Totalt sett anses starre kommuner & ha bedre forutsetninger for gnsket myndighetsutgvelse
enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning at en kommune i Indre
@stfold i denne sammenheng er a fortrekke framfor to, da dette ogsa gjar at enkelte av
dagens selskaper og samarbeid kan avvikles.

Samfunnsutvikling og samfunnssikkerhet

Begrepet en god og helhetlig samfunnsutvikling er en formulering som vektlegges tungt
fra regjeringens side i reformen. Marker kommune har etter radmannens syn et godt grep
pa den lokale samfunnsutviklingen. Med det befolkningsgrunnlaget som finnes i Marker i
dag er det fornuftig & samle viktige funksjoner i @rje. De siste arenes utvikling har gatt i
denne retningen, og vi har i dag en effektiv organisasjon der alle de vesentlige funksjoner
er sentralisert til kommunesenteret.

Marker har prioritert og lagt til rette for utvikling av @rje sentrum, som er sveert viktig for
bosetting og opplevelse i hele dagens kommune. Vi har hatt en positiv utvikling av vart
sentrum og i kommunen som helhet har vi en av de hgyeste nettoinnflyttingen i fylket.

Det omradet som var befolkning beveger seg i nar det gjelder arbeid, handel,
flyttemgnster, videregaende skoler og kulturopplevelser er i stor grad utenom egen
kommune, og relaterer seg serlig Eidsberg og Askim, og for handel ogsa Ski. | tillegg til
dette preger ogsa var beliggenhet pa riksgrensen vart bevegelsesmgnster, og svenske
tjenester og tilbud benyttes i stor grad av vare innbyggere, bade innen handel, opplevelser
og kultur. Bade for innbyggerne i Marker og Indre @stfold generelt, er nok Mysen og
Askim de sentrale funksjonelle stedene som vi bruker mest i var hverdag bade i jobb og pé
fritida. Sydlige deler av kommunen har ogsa en viss tilknytning til Halden, og langs
Haldenkanalen er det er utbredt samarbeid innen naring og opplevelser, for eksempel
kanalselskapet og regionalparken.

Det er apenbart av stor betydning for Markers befolkning hvordan utviklingen vil bli bade
i Mysen og i Askim. Dagens rivalisering mellom de to stedene oppleves ikke som
hensiktsmessig i forhold til regionens utvikling og en styrking av var felles attraksjons-
evne. Strategisk Neeringsplan har vist at en felles holdning til visse problemstillinger ikke
er lett mellom forskjellige kommuner. At utviklingen i Askim og Mysen pavirkes av
krefter i samme kommunestyre er etter radmannens syn betydelig bedre for vare
innbyggere enn om det er konkurranse mellom dem. De to stedenes utvikling i samspill
med tettstedsutviklingen i de na omkringliggende kommuner kan vere et av regionens
store konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. En konkurranse mellom
bysentrene styrt av to kommunestyrer svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den
funksjonelle regionen og er til ulempe for alle i Indre @stfold. | denne prosessen ma vi
rigge oss slik at vi sgrger for a bli en stor nok akter i konkurranse med de andre regionene
rundt Oslo. Ved a beholde Indre @stfold som i dag eller sla sammen til to kommuner med
25.000 innbyggere hver blir vi allikevel for sma til & kunne ha den pavirkningskraften vi
gnsker & ha med tanke pa en videre samfunnsutvikling i Indre @stfold.
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Det som er til fordel for helheten i Indre @stfold vil, etter det aktivitetsmgnsteret som
framkommer i rapporten, veere til stor nytte for Markers innbyggere og serlig for
kommende generasjoner. Det er & forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked
som kan utvikles i det som betegnes som bybandet fra Knapstad i Hobgl og til Mysen, vil
veere viktig for alle som bor og gnsker a bosette seg i Marker. Vi tror at dette vil kunne
forlenges til Drje, spesielt i forhold til opplevelser. Vi mener selv vi har noen av de beste
opplevelsene som regionen kan tilby, gjennom kanalen og tilknyttede aktiviteter. Det er
likevel slik at siden vi ligger i utkanten av en ny kommune, uansett hvilket alternativ som
velges, er det trolig vi som har mest a tape. Ikke at vi ngdvendigvis gjer det, men at
risikoen er stgrre for at vi som utkant blir skadelidende enn de mer sentrale byer og
bygder.

Beredskap og samfunnssikkerhet er saksomrader som vil nyte godt av mulighetene for
starre profesjonalitet. Oppgavene bgr kunne lgses med relativt feerre ressurser og med
hayere kvalitet med et starre befolkningsgrunnlag. Pr i dag er dette et omrade vi bruker
beskjedne ressurser pa, og vi anser at i forhold til de alternativene vi vurderer vil
kvaliteten kunne gke med starrelsen.

Demokratisk arena (underskudd/overskudd)

Temaet anses som en meget viktig samfunnsverdi, men det er mange meninger om hva
som er de viktigste verdiene i begrepet. Antall stemmeberettigede bak hver folkevalgte vil
normalt gke med innbyggertallet i kommunen. Ved en sterre kommune og en kommune
mer i samsvar med befolkningens aktivitetsarenaer er sjansen for pavirkning pa flere
viktige beslutninger mer sannsynlig. Til gjengjeld vil det bli flere som pavirker
beslutninger lokalt og mulighetene for innflytelse blir sledes mindre knyttet til den
enkeltes lokalsamfunn. Dette kan sannsynligvis lgses ved innfering av lokalsamfunns-
utvalg eller tilsvarende ordninger. Ved feerre kommunale selskaper vil det veere stagrre
sjanse for direkte folkevalgt styring av omradene, da de vil inngd i ordinare tjeneste-
produksjonen underlagt kommunestyre.

Nerhet til politikere er lettere & oppna i mindre kommuner, men sjansen er stgrre for at for
tette band og bekjentskap kan pavirke beslutningene bade positivt og negativt.
Likebehandling kan veere enklere i starre kommuner med flere like saker og ferre
relasjoner. Omradet oppleves imidlertid ikke som spesielt problematisk og vi har ikke
mottatt klager med slik begrunnelse. Ulempene oppveies av lokalkunnskap og raske
beslutninger.

Det kan veere lettere a fa stgrre valgdeltakelse i sma kommuner, og hgy valgdeltakelse er et

viktig mal i et fungerende demokrati. | prgvevalget for 16/17-aringer hadde Marker
kommune den hgyeste valgdeltakelsen blant de deltakende kommuner.
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Hva som gir styrket lokaldemokrati er avhengig av hvilke verdier en holder hgyest.
Radmannen vil vektlegge det som mest positivt at relevante beslutninger for befolkningen
kan tas av et kommunestyre en har pavirkning pa ved valg. Radmannen opplever at
befolkningen eller grupper av den har et meget nert forhold til de politiske prosessene.
Mange vil hevde at dette er en vesentlig verdi som er mer krevende & holde hgyt i en
kommune med vesentlig starre befolkningsgrunnlag. Kompenserende ordninger som
motiverer samhandlingen mellom innbyggere, naeringsliv, lag og foreninger og kommunen
vil veere viktige politikkomrader, serlig i sterre kommuner. Starre kommuner gir totalt sett
feerre politikere, og det i seg selv er betydelig kostnadseffektiviserende, men prisen kan
veere mindre innflytelse.

Neerhet mellom befolkning/kommune

Dette er et verdiomrade som star sterkt i Marker i dag — kort vei mellom innbyggerne og
beslutningstakerne. Det dreier seg ofte om aktiv deltakelse og korte veier i beslutnings-
prosesser mellom befolkning og kommune. I stor grad er det opplevd som viktig & kjenne
de som beslutter og for de som beslutter & kunne identifisere seg med enkeltpersoner og
grupper i befolkningen. Hvis denne nerheten ikke bidrar til forskjellsbehandling og eller
utilbgrlig pavirkning av prioriteringer, er det vanskelig & se ulempene med denne typen
samfunn. Det er trolig lettest & oppleve en slik naerhet for fleste i dagens Marker enn om
kommunen skulle innga i starre konstellasjoner. Vi har ikke hatt saker som skulle tilsi at
for neere forhold mellom kommune og innbyggere har fort til feilaktige beslutninger.
Habilitet vil imidlertid kunne veere et problem i mindre kommuner, hvor «alle kjenner
alle» og har slektskapsforhold. Dette vil veere enklere i stgrre organisasjoner.

Identitet/identitetsfalelse

Identitetsfalelsen som vare innbyggere har til Marker kommune er betydelig mindre enn
den de har til smastedene og de miljgene de deltar i der. Dette har nok sin arsak i at
Marker kommune er en relativt ung kommune, slatt sammen av @ymark og Redenes for
50 ar siden. Innbyggerne identifiserer seg fortsatt med disse bygdene, men det er trolig
@rje som er den starste identitetsbareren. Utviklingen av @rje er viktig ogsa som en del av
en stgrre kommune, og det er vanskelig a vite om dette best ivaretas av en eller to
kommuner i Indre @stfold. Fortsatt aktiviteter i sentrum, i sluseomradet og i radhuset er
viktig for vare innbyggere. Telemarksforskning fastslar i sin rapport om steder som lykkes
at det viktigste er & legge til rette for ildsjeler. Dette har vi mange av i Marker, og de ma
fortsatt fa det handlingsrom de fortjener.

Barn og unge har nok mer identitetsfalelse til barnehagen, barneskolen, ungdomsskolen,
eller til den videregaende skolen en gar pa. For andre vil idrettslaget, speidergruppa eller
annen fritidsaktivitet veere viktigere for identitetsopplevelsen. | Marker er UKH sveert
viktig for vare ungdommer, et gode som vi ikke vil miste.

| Indre @stfold har man en felles lokalavis som er vesentlig bidragsyter pa omradet. Vi har
altsa mange ulike identitetshaerere som ofte ikke er sarlig avhengig av kommunegrensene.
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Markers ungdommer gar i vesentlig grad pa videregaende pa Mysen, men vare innbyggere
identifiserer seg i like stor grad med Askim. Ny E18 gjer at veien til Askim oppleves like kort
som til Mysen.

Flere mener at starre kommuner gker den lokale identitetsfglelsen til lokalsamfunnet.
Viktighetsgraden av fellesskapsfalelsen lokalt blir sterre fordi verdiene i lokalsamfunnet
kan oppleves som truet. | liten grad tror vi dette pavirkes av om det blir en eller to
kommuner i Indre @stfold.

7. Behov for selskapsdannelser pa tvers av kommunegrenser
Selskapsdannelser og samarbeid har fram til nd i stor grad bidratt til & lzse oppgaver det er
rasjonelt a lgse sammen med flere. Med dagens kommunestruktur er mange av selskapene
en forutsetning, og Indre @stfold har et stort antall interkommunale lgsninger.

Utfordringene er flere og spesielt er det utfordrende a utgve en god og koordinert
eierstyring i flere av selskapene. Det er usikkert om dagens styring gir gode nok tjenester i
forhold til ressursinnsatsen og det stilles spgrsmalstegn om styringsformen kan gi et
demokratisk underskudd.

Det lar seg, etter radmannens syn, apenbart gjere a styre og drive selskaper for a lgse
oppgaver selskapsdannelser er egnet for. Indre @stfold har hatt en omfattende
gjennomgang av sine selskaper med utarbeidelse av eierskapsmelding, eierstrategier og
nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep pa dette enn tidligere og opplever i liten
grad «det demokratiske underskuddet». Jo flere samarbeidspartnere som star bak, eller ved
ulik tyngde blant eierne vil dette likevel veere ressurskrevende og utfordrende.

Ser en bort fra flere klare forretningsmessige omrader, vil det som regel veere mer rasjonelt
a organisere oppgavene i linje enn & organisere dem i selskaper.

En Indre @stfold-kommune vil ha bedre forutsetninger for a redusere antall selskap og for
a eierstyre de man likevel matte velge a ha. Ved en stor kommune i Indre @stfold, vil de
aller fleste interkommunale samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved a velge to
kommuner vil matte opprettholde et starre antall. Dagens kommunestruktur er den som er
mest tjent med og har starst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.

8. @konomiske forutsetninger
Vi har i de aller fleste ar klart a tilpasse utgiftssiden til inntektene, men en del uforutsette
forhold de to siste arene har gjort at vi har hatt et negativt driftsresultat. Marker har, og vil
mgte, store utfordringer pa det skonomiske omradet. Utsiktene framover er usikre med
dagens gkonomiske modell for finansiering. Marker kommune er inntekstsvak og har veert
det gjennom mange ar. Det er lite som tilsier en endring i det, og de gkonomiske reservene
er brukt opp. Marker vil, etter radmannens syn, gkonomisk vere tjent med organisatoriske
modeller som gker forutsetningene for & kunne produsere gode tjenester rasjonelt.
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De gkonomiske forutsetninger blir apenbart best i et kommunealternativ hvor gjennom-
snittlig skatteniva gar opp i forhold til dagens niva og hvor ogsa kommunene med mest
kraft-inntekter inngar. Marker kommune har i dag noen kraftinntekter, men ikke i samme
grad som kommunene langs Glomma. Om det planlagte vindkraftanlegget i Marker
realiseres, vil det gi ogsa Marker kommune en betydelig inntekt i form av eiendomsskatt.
Marker kommune vil veere del av en kommune med starre gkonomisk potensiale hvis hele
Indre @stfold danner en ny kommune.

@st-alternativet vil ha det totalt sett svakeste gkonomiske potensialet. Den synes & matte
bli bade skattemessig svak og en kommune uten kraftinntekter med unntak av evt inntekter
fra vindmgllepark. Samtidig ma etter stor sannsynlighet noen styringskrevende
selskapsdannelser besta pa tvers av kommunegrensene. Ved a sta alene vil kommunene
ikke kunne oppna noen av de finansielle overgangsordningene som regjeringen lokker
med. Det beste alternativet vil gi de sammenslatte kommunene 80 millioner i
etableringsstette og et lafte om a fa beholde dagens inntektsoverfgringer som om alle
kommunene var egne kommuner i 15 ar med en pafglgende nedtrapping over 5 ar. Det er
store kostnader knyttet til sammenslaing av kommuner, men det antas at effektene av
sammenslaingene vil vaere mer positive enn negative sett ut fra gkonomiske perspektiv.

@konomisk sett mener radmannen det er uforsvarlig & anbefale en lgsning der Marker
kommune opprettholdes som egen enhet dersom andre kommuner gar sammen.

Usikkerhet

Det er betydelig usikkerhet spesielt med tanke pa framtiden i alle alternativene. Denne
usikkerheten er kanskje starst ved at det er vanskelig & se hva reformen som helhet vil fare
til. Hvis det blir vesentlig feerre kommuner i Norge vil det etter rddmannens syn bli
sannsynlige endringer i inntektssystemet mellom kommuner og stat. Dette vil med
sannsynlighet gke risikoen for de kommuner som velger & bli staende alene hvis mange
tilsvarende kommuner velger sammenslainger.

Hvis kommunene rundt Indre @stfold velger a sla seg sammen i starre kommuner vil
konkurransen om naringsliv og befolkning bli annerledes enn i dag. Det er radmannens
oppfatning at Indre @stfold i dag ofte kommer svekket ut i konkurransesituasjoner grunnet
manglende samhandling kommunene i mellom. Dette vil kunne bli forsterket om
kommunene rundt blir starre og mer overlegne i konkurransefortrinn sammenliknet med
mindre kommuner.

Indre @stfold taper ofte i kampen mot andre regioner. Om andre regioner endrer sin
kommunestruktur vesentlig, vil det veere lite hensiktsmessig for Indre @stfold a
opprettholde sine sma enheter. Etter radmannens vurdering ber vi velge den lgsningen som
gjer oss mest konkurransedyktig i forhold til andre regioner, bade i @stfold og i
@stlandsomradet for gvrig. For & kunne ha tilstrekkelig pavirkningsevne og
gjennomslagskraft ber det velges en lgsning der flest mulig kommuner inngar.

Side 42 av 44



Radmannen ser det slik at alternativer hvor Marker inngar i en kommune hvor bade
Eidsberg og Askim er, med vil gi flest fortinn og gi minst usikkerhet. Det er likevel helt
klart at det ikke finnes alternativer som ikke har vesentlige usikkerheter i seg i denne

sammenhengen.

Matrise for sammenligning av alternativer

Sammenligning av alternativer

Skala 1-6. Som na ,-Asklm
6 = best, mest fordelaktig. Eidsberg
1 = svakest, minst fordelaktig Hobgl Marker
Marker Eidsberg
Skiptvet Tregstad
Spydeberg | (Rakkestad,
Aremark og
T
rggstad Rgmskog)
(Rakkestad,
Aremark og
Remskog)
1 | Tjenesteproduksjon 3,6 5,6 51
2 | Myndighetsutgvelse 3,1 53 5,0
3 | Samfunnsutvikling 3,2 5,2 4.8
4 | Politisk arena 4,3 4,2 4,2
5 | Neerhet kommune/befolkning 4,9 3,6 3,9
6 | ldentitetsopplevelse 4.8 4,3 4,0
7 | Behov for selskaper med andre kommuner 2,3 55 3,9
8 | @konomiske forutsetninger 2,7 51 4,2
9 | Usikkerhet 2,6 4,6 4,0
SUM 315 43,4 39,1
Konklusjon:

Ut fra et helhetlig faglig og skonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over
konkluderer radmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers
innbyggere vil veere a bli en del av én stor kommune i Indre @stfold. En sammenslaing av
kommunene i den gstlige delen av Indre @stfold er etter radmannens oppfatning ikke et godt
nok alternativ, men allikevel bedre enn a besta som egen kommune.

Vedlegg:

=

Utfylt arbeidshefte fra politisk valgt arbeidsgruppe

. Retningsvalg Indre @stfold — rapport av @ivind Holth

2
3. Ngkkeltallsrapporter fra «<Ny kommune»
4. Uttalelse fra NITO og Fagforbundet

For gvrig dokumentasjon henvises til http://distriktssenteret.no/kommunereformen/

Side 43 av 44



http://distriktssenteret.no/kommunereformen/




	Møteinnkalling
	Godkjenning av protokoll
	Driftstilskudd til ikke-kommunale barnehager 2016
	Betalingssatser - Grimsby barnehage
	Betalingssatser for Marker bo- og servicesenter – hjemmehjelp
	Betalingssatser for Marker skole – skolefritidsordningen
	Justering av investeringsbudsjett 2016
	Kommunereformen i Østfold - endelig retningsvalg


Sammenstilling av noen sentrale
forhold knyttet til et «@st-
kommunealternativ» i Indre @stfold

Pa oppdrag fra politisk ledelse fikk radmennene i siste halvdel av november i oppgave a belyse noen
sentrale forhold knyttet til et «@stkommunealternativ» i Indre @stfold. Dette dokumentet er
administrativt utarbeidet av Tom Arne Tgrfoss, Vidar @stenby og Marit L Haakaas. Rakkestad
kommune har ikke deltatt.

Det har ikke veert gnskelig a utarbeide en intensjonsavtale etter 5k-modellen, men dokumentet
bygger pa de samme hovedtemaene. Vi gjgr oppmerksom pa at administrasjonene har hatt kort tid
til & utarbeide dokumentet. Det har derfor ikke veert mulig a belyse @stkommunealternativet i full
bredde.

Sammenstillingen er avgrenset til i hovedsakelig a gjelde kommunene Eidsberg, Marker og Trggstad.
En har likevel valgt & innlemme et alternativ hvor ogsa Rakkestad inngar som en fjerde kommune.
Rakkestads deltakelse er bekreftet i mgte med politisk ledelse fra de fire kommunene 4. januar 2016.
Kommunene Eidsberg og Marker har en annen inngang til disse vurderingene enn hva er tilfellet for

Trggstad, jfr kommunestyrevedtakene gjengitt nedenfor. For Eidsberg og Marker foreligger et
kommunestyrevedtak fra juni 2015 hvor man gnsker a utrede og fremforhandle et
sammensldingsgrunnlag for ogsa et «gst-kommunealternativ». Et slikt kommunestyremandat
foreligger ikke for Trggstad. Trggstad har gjiennom en styringsgruppebeslutning 26.11.2015, gitt egen
administrasjon i oppdrag a bidra i en forenklet utredningsprosess av et gstalternativ.

For Eidsberg og Marker tilsier dette at det ikke har vaert grunnlag for & fremforhandle en
intensjonsavtale for et «gst-kommunealternativ» etter modell av intensjonsavtalen mellom Askim,
Eidsberg, Hobgl, Marker og Spydeberg (5K), og slik det er gjort for 3K-vest

Administrasjonene i de tre kommunene har derfor, etter sondering med egen politiske ledelse, valgt
a avgrense oppdraget til 8 utvikle dette dokumentet som sammenstiller noen sentrale forhold
knyttet til et «@st-kommunealternativ» i Indre @stfold.

Fglgende alternative kommunesammenslainger er sammenlignet i dette dokumentet:

e MET — Marker, Eidsberg og Trggstad kommuner

e METR - Marker, Eidsberg, Trogstad og Rakkestad kommuner
e HAS - Hobgl, Askim og Spydeberg kommuner

e 5k —Hobgl, Askim, Spydeberg, Eidsberg og Marker kommuner
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1. Innledning

Kommunestyrene i Eidsberg, Marker og Trggstad tok i juni 2015 forelgpig stilling til
utredningsoppdraget Stortinget og Regjeringen har gitt kommunene knyttet til om sammenslaing av

kommuner kan vaere egnet til a gjgre kommunene bedre i stand til 3 Igse de utfordringene vi kjenner,

og ma regne med i fremtiden.

Resultatet fra kommunestyrenes behandling av saken «kkommunereformen — forelgpige

retningsvalg» ble som fglger:

Eidsberg kommune

Marker kommune

Trggstad kommune

1. Eidsberg kommune ser
behovet for strukturelle
endringer i dagens
kommuneinndeling.

2. Eidsberg kommune gnsker a
bidra til en endret
kommuneinndeling slik at den
framtidige kommunegrensen
utgjgr et funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade
med et felles bolig-, naerings-
og arbeidsmarked. En vil derfor
utrede og framforhandle to
sammenslaingsgrunnlag - og ga
for det som kommer best ut
for Eidsberg:

a) Enfelles Indre @stfold-
kommune

b) En gstkommune der
gstkommunen bestar av
Trggstad, Eidsberg,
Marker og Rakkestad og
eventuelt Regmskog om
de skulle gnske det.

3. Eidsberg kommune ser gjerne
at Rakkestad kommune igjen
blir fullverdig medlem av Indre
@stfold Regionrad.

Marker kommune gnsker
primaert a fortsette som egen
kommune - sa lenge dette er til
beste for kommunens
innbyggere.
Med bakgrunn i de signaler som
har kommet knyttet til nytt
inntektssystem for kommunene,
gnsker Marker kommune a
utrede og framforhandle et
sammenslaingsgrunnlag med
felgende kommuner, i prioritert
rekkefglge:
Marker som en del av én
kommune i Indre @stfold
Marker som en del av Indre
@stfold @st hvor Marker,
Aremark, Rakkestad,
Eidsberg, Trggstad og
Rpmskog kan innga
Radmannen bes framlegge
forslag til videre utrednings- og
forhandlingsmandat for
kommunestyret, 3 snart et
realistisk utredningsalternativ
foreligger
Utredning som egen kommune
gjiennomfgres parallelt med
utredninger sasmmen med andre
kommuner.

1) Kommunestyret tar utredningen
om ulike scenarioer for Indre
@stfolds kommunestruktur til
orientering.

2) Kommunestyret legger til grunn
at Trggstad kommune klarer seg
godt som egen kommune gitt
dagens rammevilkar.

3) Etvidere utrednings- og
forhandlingsmandat ma
eventuelt gis av et nytt
kommunestyre. Et slikt
utrednings- og
forhandlingsmandat ma ikke ga
pa bekostning av kommunens
primaeroppgaver.

4)  Eventuelle gnsker fra
nabokommuner om videre
utredninger vil Trggstad
kommune ta stilling til i hvert
enkelt tilfelle, og slike
vurderinger bgr gjgres av nytt
kommunestyre.

5) Eteventuelt vedtak om
sammenslding kan ikke fattes
uten radgivende
folkeavstemning i forkant.

6) Kommunestyret ber ordfgrer og
styringsgruppa holde seg
Igpende orientert om den
utvikling som skjer og vurdere a
orientere kommunestyret ved
radikale endringer i situasjonen.

7) Tregstad kommune stgtter de
prosesser som pagar mellom
@stfold og Akershus
fylkeskommuner med tanke pa
sammenslaing av de to fylkene.

Voteringsresultat:
Vedtatt med 26 mot 8 stemmer

Voteringsresultat:
Vedtatt med 13 mot 12 stemmer

Voteringsresultat:
Vedtatt med 12 mot 9 stemmer

Styringsgruppen for kommunereformen i Trggstad kommune har senere — den 26.11.2015 -

besluttet fglgende (vedtatt med 5 mot 4 stemmer):






Styringsgruppa gir administrasjonen i oppdrag G bidra i en forenklet utredningsprosess av et
gstalternativ fram mot medio januar 2016.

Kommunestyret i Rakkestad har ikke tatt stilling til tilsvarende utredninger som de tre kommunene
over. Radmann i Rakkestad melder om fglgende status i arbeidet med kommunereformprosjektet pr.
23.12.2015;

e Avviklet innledende/sonderende mgter med Aremark, Askim, Eidsberg, Halden, Marker og Sarpsborg
kommuner (sent 2014 og tidlig 2015).

e Utarbeidet en statusanalyse om Rakkestad kommune og Rakkestadsamfunnet — som i den naermeste
maneden (januar 2016) skal bygges ut med konsekvenser av revidert oppgaveportefglje og nytt
inntektssystem for kommunene fra 2017.

e Avviklet et folkemgte (mars 2015). Innbyggere og lokalsamfunn er opptatt av
kommunereformspgrsmalet, men tror ikke det spiller en avgjgrende rolle for Rakkestadsamfunnets
utvikling og vekst om Rakkestad kommune bestar som egen kommune eller om den blir slatt sammen
med andre kommuner. Nytt folkemgte arrangeres i mars 2016.

e Innbyggerundersgkelse primo januar 2016.

e  Aktuelle alternativer for Rakkestad kommune etter 2020: Rakkestad kommune bestar som egen
kommune, sammenslding med Sarpsborg kommune eller en Indre @stfold @st kommune (Eidsberg,
Rakkestad, Trggstad og Marker kommuner).

e |januar 2016 tar ordfgrer initiativ til ytterligere samtaler med Sarpsborg kommune og «Indre @stfold
@st» (Eidsberg, Marker og Trggstad kommuner) i kommunereformspgrsmalet.

Nar det gjelder kommunene Rgmskog og Aremark sa har de fattet fglgende vedtak:

Rpmskog kommune vil fortsatt vurdere muligheten for a bestd som egen kommune.
Rgmskog kommune vil utrede et forhandlingsgrunnlag og evt. framforhandle et
sammensldingsgrunnlag med Aurskog-Hgland kommune evt. med andre kommuner i
tillegg.

3.  Regmskog kommunen vil ikke utrede videre alternativet med sammenslaing med kun
Indre @stfoldkommuner.

Rgmskog kommune

NoE

Aremark kommune |1. Kommunestyret tar rapport om status knyttet til Aremark kommunes
utredningsoppdrag i forbindelse med kommunereformen til orientering.

2. Aremark kommune vil ikke ga videre med utredning sammen med Halden kommune
med tanke pa en mulig sammenslaing av kommunene, men videreutvikle samarbeid
med vare tilgrensede kommuner.

«@st-kommune-alternativet» - deltakende kommuner

Det er foretatt politiske sonderinger siden juni 2015 knyttet til mulighetene for a konkretisere en
«@stkommune» som et reelt alternativ til en stgrre kommunestrukturkonstruksjon med kommunene
Askim, Eidsberg, Hobgl, Spydeberg og Marker (5K). Ordfgreren i Marker kommune sendte en formell
invitasjon til ordfgrerne i Aremark, Trggstad og Rakkestad den 30.11.2015 hvor det ble invitert til
videre dialog om et «@st-kommune-alternativ». Det er kun Trggstad som gjennom sin beslutning i
egen styringsgruppe 26.11.2015 apnet for a ta del i en videre vurdering av dette alternativet.

Resultatet av kommunestyrebehandlingene i Aremark, Eidsberg, Marker, Réemskog og Trggstad -
samt fravaeret av behandling i Rakkestad - tilsier at en utredning av et «gst-kommune-alternativ» i
Indre @stfold i praksis er avgrenset til kommunene Eidsberg, Marker og Trggstad.
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2. Geografi og befolkning

Fra rapporten Retningsvalg Indre @stfold (Holt, 2015, s 34):

Kartet nedenfor viser mulige nye inndelinger i @stfold og Follo. Skillet mellom Indre @st og Indre
Vest er angitt med blek rosa farge. Grensen mellom Indre @st og Rakkestad er stiplet for
indikere en svakere funksjonell kopling. Tilsvarende er grensa mellom Rgmskog og Aurskog-
Hgland stiplet for @ vise at det er en kopling.






Arealsammenligning

MET METR HAS 5k

Km

2

854 1289 351 1000

% av Pstfold 20 31 8 24

| rapporten Retningsvalg Indre @stfold (Holt s 42) blir et gstlig sammenslaingsalternativ med
kommunene Marker, Eidsberg, Trggstad, Rakkestad og Remskog beskrevet slik:

I dag er folketallet i de fem @stlige kommunene omtrent det samme som i vest-alternativet,
nesten 30 000, men vil dekke et tre ganger sd stort areal’. Kommunen fér store skogs- og
friluftsomrdder i Fjella som inngdr i fylkets stgrste friluftsomrdde.

Imidlertid er framskrevet befolkningsvekst langt mindre og tettstedsandelen mye lavere enn
i Vest-kommunen. En ny kommune vil kunne oppleve et utbyggingspress i sine vestre deler,
rundt Mysen. Samtidig vil omrdder @st i Haerland og Marker ha behov for tiltak for stimulere
vekst. Tettstedsaksen blir mye mer nord/sgr langs rv. 22, men avstanden mellom
tettstedene er sa stor med klare barrierer avdyrka mark, at det er lite behov for samordnet
tettstedsutvikling. Det blir mye mer et spgrsmal om @ foreta fordeling av utvikling mellom
de 4 tettstedene.

Kommunen vil bli en stor landbruks- og skogbrukskommune som dessuten har en del
naeringsmiddelindustri. Pendling mot Follo/Oslo blir ikke et sG dominerende tema som i
Vest-kommune.

Kommunen blir en grensekommune mot Arjing via Norges nest viktigste vegforbindelse til
Sverige, E18. Samarbeid over grensa vil vaere tema.

Som pdpekt ovenfor, vil en Igsning uten Rakkestad pdvirke en framtidig Indre gst-kommune
en god del. Tyngdepunktet blir skjgvet mot Mysen—Skjgnhaug, befolkningstyngden blir
liggende i det nordvestre hjgrnet, og @ymark blir en utkant.

For Rakkestad sin del vil man imidlertid fa en mer jevnbyrdighet i folketall med to
kommuner sammenlignet med bare en kommune.

1| Holt-rapporten definert som Trggstad, Eidsberg, Marker, Rakkestad og Rgmskog, hvor Rgmskog er 183 km2.
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Folkemengde totalt Andel Areal
End rinE 1590-2014 tettsted

1990 2000 2014 Antall % 2014 Km2
0119 Marker 3325 3213 3590 261 7,84 % 52.1% 413
0121 Remskog 650 643 1 19 2,92 % 0,0 % 183
0122 Tr@gstad 4777 4343 5351 574 12,02 % 56,9 % 205
0123 Spydeberg 4258 4411 5595 1337 31,40 % 73,4 % 142
0124 Askim 12844 13521 15365 2525 19,66 % 35,9 % 63
0125 Ei:lsberg 9261 S507 11278 2017 21,78 % 65,9 % 236
0127 Skiptvet 3126 3115 37le 550 18,87 % 45,3 % 101
0128 Rakkestad 7170 T0GE 7946 776 10,82 % 60,4 % 435
0138 Hobgl 3rrs 4191 5171 13592 36,84 % 67.6% 140
Sum Indre 459154 Losl14 SBRES 9491 19,259 % 68,6 % 1924

Figur 1 Fra rapporten Retningsvalg Indre @stfold (Holt, 2015)

Regionen har hatt en sterk befolkningsvekst de siste 25 Gra, men all veksten har kommet i
tettstedene, mens antall som bor pd bygda har blitt redusert.

Identitet

Identitet kan beskrives som en kombinasjon av hvordan vi ser pa oss selv og hvordan andre oppfatter
oss. Opplevelse av felles identitet eller samhgrighet er for mange en viktig del av debatten rundt
kommunesammenslaing. Dette er vanskelig a beskrive objektivt. | rapporten Retningsvalg Indre
@stfold s 10 ser @ivind Holt pa typer av organisasjoner, medietilbud og samarbeidsordninger som
dekker hele eller deler av Indre @stfold for a finne indikasjon pa identitet, blant annet Indre @stfold
regionrad og Smaalenenes avis. Han konkluderer med at kommunene Askim, Eidsberg, Trggstad,
Spydeberg, Marker og Skiptvet bade historisk og i dag er en ganske sammenvevd region. Hobgl har
tidligere hatt sterkere band mot Moss, mens Aremark sokner til Halden. Rakkestad har band bade
mot de gvrige Indre kommune, men ogsa mot Sarpsborg.

| foreningslivet finner vi flere eksempler pa samarbeid i Indre @stfold, f.eks I@ orienteringsklubb og
DNT Indre @stfold. Vi finner ogsa eksempler pa samarbeid mellom to eller tre kommuner, som
brannkassene i Trggstad og Eidsberg som er sammenslatt til Gjensidige, Fjellasamarbeidet med blant
annet Marker, Eidsberg og Rakkestad og samarbeid pa fotball (f. eks juniorlag Marker/Eidsberg).

Mange ungdommer stifter bekjentskap med innbyggere i andre kommuner pa videregaende skole
(vgs). Det er lagt opp til at elever fra Marker, Trggstad, Eidsberg og Rakkestad skal ga pa vgs i Mysen,
mens ungdom fra Askim, Skiptvet, Spydeberg og Hobgl skal ga pa vgs i Askim (unntatt for linjer som
bare fins ved en av skolene). For elever fra Tosebygda i Trggstad er det apnet for at de kan ga pa
Askim vgs. Busstilbudet understgtter fordelingen av elever pa de videregaende skolene.

Rapporten Retningsvalg Indre @stfold (s 42) peker pa landbruket star sterkere i de gstre kommunene,
hvor det ogsa finnes naeringsmiddelindustri knyttet til landbruket. Dette kan gi grunnlag for
omdgmmebygging: et samfunn knyttet til matproduksjon og hvor det tas vare pa
produksjonsgrunnlaget nemlig den dyrkbare jord.

Det er grunn til & anta at en del personer/miljger opplever en tilknytning til landbruk og spredtbygd
bosetting (rural identitet) som gir en fglelse av felles identitet med innbyggere i gst-alternativet, i
motsetning til vest-alternativet som kan virke mer bymessig.





Hva har identitet a si for kommunesammenslding? Dersom man er av den oppfatning at «like barn
leker best», kan det veere naturlig a tenke at det er enklere a drive en sammenslatt kommune (bade
politisk og i administrasjonen) med de av dagens kommuner som man ser pa som mer lik sin egen. En
annen teori er at «ulike barn skaper mest», dvs at ulikhet skaper st@rre kreativitet.

Funksjonell region
Fra Retningsvalg for Indre @stfold, Holt 2015 s 15-16:

En funksjonell region er en betegnelse pa et (by)omrdade med felles arbeids- og boligmarked der
de fleste innbyggerne far dekket sine viktigste behov for varer og tjenester til daglig innen
regionen. Kultur/idrettsanlegg brukes ofte pd tvers av kommunegrensene. Flyttemgnster og
arbeidsreiser viser at E18 kommunene: Spydeberg, Askim, Tr@ggstad, Eidsberg samt Skiptvet er
sterkt integrert. Samkvemmet er sterkeste mellom de kommuner som har felles kommunegrense.
For Hobgl er koplingen mot Follo/ Oslo sterkere enn @gstover. Skiptvet er sterkest koplet mot
Askim. Kommunene rundt dette kjerneomrddet, Marker og Rakkestad, er mindre integrert enn
de sentrale fire langs E18. Ser vi pd lokalisering av kulturanlegg peker det ogsa pd at dette er et
integrert omrdde. Lokalisering av kigpesenter/handelsomrdder peker pé det samme.

Idrettsanleqg i Indre @stfold - Kulturanlegg
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Dette bildet samsvarer med beskrivelsen i kapittel 2.4. De 5 kommunene Spydeberg, Askim,
Tr@gstad, Eidsberg samt Skiptvet utgjgr ganske klart en funksjonell region. Historisk har de ogsa





tilhgrt en felles administrativ region. | tillegg har Hobgl blitt sterkere knyttet til Spydeberg
gjennom utbyggingen av Knapstad til G bli en del av et stgrre tettsted pd tvers av
kommunegrensa mot Spydeberg. Korte avstander og utbygging av E18 gstover samt lokaltoget
kopler Hobgl mot Indre, selv om de fleste pendlere drar mot vest.

Marker er ogsa knyttet til Indre i mange sammenheng og med fullfgring av E18, vil reiseveien
vestover bli kortet ytterligere ned.

Ndr det gjelder bade Remskog og Aremark viser flyttemgnster og arbeidsreiser at begge
kommunene ikke tilhgrer en funksjonell region. Med litt over 2000 innbyggere til sammen har
begge kommunene marginal pdvirkning pa utviklingen av Indre Regionen.

Rakkestad er i en mellomstilling, den har en del sterke band mot Indre, men er i andre
sammenheng mer uavhengig og i en del sammenheng knyttet mot Sarpsborg. Kan vel neppe sies
d vaere en del av en funksjonell region.

Analysen sd langt viser heller ikke noe klart skille i en gstre og vestre del hvor delet gdar over
Slitusletta mellom Askim i vest og Eidsberg/Tr@gstad i gst.

Utvikling i innbyggertall og aldersfordeling

Tabellen nedenfor viser dagens folketall i de ulike alternativene, historisk befolkningsutvikling fra
1972 til 2015 og framskrivning av befolkningsutviklingen frem mot 2040 (middels vekst). Dataene er

hentet fra SSB.

Innbyggere % vekst % vekst
Kommune 2015 1972-2015 2015-2040
Samlet, MET 20312 + 24,98 % 24,38%
Samlet, METR 28 332 +23,50 % 23,09%
Samlet, HAS 26 548 +53,09 % 30,05%
Samlet, 5K 41514 +40,53 % 27,75%

Tabellen viser at HAS og 5K fra 1972 har hatt en langt stgrre befolkningsvekst enn de to andre
alternativene, men SSB beregner at denne forskjellen vil bli mindre framover.

Aldersfordeling i de ulike alternativene, 2015
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Diagrammet viser %-vis andel innbyggere i de ulike aldersgruppene. Sma forskjeller kan bety relativt
store forskjeller i forhold til tjenesteproduksjonsbehovet. HAS og 5K har en stgrre andel yngre i sin
befolkning og langt feerre i gruppen over 80 ar.

Aldersfordeling i de ulike alternativene, 2040
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Samlet, MET Samlet, METR Samlet, HAS Samlet, 5K

Kilde: SSB
Fremskrevet til 2040 vil forskjellen mellom de ulike alternativene ha jevnet seg ut mye ved at

vestalternativet og 5K far en stdrre %-vis gkning i de eldste aldersgruppene. | 2040 vil det vaere
relativt liten forskjell i befolkningssammensetningen i de ulike alternativene.
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Andel personer i arbeidsfgr alder i forhold til ulike grupper av eldre er viktig i forhold til den
kommunale tjenesteprofilen og ressursbehovet. Arbeidsfgr alder er 20-66 ar mens de eldre
aldersgruppene er 67 -79 ar og 80 ar og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to
aldersgruppene betyr at det blir faerre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre
aldersgruppen

25

20

\ e METR
10 HAS

2015 2020 2040

Kilde: SSB

Fram til 2020 far vi i alle alternativene ha en svak gkning i antallet arbeidsfgre i forhold til antallet i
de to eldste gruppene av befolkningen. Fra 2020 til 2040 gjgr eldrebglgen seg gjeldende, og det blir
en dramatisk reduksjon i dette forholdstallet, med de utfordringer dette innebaerer. |1 2040 vil
forholdstallet vaere omtrent likt i de ulike alternativene. Kommunevis utvikling vises nedenfor.

25

20

15,2
15 2015
10 2020

Askim Spydeberg Hobgl Eidsberg Marker Trggstad  Rakkestad

Kilde: SSB, Antall personer i arbeidsfar alder i forhold til antall personer over 67 Gr i 2015, 2020 og 2040
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3. Tjenestetilbudet

Kommunene har i dag fglgende antall samarbeid innen tjenesteproduksjon (kilde Holts rapport, s 22):

IKS §27 Vertskommune
MET 10 3 1
METR 6 3 1
HSA 10 2 2
5K 8 1

| tillegg kommer en rekke andre typer samarbeid.
Under tittelen Et bedre tjenestetilbud skriver Holt i sin rapport, s 26-27:

Kommunene deltar i en rekke interkommunale samarbeidsordninger. Noen ordninger skyldes at
kommunene er for sma til G ha behov for en 100 prosent stilling til oppgaver som krever personer
med hgy utdanning, eksempelvis har Aremark, Marker og Rémskog en felles arealplanlegger.
Ndr det gjelder andre oppgaver, szerlig innen VAR-sektoren, er det klare stordriftsfordeler
samarbeide. | vedlegg 2 er det laget en oversikt over ulike samarbeidsordninger.

Imidlertid er det tjenesteomrdder hvor det er vanskelig G samarbeide, for eksempel innen
skolesektoren. Med de korte avstandene det er mellom tettstedene i E18-kommunene, vil det
kunne vaere mulig a til bedre kapasitetsutnyttelse i barne- og ungdomsskolen. | en felles
kommune vil man std mye friere i fastleggelse av opptaksgrenser uten a skjele til
kommunegrensen. | utviklingen av en mer kompakt bandby vil hensynet til skolekapasitet pavirke
rekkefglgen av ndr de enkelte utbyggingsomrdder kan settes i gang. Det er et potensial i G
forbedre forvaltningen ved at man kan fa ansatt mer spesialisert kompetanse (se kap 3.2).

Utnyttelse av ledige kapasitet kan ogsd gjelde innen helse og sosialsektoren, f.eks tilbud om
korttidsopphold pa sykehjem. Med flere sykehjem under samme administrasjon vil det bli enklere
d finne et ledig plass. | dag har hver kommune sitt eget sykehjem.

Med stgrre befolkningsunderlag vil det ogsa vaere mulig G etablere mer spesialiserte tjenester
beregnet pa hele eller stgrre omrader i kommunen f.eks egne institusjoner for sterkt demente og
for brukere med plykiske problemer og behandling av rus. | noen av problemomrddene er det
etablert interkommunalt samarbeid.

De fleste f@rstelinjetjenestene vil madtte ligge der folk bor eller i naermeste senter slik at det blir
liten forandring fra dagens 9-kommunel@sning. Imidlertid vil det kunne bygges opp en
stabsfunksjon med mer spisskompetanse som fgrstelinjetjenesten kan dra veksler pa.

4. Lokalisering av tjenester

Det er sannsynlig at institusjoner som skoler, barnehager og aldershjem vil besta i en sammenslatt
kommune.
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Det er naturlig at Mysen vil veere kommunesenter for et 3K.

Arbeidsplassene i kommunehusene vil antakelig best3, i hvert fall de fgrste arene. Avdelinger
derimot vil flyttes og samlokaliseres. For de aller fleste ansatte i kommunene vil en strukturendring
ikke medfgre endring i arbeidssted.

5. Kommunikasjon, samfunns- og neeringsutvikling

Regional aktgr

Et av mélene med kommunesammenslaing er a gke Indre-@stfoldkommunenes tyngde som regional
aktgr. Antall innbyggere er av betydning for i hvilken grad kommunene har pavirkningskraft som
regional aktgr. En gstkommune vil vaere en tyngre regional aktgr enn dagens kommuner. Likeledes vil
en kommune bestdende av en stgrre del av Indre @stfolds befolkning forsterke denne posisjonen
ytterligere. Samtidig vil tilgjengeligheten av areal veere et fortrinn for gstkommune.

Rapporten «Retningsvalg Indre @stfold» utarbeidet av @. Holt (mai 2015) var et av
grunnlagsdokumentene for kommunestyrenes behandling av kommunereformspgrsmalet i juni 2015.
| denne rapporten (s. 38-39) heter det;

En ny kommune i Indre @stfold bestdende av dagens 9 kommuner ville fé et folketall pé rundt
59 000 innbyggere inklusive bdde Remskog og Rakkestad. Uten disse to kommunene blir
folketallet litt over 50 000. Det blir i samme stg@rrelsesorden som dagens Sarpsborg, 54 000 og
en ny Moss kommune vil inklusiv Rygge, Rdde og Vdler fG 58 500 innbyggere. | Follo vil en
konstellasjon av Ski, As og Vestby utgjgre rundt 63 500.

Sammenlignet med andre funksjonelle omrdder naermest rundt Oslo, vil en samlet Indre
Dstfold kommune bli blant de stgrre kommunene, bare Drammen omrddet vil vaere dobbelt
sa folkerikt. Om Rakkestad blir en del av en samlet I@-kommune eller ikke, er ikke sé
avgjgrende for den «tyngde» den nye Indre @stfold-kommunen fér i Osloregion-sammenheng.

Arealmessig blir en I3-kommune stor med 1924 km2 eller 46 prosent av @stfold. Uten
Romskog og Rakkestad blir arealet en del mindre: 1306 km2, men fortsatt stgrst etterfulgt av
Halden/Aremark pd 961 km2, samme areal som dagens Aurskog Hgland.

Fra samme rapport (s. 39) heter det videre;

I alternativ B med to kommuner i Indre @stfold, blir bildet litt forskjellig i vest og @st. Indre
Vest vil framstd som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere og et areal
pd 452 km2. Like stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger sG mange innbyggere.
Om lag 20 000 bor konsentrert langs jernbanen i Askim og Spydeberg tettsted.

Indre @st vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men
vekstprognosene er langt lavere, fra 2—5 000. Befolkningen fordeler seqg ogsa jevnere pd fire
tettsteder/kommunesenter, og langt flere bor og vil bo spredt. Samlet areal er 1472 km2, 35
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prosent av fylket. Uten Remskog og Rakkestad reduseres arealet til 854 km2. Bosettingsaksen
blir i stgrre grad nord/sar langs riksvei 22. Indre @st vil i mye stgrre grad enn i vest beholde et
landkommune preg.

Om Rakkestad velger G veere egen kommune eller g sammen med Sarpsborg, pGvirker det en
framtidig Indre gst-kommune en god del. Tyngdepunktet blir skjgvet mot Mysen—Skjgnhaug,
noe som Marker vil tape pd, og seerlig gamle @ymark vil bli mye mer utkant uten Rakkestad.
For Rakkestad sin del vil man imidlertid fa en mer jevnbyrdighet i folketall med de to andre
kommune. Indre Vest og Halden litt over 30 000, Indre @gst rundt 20 000 og de selv nesten
10000 innbyggere.

| rapportens kap. 4.5. om «retningsvalg med et nytt kommunekart» heter det;

En vurdering av hvordan kommunal sektor i Indre @stfold bar organiseres, er ikke bare et
sp@drsmal om interne forhold i regionen. Det bgr ogsd tas med i vurderingen hvordan
kommunekartet rundt Indre @stfold vil kunne bli seende ut. Det vil kunne pdvirke hvilke
muligheter en eller to nye Indre kommuner vil ha for G kunne lykkes som samfunnsaktar,
tilrettelegge for ny naeringsutvikling og skape attraktive tettsteder.

Samferdsel og infrastruktur

METR-kommunen bindes sammen av rv 22 og E18. Mellom dagens kommuneadministrasjoner er det
i kjgretid med bil (kilde www.gulesider.no):

Skjgnhaug — Mysen: 12 minutter

Mysen — Rakkestad: 19 minutter

Mysen — @rje: 20 minutter

Skjgnhaug — @rje: 24 minutter

Rakkestad — @rje: 33 minutter

Skjgnhaug — Rakkestad: 31 minutter

Mysen er den kommuneadministrasjonen som ligger mest sentralt i en framtidig METR-kommune.

Kollektivtilbudet er svakt utbygd med buss. Mellom Mysen og Rakkestad gar det i tillegg tog med 1-2
daglige avganger hver vei.

Sysselsetting

Kommunale arsverk per 1000 innbyggere

Fremstillingen sier noe om behovet for arsverk i yrkesaktiv alder (20 — 66 ar) per 1000 innbygger som
ma brukes innenfor pleie og omsorg og skole i 2014, 2020 og 2040. Ved a se pa behovet per 1000
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innbygger i alderen 20 — 66 ar korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i stgrrelsen pa
befolkningen. | beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard pa
tjenestene som i 2014.

Pleie og omsorg

Kommune 2014 2020 2040
Samlet, MET 44,5 43,0 57,9
Samlet, METR 46,8 45,6 61,0
Samlet, HAS 39,3 39,8 54,6
Samlet, 5K 40,5 40,4 54,7
Kilde: nykommune.no, estimert framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar.
Skole

Kommune 2014 2020 2040
Samlet, MET 20,1 19,7 20,5
Samlet, METR 20,3 19,9 20,5
Samlet, HAS 19,4 19,6 19,6
Samlet, 5K 20,0 19,8 20,2

Kilde: nykommune.no, estimert framtidig tjenestebehov i arsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar.

Sarbarhetsindikator

Indeksen sier noe om hvor sarbart naeringslivet i kommunen er. En kommunes naeringsmessige
sarbarhet er i denne sammenheng malt ved a8 kombinere tre indikatorer — hjgrnesteinsfaktor,
bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. En hgyere verdi tilsvarer stgrre sarbarhet.
Denne sarbarhetsindeksen er utviklet av Telemarksforskning og viser sarbarheten til kommunene i
Norge basert pa 2011-tall

20,5 @ 4,3

ASKIM MARKER RAKKESTAD SPYDEBERG
HOB@L TRGGSTAD EIDSBERG

Kilde: nykommune.no

Arbeidspendling

Tabellen viser i fgrste kolonne totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to viser andel
pendlere. Dersom over 50% av antall arbeidstakere har arbeid utenfor kommune, betraktes
kommunen som en pendlerkommune.
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Kommune ARBEIDSTAKERE ANDEL PENDLERE
Marker 1698 44,88 %
Eidsberg 5421 50,71 %
Trggstad 2713 62,00 %
Rakkestad 3939 67,36 %
Askim 7 319 56,03 %
Spydeberg 23831 67,36 %
Hobgl 2759 79,70 %

Tabellen nedenfor viser i fgrste kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2

viser antall personer som er bosatt og arbeider i kommunen. De neste fem kolonnene viser de

kommunene hvor flest pendler til, og siste kolonne er summen av de som pendler til andre

kommuner. Kommuner i regionen er farget.

SAMLET

MARKER

EIDSBERG

ASKIM

SPYDEBERG

HOB®L

TROGSTAD

RAKKESTAD

Kilde: nykommune.no
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Nykommune.no gir fglgende oversikt over naeringssammensetningen (%) i de aktuelle kommunene

Kommune PRIMZRNARING | SEKUNDZARNARING | TERTIZRNZARING
Marker 11 20 69
Eidsberg 5 27 67
Trggstad 9 20 71
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Rakkestad 10 30 60
Askim 1 19 79
Spydeberg 5 30 65
Hobgl 5 13 82

Oversikten viser at kommunene i gstalternativet har en langt stgrre andel av landbruksbasert naering
enn de gvrige, og i sum nesten dobbelt sa stor andel som de andre reformalternativene. | Eidsberg og
Rakkestad er ogsa en stor andel av sekundaernaringen knyttet til foredling av landbruksprodukter.
Dette bekrefter en opplevd identitet som “landbrukskommuner” der primaernaeringen er av stor
betydning for bade inntekt og sysselsetting. En oversikt over fgrstehandsverdien av husdyr og
planteprodukter i kommunene i @stfold understreker ytterligere disse kommunenes tyngde innen
landbruk (Agri Analyse)

Figur 4.2 Forstehdndsverdien av husdyr og planteproduksjon, millioner kv, 2012. Kilde:
SLF.

Hobgl
Valer
Rygge
Rade
Rakkestad
Skiptwet
Eidsberg
Askim
Spydeberg
Trggstad
Remskog
Marker
Aremark
Hvaler
Fredrikstad
Sarpsborg

Moss
Halden
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Rakkestad, Eidsberg og Marker skiller seg ogsa ut fra de gvrige ved at det er en mindre andel av
arbeidstakerne som pendler ut av kommunene, noe som har sammenheng med en relativt stor andel
sysselsatte i primaernaeringen, men ogsa at det er flere stgrre industribedrifter i kommunene.

Hevol - 42 [N &

Dette gjenspeiles ogsa i forhold til antall Moss -4+ | 2 ¢
arbeidsplasser med andel hgyere utdanning. — =f,'..5
Kommunene i gstalternativet har en lav andel slike B ———— ot
arbeidsplasser, bade i forhold til resten av fylket, R _1':2'9
men ogsa sammenliknet med andre kommuner i e = by

Hvaler - 171 16.3

Rie-200 N >
Edsbery - 261 [N 124

landet. (Telemarksforskning)

[

; shiptvet - 203 | 1:.0
At en stor andel av arbeidsplassene er knyttet mot S ——— i
. . . . . Trogstad - 257 NN 11.5
store bedrifter, hjgrnesteinsbedrifter, gjgr Romsion 7t [ 1.0
naeringslivet mer sarbart enn et mer differensiert Rakkestad - 37 N 106
] ] 10 15 0 25

naeringsliv. @stalternativet er tydelig mer sarbart i

Figur 78: Andel med hayere utdanning i naringslivet i

fo rhold tll d ette enn de a nd rea Iternatlve ne kommunene, etter arbeidssted, 2013, Rangering blant
° landets 428 kommuner. Stolpene cr fargelagt ctter
regiontilharighet.

I sum har Indre @stfold hatt en svaert positiv utvikling i antall arbeidsplasser siden 2000, bade innen
privat og offentlig sektor, men med et kraftig og vedvarende fall siden 2008. | denne perioden har
utviklingen i privat sysselsettingsvekst veert slik i de aktuelle kommunene, der skalaen er rangering

blant landets kommuner:

Historisk utvikling: Privat sysselsettingsvekst

Masjonal rangering (1 er best og 428 darligst)

50
Marker
100 -+ Eidsberg
Tregstad
Askim
150
¥ Spydeberg
-# Hobal

200

—_—
250
350 \v
400
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Highe
Kilde: NHO

Det er vanskelig ut fra dette a si noe om forskjellen mellom alternativene.
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NHO rangerer arlig ogsa landets kommuner i forhold til naeringsutvikling totalt, der bade samlet
verdiskaping, antall nyetableringer og veksten i privat sysselsettingen legges til grunn. | den siste
rangeringen ble resultatet slik for kommunene i @stfold:

RANGERING RANGERING

I FYLKET I LANDET Velgdata Neeringsliv v

1 Rygge 43

2 Ride 49 Neringsiiv: Vekstkraften | privat n@ringshv reflekteres
&lennom indikatorer for verdiskaping. nyetableringer og

3 Marker 64 sysselsetting. Sterk privat kigpekraft er ogs3 en positiv

4 Moss 9% drivkraft for naringsiiver. Taligrunniaget er fra 2014.

S Spydeberg 121

6 Rakkestad 138 Marker

7 Hvales 141 ‘

8 Halden 157 j

9 Fredrkstad 160 ’

10 Tropstad 167 ’ ‘

11 Viler (Ostf) 169
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13 Askim 203
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16 Hobel 251 "

17 Aremark 316
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5 Beste kommuner i landet

Stavanger . Best . Nest best | Middals

Sola

1

2

S Do) - Nest Dirfigst . Dirbgst - Ingen dat,
f Ingen data

4

Austevoll
5 Sandnes

Siden 2009 har kommunene plassert seg slik pa denne listen

Nasjonal rangering (1 er best og 428 darligst)

50
-&- Marker
=+ Eidsberg
100 Tregstad
~+ Askim
- Spydeberg
150 -#- Hobsl
Rakkestad
200
250
300
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Highcharts.com
Kilde: NHO
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Telemarksforskning oppsummerer i sin regionale analyse av @stfold naeringsattraktiviteten pa

felgende mate:

@stfold har hatt ddrligere vekst enn forutsetningene skulle tilsi. Med vdr terminologi sier vi da at @stfold
ikke har veert attraktiv for bedrift eller besgk. Det er farst i de senere drene at utviklingen i
besgksnaeringene har begynt G avvike fra det som har veert forventet. Utviklingen i basisnaeringene har
veert lavere enn forventet i hele perioden vi har mdlt for. De regionale nzeringene har helt siden 2009 hatt

en svakere utvikling enn forventet.

@stfold havner pd sisteplass blant landets fylker med hensyn til samlet naeringsattraktivitet.

Telemarksforskning bemerker imidlertid at innflyttingen er langt st@rre enn arbeidsplassveksten

skulle tilsi, og at kommunen saledes er attraktive for bosetting, men at vi ikke har utnyttet vart

potensiale knyttet til arbeidsplassutvikling. Dette gjelder bade fylket og kommunene i regionen som

sum. Nar det gjelder den enkelte kommune, s er variasjonene fra ar til ar sa store at det er vanskelig

a si at det er noen kommuner som utpeker seg spesielt. Det er derfor liten grunn til a tro at de ulike

reform-alternativene skulle ha noen szerlige fortrinn framfor andre. Skal det trekkes fram noen

spesielle muligheter i gstalternativet, sa ma det knyttes til videre reiselivs- og landbrukstilknyttet

naringsutvikling.

2004 w2007 w2010 w2013

Hualer - 3 -
Marker - 8 B

Halden - 24 [ |
Rakkestad - 26 e
Fredrikstad - 41 i
Eidsberg - 42 |
Spydeberg - 44 -
Viler - 59 e

Ramskog - 61 -

Moss - 73
Skiptvet - B4 -
Askim - 122 |

Sarpsborg - 148 |

Tregstad - 151 B
Rygge - 265 |
Hobal - 271 |

Rade-276 |

FAremark - 341 -

-2 0 2 4 i

=]

Figur &1: Bostedsartraktiviteten i kommunene | Gsefold for
de siste fire treirsperiodens. Rangering blant landets 428
kommuner.
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Telemarksforskning gjgr i sin rapport
0gsa noen betraktninger rundt det
de kaller ekte bosteds-attraktivitet —
tilflytting som ikke skyldes arbeids-
plassvekst eller strukturelle forhold.
De fleste kommunene i @stfold
ligger hgyt pa en slik rangering, og
kanskje kan det kan leses av denne
at gstkommunene pa dette omradet
er noe mer attraktive enn
vestkommunene.





6. Kommunegkonomi

Driftsresultat og lanegjeld

Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den gkonomiske balansen i kommunen. Netto
driftsresultat viser arets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva
kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Netto driftsresultat for
kommunesektoren under ett og over tid bgr utgjsre om lag 3 pst. av inntektene. Netto lanegjeld er
langsiktig gjeld fratrukket utlan og ubrukte lanemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for
samme kommune. Tallene er fra KOSTRA 2014.

NETTO . NETTO
Kommune DRIFTSRESULTAT LANEGJELD
Samlet, MET 1,1% 61,2%
Samlet, METR 1,0% 69,7%
Samlet, HAS -0,9% 72,3%
Samlet, 5K -0,6% 72,1%

Kilde: nykommune.no

Tallene bygger pa ett regnskapsar og vestkommunene kommer i denne sammenheng darlig ut pa
grunn av negativt regnskapsresultat bade i Hobgl og Spydeberg. | gstkommunene er det Marker som
trekker det samlede resultatet ned. Trggstad har et godt resultat og en lav lanegjeld.

Driftsinntekter
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, gremerkede tilskudd til Igpende drift
og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i 1000 kroner. Tallene er fra KOSTRA 2014.

Kommune PER INNBYGGER SUM
Samlet, MET 70 1422070
Samlet, METR 71 2020524
Samlet, HAS 68 1799 486
Samlet, 5K 68 2 836101

Kilde: nykommune.no

Fondsbeholdning

Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg pa disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk.
Fondene er kommunenes gkonomiske reserver. Tallene vises i 1000 kroner. Tallene er fra KOSTRA
2014.

Kommune PER INNBYGGER SUM
Samlet, MET 7 146 776
Samlet, METR 6 167 851
Samlet, HAS 5 126 290
Samlet, 5K 5 190 840

Kilde: nykommune.no

Trpgstad, Eidsberg og Askim er kommunene som har fond av seerlig betydning.
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Arbeidsgiveravgiftssone
Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i
samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per 2014

Distriktsindeks
Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen. Distriktsindeksen er for 2014.

Eiendomsskatt
Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt. Basert pa siste tilgjengelige offentlig statistikk
(2015)

@konomi knyttet til reformen

For a stgtte og stimulere kommunereformen har staten tilrettelagt for tre ulike gkonomiske
virkemidler:

Engangsstotte

Med en omfattende kommunereform vil departementet gjgre dekningen av engangskostnader ved
en sammenslaing mer forutsigbar for kommunene, og unnga mange og tidkrevende
spknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slar seg sammen i
reformperioden far dekket engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell.

Reformstgtte

Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslaing i reformperioden vil kunne fa
reformstgtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere sgknad fra kommunene, og utbetales
pa tidspunktet for sammenslaingen. Reformstgtten vil bli tildelt etter en standardisert modell.

Inndelingstilskudd

Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slar seg sammen til en ny kommune i reformperioden
beholder tilskudd som om de fortsatte som selvstendige kommuner i 15 ar etter sammenslaingen.
Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 ar.

Inndelingstilskuddet skapes av fglgende tilskudd i dagens inntektssystem:

e Basistilskuddet

o Smdakommunetilskuddet

e Distriktstilskudd for Sgr-Norge
e Nord-Norgetilskuddet

Dagens metode for utregning av inndelingstilskudd fryses for a sikre forutsigbarhet i
kommunereformen. Det er ogsa signalisert i brevet fra statsrad Sanner i oktober 2015 at
inndelingstilskuddet vil regnes ut fra inntektssystemet i 2016 for alle kommuner som blir slatt
sammen i reformperioden. Endringer i inntektssystemet i perioden 2017-2019 vil ikke pavirke
stgrrelsen pa inndelingstilskuddet for disse kommunene. | brevet fra Regjeringen sier de ogsa at de
vil vurdere endringer som innebaerer at inntektssystemet ikke i samme grad som i dag kompenserer
for at sma kommuner frivillig velger a sta alene.
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Basistilskudd

Alle kommuner i Norge mottar et basistilskudd i inntektssystemet pa 12,6 millioner for 2015. Samlet
mottar da kommune i 5K ca 63 millioner i basistilskudd i dag. Larvik som i dag er akkurat like stor som
det 5K vil bli, mottar bare ett basistilskudd, dvs, 12,6 millioner.

Smakommunetilskudd

Alle kommuner som er under 3 200 innbyggere mottar et tilskudd pa 5,6 millioner. Ingen av
kommunen i 5K mottar dette.

Distriktstilskudd for Sgr-Norge

Alle kommuner i Sgr-Norge som er stgrre enn 3 200 innbygger og som har distriktsulemper (beregnes
etter en egen modell i inntektssystemet), mottar dette tilskuddet. Marker mottar et distriktstilskudd
for Se@r-Norge pa 2,7 millioner i 2015.

Andre forhold i inntektssystemet

| tillegg gir inntektssystemet noen direkte effekter som kan beregnes og som ikke fanges opp av
Inndelingstilskuddet. De viktigste her er tap av vekstkommunetilskudd der Hobgl i dag mottar 1,8
millioner og Spydeberg 1, 8 millioner. Disse bortfaller ved etablering av 5K. | tillegg far man endringer
i opphopingsindeksen og urbanitetskriteriet som samlet gir en positivt utslag for 5K pa 6,4 millioner.
Samlet gir dette en netto positiv effekt pa 2,8 mill pr ar.

En strukturreform vil ogsa gi effekter pa sone- og nabokriteriene i inntektssystemet. Dette kan ikke
beregnes pa det naveerende tidspunkt, da dette krever spesialkjgring pa bosettingsdata fra SSB.
Dette avhenger dessuten ogsa av hvilke reformendringer som eventuelt gjgres i nabokommunene.

Virkeform av tilskuddsordningene

For a legge til rette for sammenslaingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slar seg
sammen skal fa beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult ut i 15 ar. Deretter
trappes tilskuddet ned med 20 % de neste arene. Dette betyr at 5K om 20 ar inntektsmessig er pa lik
linje med Larvik og gvrige kommuner pa denne stgrrelsen (som i dag bare mottar ett basistilskudd).

Samlet basistilskudd for dagens kommuner i 5k vil vaere 954’ over 20 ar (+ reformstgtte og
engangskostnader). En ny sammenslatt kommune har 20 ar pa a effektivisere tilsvarende effekten av
fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Sgr-Norge som Marker i dag mottar. Dersom effektivisering
skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet representerer en gevinst for kommunen.

Sammenlikning med kommuner pa samme stgrrelse i KOSTRA tilsier at det bgr vaere fullt mulig a
spare opp mot 51 millioner i arlige kostander til politikk, administrasjon, styring og ledelse. Den
viktigste innsparingen skjer pa politisk niva, pa de to gverste ledernivaene i administrasjonen samt pa
systemkostnader. R&dmennene har beregnet og forhandlingsutvalgene har vedtatt, at 5K skal ha en
ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet skal kunne hentes ut i direkte gevinst, dvs 760
millioner kroner over en 20 ars periode. Dette belgpet kan kanaliseres inn i egnede/gnskede
prosjekter i tillegg til ordinaere driftsinntekter i form av skatter, rammetilskudd og
brukerbetalinger/lokale inntekter.
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Et tilsvarende direkte gevinst for et «@st-kommune-alternativ» vil vaere i overkant av 400 millioner
uten Rakkestad, og rett i overkant av 600 millioner med Rakkestad (se tabell under).

For a realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom. Grep kan veere & dele
ledige (aktuelle) stillinger mellom kommunene, og tidlig utpeke kompetanse og ledelse

Sammenlikningstall viser at det kan vaere store innbyrdes ulikheter i kostnader pa tjenestene i
kommunene. Det kan vaere ulike faktorer som pavirker kostnadsforskjellen (bade struktur og kultur).
Det ma skapes bevissthet rundt ulike prioriteringer i kommunene. Faktorer som pavirker
kostnadsforskjellene ma kartlegges.

| tillegg til Basistilskuddet mottar de sammenslatte kommunene i 5K en Engangsstgtte pa 55
millioner kroner som er ment a dekke de direkte kostnadene 5K matte ha i forbindelse med
sammenslaingsprosessen.

Reformstgtten pa 25 millioner utbetales ved vedtak om sammenslaing og har ingen fgringer pa
bruken.

Eventuelle endringer som nytt inntektssystem fra 2017 vil gi er ikke med i disse beregningene. Basert
pa de lekkasjer som er kommet pa hva regjerningen vil foresld, sa vil det sannsynligvis dreie seg om et
tosifret millionbelgp (lIgst ansldtt til 10-20 mill) pr Gr ut over det som er beregnet her i gevinst for
etablering av en ny stor kommune. Jo stgrre kommunen er, desto st@rre er gevinsten.

Vurdering av gkonomisk effekt samlet for fire alternativer i Indre @stfold:

5K 3K Vest 3K @st 4K @st
Marker, Hobgl, Marker, Marker,
Eidsberg, Askim, Spydeberg, Trggstad, Trggstad,
Spydeberg, Askim Eidsberg Eidsberg

Hobgl Rakkestad
Engangsstatte 55 000 000 35000 000 35000 000 45 000 000
Reformstgtte 25 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000
Inndelingstilskudd pr ar
(inklusive kjente utslag av 56 160 000 23 956 000 29 656 000 44 410 000
endringer i
rammetilskuddet for 2015)
Inndelingstilskudd samlet 954 120 000 407 252 000 504 152 000 754 970 000
for 20 ar
80 % av
. . . 763 296 000 325802 000 403 321 000 603 976 000
inndelingstilskuddet
Anslatt
«overgangskostnad»

245 828 000 116 450 000 135830 000 195 994 000
(engangsstptten + 20 % av
inndelingstilskuddet)

24






5K 3K Vest 3K @st 4K @st
Marker, Hobgl, Marker, Marker,
Eidsberg, Askim, Spydeberg, Trogstad, Tregstad,
Spydeberg, Askim Eidsberg Eidsberg
Hobgl Rakkestad
«Gevinst» av
Inndelingstilskudd
788 296 000 345 802 000 423321000 623 976 000
(Reformstgtte + 80 % av
inndelingstilskudd)

NB; Dette er tall for 2015. Som nevnt over vil endringene regnes ut i fra tallene i inntektssystemet for
2016

Eiendomsskatt i et gstalternativ

Utskriving av eiendomsskatt

Det fglger av eiendomsskattelovens & 3 hvilke utskrivningsalternativer kommunestyret kan velge
mellom:

a) Faste eigedomar i heile kommunen

b) Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrdade som heilt eller delvis er utbygde pa byvis

c) Berre pad verk og bruk i heile kommunen

d) Berre pd verk og bruk og annan naeringseigedom i heile kommunen

e) Faste eigedomar i kldrt avgrensa omrade som heilt eller delvis er utbygde pa byvis og pa verk og bruk i
heile kommunen

f)  Faste eigedomar i klart avgrensa omdde som heilt eller delvis er utbygde pa byvis og pa verk og bruk
og annan nzeringseigedom i heile kommunen

g) Faste eigedomar i heile kommunen, unnateke verk og bruk og annan nzeringseigedom

Andre utskrivningsalternativer enn disse kan ikke benyttes. Det er f.eks. ikke anledning til a skrive ut
eiendomsskatt pa alt annet enn annen naeringseiendom.

Overgangsregler ved kommunesammenslainger

Det fgrste aret den sammenslatte kommunen skal skrive ut eiendomsskatt, etter utlgpet av
overgangsperioden, har kommunen frist til utgangen av juni med a skrive ut eiendomsskatt. Forut for
en kommunesammenslaing vil de involverte kommunene i et gstalternativ — Trggstad, Eidsberg,
Marker og Rakkestad - ha ulike eiendomsskatteregimer. Eiendomsskatten i den sammenslatte
kommunen ma ikke veere samkjgrt fra det fgrste aret kommunesammenslaingen er gjennomfgrt. |
praksis har det som regel blitt gitt en overgangsperiode pa to ar fgr eiendomsskatten i de tidligere
kommunene ma vaere samkjgrt i den sammenslatte kommunen.
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| et gstalternativ — Trggstad, Eidsberg, Marker, Rakkestad — er det tre forskjellig innretninger pa
eiendomsskatten:

Oversikt over dagens situasjon

Skatt pa Skatt pa .
Sats, Inntekt, Antall X Sats, | Inntekt, Snitt kr pr

Kommune verk/ . . . Taksert bolig/ .

promille mill kr objekter . Yoo mill kr husstand

bruk fritid
Eidsberg - - - - - - - - -
Marker (a) X 7 2,00 14 2015 x2 4,00 5,00 3.444
Trggstad (g) - - - - 2013-14 X 4,00 12,00 5.672
Sum inntekt 2,00 17,00
Rakkestad (a) X 4,75 4,00 X 4,75 23,10 -
Vurdering

Iflg. Lov om eiendomsskatt til kommunen av 6. juni 1975 nr. 29 §§ 2 og 3a har de 4 kommunene ulike
utskrivingsalternativer for sin eiendomsskatt. Eidsberg kommune har ingen eiendomsskatt, Trggstad
skriver ut eiendomsskatt etter alternativ g — faste eiendommer i hele kommunen, unntatt verk og
bruk og annen nzeringseiendom. Marker og Rakkestad skriver ut sin eiendomsskatt etter alternativ a
— faste eiendommer i hele kommunen. Vi har ikke mottatt tall for Rakkestad kommune, men hentet
tall fra arsbudsjett 2016, sa for Rakkestad framkommer provenytallet som et samlede tall. Fordeling
av eiendomsskatten mellom skatt pa verker og bruk og annen nzeringseiendom og boliger ma derfor
anslas.

Et sannsynlig scenario for et gstalternativ er utskriving av eiendomsskatt pa boliger og
fritidseiendommer. Relativt sett har skatt pa verker og bruk trolig mindre samlet betydning, men
stgrre betydning for den enkelte kommune alene. Med bakgrunn i utskriving av eiendomsskatt etter
alternativ g — faste eiendommer i hele kommunen unntatt verk og bruk og annen naeringseiendom vil
et ngkternt anslag genereres et proveny pr promille pa om lag 17 mill kroner arlig samlet i de 4
kommunene sammen, med 4 promille om lag 58-65 mill kroner arlig.

Skulle man vedtatt eiendomsskatt ogsa pa verker, bruk og naeringseiendom vil provenyet trolig gke i
stgrrelsesorden 2,5-4 mill kroner pr. promille, med 4 promille om lag 10-15 mill kroner pr ar. Det er
imidlertid ikke sa sjelden at beskatning pa verker og bruk samt naeringseiendom er noe hardere enn
for bolig og fritidseiendommer. Rakkestad skattesats i 2016 er fastsatt til 4,75 promille pa naering,
mens Marker har hele 7 promille. Slik sett kunne det gkt provenyet ytterligere.

Samlet med gjennomgaende 4 promille er det et ngkternt anslatt provenypotensial pa om lag 68-80
mill kroner i provenyinntekter.

2 Marker kommune har fra fgr eiendomsskatt pa verker og bruk, men nd ogsa vedtatt utredet eiendomsskatt pa
boliger og fritidseiendommer, og dermed ogsa naring. Promillesats er ikke vedtatt, men utgangspunktet er en
inntekt pa kr 5 mill kr pr ar. Formuesgrunnlag skal legges til grunn.
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Saerlige fokusomrader ved kommunesammenslaing

Reglene for utskrivning av eiendomsskatt er ikke saerlig problematiske i forbindelse med en
kommunesammenslaing. Det er likevel grunn til 3 rette fokus mot tre forhold som ma vies saerskilt
oppmerksomhet ved en kommunesammenslaing:

1) Utskrivningsalternativ
2) Skattesats
3) Taksering

Utskrivningsalternativ

Se ovenfor.

Skattesats
Det fglger av eiendomsskatteloven § 11 at skattesatsen ma vaere mellom 2 og 7 promille.

Det fglger av eiendomsskatteloven § 13 at det fgrste aret en kommune skriver ut eiendomsskatt kan
skattesatsen ikke vaere hgyere enn 2 promille. Ved en kommunesammenslaing har den nye
kommunen anledning til 3 vedta a bruke den hgyeste satsen som har vaert i bruk i en av kommunene
fer sammensldingen. Videre kan den sammenslatte kommunen vedta at skattesatsen skal gkes med
2 promille fra den hgyeste satsen som har vaert i bruk i en av kommunene fgr sammenslaingen.

Alternativ verdsetting av boliger

Det fglger av eiendomsskatteloven § 8 C-1 at kommunestyret kan vedta at eiendomsskatt pa
boligeiendom skal bygge pa formuesgrunnlag fastsatt av Skatteetaten. Kommunestyret kan fatte
beslutning om dette hvert ar, uavhengig av hvor i takseringsperioden man befinner seg.
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Grensegjengerordningen

Grensegjengerordningen far konsekvenser for ved eventuelt kommunesammenslaing med Marker
eller andre grensekommuner i @stfold. Med grensegjenger menes i den nordiske skatteavtalen (NSA)
en person som er skattepliktig som bosatt i en kommune som direkte grenser til riksgrensen mellom
Norge og Sverige eller riksgrensen mellom Norge og Finland og som oppebzerer Ignn eller annen
lignende godtgjorelse for personlig arbeid utfgrt i en kommune som grenser direkte til den samme
riksgrensen i det annet land (det er et vilkar at personen oppholder seg regelmessig minst to dager i
uken (med overnatting) pa faste bopel i hjemlandet). Grensegjengeren er altsa skattepliktig til
bostedskommunen.

En person vil ikke omfattes av bestemmelsene om grensegjengere dersom bostedskommune og
arbeidskommune ikke grenser direkte mot den samme riksgrensen.

Grensekommuner i @stfold fylke er Halden, Hvaler, Aremark, Marker og Remskog. Fglgende
kommuner i Sverige har grense mot Norge

e Vastra Gotalands lan: Stromstad, Tanum og Dals Ed

e Virmlands lin: Arjang, Eda, Arvika og Torsby

e Dalarnas lan: Malung og Alvdalen

e Jamtlands lan: Berg, Harjedalen, Krokom, Stromsund og Are
e Vasterbottens lan: Vilhelmina, Storuman og Sorsele

e Norrbottens lan: Arjeplog, Jokkmokk, Gallivare og Kiruna

Skatteplikten er begrenset til arbeidstakere. Det er gjeldende egne regler for trygdeavgiften, men
den omhandles ikke her da trygdeavgiften ikke pavirker kommunens inntekter.

Grensegjengere som er skattemessig bosatt i Finland eller Sverige, skal ikke ilegges inntektsskatt i
Norge for Ignn og lignende godtgjgrelse for personlig arbeid utfgrt i grensekommune i Norge.
Inntekten skal bare skattlegges i bostedslandet. Dette gjelder arbeid bade for offentlige og private
arbeidsgivere.

Dersom en grensegjenger mottar ytelser fra Arbeids- og velferdsetaten (NAV) er disse skattepliktige
til Norge nar skattyter er skattepliktig som bosatt etter intern rett.

| dag finnes 30 skattytere som regnes som «grensegjengere» ifglge anslag gitt Marker kommune. Det
er ikke innhentet skatteopplysninger vedrgrende disse.

For a etablere et kvalifisert anslag over potensielle grensegjenere i en storkommune
Eidsberg/Marker har en innhentet rapporter og tall som baserer seg pa skattytere i
skattemanntallsgruppe 143 med utlignet skatt i Eidsberg (0125) for &r 2014, bosatt i svensk
grensegjengerkommune. Rapporten viser totalt kr 22.989.235,- i utlignet skatt for 2014, hvorav kr
7.706.776,- utgjer kommuneskatt, kr 7.786.770,- er trygdeavgift, kr 7.150.192,- er fellesskatt og
endelig kr 181.426,- er toppskatt.

3 Denne skattemanntallsgruppen gjelder personer som er skattepliktig til Norge med midlertidig opphold,
grensegjengere og personer som dagpendler til Norge. Her skal ogsa registreres personer som ikke er bosatt i
Norge, men som har arbeidsopphold her.
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Dette regnestykket (basert pa 2014-tall) indikerer at en sammenslatt kommune av Eidsberg/Marker
vil pavirke den nye kommune med om lag 7,7 mill kroner i reduserte skatteinntekter. En vesentlig del
av dette vil kompenseres gjennom inntektsutjevningen (mellom 90-93 %). Det samlede tapet vil
felgelig bli om lag 0,7-0,8 mill kroner. med utgangspunkt i 2014-tall.

Etter 2014 kan det ha veert en gkning i antall skattytere til Norge gjennom den gkte aktiviteten
knyttet til Norturas anlegg i Heerland. Det er ikke innhentet oppdaterte tall knyttet til dette, men
uansett er sannsynlighet stor for at det samlede inntektstapet ved ikke er st@grre enn 1,0 mill kroner i
tapte inntekter som fglge av kompensasjon gjennom inntektsutjevningsordningen.

Det er ikke innhentet detaljerte tall for & beregne tilsvarende tap knyttet til Trggstad eller Rakkestad
for a klargjgre virkningen om de skulle innlemmes i en kommune sammen med Marker og Eidsberg.
Dog er andelen grensegjengere der vesentlig lavere slik at det er grunn til 3 tro at Eidsberg er den
som vil erfare de st@rste negative skattevirkningene.

Det er redegjort for at inntektstapene ikke blir @ regne som vesentlige tatt i betraktning at 90-93 % av
tapet vil kompenseres av staten gjennom inntektsutjevningsordningen. lberegnet Trggstad og
Rakkestad vil et inntektstapet ligge i intervallet 1-1,5 millioner kroner nar en hensyntar
inntektsutjevningen.

Kilder:

Cand.oecon @ivind Holt: Retningsvalg Indre @stfold, mai 2015. Rapport bestilt av rddmennene i Indre
@stfold.

Kommunal og moderniseringsdepartementets utredningsverktgy: www.nykommune.no

Statistisk sentralbyras nettside: www.ssb.no

Telemarksforskning: Sarbar eller robust? Sarbarhetsindeksen 2012: En analyse av norske kommuners
naeringsmessige sarbarhet

Telemarksforskning: Regional analyse av @stfold, 2014

KOSTRA, 2014: Kommune-stat-rapportering. www.ssb.no
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Målet for inntektssystemet

Bidra til at kommuner/fylkeskommuner blir satt i stand til å yte et likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere

Utjevning av strukturelle kostnader og ulikheter i skatteinntekter



Ivareta de regionalpolitiske målsettinger knyttet til bosetting og næringsliv

Jf. Nord-Norge-tilskuddet, småkommunetilskudd (regionaltilskuddet), tilskudd Namdalskommunene, distriktstilskudd Sør-Norge og deler av skjønnet



Tilfører kommunesektoren inntekter

Viktig supplement til skatt



Inntektssystemets dualisme

likeverdig tjenestetilbud - større utjevning

regionalpolitikken - større forskjeller
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For mer detaljer om målene, se de to sentrale NOU-ene fra 1996 og 2005.



For utgiftsutjevningen kan sies følgende: Den er grunngitt med at demografiske, geografiske og sosiale forhold gir strukturelle kostnadsforskjeller som kommunene i liten grad kan påvirke. For da å kunne gi et likeverdig tjenenestetilbud til innbyggerne, må man ta hensyn til slike strukturelle kostnadsforskjeller når de økonomiske rammene fastsettes for den enkelte kommune.



Regionalpolitiske virkemidler som Nord-Norge-tilskuddet og Namdalstilskudd skal gi kommuner i disse deler av landet muligheter til å gi et bedre tjenestetilbud enn kommuner ellers i landet. Gi høy kommunal sysselsetting i områder med et konjunkturavhengig næringsliv.



Særlig høy befolkningsvekst gjør at et fåtall kommuner i dag får et eget vekstkommunetilskudd.





Inntekter i kommunesektoren er om lag 18 pst av BNP for 

fastlands-Norge



Inntekter innenfor det kommunaløkonomisk opplegget for

2016, 462 mrd. kr

Frie inntekter

Frie inntekter til kommunesektoren med 343 mrd. kr, herav til kommunene 279 mrd. kr
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For å forstå inntektssystemet (rammefinansiering), må man være informert om den samlede inntektstilførsel til norske kommuner og fylkeskommuner. Her omtales kun finansiering av driften ikke av investeringene. 



Hovedkilden for finansering av kommunesektoren (kommuner og fylkeskommuner) er egne skatter og rammetilskudd. Historisk har skattene stått for den største del, men etter at regjeringen senket skatteandelen av samlede inntekter til 40 pst (av inntekter innen det kommunaløkonomiske opplegget), så er rammetilskuddene neste kommet på samme nivå. Den tredje største inntektskilden er gebyrer/egenbetalingsordninger for kommunale tjenester



Investeringene dekkes i all hovedsak av låneopptak, tidligere års oppsparte midler i fond, bidrag fra årets drift samt refusjoner fra andre m.m. Det skal vi ikke ta nærmere opp på dette kurset.



For 2016 forventes skatt på formue og inntekt å komme opp i 175,2 mrd. kr (kilde: Statsbudsjettet 2016), andre skatter inkl eiendomsskatt med 10,6 mrd. kr, rammetilskudd med 156,9 mrd. kr, øvrige statstilskudd med 24,3 mrd. kr (innen det kommunaløkonomiske opplegget), gebyrer med 63,7 mrd kr, og andre inntekter (renter og utbytte mm) med 11,8 mrd. kr. I tillegg kommer momskompensasjon med om lag 20 mrd. Kr.



Ser vi kun på primærkommunene utgjør skatt og rammetilskudd nær 279,5 mrd. kr for i 2016.



Inntektssystemet for kommunene 2016





Likt innbyggertilskudd,

 kr 22.668 per innb.

117,6 mrd.kr

Skjønn



1 849 mill.kr

N-N-tilskudd

(inkl Namdalen)



Småkommune-tilskudd



Storbytilskudd

1 612mill.kr

964 mill.kr



460 mill.kr

Saker med særskilt for-deling 790 mill. kr









409 mill.kr



Distriktstilskudd for Sør-Norge



441 mill.kr



Vekstkommunetilskudd

124 mrd. kr 
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Her vises i en illustrasjon hvordan rammen på nær 124 mrd. kr til kommunene fra IS går ut til de enkelte delelementene. 



De enkelte delelementene som skjønn, Nord-Norge-tilskudd, småkommunetilskudd, distriktstilskudd Sør-Norge, vekstkommunetilskudd, storbytilskudd og saker med særlig fordeling bestemmes hvert år av Stortinget. Restleddet blir her da det flate innbyggertilskudd (likt beløp per innbygger til alle kommuner) fordi inntekts- og utgiftsutjevningen for hele landet går i null.  Også den nye overgangsordningen eller inntektsgarantiordningen (INGAR) finansieres av kommunene, og det samme gjelder korreksjonsordningen for statlige/private skoler som vises som en del av utgiftsutjevningen	



Kommunesammenslåing - Brev fra Sanner oktober 2015



….Inndelingstilskuddet beregnes ut fra inntektssyst. i 2016 for alle kommuner som blir slått sammen i reformperioden. Endringer i perioden 2017-2019 vil ikke påvirke størrelsen på inndelingstilskuddet for disse kommunene.





Høringsnotatet nytt inntektssystem:


Nye kostnadsnøkler for kommunene -Utgiftsutjevningen

herunder en ny modell der det skilles mellom frivillig og ufrivillige smådriftsulemper



Endringer i de regionalpolitiske tilskuddene



Oppsummering av skatteelementene i inntektssystemet







Men ingen virkningstabeller!







Utgiftsutjevningen

Kompenserer for ulike kostnads- og etterspørselsforhold (ufrivillige) for at kommunene skal kunne gi et likeverdig tjenestetilbud. 



Variasjoner for behovet for kommunale tjenester fanges i hovedsak opp gjennom 

Alderskriterier

Sosioøkonomiske kriterier

Strukturelle kriterier











Gjennomsnitt

Beregnet utgiftsbehov kr  pr innb

Kommune

A

Kommune

B







Omfordeling

trekk



Omfordeling

tillegg

Kr 48.097
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Kommunens kostnadsindeks er et resultat av en sammenvekting av kostnadsnøkler for sektorområder Nøklene vektes sammen ut fra sektorenes andel av samlet utgiftsbehov (tjenester som kommunen er pålagt).



Det gis i prinsippet full kompensasjon for ufrivillige kostnads- og etterspørselsforhold, men alle sektorer inngår ikke i utgiftsutjevningen.



To hovedtilnærminger for å beregne utgiftsbehovet i kommuner og fylkeskommuner

Den normative metoden

Den statistiske/positive metoden



Fastsettelsen av nøklene som brukes i utgiftsutjevningen:

er i hovedsak bestemt ut fra statistisk metode, 
Faktorer (innen ulike sektorområder) som medfører ufrivillige kostnadsforskjeller mellom kommuner

Nøklene for hvert sektorområde vektes sammen til en felles kostnadsnøkkel



Indeksverdier over 1, betyr at kommunen er kostnadstungt ut fra de objektive kriterier som er valgt. Motsatt er kommunen ”billigere” å drive en  gjennomsnittskommune hvis indeksen er under 1.



Kostnadsnøkler innen disse tjenesteområdene:

Samlet utgiftsnivå for disse sektorene er for 2016 fastsatt til i alt 249,6 mrd. kroner 







Det skjer i 2016 en mindre omvekting av sektorene ettersom det innlemmes og trekkes ut ulike tiltak av utgiftsutjevningen. 

De største er 

a) innlemming øyeblikkelig hjelp + 1,2 mrd. kroner, 

b) uttrekk skatteoppkrever - 0,63 mrd kroner, 

c) flere innlemminger og uttrekk barnehage som gir en netto innlemming på 0,8 mrd. kroner (hvorav det aller meste er bruksanvisningen for fleksibelt barnehageopptak) 

d) bruksanvisning rus 0,4 mrd kroner.
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Forslag på endringer i kostnadsnøklene

Grunnskole: Kriteriet norskfødte 6-15 år med innvandrerforeldre 				(ekskl Skandinavia) tas ut.



Pleie og omsorg: Ingen endringer i kriterier.  Innbyggere 0-66 år vektet opp, mens innbyggere 90 år og over og psykisk utviklingshemmede 16 år og over vektes ned 

Nedvektingen av psykisk utviklingshemmede vil også berøre toppfinansieringsordningen for ressurskrevende tjenester.



Barnehager: Ingen endring i kriterier. 

Men skissert en alternativ modell der den viktigste forskjellen er at utdanningskriteriet erstattes med antall heltidsansatte 20-44 år. Den alternative modellen har noe lavere forklaringskraft, men vurderes også som et godt alternativ







Kommunehelse: Det legges større vekt på kriteriet innbyggere 67 år og over samtidig som kriteriet for dødelighet tas ut



Barnevern: Ingen endringer i kriterier. Større vekt på kriteriet barn 0-15 år med enslig forsørger og personer med lav inntekt, mens innbyggere 0-22 år får mindre vekt.



Sosialhjelp: Urbanitetskriteriet erstattes med kriteriet aleneboende 30-66 år. Dette gjør også at vektingen mellom kriteriene endres.



Landbruk: Kriteriet areal dyrket mark går ut. Kriteriet antall jordbruksbedrifter vektes betydelig opp.



Administrasjon: Ingen endring i kriterier.







Spydeberg, Askim, Hobøl, Marker og Eidsberg







Samlet kostnadsnøkkel 2016

		Kriterium		Vekt dagens		Vekt forslag

		Innbyggere 0-1 år		0,0055		0,0056

		Innbyggere 2-5 år		0,1268		0,1445

		Innbyggere 6-15 år		0,2880		0,2659

		Innbyggere 16-22 år		0,0210		0,0233

		Innbyggere 23-66 år		0,0938		0,1101

		Innbyggere 67-79 år		0,0453		0,0549

		Innbyggere 89-89 år		0,0693		0,0762

		Innbyggere 90 år og over		0,0464		0,0384

		Landbrukskriteriet		0,0029		0,0022

		Sonekriteriet		0,0132		0,0101

		Nabokriteriet		0,0132		0,0101

		Basiskriteriet		0,0226		0,0244

		Innvandrere 6-15 år, ekskl. Skandinavia		0,0083		0,0071

		Norskfødte med innvandrere foreldre 6-15 år, ekskl. Skandinavia		0,0009		



		Kriterium		Vekt dagens		Vekt forslag

		Dødelighetskriteriet		0,0460		0,0455

		Barn 0-15 år med enslige forsørgere		0,0115		0,0159

		Lavinntektskriteriet		0,0062		0,0099

		Uføre 18-49 år		0,0046		0,0058

		Flyktninger u/ integreringstilskudd		0,0047		0,0076

		Opphopningsindeks		0,0139		0,0086

		Urbanitetskriteriet		0,0177		

		Psykisk utviklingshemmede 16 år og over		0,0461		0,0339

		Aleneboende 30 – 66 år				0,0174

		Ikke-gifte 67 år og over		0,0437		0,0455

		Andel barn 1 år uten kontantstøtte		0,0296		0,0177

		Innbyggere med høyere utdanning		0,0188		0,0194

		SUM		1,0000		1,0000







Her sees dagens nøkkel 2016 opp imot det forslaget som er i høringen. Det sees at 13 av kriteriene får høyere vekt i tillegg er ett nytt. 9 kriterier går ned og to faller bort.
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Kommunene Marker, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Hobøl med 41 679 innbyggere per 1.7.2015

Kommune    Ny indeks        Dagens indeks

Marker:		1,09833            (1,08752)

Spydeberg:	1,00807		(1,00048)

Askim:		1,00863		(0,99830)

Eidsberg:		1,03803		(1,03753)

Hobøl:		0,98481		(0,97891)

Alle får en høyere kostnadsindeks

i høringsnotatet:
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Strukturkriterium
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Landbrukskriteriet er beholdt, mens resterende av administrasjon (basis og innbyggere) er tatt ut



Oppgaveendringer omfatter bl.a. øyeblikkelig hjelp døgnopphold, skatteoppkrever, barnehage, rusomsorg. Men ikke skolehelsetjeneste/helsestasjon da dette ligger i tabell C, må dekkes av «Handlingsrom»



Oppgaveendringer inkluderer også endret omfordeling statlige/private skoler (350 000)
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Nytt strukturkriterium
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KMD foreslår et nytt strukturkriterium, der kommuner som har smådriftsulempene som ikke fullt ut kan anses som ufrivillige skal få en reduksjon i den delen av tilskuddet som knyttes til det såkalte basiskriteriet. 



Kommunesektorens samlede inntekter vil ikke bli berørt av dette, fordi reduksjonen i basistilskudd vil bli beholdt i det samlede inntektssystemet. 



Basistilskuddet utgjør et fast beløp per kommune på 13,2 mill kroner i 2015 og kompenserer for smådriftsulemper (administrasjon, grunnskole, pleie/omsorg, kommunehelse)



KMDs forslag vil føre til at kommunene vil få et tilskudd på mellom 0 og 13,2 mill kroner – avhengig av reiselengde. 





Hva er et strukturkriterium?

Kriteriet skal være er et mål på bosettingsmønsteret i kommunen og området rundt. 



Kriteriet måler hvor mange km må man reise for å treffe 5 000‘ innbyggere.

Kommunene deles opp i 12000 grunnkretser. Tar så utgangspunkt i der det bor flest i grunnkretsen og begynner å regne….(vei- og rutenett)



Dvs at kommuner med spredt bosetting får en høyere verdi på kriteriet enn kommuner med mange innbyggere og små avstander



Men for mange kommuner måler kriteriet spredtbygdhet innenfor egen kommune



Man setter en verdi på hvor langt man må reise for å nå 5000 innbyggere. Må man reise lenger for man full basis. I forslaget viser de tre grenseverdier på 25,4, 16,5 og 13,3 km.















108 kommuner får fullt nivå

Høring IS – differensiert basis

Grenseverdi med 25,4 km

Kommuner som har fullt nivå

på basis
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Viser nedgang

i basistilskudd
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Kr per innbygger

MARKER	.- 4,9 mill  -   SPYDEBERG	. -9.1 mill



ASKIM	.-4,9 mill   -   EIDSBERG	.-5,8 mill      HOBØL	. -8,2 mill





Mulig risiko for tap knyttet til omlegging av IS og innføring av strukturkriterium (grenseverdi 25,4 km)
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				Gammel IS
basistilskudd		Nytt IS
basistilskudd		Risiko for endring
inndelingstilskudd

		Marker		13 180		7 277		

		Spydeberg		13 180		2 070		

		Askim		13 180		1 047		

		Eidsberg		13 180		2 100		

		Hobøl		13 180		3 321		

		Sum		65 900		15 814		

		Verdi basistilskudd ny kommune		13 180		2 307??		

		Inndelingstilskudd (4 basistilskudd)		52 720		13 580??		-39 212

		Endring over 20 år						-686 212

		Reformstøtte		80 000		0 ??		-80 000







Marker







Spydeberg










Askim







Eidsberg







Hobøl





28







Andre elementer i inntektssystemet

Vekstkommunetilskuddet til kommuner med årlig befolkningsvekst på mer enn 1,5 pst de siste tre årene.

Foreslås ingen endring i tilskuddet

Vil vurdere om veksttilskuddet skal innlemmes i inndelingstilskuddet til nye kommuner etter en kommunesammenslåing.



Storbytilskuddet gis til de 4 største kommunene

Foreslås ingen endringer i dette tilskuddet, men departementet vil vurdere omfang og innretning på tilskuddet.



Skatt og skatteutjevning - Ingen konkrete forslag til endringer i dagens modell,

Vises til at skatteandel og graden av skatteutjevning er noe som fastsettes hvert år i tilknytning til kommuneopplegget i statsbudsjettet.   



Selskapsskatten skal inngå i skatteutjevningen – kommuneprop. 2017.







I høringsnotatet gis det en beskrivelse av dagens system for skatt og skatteutjevningen. 
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Inntektsutjevningen
(skatt på inntekt og formue inkl. naturressursskatt) 



100

 90

Skatt per innbygger i pst av landsgjennomsnitt

60%





60%

35%

Kommune
 A

Kommune
B

Kommune 
C  = Namsos



Trekk



Kompensasjon

60%



Skatteinntekt









Tilleggskompensasjon



Trekk finansiering tilleggskomp.







Høyere?

Uendret?
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Skatteinntekter fra personer 135 mrd, fordeler seg slik:
 
 Skatt på inntekt 125 mrd
Skatt på formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd
 
 
 
 		Rammetilskudd 122 mrd

				

		Eiendomsskatt 10 mrd		



Selskapsskatt vil føre til reduksjon i andre frie inntekter – rammen skal ikke økes
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Ny selskapsskatt 2,9 mrd.





















		 
 
 
 
Skatteinntekter fra personer 135 mrd, fordeler seg slik:
 
 Skatt på inntekt 125 mrd
Skatt på formue 9 mrd
Naturressursskatt 1 mrd
 
 
 
 		Rammetilskudd 122 mrd

				

		Eiendomsskatt 10 mrd		



Selskapsskatt vil føre til reduksjon i andre frie inntekter – rammen skal ikke økes
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Ny selskapsskatt 2,9 mrd.









Skattesvake kommuner – 
selskapsskatt erstatter inntektsskatt 
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Takk for meg
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(Inntil 11 kommuner kan slås sammen)


Kommune-


nummer Kommune


Folketall per 


1.1.2015


Arbeidsgiveravgift i pst nytt 


nivå juli 2015


Kostnadnøkkel 


IS 2016


Tast inn kommunenummer


0123 SPYDEBERG 5 692 14,1 % 1,0005


Tast inn kommunenummer


0124 ASKIM 15 513 14,1 % 0,9983


Tast inn kommunenummer


0138 HOBØL 5 343 14,1 % 0,9789


Tast inn kommunenummer


0119 MARKER 3 613 14,1 % 1,0875


Tast inn kommunenummer


0125 EIDSBERG 11 353 14,1 % 1,0375


Sum:


41 514


"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres): 63               


Hvis aktuelle kommuner har Nord-Norgetilskudd (Namdalen), må "ny" kommune evnt gis rett sats kr per innb:


Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr


Tap av basistilskudd


 


(del av kostnadsutj)


-52 719 Gevinst/tap inntektsutj (illustrasjon GH2015) 0


Tap småkommunetilskudd 0 Tap vekstkommunetilskudd -6 003


Tap/gevinst distriktstilskudd Sør-Norge -3 280


Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen)


8 588


Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0


Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning)


-2 260


Kompensasjon ved inndelingstilskudd 55 999


Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ?


Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ?


Netto utslag etter inndelingstilskudd 0


Andre utslag


325


(merk nytt nivå første år)


Etter 15 år trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per år og bortfaller (null) etter 20 år.


Økonomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 157 i fagproposjonen fra KMD statsbudsjett 2016 (jf underark støtte KRD)


Støtte til engangskostnader (1000 kr) 55 000


Reformstøtte (1000kr) 25 000


Samlet


80 000
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@stfold - utslag kr per innbygger ved revidert kostnadsngkkel (for
differensiert basis)
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Nytt basistilskudd i 1000 kr per kommune (brutto) ved bruk av
strukturkriterium (grenseverdi full basis 25,4 km)
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@stfold - utslag bruk av strukturkriterium
(grense for full basis ved 25,4 km)
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Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 520 1 877


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 348 -4 866


Alternativ b) Grense for full basis 16,5 km per innb -412 -1 489


Alternativ c) 


Grense for full basis 13,3 km per innb


266 961
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Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 365 2 089


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 589 -9 093


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-1 535 -8 784


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 465 -8 379




image22.emf

Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0124 ASKIM


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 497 7 746


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-314 -4 900


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-419 -6 527


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -457 -7 120
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Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0125 EIDSBERG


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 24 271


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-511 -5 823


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-557 -6 354


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -554 -6 321
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Kommunenummer: (tast inn i rødt felt) 0138 HOBØL


Illustrasjon av fordelingsvirkninger - revisjon av inntektssystemet


Kroner per 


innb 1000 kroner


I. Utgiftsutjevningen (før eventuelt strukturtilskudd) 283 1 516


II. Bruk av strukturkriterium ved beregning av basis


Alternativ a) 


Grense for full basis 25,4 km per innb


-1 525 -8 157


Alternativ b) 


Grense for full basis 16,5 km per innb


-1 325 -7 089


Alternativ c) Grense for full basis 13,3 km per innb -1 156 -6 182
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Lavere?
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1.0 GEOGRAFI OG BEFOLKNING

1.1. REGION

5K utgjgres av de fem kommunene Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker og Spydeberg. 5K har et
samlet areal pd 1000 km2 og hadde ved inngangen til 2015 et totalt folketall pd 41 514. Malt
etter dagens befolkningsmengde/kommunestruktur vil 5K veere Norges 18. stgrste kommune.

Bade Askim og Mysen har bystatus. Askim er stgrste tettsted
med sine snart 14 000 innbyggerne, og er omgitt av
mellomstore og mindre tettsteder bade i gst og i vest (se
tabellen nedenfor.)

5K er et vekstomrade i @stfold, saerlig i vest. En middels
prognose peker pd at Hobgl alene vil gke med nesten 2000
innbyggere de neste 15 drene.

Arealet i 5K bestar for det meste av skog, utmark og dyrket
mark, med flere innsjger og vassdrag. Sentralt i landskapet
ligger hgydedraget Monaryggen med grus- og
sandforekomster.

Stgrre monumenter av historisk og kulturell verdi er forsvarsverker, sluser og gruver. I tillegg
ligger store kraftverker langs Glomma, som ogsé representerer vesentlige inntekter for 5K.

E-18 gar som en tverrgdende hoveddre i retning gst-vest, som forbinder sentrene i de fem
kommunene. Jernbanen gér igjennom fire av kommunene, og er viktig for pendlertrafikken.

Landbruket stér sterkt i 5K, szerlig i de gstlige delene. De tyngste industribedriftene i regionen er

Nortura Hzerland og Glava.

1.2 TETTSTEDER

5K har fglgende befolkning i tettstedene?

Kommune Tettsted Antall innbyggere
Marker drje 1871
Eidsberg Mysen 6412
Slitu 721
Trgmborg 294
Askim Askim 13 822
Spydeberg Spydeberg* 4108
Hobgl Knapstad* 1338
Tomter 1668
Ringvoll 491

*Spydeberg og Knapstad regnes som ett tettsted med til sammen 5 446 innbyggere

I tillegg til de tettsteder som SSB oppgir, har vi boomrader hvor det historisk har veert et naturlig
senter, hvor det i dag ogsé kan ligge tjenestetilbud som f.eks. skole.

1Kilde: SSB, pr. 2014






2.0 MAL FOR DEN NYE KOMMUNEN

2.1 GENERELL MALSETTING

Milsettingen med 5K kommune er d etablere en slagkraftig kommune der alle jobber sammen for &
utvikle attraktive og gode lokalsamfunn, med fremtidsrettede tjenester til det beste for den enkelte
innbygger og naeringsliv.

2.2 KOMMUNENS HOVEDOPPGAVER

221 TIENESTEYTER

1. Gialle innbyggere like gode eller bedre tilbud og tjenester i den nye kommunen,
sammenliknet med hva de mottar i dag.

2. Levere tjenester der folk bor, tilpasset den enkelte innbyggers individuelle behov

3. Skape profesjonelle fagmiljger med tilstrekkelig kapasitet til & kunne utvikle og levere
tjenester med god kvalitet

4. Sikre tverrfaglig samarbeid med fokus pa tidlig innsats og forebyggende arbeid

5. Gitjenester som skal preges av kontinuerlig modernisering og fornyelse, og l¢ses med
smartere og mer ressurseffektive lgsninger enn i dag

6. Vere langt fremme nar det gjelder digitalisering og ny teknologi som kommer
innbyggerne til gode

2.2.2 MYNDIGHETSUT@VER

5K skal

1. Vere foregangskommune nar det gjelder god forvaltningspraksis

2. lvareta den enkelte innbyggers rettssikkerhet gjennom kompetent og profesjonell
saksbehandling i alle tjenester og i alle ledd

3. Sikre likebehandling for alle innbyggere

4. Ha en dpen og gjennomsiktig forvaltning med hgy etisk standard som praktiserer
meroffentlighet?

5. Ha kompetente fagmiljger som i sterkere grad kan utgve et faglig skjgnn og som utnytter
de muligheter og handlingsrom som ligger i lovverket

5K skal

1. Sikre vekst og utvikling i hele den nye kommunen
2. Utnytte styrkene i de ulike stedene og omradene til det beste for hele kommunen

2 Meroffentlighetsprinsippet gar ut pa at dokumenter som kan unntas offentlighet, likevel skal vurderes
med tanke p3 helt eller delvis innsyn (Offentleglova,§ 11. Meirinnsyn).





N

10.
11.

12,

Skape gode og attraktive bo- og oppvekstmiljger i hele kommunen

Skape flere arbeidsplasser ved & vaere en naeringsvennlig og attraktiv kommune for
lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt naeringsliv

Vare en regional motor i utviklingen av et mangfoldig og variert kulturtilbud i alle deler
av kommunen, som stimulerer og utvikler bade det frivillige og profesjonelle kulturlivet
Styrke og utvikle samferdselsstrukturene. Tverrforbindelsene oppgraderes for 4 sikre
bedre kommunikasjonsakse til Gardermoen, Osloregionen og ytre @stfold

Sikre en samordnet, effektiv og beerekraftig arealutnyttelse

Vere en tydelig og samordnet aktgr nir det gjelder klima- og miljgpolitikk med sterkt
fokus pa jordvern

Serge for et godt kollektivtilbud i kommunen

Vere en tydelig aktgr i Osloregionen og @stfold

Samhandle med tilstgtende utviklingsomrader i naboregioner, for a bidra til en helhetlig
regionsutvikling

Engasjere seg i internasjonalt samarbeid og utnytte de muligheter dette gir for utvikling
og finansiering

5K skal

1.

2.

Ivareta lokaldemokratiet ved en politisk struktur som sikrer innbyggerne pavirkning pa
tjenestetilbud og utvikling pa eget tettsted

Ta i bruk verktgy og virkemidler som gir den enkelte innbygger, lag og foreninger og
nzeringsliv mulighet til & gi uttrykk for sine synspunkter og pavirke beslutningsprosesser
Gjgre om interkommunale samarbeidsstrukturer i stgrst mulig grad til virksomheter og
legge de under kommunestyrets direkte styring

2.3 KOMMUNEN SOM ARBEIDSGIVER

5K skal

1.

2.

4,

Veere en attraktiv arbeidsgiver som gir vekst- og utviklingsmuligheter for den enkelte
ansatte og for organisasjonen samlet

Utvikle en god og helhetlig arbeidsgiverpolitikk som setter gode ledere og medarbeidere
i sentrum, og ser de menneskelige ressursene som grunnlaget for utvikling av gode
tjenester for innbyggerne, besgkende og naringsdrivende.

Gjennom den nye arbeidsgiverpolitikken sikre kommunens evne til 4 rekruttere, utvikle
og beholde medarbeidere, samt styrke evnen til utvikling og nyskaping.
Arbeidsgiverpolitikken bygger pd hovedavtalens mal om samarbeid, medbestemmelse
og medinnflytelse - og bidrar til 8 skape en omstillingsdyktig og serviceinnstilt
kommune

Veere en leerlingevennlig organisasjon





3.0 LOKALDEMOKRATI

Den demokratiske modellen i denne avtalen legges frem som forelagpig forslag fra
utredningsutvalgene. Modellen videreutvikles og konkretiseres narmere gjennom et grundigere
arbeid vdren 2016.

3.1 DEMOKRATISK MODELL

5K skal ha formannskapsmodell, med hovedutvalg eller komiteer3. Hovedutvalgene foreslas i
stgrst mulig grad & ha gjennomgaende representasjon®. I tillegg etableres ordning med politisk
saksordfgrer.

Utkast til demokratisk modell:

Kommunestyret

Formannskap
{planutvalg,
administratsjonsutv.)

Hovedutvalgfor [  Hovedutvalg for
Rultir o | Oppuekstog
Undervishing

Hovedutvalg for
Helse, Omsorg o

lovedutvalg for Milj)

PR Stedsutviking

3.2 NERDEMOKRATISK ORDNING

5K skal ha ordninger for 8 understgtte det lokale engasjement og tettstedsutvikling:

e Det skal etableres et hovedutvalg for utvikling av tettsteder/lokalsamfunn i kommunen. I
modellen er dette kalt hovedutvalg for Kultur og Stedsutvikling.

e Detskal i tillegg rigges en struktur, f.eks. et eget rid for tettstedsutvikling, som sikrer
innflytelse fra tettstedene.

e 5K skal opprettholde og skape vellykkede lokale samarbeidsformer mellom det
offentlige og neeringslivet.

3 Komite- eller utvalgsmodell er enn3 ikke valgt. 4 av kommunene har utvalgsmodell i dag.
4 For komiteer er det krav om gjennomgaende representasjon.





3.3 STYRER, RAD 0G UTVALG

Kommunestyret foreslds & ha 45 medlemmer.

Kommunestyret behandler bl.a. overordnede planer, budsjett- og gkonomiplan,
reguleringsplaner og andre overordnede saker, jfr. kommuneloven § 6.

3.3.2 FORMANNSKAP 0G UTVALG/KOMITEER

Formannskapet foreslas & ha 9 mediemmer og skal ivareta det lspende folkevalgte ansvar.

Formannskapet innstiller til kommunestyret i alle saker der ikke hovedutvalgene er delegert
innstillingsmyndighet, og skal ha et szerskilt ansvar for kommuneplanprosessen. Formannskapet
behandler bl.a. saker som bergrer saksomrader til flere hovedutvalg eller har betydning for
kommunens gkonomi, jfr. kommuneloven § 8.

Videre har formannskapet ansvar for 4 avklare kommunens eierposisjon i aktuelle spgrsmal
samt gi kommunens representanter ngdvendige fullmakter til 4 representere kommunen i
interkommunale selskaper.

Det foreslds & etablere 4 hovedutvalg/komiteer som hver har 9 medlemmer. Det er ikke foretatt
en ansvarsfordeling mellom de utvalg som er foreslatt i modellen.

Kontrollutvalgets arbeid reguleres av kommunelovens § 77.

3.3.3 ANDRE RAD 0G UTVALG

5K skal i tillegg ha fglgende rad og utvalg:
e Ungdommens kommunestyre
e Rad for tettstedsutvikling
e Réd for eldre
¢ Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne
e Rad for flyktninger og integrering

e Nearingsforum





4.0 TIENESTETILBUDET

4.1 KVALITET PA TJENESTENE

5K skal tilby hgy tjenestekvalitet, og mgte forventninger og kvalitetsnormer som er i trad med
lov- og forskrift. Dette skal blant annet gjgres ved 3 samle kompetanse i stgrre fagmiljger, som
pa en annen mate vil utvikle og opprettholde kvalitet pa tjenestene enn hva mindre kommuner
kan legge til rette for.

Stgrre fagmiljger gir fordeler pa flere plan:
e Stgrre kollegialt fellesskap
Grunnlag for flere hele stillinger
Tilby tjenester med bredere og mer spisset kompetanse
Tilby et mer tilpasset tjenestetilbud
Drive mer aktivt og helhetlig utviklingsarbeid
Vaere en mer attraktiv arbeidsgiver for nye arbeidstagere og ny kompetanse

4.2 BESKRIVELSE AV TJENESTETILBUD

4.2.1 HELSE 0G OMSORG

Helse- og omsorgsarbeidet i 5K skal ha en felles ledelse og en klar strategi, som sikrer en
sammenhengende tjenestekjede i stadig utvikling.

Den nye kommune skal arbeide for at innbyggerne skal bo lengst mulig hjemme i egen bolig med
hgyest mulig funksjonsniva. Det vil derfor satses pd hjemmebaserte tjenester, forebygging,
mestring og hverdagsrehabilitering.

I en stor kommune vil det vaere kraft til 4 satse pa velferdsteknologi som gjgr det mulig 4 gi
tjenester pa beste effektive omsorgsniva. Utviklingssenteret for hjemmebaserte tjenester i
Eidsberg vil kunne vare en motor i dettes.

Innbyggerne skal fa gode helse- og omsorgstilbud i sitt neermiljg. Spesialfunksjoner ma
samlokaliseres for 3 sikre sterke fagmiljger med relevant kompetanse.

Hjemmetjenester skal gis med utgangspunkt i lokalt plasserte baser. De fem sykehjemmene
(Hobgl Bo- og behandlingssenter, Grinitun bo- og servicesenter, Lgkentunet, Edwin Ruuds
Omsorgssenter, Marker bo- og servicesenter) skal videreutvikle sin drift.

Helsehuset skal videreutvikles med spesialiserte heldggns omsorgstjenester og ambulante team
som kan styrke det gvrige helse- og omsorgsarbeidet. Rehabilitering, palliasjon og demens vil
veere prioriterte fagomrader.

Et styrket fagmiljg innen rus- og psykiatri skal gi bedre, mer tilpassede og spesialiserte tjenester
for innbyggerne, og en stgrre kommune har evne til 3 fglge opp egne og statlige ambisjoner pa
omridet. Kommunen har som ambisjon om a fa ansvar for DPS.

5 Virtuell avdeling innen hjemmebaserte tjenester i Eidsberg har vakt nasjonale interesse og den nye kommunen vil
bygge videre pa dette konseptet.





Folkehelsearbeidet, med fokus pa bide helsefremmende arbeid og forebygging, skal styrkes.
Barn og unge skal prioriteres ved at skolehelsetjenesten styrkes. Antall helsestasjoner
opprettholdes.

Barnevernet samles i et sterkt og kompetent fagmiljg. Barnevernet skal ogsa vaere til stede og
bidra med utvikling av forebyggende tiltak og tjenester i de enkelte tettsteder og lokalsamfunn.

NAV-arbeidet skal baseres pd arbeidsrettet brukeroppfglging. Kontakten mellom NAV-
kontorene og det lokale naringslivet skal styrkes. Det skal opprettes ett felles jobbsenter for &
gke arbeidsdeltakelsen i befolkningen. Det skal veare ett felles NAV kontor i kommunen, men de
publikumsnaere NAV-tjenestene skal legges til servicetorgene.

4.2.2 OPPVEKST OG UNDERVISNING

Kommunen skal vaere en motor for 4 heve utdanningsnivaet blant egne innbyggere. Andelen av
unge som gjennomfgrer 13-3rig skoleforlgp skal gkes. Dette skal sikres gjennom tidlig innsats i
barnehage og skole.

Det skal legges vekt pa gode overganger mellom de ulike pedagogiske tilbudene (barnehage,
smaskole, storskole, ungdomsskole, videregdende skole). Alle barn skal fa realisert sitt
potensiale ved helhetstenkning i oppvekstsektoren.

Kommunen vil etablere ressursteam med spesialkompetanse innrettet mot barn i skole og
barnehagealder. Teamet skal arbeide med minoritetsspraklige, atferdsproblematikk,
leererkompetanse og grunnleggende ferdigheter.

5K skal legge vekt pa kvalitetsutvikling i skolen og vaere en foregangskommune i bruk av
elektroniske verktgy og IKT. Alle elevene skal ha tilgang til teknologiske hjelpemidler og digitale
leereverk. I tillegg skal det tilrettelegges for en praktisk innrettet skolehverdag.

5K skal ha full barnehagedekning. Familiene skal tilbys barnehageplass nar der de bor.
Kommunen skal ha kvartalsvis barnehageopptak. Kommunen skal ha en bred variasjon i
barnehagetilbudet, bide hva gjelder eieform og innhold (naturbarnehage, menighetsbarnehage,
etc.). Kommunen skal tilby et styrket og bredere fagmiljo knyttet til spesialpedagogisk hjelp og
barn med nedsatt funksjonsevne (ressursteam).

For barnehager og skoler skal det settes av midler til transport til lokale besgksopplevelser og
kulturformidling.

Det vil arbeides aktivt med 4 utvikle hgyskoletilbudet i kommunen.





423 KULTUR OG FRIVILLIGHET _

Det skal tilrettelegges for det frivillige arbeidet. Det skal veere et godt basistilbud innen kultur-
idrettsaktiviteter pa tettstedene. Utvikling av kulturliv og frivillighet skal baseres pa
lokalkunnskap og lokal ressursinnsats.

Det skal innrettes tilskuddsordninger til lag og foreninger for barn og unge som bidrar til at alle
gis mulighet til & delta i aktivitetstilbud, herunder tilskuddsordning for transport til
fritidsaktiviteter, samt gratis hall- og lokalleie til lag og foreninger som driver aktiviteter for
barn og unge under 20 ar.

Mangfoldet av idrettslag og foreninger i kommunen skal opprettholdes, samtidig som 5K skal
bidra til 4 utvikle dagens tilbud for unge som gnsker 3 satse.

5K har en rekke anlegg av nasjonal og regional interesse innenfor ulike grener. Det skal legges til
rette for 4 optimalisere miljgene rundt disse.

Kulturskolen blir en felles virksomhet, med desentraliserte tilbud som i dag.

Det skal veere bibliotek i Tomter, Spydeberg, Askim, Mysen og @rje. Bibliotekene skal veere
samlingssteder og kulturutviklere i naermiljgene. Det skal etableres godt samarbeid med
frivilligsentralene.

Det skal veere tilrettelagte tilbud for ungdom og eldre pa tettstedene. Etablerte
kulturetablissementer kan gis szerskilte funksjoner eller oppgaver f.eks. innenfor teaterkunst,
rockeverksted mv.

4.2.4 TEKNISKE TJENESTER

Kommunen skal tilby kvalitativt gode og effektive vann- og avlgpstjenester, og sgrge for ett
helhetlig VA-distrikt. Kommunen skal arbeide for a veere en klimangytral kommune og veere
foregangskommune innen distribuert energiproduksjon og smart teknologi. Kommunen skal ta i
bruk beste tilgjengelige lgsninger pa miljg, klima, energi og veere i posisjon for innovasjon og
forskning. Kommunen skal tilby veiledning og medfinansiering til innbyggere som vil legge om
til energivennlige lgsninger.

Kommunen skal prioritere samfunnssikkerhet og beredskap, og jobbe aktivt for - og investere i
- innbyggernes trygghet og sikkerhet. Herunder trafikksikkerhet, vern mot flom, ras, ytre
trusler, osv.

Gjennom en helhetlig og samordnet arealpolitikk skal det legges opp til en effektiv, baerekraftig
og fremtidsrettet arealbruk. Hovedfokus er vekstmuligheter i tettstedene, gode attraktive
sentrum og neeringsarealer - samt sikring av kulturlandskap og matjord.

Kommunen vil ha en betydelig landbruksnzering. Kommunen skal ha en felles enhet for landbruk
og naturforvaltning. Den kommunale virksomheten skal stimulere til vekst og gode vilkar for
variert og baerekraftig produksjon og forvaltning.





Det etableres en felles enhet for byggesak og regulering. Innbyggerne skal enkelt kunne fa hjelp
til sine bygg- og planspgrsmal, enten lokalt (servicetorg) eller via digitale lgsninger. Kommunen
skal veere blant landets topp 10 pd saksbehandlingstid.

Kommunen skal ha en effektiv og miljgvennlig bil- og utstyrspark.

425 INTERKOMMUNALE TIENESTER

Interkommunale selskaper og samarbeid utgjgr opptil 10 % av kommunal tjenesteproduksjon.
Sa langt som rad er skal disse organiseres som virksomheter innenfor 5K, underlagt direkte
folkevalgt styring:

e IKSer (I @ Krisesenter, I @ Lokalmedisinsk kompetansesenter (Helsehuset),
Avlastningshjemmet, Mortenstua, ASHA, Indre @stfold Data, Indre @stfold Brann og
Redning, 1@ Renovasjon (?) og Indre @stfold Utvikling)

e § 27 Samarbeid (Indre @stfold Barnevernvakt, Kulturskolen vest, PPTjeneste Hobgl,
Skiptvet og Spydeberg, PPTjenesten For Indre @stfold, Smaalenene
bedriftshelsetjeneste)

o § 28 Vertskommune (Innkjgpssamarbeidet Indre @stfold, Landbrukskontoret for Hobgl,
Spydeberg og Askim, Skatteoppkreveren i Hobgl og Spydeberg, Skatteoppkreverkontor
for Askim og Skiptvet, Skatteoppkreverkontor for Trggstad og Eidsberg)

@vrige kommuner som er med som eiere i disse selskapene/samarbeidene, og som ikke vil inngé
i 5K, tilbys a kunne kjgpe disse tjenestene.

@vrige interkommunale samarbeid og samarbeidsavtaler (f.eks. Indre @stfold regionrad,
Samhandlingsforum KS-Sykehuset @stfold) gjennomgas og revideres eller avvikles.

4.3 LOKALISERING AV TJENESTER

I en ny kommune vil vi opprettholde barnehager, skoler og helsetjenester pa de steder hvor
dette er lokalisert i dag.

Det legges vekt pa 4 samle fagmiljger som ikke stedbundet.

Som den offentlige fgrstelinje skal servicetorgene lokaliseres ved fglgende tettsteder i
kommunens:

o Tomter

o Spydeberg
o Askim

o Mysen

o @rje

6 Dette er tettsteder som i dag har over 1500 innbyggere.
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I tilknytning til hvert servicetorg skal det vaere NAV-mottak.

Servicetorgene skal
e bistd innbyggerne med 3 synligjgre og kartlegge sine behov
e koordinere og a veere veivisere til sammensatte tjenester
e lzre bort selvbetjening innen det offentlige

Kommunens internettportal er kommunens digitale servicetorg.

Servicetorgene skal tilby regelstyrt saksbehandling’. Skjgnnsmessig saksbehandling utfgres av

fagmiljgene, som etter timebestilling kan mgte innbyggerne ved servicetorgene/avtalt mgtested.

Kulturtilbud skal finnes der det er i dag.

Ordfgrer og ridmann med ngdvendiges stabsfunksjoner plasseres i Askim.

4.3.2 FORDELING AV IKKE STEDBUNDNE TJENESTER

Fordeling av ikke stedbundne tjenester gjgres etter fglgende prinsipper:
Tilstrebe en balansert fordeling av arbeidsplasser i kommunen
Optimal utnyttelse av eksisterende bygg

Samle tjenester og fagmiljger som gir synergieffekter

Ta hensyn til kompetansebehov og rekruttering

Ta hensyn til tjenesteutfgrelse

i wh e

Hensiktsmessig gruppering av tjenester og fagmiljger:
1. Radmann- og ordfgrer med stgttetjenester

e Politisk sekretariat

e Kommunalsjefer

¢ @konomisjef/gkonomiridgivere
¢ Dokumentsenter

e Beredskap

2. Strategi og utvikling
Radgivere/saksbehandlere

Informasjon
Organisasjonsutvikling/HR
Samfunns- og nzeringsutvikling

3. IKT

4, Skatt/regnskap/lgnn

e Regnskap
e Lgnn
e Skatt

5. Plan/b areal
e Byggesak
e Plan /- regulering

7 Svare pa standardspgrsmal, fylle ut standardiserte sgknader, ta imot meldinger osv.
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Geodata

6. Eiendom og teknikk

Eiendom

Utedrift - vei, trafikk og park
Vann- og avlgp
Klima/Energi

7. Landbruk

Landbruk

Skogbruk

Natur- og miljgforvaltning
Viltforvaltning

Friluftsliv

8. Tettstedsutvikling, kultur og frivillighet
e Reiseliv
e Kultur med fordeling av stedsansvar pa enkeltpersoner
¢ Byutvikling med fordeling av stedsansvar pa enkeltpersoner
o Frivillighet
9. Oppvekst
e Barnehage
e Skole
e PPT
e Barnevern

10. Familie helse og omsorg

11. NAV

Familie og helse

Hjemmebaserte tjenester

Institusjon

Spesialtilbud
Samfunnsmedisin/kommuneoverlege

Det m3 ogs3 settes prinsipper for en effektiv administrativ modell.
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5.0 KOMMUNIKASJON, SAMFUNNS- OG NARINGSUTVIKLING

5.1 REGIONAL AKT@R

Malet for 5K er & veere en samfunnsutvikler som kan utnytte regionens vekstmuligheter til det
fulle.

5K skal legge til rette helhetlig og langsiktig utviklingsstrategi, og en planmessig styring av
handels- og naeringsomrader og samferdsel.

Kommunen skal kjennetegnes ved et mangfold av innovative og spennende tettsteder med
komplementaere serpreg, som har en felles rgst.

Kommunen skal gi regionen et samlet ansikt utad og bygge opp et godt omdgmme.

I tillegg til 4 utgjgre en region med felles bo- og arbeidsmarked, vil 5K arbeide for 4 fremsta som
en serviceregion. Med en felles strategi vil det bli lettere 3 oppna en servicedekning innenfor
ulike tjenester og tilbud som i dag ikke finnes i regionen.

5.2 NARINGSLIV

5K skal vaere en profesjonell aktgr overfor naringslivet, med et formal om & skape nye
arbeidsplasser. Neeringslivet skal mgte en kommune som har kapasitet til & rendyrke de ulike
rollene som er viktige for dem.

I tillegg til 4 tiltrekke seg investorer og nye bedrifter, skal kommunen vare god pa a fglge opp og
legge til rette for eksisterende nzaringsliv.

5K skal ha en egen neerings- og utviklingsavdeling med bredde og spisskompetanse til &
markedsfgre og selge kommunen som etableringskommune. Kommunen skal hevde seg godt pa
attraktivitetsbarometeret.

Det er et klart mal for kommunen 4 stimulere til vekst i antall private og statlige arbeidsplasser,
flere besgkende og gkt bosetting i regionen. Med utgangspunkt i vare fortrinn vil kommunen ta i
bruk utradisjonelle og spenstige virkemidler.

Potensialet innen landbruk og reiseliv skal utvikles.

Det skal etableres et lokalt nzeringsfond, som skal gi nyetableringer og utvikle de allerede
etablerte. Ved siden av at kommunen selv setter av midler til fondet, kan finansinstitusjoner,
nzeringsliv og innbyggere inviteres til 4 delta.

5K skal utarbeide en samordnet areal- og transportplan for regionen, med klare
satsingsomrader innen infrastruktur, samferdsel og kollektivtrafikk.
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Det er helt ngdvendig at regionen stir samlet som premissleverandgr for sentrale
beslutningstakere. En stor kommune vil ha en stgrre tyngde i 4 argumentere for 4 fa
fylkeskommunal eller nasjonal prioritet.

I 5K sees flere muligheter:

Veier som i dag er nedklassifisert, skal oppgraderes. Tverrforbindelser skal oppgraderes.
Det skal jobbes for & &pne @stre linje for gods- og persontrafikk til Sarpsborg. Dette
innebzerer flere mgtespor pa jernbanen. Jernbaneparkering skal utvikles.

Det skal opparbeides gang- og sykkelveinett mellom tettstedene. Dette gir bade tryggere
skoleveier og mer miljgvennlig lokal transport.

5K skal sgrge for et internt kollektivtilbud som stgtter opp under bosettingsmgnster,
tettsteds- og neeringsutvikling.

Bredbandsdekningen skal veere gjennomgaende i hele kommunen.
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6.0 GKONOMI

6.1 FORUTSETNINGER

De gkonomiske forutsetninger for kommunegkonomien er bygget pa tre faktorer

e Skatteutjevning
e Regionalpolitiske virkemidler
e Lokale inntekter

Siden graden av skatteutjamning per nd er 60 %, de regionalpolitiske virkemidlene ikke
tilgodeser alle kommuner og de lokale inntektene (eiendomsskatt, kraftinntekter,
finansinntekter, mm) er ulikt fordelt, er ogsé det utgiftskorrigerte inntektsnivaet for norske
kommuner sveert forskjellig. Kommunene i 5K har et relativt likt inntektsniva.

For 4 legge til rette for sammensldingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slar
seg sammen skal f3 et inndelingstilskudd, dvs. at man far beholde basistilskuddet som om man
var 5 kommuner fullt uti 15 ar. Deretter trappes tilskuddet ned med 20 % de neste fem arene.

Samlet inndelingstilskudd for de 5 kommunene vil veere ca. 950 mill. over 20 &r.
Driftseffektivisering, som fglge av sammenslaing, tyder pa at naermere 80 % av
inndelingstilskuddet kan hentes ut som gevinst. Dette belgpet skal kanaliseres inn i
egnede/gnskede prosjekter, jf. punkt 6.4 i denne avtalen.

I tillegg til inndelingstilskuddet mottar de sammenslatte kommunene en reformstgtte pa 80
millioner kroner som er ment & dekke de direkte kostnadene 5K matte ha i forbindelse med
sammensldingsprosessen. Reformstgtten utlgses nar vedtak om sammenslding fattes i
Stortinget.

6.2 DRIFTS@KONOMISK EFFEKT

Driftsgkonomisk effekt av en sammenslutning skal gi minimum gi en innsparing pd 27 mill. kr
bare pé politikk og administrasjon ved etablering 1. januar 2020. Innsparingen skjer gjennom
reduksjon av antall folkevalgte pa politisk niv3, reduksjoner i de to gverste lederniviene i
administrasjonen, samordning av lisenser og driftsmidler, stordriftsfordeler, mm.

Det er et mil at kommunen skal ha realisert 80-90 % av inndelingstilskuddet innen 5 ar etter
etablering. For 3 lykkes med dette er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom. Kommunene
vil allerede fra vedtakstidspunktet i 2016 begynne 3 dele/samordne ledige stillinger, og tidlig
utpeke kompetanse og ledelse for oppbyggingsperioden fram til kommunen formelt
sammenslas.

5K vil legge vekt pa 3 utarbeide strategier for innretning/dreining av tjenestene, med henblikk
pa produktivitet, effektivitet og baerekraftig drift.
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6.3 INNTEKTSPOTENSIAL (SKATTEINNTEKTER)

Skatt p4 verker og bruk utgjer i dag en sa stor sum, at det ikke vil vaere mulig & fjerne den uten a
miste mye av de gkonomiske fordelene ved en sammenslding. Inntekter fra kraftverkene i
Askim representer en betydelig del av denne inntekten.

Et sannsynlig valg for 5K vil vaere skatt pa verker og bruk, men ikke gvrige eiendommer.
Alternativt kan en eventuell eiendomsskatt pd boliger og fritidseiendommer utgjgre om lag 25
mill. pr &r pr promille, og en skattesats pd 3 promille vil kunne erstatte det belgp som i den nye
kommunen er skatt pa verker og bruk

Velger det nye kommunestyret i 5K en modell med skatt pa verker og bruk, ma dette innfgres
ogsé i dagens Eidsberg kommune, med de konsekvenser det har for de aktuelle eiendommene.
Til gjengjeld vil det da ikke vaere behov for eiendomsskatt pd boliger, fritidseiendommer og
gvrige naeringseiendommer, og denne vil da opphgre i de av dagens kommuner som har det.

Eiendomsskatten i 5K mi ikke vaere samkjgrt fra det fgrste dret kommunesammensldingen er
gjennomfgrt, og i praksis vil vi kunne ha en overgangsperiode pa to ar. Utredningen av 5K
kommune peker for gvrig pd behov for stgrre fleksibilitet i regelverket og at det bgr tas en
gjennomgang av differensieringskriterier for skattelegging av eiendom og naring.

I tillegg til eiendomsskatt er grensegjengerordningens et regelverk som ma drgftes med sentrale
myndigheter.

6.4 FREMTIDIGE SATSNINGER

_ 6.4.1 INVESTERINGER

Basert pé vedtatte gkonomiplaner i 5K vil et samlet investeringsprogram ligge i intervallet 250-
300 millioner kroner? irlig de neste 4 drene (gjennomsnittsanslag). Ut over dette er det foreslatt
a bruke inndelingstilskuddet til ulike prosjekter:

1 Naeringsfond

e Arlig tilfare 10-20% av inntekter fra eiendomsskatt (verker og bruk), samt eventuelle
bidrag/innskudd fra lokale banker

2 Digital satsing - IKT

e Digitale verktgy til alle elever f.o.m. 5. trinn

e Aktiv bruk av digitale verktgy i det pedagogiske arbeidet fra barnehagealder
e Velferdsteknologi for helse og omsorgssektoren

e Selvbetjeningslgsninger og god nettdekning til alle innbyggere

3 Kommunale bygg/anlegg
e Reiselivs- og innovasjonssenter, @rje
e Idrettshall, Knapstad

8 For 4 bli ansett som grensegjenger mé man bo i en svensk eller finsk kommune som grenser mot Norge,
og arbeide i en kommune i Norge som grenser mot landet du bor i. I slike tilfeller gjelder en forenklet
skatteordning med betaling av skatt til bostedskommunen. Dersom man bor i en grensekommune og
jobber i en kommune som ikke grenser til landet en bor i, betales skatt til kommunen en jobber. Alle de
deltakende kommuner blir i 5K en grensekommune, og mister skatteinntekter som en konsekvens av
dette.

9 VAR-omrédet er holdt utenfor (selvfinansierende).
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e Skole og signalbygg m/bibliotek, Spydeberg
e Skgytehall og fotballhall fordelt mellom Askim og Mysen
® Styrke eksisterende kulturanlegg, gvingslokaler, mm

Det grgnne skiftet

e Fond til bruk for omlegging til distribuert energiproduksjon og gode klimalgsninger i
samarbeid med Enova, m.fl

Kommunale veier
e Investere i kommunale veier for a styrke driftsgrunnlag i grendene (landbruk, spredt)

642 DRIFT - TIENESTEPRIORITERINGER _

Barn og unge
o (kt satsing pa tidlig innsats, heri styrking av barnevernstjenesten

Helhetlige bo- og omsorgstilbud, rehabilitering og demensomsorg

e Etablere flere botilbud med nzerhet til bemanning

e Oppgradere rehabilitering og demensomsorg og etablere spesialiserte tilbud til
saerskilte brukergrupper som for eksempel tung demens

e Styrke Helsehuset som medisinsk kompetansesenter

Distriktpsykiatrisk senter (DPS)
e Arbeide for a overta ansvaret for tjenesten som pilotkommune

Omdgmmearbeid og profilerings-/markedsfgringsaktiviteter av kommunen som en
attraktiv kommune for naeringsetablering, bosetting og reiseliv prioriteres langt sterkere
enn i dag

Samferdsel, infrastruktur og kommunikasjon

o Aktivt arbeide for & styrke kollektivtilbudet i ny kommune spesielt mtp. ivaretakelse
av tilbud til tettsteder utenfor byomréadene og ut mot bade Follo og ytre @stfold.
Etablere helgekollektivtrafikk inn mot de sentrale byomradene
Infrastruktur, jernbane og vei - kraftig forsterke kommunens innsats for a gke
investeringer og posisjonere kommunen som et naturlig mal for statlige og
fylkeskommunale investeringer
Arbeidet med & realisere «Unionsleden» vil prioriteres
Etablere et sterkt gang- og sykkelveinett som binder kommunen sammen
Sikre god fiberdekning i hele kommunen

Naeringsutvikling

e Etablere et sterkt faglig neeringsutviklingsmiljg som styrker kommunens mulighet for
profesjonell samhandling med nzeringslivet. I dette ligger ogsa aktiv av bruk av det
nye «nzringsfondet» som virkemiddel for a stimulere til vekst.

Tettstedsutvikling, kultur og frivillighet

o (ke arlig budsjettbevilgninger til & utvikle og holde i hevd Hgytorp Fort, Slusene og
Romsésen

o Etablere innovasjonssenter for frivillighet
Etablere rad for tettstedsutvikling, heri gremerke tilstrekkelig kommunal
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utviklingsinnsats knyttet til de enkelte by- og tettstedene for a sikre narhet og bedre
kunne opprettholde og skape nytt lokalt engasjement

Kompetanseutvikling av egne ansatte prioriteres i sterkere grad gjennom deltakelse pa
kurs, etterutdanningsprogram, doktorgradsstudier, pilotprosjekter, hospitering, mv.

6.4.3 FINANS

Skatt pa verker og bruk

e Eiendomsskatt pd verker og bruk blir gjeldende i kommunen, mens skatt pa bolig,
fritidsbolig og naering oppheves for de kommunene som hadde dette forut for
etableringen av den nye kommunen.

Redusere kommunens lineportefglje / gjeldsbelastning

e Reduserer arlige finanskostnader (renter og avdrag), og saledes frigjgre driftsmidler
for a forsterke tjenestene

e Oppnd en lavere ldnegrad, og gjennom dette f4 en bedre investeringsevne og forbedre
konkurransekraften for den nye kommune

Etablere en gkonomisk handlingsregel hvor kommunen har en fast egenkapitalandel
ved framtidige kommunale investeringer
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~aK 18 2013-18

Denne intensjonsavtalen er utarbeidet av de fem kommunene Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker og Spydeberg (5K).

Fra hver kommune har ordfgrer, varaordfgrer, opposisjonspolitiker og rddmann deltatt i utredningsarbeidet, som

har pagatt fra august 2015 til januar 2016.

Utredningsutvalgene har arbeidet med et perspektivom at en ny kommune i Indre @stfold vil kunne vaere

etablert fra 01.01.20.

Intensjonsavtalen har blitt ferdigstilt i samling for utredningsutvalgene 6. januar 2016.

Intensjonsavtalen legges likelydende frem for de 5 kommunene til retningsvalg.

Dersom kommunestyrene velger a ga videre med 5K vil avtalen dpnes for videre forhandlinger.

Dato, sted

Thor Hals, ordf¢reriAskim kommune

Sld...,

Erik Unaas, ordfgrer Eidsberg kommune

Olav P. Breivik, ordfgrer bed kommune

Kjersti N. Nilsen, ordfgrer Marker kommune

Petter Schou, ordfgrer Spydeberg kommune

Utredningsarbeid for mulig sammensiging av 5 kommuner i Indre Hstfold






5K I 2016

Dato Omfang Sted Deltakere Gjgremal/Formal Ressurser
Onsdag 6. Hele dagen Spydeberg | Utredningsutvalgene Ferdigstille Havard Moe
januar intensjonsavtalen Rune Bye (KS)

Mandag 18.

januar
Torsdag 21.
januar

Onsdag 27.
januar

Formiddagen

Formannskapsmgter

Styringsgruppen

Kommune/bystyre

Gjennomgang av
regjereringens forslag til
finansieringssystem
Behandle
intensjonsavtaler
Drgfting etter samtidige
formannskapsmgter pa
mandag

Behandle
intensjonsavtaler

Asmund
Kobbevik

Torsdag 2.

juni
Torsdag 16.
juni

KI. 18

KI. 18

Ajourfgrt 6. januar 2016

-

Formannskapsmgter

Kommune/bystyre

Torsdag 28. Formiddagen/ Styringsgruppen og Drgfting etter samtidige Asmund
januar Hele dagen tilretteleggingsgruppen | kommune- og
bystyremgter pa onsdag
Planlegging av varens
arbeid
Presseoppslag
Mandag 8. Hele dagen Askim Forhandlingsutvalgene | Arbeid med Havard og
februar intensjonsavtalen Asmund
Tirsdag 1.- Lunsj til lunsj  [Stgtvig Forhandlingsutvalgene | Tema: Demokratisk Innledere fra
onsdag 2. Hotel modell kommuner
mars med ulike
ordninger.
Havard og
Asmund
Tirsdag 5. Hele dagen Hobgl Forhandlingsutvalgene | Arbeid med Havard og
april intensjonsavtalen Asmund
Tirsdag 19. KI. 18 Marker Felles Presentasjon av Havard og
april referansegruppemgte | intensjonsavtalen Asmund
Tirsdag 3. Hele dagen Eidsberg Forhandlingsutvalgene | Ferdigstille Havard og
mai intensjonsavtalen Asmund
?

Folkeavstemning i
Spydeberg kommune
Behandle
intensjonsavtalen
Behandle
intensjonsavtalen

Utredningsarbeid for mulig sammenslding av 5 kommuner i Indre @stfold.






KOMMUNEREFORMEN INDRE @STFOLD
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Innledning

Marker kommunestyre nedsatte en arbeidsgruppe for giennomfgring av fase 1 i
kommunereformen. Arbeidsgruppen ble nedsatt med medlemmene av Formannskapet med
tillegg av gruppeleder for Frp som ikke har fast representant i Formannskapet.
Gjennomfaringen av arbeidet bygger pa «kriteriene for god kommunestruktur» som samler
arbeidet i 4 hovedtemaer og veiledninger fra KUD og @stfold Fylkeskommune.

Radmannsgruppen i Indre @stfold har utarbeidet et arbeidshefte som utgangspunkt for den
enkelte kommunes arbeid. Dette arbeidsheftet er ogsa utgangspunktet for arbeidsgruppens
arbeid. | tillegg til en kartlegging av eksisterende kommune er det, som ogsa anbefalt i
arbeidsheftet, gjennomfart en SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) analyse
for pa en systematisk méate & gjennomfare brainstorming type gjennomgang med ulike
politiske grupper og innbyggere. Resultatene av disse gjennomgangene er gjengitt i Del 2 i
rapportens siste del.

Oppsummering

Fra rapportens kapittel «Konklusjon» side 36;

Vedrgrende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og
arbeidsgruppens oppfatning at Marker kommune er tjent med fglgende;

1. Kommunen inngar i en videre utredning om muligheter for sammenslaing med en
stgrre kommune i Indre @stfold. Om en stgrre kommune vil veere 1 eller 2 starre
kommuner bar Marker kommune, om det er gjennomfarbart, delta i begge. Om kun et
alternativ er gjennomfarbart bar det vurderes beste alternativ men med preferanse til
en «@st-kommune».

2. Kommunen utreder videre muligheten for & besta som egen kommune med & tilfgre
kunnskap fra de pagaende utredninger om stgrre kommuner.

Vedrgrende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomfgring av utredningen
av veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spgrsmal om 1 eller 2
kommuner har liten betydning. @yvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune
lite eller ingen betydning i et slikt sparsmal. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning
om vi er med i en slik kommune eller ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i
forbindelse med utredning om en starre @st-kommune.






Del 1 Radmannsgruppens arbeidshefte

TEMA 1: Demokratisk arena

Reformens mal: Styrket lokaldemokrati

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Levende lokalt folkestyre

- Valgdeltakelse i dagens kommune?

Ar Marker @stfold
2011 64.9 60,9
2007 62.6 58,9
2003 57.6

1999 66.2

Marker kommune hadde som en av 20 kommuner i landet i 2011 en prgveordning med
stemmerett for 16-dringer, med en valgdeltakelse pa 73,17%, nest hgyest av de deltakende
kommuner.

- Grad av engasjement i lokalpartienes arbeid. Hvordan er rekrutteringen til politisk arbeid?
Rekrutteringen varierer i trad med gvrige politiske bevegelser i samfunnet.

- I hvilken grad er det en lokal identitet som bidrar a styrke utviklingen av lokalsamfunnet?

Lokal identitet er i stor grad knyttet til @rje som tettsted, mer enn Marker som kommune. Det
samme gjelder mindre grender i kommunen. Vi opplever i dag stor dugnadsdnd og mange
ildsjeler som bidrar til lokal utvikling. Det er usikkert hvordan dette pévirkes av en endring av
kommunegrensene. Det kan bli en stgrre grad av ansvarsfraskrivelse og krav fra det
offentlige, men ogsa et stgrre engasjement for a opprettholde de gode miljgene lokalt.

-l hvilken grad har vi tilstrekkelig dialog med egne innbyggere mellom valgene og hvilke
arenaer har vi for dette? Er det behov for a utvikle nye arenaer?

Lokalpolitikerne har god dialog med innbyggerne gjennom hele valgperioden, bade gjennom
dialogmgter, ordfgrerens time pa biblioteket og generell deltakelse pa det som skjer i
kommunen.





- Hvordan stimulere til fortsatt engasjement blant lokale lag, foreninger, grender og
tettsteder?

I en kommune av vdr stgrrelse skjer mye av utviklingen i en Igpende dialog med innbyggere
og nzringsliv. Det antas at dette blir vanskeligere i en stgrre kommune, og en md da bygge
opp en sterkere stedsidentitet og etablere nye arenaer for samarbeid. Eksempler pG dette kan
veere grendelag, velforeninger, naeringsforeninger mm.

Lokal politisk styring

- Har vi en administrasjon med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til 3 utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for egne folkevalgte?

Det oppleves i dag som vi har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. PG grunn av at vi er smd,
sd prioriteres i mindre grad sentrale hgringer og utredninger. Dette har sammenheng med
tilgjengelig kapasitet, men ogsa at vi antar at vdre uttalelser blir tillagt mindre vekt enn de
stgrre miljgene. Denne type saksutredning blir i starre grad gjort regionalt, der det utarbeides
felles forslag til uttalelser. Vi opplever dette som en god mdte G prioritere ressurser pg.

Samarbeidet mellom Aremark, Marker og Rgmskog gj@r oss store nok til G ha kapasitet og
kompetanse og at vi er attraktive nok til G fG den fagkompetansen vi har behov for.

- Hvordan balansere behov bade for naerhet og tilstrekkelig distanse til egne innbyggere for &
sikre likebehandling?

Neerhet er ikke ngdvendigvis i konflikt med likebehandling. Vi opplever i stor grad at naerhet
gir gkt kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag. Det kreves imidlertid profesjonalitet i
saksbehandlingen, noe vi har i vér kommune.

- I hvilken grad har vi tilstrekkelig handlingsrom til a treffe robuste og langsiktige beslutninger
pa samfunnsutviklingsomradet?

Smda kommuner har et generelt mindre handlingsrom og er mer sdrbare overfor endringer i
rammebetingelser. Vi har prioritert ressurser til G drive slik utvikling i mange dr og har
gjennom de regionale utviklingsmidlene fra fylkeskommunen hatt mulighet til dette. De siste
drene har det blitt langt mindre av disse midlene, og det har gjort tydelige utslag lokalt. Vidr
kommune har lite frie midler til G kunne bruke pG de omrddene som er gnskelig, for eksempel
park og grantstruktur, idrettsanlegg, friluftsomrader mm. Gjennom planleggingen legger vi
imidlertid forholdene best mulig til rette for de som vil utvikle var kommune, og vi legger vekt
pd samarbeidet med neeringslivet og innbyggerne. Med sma midler kan vi fa utrettet mye.
Kommunen bruker ogsd betydelig med midler pd vassdraget og forvaltningen av dette, bade
kanalanlegg, sikrede omrdader og vannomrddearbeidet.

- I hvilken grad kan var kommune i dag mobilisere tilstrekkelig kraft og patrykk for a pavirke og
gve innflytelse pa regionale beslutninger knyttet til stérre samfunnsutviklingsoppgaver som





samferdsel, naeringsutvikling, arealutvikling mm?

Gjennom deltakelse i ulike nettverk og samarbeidsorganer har vi gode muligheter for @ drive
pavirkning. Det er pa de aller fleste omrdder relativt enkelt G komme i kontakt med og fa
dialog med regionale og nasjonale beslutningstakere og miljger. Dette gjelder bade politisk
og administrativt.

Har vi tilstrekkelig politisk styring og kontroll over etablerte interkommunale samarbeidet? Er
det behov for a flytte beslutninger tilbake til direkte folkevalgte beslutningsorganer
(redusere IKS’er mm)?

Det er fullt mulig @ sikre styring og kontroll i disse selskapene. | Indre @stfold er dette i stor
grad ivaretatt gjennom arbeidet med eiermelding og eierstrategi. Det oppleves som denne
utfordringen i mange sammenhenger overdrives, da vi i Indre @stfold mener ¢ ha god dialog
mellom eiere og selskaper og ngdvendig styringsmulighet.

Hvilke nye oppgaver kan veaere aktuelle for 3 gke det lokalpolitiske handlingsrommet?

I mindre kommuner kan enkeltsaker fa stor skonomisk betydning og pavirkning av det lokale
handlingsrommet, noe vi ser spesielt innen barnevern. Tjenester i forhold til slike saker bagr
vurderes dekket av staten, men likevel handteres lokalt.

Et stgrre ansvar for beslutninger, f.eks arealplanlegging, sker det lokale politiske
handlingsrommet.





TEMA 2: Samfunnsutvikling

Reformens mal: Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Attraksjonskraft

- Hvordan vil omdgmmet pavirkes av kommunestgrrelse?

Omdgmmet er kanskje mer knyttet til tettstedet enn kommunenavnet, og vil i liten grad
pdvirkes av kommunestgrrelsen. Pavirkningskraften vil kunne bli stgrre dersom
kommunestgrrelsen gker. Effekten er trolig positiv for regionen, men kanskje ikke for alle de
bergrte lokalsamfunnene.

- Hvordan oppleves kommunens attraksjonskraft na?

Marker kommune er i Attraktivitetsbarometeret for 2014 den 8. mest attraktive
bostedskommunen i landet. Det vil i framtiden veere viktig G legge til rette for
arbeidsplassutvikling i naeromrddet for G styrke var posisjon som noe mer enn et bosted.

Godt omdgmme og attraksjonskraft som bosted, men ikke som etableringslokalitet. Naerhet
til Sverige er bade en fordel og en ulempe for Marker kommune. Kommunen er i dag lite kjent
utenfor @stfold. Identiteten er knyttet til Drje.

- Hvordan vurderes attraksjonskraften som del av en stgrre kommune?

Drje vil fortsatt vaere attraktivt, ogsd som en del av en stgrre kommune. Vi har kvaliteter som
vil gj@re oss attraktive ogsa i framtiden, seerlig i forhold til bosetting og reiseliv, men vi er
avhengige ildsjeler. @rje som et levende sentrum vil vaere avhengig av at det er virksomhet i
radhuset og at vi har skole, barnehage og sykehjem i lokalsamfunnet.

- Kommenter forholdet til andre regioner, na og som del av en stgrre kommune?

Vart forhold til andre regioner er godt. Vil trolig ikke endres ved en stgrre kommune.

Boliger /boligbygging

- Hvordan far vi til et variert botilbud i dagens kommune?

Vi har et variert botilbud, men ikke nok utleieleiligheter til alle deler av befolkningen.
Prisnivaet gjgr det lite attraktivt d investere i leilighetsbygg og kommunens tilrettelegging for
private aktgrer er derfor viktig. Vi har en natur som gir mulighet for attraktive tomter, og det
er viktig at vi i samarbeid med regionale myndigheter tilrettelegger for utnyttelse av dette.





- Hvordan vil variasjonen i botilbudet kunne bli i en stgrre kommune?
Det er lite trolig at botilbudet lokalt vil pdvirkes av kommunestrukturen.
- Hvordan sikre at boligbygging bidrar til et baerekraftig samfunn?

Bygging av flere leiligheter i sentrum, og @vrig fortetting.

Tettstedsutvikling

- Beskriv og vurder tettstedsstrukturen i egen kommune.

drje er eneste tettsted i Marker. Alle tettstedsfunksjoner samlet pd ett sted, noe som sees
som en styrke for kommunen og gir effektiv forvaltning. Det samme gjelder de viktigste
tjenestefunksjoner som skole, barnehage, bo- og servicesenter mm.

- Hvordan er mulighetene for utvikling av dagens tettsteder i en stgrre kommune?

Usikker pa hvordan vi kan opprettholde aktiviteter og attraktivitet som del av en stgrre
kommune. Vier avhengig av politikere som prioriterer dette, samtidig ma innbyggere vaere
lojale i forhold til lokale tilbud. Det er mulig at utviklingen i en stgrre kommune mer sees pd
som et samfunnsansvar og at lojalitet til lokalmiljget blir mindre. Utviklingen vil trolig stoppe
opp i de smd tettstedene rundt et nytt kommunesentrum, og de negative konsekvensene vil
forsterkes.

- Drgft forholdet mellom vedlikeholds-utbygging og vekst i alternative kommuner.

- Hvilke stgrre bysentra er viktigst for innbyggerne i din kommune? Sett opp i rekkefglge.

Handel Arbeid
drje drije
Sverige Mysen
Oslo Askim

Ski Oslo
Askim Técksfors
Arjéng E18-aksen
Mysen

Halden

Lokalsamfunn / identitetsbygging





- Hvor mange lokalsamfunn er det i din kommune?
Kun ett sentrum, @rje, men flere lokalsamfunn uten helt klare avgrensninger

- Hva eridentitets-baererne i lokalsamfunnene?

Haldenkanalen
Innbyggerne

UKH

Lag og foreninger
lldsjeler

- Hvordan vil identitetsbyggingen pavirkes i en eventuelt stgrre kommune?

Kan pdvirkes bade positivt og negativt. Mangfoldet kan bli stgrre i en stgrre kommune, men
tilgjengeligheten ddrligere for innbyggerne i Marker. Avstand vil bli en utfordring, spesielt for
ungdom. Ogsa i dag er kollektivtilbudet en utfordring, men i en stgrre kommune vil dette bli
ennd mer viktig. Kommunene i Indre prioriterer likt i forhold til kultur og naeringsutvikling. For
Marker er Haldenkanalen og UKH viktige elementer som en er usikker pd skjebnen til i en
stgrre kommune. Det samme gjelder ogsa stgtten til lag og foreninger.

Arbeidsplasser /arbeidsmarked

- Hvordan pavirker kommunal aktivitet arbeidsplassene i dag?

Kommunal aktivitet pavirker i stor grad arbeidsplassene. Vi har et godt samarbeid med
neringslivet og legger til rette for utvikling s@ langt vi kan. Kommunen har mulighet til G folge
opp og bista den enkelte aktgr. Spesielt gjelder dette innen opplevelsesnaeringen. Kommunen
er 0gsa kjgper av varer og tjenester fra lokalsamfunnet, noe som bidrar til et stgrre lokalt
marked.

- Hvilke muligheter har en stgrre kommune?

Interkommunalt samarbeid om naeringsutvikling har vist at det er lite G hente for utkantene.
Bedriftene lokaliseres der de selv finner det hensiktsmessig. Kommunesammenslaing vil gi
noen konkrete utslag i forhold til grensependlingen. En stgrre «grensekommune» kan
begrense arbeidstagermarkedet for bedrifter i kommunen. Det vil ogsa kunne gi negativt
utslag pd kommunens skatteinntekter. (Grensegjenger beskattning).

- Drgft muligheter for a pavirke negative konsekvenser av jobbreiser.
Bo- og arbeidsregionen pavirkes lite av kommunestruktur. Innbyggere i Marker vil fortsatt

veere avhengig av pendling vestover. Mulig vi kunne fd et bedre busstilbud i en stgrre
kommune.





Infrastruktur og samferdsel

Hvordan pavirker kommunen utviklingen av infrastrukturen i dag?

Marker er i stor grad en bokommune og avhengig av pendling. Vi har hatt stor pavirkning pa
utbyggingen av E18. Jobber aktivt med kollektivtilbudet, men ikke med gode nok resultater.
Tilbudet er styrt av etterspgrselen og fortsatt er bilen enkleste framkomstmiddel

Vil kommunestgrrelse kunne pavirke distriktets giennomslagskraft pa dette omradet?

Kanskje.

Hvordan star bruk av sykkel i dagens transporttenkning?

Sykkel er aktuelt knyttet til ferie og fritid i regionen, men i mindre omfang som daglig
framkomstmiddel.

Hvordan kan det tenkes framtidsrettet rundt bruk av sykkel?

Avstandene er i overkant store til at dette er et brukbart alternativ. Skoleelever er flinke til
bruk av sykkel.

Miljg, klima og folkehelse

Klimaspgrsmalet er dagens stgrste utfordring internasjonalt.

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke klimautslippene?

I liten grad

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke tilpassings-evnen relatert til mer ekstremvaer?
Kommunestgrrelsen pavirker i liten grad vaeret, men beredskap totalt hadde vaert bedre i en
st@grre organisasjon. Det samme gjelder nok klimainnsatsen generelt og arbeidet med
Miljgfyrtarn.

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet mellom utvikling og vern?

I liten grad

Hvordan pavirker kommunestgrrelse evnen til 8 pavirke folkehelsa?





Folkehelse som fag kunne veert bedre ivaretatt i en stgrre organisasjon.

Kultur og idrett

Hvordan er kvaliteten pa arenaene for kultur og idrett i dagens kommune?

Kommunen har sveert godt utbygde tilbud og arenaer for kultur og idrett med idrettshall,
skateanlegg, kunstgressbane, idrettspark og skianlegg med kunstsng.

Hva er mulighetene i utvikling og drift av slike anlegg i en stgrre kommune?

Det er liten grunn til @ tro at vi hadde hatt de samme anlegg som vi har i dag som del av en
stgrre kommune, og en vil anta at framtidig utbygging vil konsentreres om regionsenteret.
Ressurser til vedlikehold vil kanskje bli bedre i en stégrre kommune, men neppe i forhold til
nyetableringer.

Hva opplever dere som truende vedrgrende anleggsstrukturen i stgrre kommuner?
Tilbud og vedlikehold stdr i fare for G bli lagt ned eller nedprioritert, da det skal besluttes av

politikere med et st@rre geografisk ansvar og mindre lokal tilknytning. Det vil sannsynligvis bli
en kamp mellom de gamle kommunene om G fG behold og utvikle sine anlegg.

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn

Vi gar mot mer sammensatte og flerkulturelle samfunn
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Hvordan oppleves situasjonen rundt dette i dagens kommune?

Antallet innvandrere ikke stgrre enn at de oppleves som integrert i lokalsamfunnet. Det er
ikke tilpassede arbeidsplasser, infrastruktur eller boliger til G kunne ta i mot et stgrre antall.

Hvordan pavirker kommunestgrrelse mulighetene til integrering og positive effekter av et
mer flerkulturelt samfunn?

Lite pavirket av kommunestgrrelsen.





TEMA 3: Tjenesteyting

Reformens mal: Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Kvalitet i tjenestene

Kravet til kvalitet i tjenestene bestemmes bade gjennom lover/forskrifter — men ogsa lokalt ift ekstra
satsningsomrader og fokus internt i egen kommune eller fylke. Minimumskvalitet ma oppnas innen
alle tjenesteomrader, og kostra-tall forteller tradisjonelt hvilke kommuner som lykkes med a drive
tjienestene effektivt innenfor rammene. Opplevelsen av kvalitet er ikke ngdvendigvis det samme som
faktisk kvalitet (se figur), og kan

inneholde mange elementer - Brukerne far kun delvis

sine lovpalagte tjenester + Alle brukere far sine

som eksempelvis: tid, lovpalagte tjenester
+ Brukerne er forngyd med

tilgjengelighet, kompetanse, tjenesten + Brukerne er forngyd med
tjenesten

Igsning/utfall,
informasjon/kommunikasjon og
avklarte forventninger.

- Brukere far kun delvis sine + Alle brukere far sine
lovpalagte tjenester lovpalagte tjenester
Kvaliteten pa kommunenes - Brukerne er misforngyd - Brukerne er misforngyd

tjenesteyting bgr i fremtiden med tjenesten med tjenesten
ikke begrense seg til et fokus pa

det lovpalagte minimum eller snittresultat pa kostra — men ha ambisjon og kraft til 3 skape gode
Igsninger for innbyggerne innenfor ambisjoner som er tydelige.

- Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten?
Best mulig innen de rammer som lover og forskrifter bestemmer
- Hvordan vurderes kvaliteten pa tjenestene i egen kommune i dag?

Pad de aller fleste omrdder bra kvalitet pa tjenestene. Vi yter ogsa tjenester ut over det som er
lovpdlagt.

- Hvordan, og pa hvilke tjenesteomrader, pavirkes bade faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av
kommunestgrrelsen? Begrunn kort.

Generelt rask saksbehandling og korte tjenesteveier oppleves som en fordel, men ikke alltid at

innholdet blir bra nok. | stgrre kommuner er fagmiljgene stgrre, sGrbarheten mindre og
rutinene antakelig bedre ivaretatt, men de skal samtidig serve flere innbyggere, noe som kan
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ga ut over tilgjengeligheten. Mulig at det blir stgrre grad av likeverdig behandling i stgrre
kommuner, men ikke dermed sagt at det er bedre. Fleksibiliteten er stgrre i mindre
kommuner.

Alle virksomheter pdvirkes. Stgrre enheter er gnskelig innen visse virksomheter, hvor habilitet
er spesielt viktig. Kan Igses ogsa ved samarbeid.

Hvordan skal man kommunisere bedre — slik at flest mulig har riktige forventninger og vet
hva kommunen skal gi av kvalitet?

Serviceerklzeringer og tjenestebeskrivelser.

Kapasitet og ressurser

Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteomradene er ulik. Kapasitet i denne forstand kan

eksempelvis vaere antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, fleksibilitet, antall rom,

stgrrelse pa bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv.
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Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser pa ulike tjenesteomrader?

Innen de fleste tjenesteomrdder er bade effektivitet og produktivitet god, med kostnader pa
nivd med vdre nabokommuner og landsgjennomsnitt. En liten organisasjon er imidlertid mer
personavhengig enn stgrre, og “sma tuer kan velte store lass”.

Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser pavirkes av kommunestgrrelse?

Fleksibiliteten i gkonomien vil bli stgrre pG grunn av stgrre rammer, men ikke i forhold til
ansatte. Enklere med forpliktelse og dugnadsdnd i sma enheter.

Hvilken verdi kan det vaere for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen
spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingenigrer,
spesialpedagoger osv.)

Spisskompetanse oppleves som en fordel, men kan ogsa bidra til en mer «firkantet»
hdandtering av regelverket. De fleste kommuner er avhengig av kigp av slik kompetanse pd
enkelte omrader. Stgrre kommuner gir mulighet for bedre G ivareta funksjoner som i dag ikke
prioriteres sa hgyt som de rent lovpdlagte tjenestene. Rutiner, systemer og revisjoner kan og
ma fungere bedre i stgrre organisasjoner.

Hvordan pavirkes omstillingsevnen (evnen til & takle nye utfordringer, lover, brukere osv) av
kommunestgrrelsen?

Starre enheter har som oftest mer ressurser gremerket til slike omrader. Dette gir mer rom
for utredning og utvikling, men ikke alltid gjennomfgring.





Likeverdighet og rettssikkerhet

Likeverdige tjenester til alle innbyggere er et viktig mal — og det gjelder bade i sammenligning internt
i en kommune, men ogsa i sammenligning med andre kommuner i landet. Likeverdighet kan males
innenfor rettssikkerhet, saksbehandlingskvalitet, stgrrelsen pa stgnad/tilskudd, likebehandling pa
utmaling, terskler for & fa tjenester, osv. Det viktigste er & gjennomga likeverdigheten innen alle de
omradene hvor kommunene selv lager ulike ordninger (sosialstgnad, startlan, rutiner for salg av
kommunale bygg/eiendommer, osv). Disse ordningene kan sla veldig ulikt ut, for ellers «like»
innbyggere.

- Hvordan mestrer kommunen utfordringer rundt likeverd og rettsikkerhet i dag?

Dette er regulert gijennom lover og regler, men samtidig kan vi oppleve at personlige
relasjoner vil kunne pavirke utfallet av saker i sma miljger, noe som kan sla ut i begge
retninger i den grad skjgnn kan tillate det. PG den annen side har sma kommuner en selvjustis
ved gjennomsiktighet i lokalmiljget. | sum opplever vi ikke dette som problematisk.

- Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet til likeverdighet og rettsikkerhet i dag?
St@rre enheter gir stgrre distanse og dermed mer likeverdighet og rettssikkerhet.
For G oppnd dette ma enhetene gkes vesentlig i stgrrelse. Samtidig er st@grre organisasjoner
mindre gjennomsiktige, noe som kan gke faren for forskjellsbehandling. Neerhet gir ofte
tillitt.

- Hvilke kommunale ordninger skal til for a ivareta forholdet til likeverdighet?
Faglig profesjonelle medarbeidere

Etablerte rutiner og internkontroll
Rekruttere bredt
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TEMA 4: Myndighetsutgvelse

Kommunene driver myndighetsutgvelse pa flere omrader. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av
lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav
bade til faglig innsikt, og bade etisk og juridisk kompetanse som gir innbyggerne ngdvendig
rettsikkerhet og sikrer likebehandling.

Kommunen bgr ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere. Dette for a
sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved myndighetsutgvelsen. Dette
forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset a gjgre, men vel sa mye at
saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er ngye med ikke a legge vekt pa
forhold som er irrelevante for saken.

Hvordan er situasjonen i kommunen?

Hva er sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutgvelse? Er det noe a vinne ved 3 innga i
en stgrre kommune? Legg spesielt vekt pa rettsikkerhet og likebehandling.
Svar:

Myndighetsutgvelse - naveerende juridisk kompetanse (kryss av )
Formell kompetanse | Erfaringskompetanse | Rekrutteringsmuligheter
god | middels | darlig | god | Middels | darlig | god | middels | darlig
Forvaltningslov / offentlighetslov X X X
Plan- og bygningslov X X X
Lov om barnevern X X X
Lov om sosiale tjenester i NAV X X X
Arbeidsmiljgloven X X X
Oppleeringslova X X X
Barnehageloven X X X
Helse- og omsorgstjenesteloven X X X
Lov om folkehelse X X X
Alkoholloven X X X
Lov om offentlige anskaffelser X X X
Internkontroll X X X
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P& hvilke juridiske omrader har kommunen kjapt

tjenester i 2013 (kryss av)

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Sosialhjelpsloven

Arbeidsmiljgloven
Oppleeringslova
Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven
Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll

Myndighetsutgvelse - ndveerende etiske kompetanse innen ulike tienesteomrader (kryss av )

Formell kompetanse

Erfaringskompetanse

muligheter / tilgang pa ressurser til
spesialisering/etterutdanning

god | middels | darlig | god | middels | darlig God middels darlig
Administrasjon/ledelse X X X
Tekniske tjenester X X X
Helse, sosial, barnevern X X X
Pleie og omsorg X X X
Skole og opplaering X X X
Barnehage X X X
Politisk niva X X X
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Myndighetsutgvelse - utfordringer nar det gjelder rekruttering av personell med hgy kompetanse og spesialisering av
ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

lgnnsniva | arbeidsmarked | mangel pa mangel pa ressurser til
fagmiljg spesialisering / etterutdanning
Forvaltningslov / offentlighetslov 4 2 3 2
Plan- og bygningslov 5 2 3 2
Lov om barnevern 4 2 3 2
Lov om sosiale tjenester i NAV 4 2 3 2
Arbeidsmiljgloven 4 2 3 2
Oppleeringslova 2 4 2 2
Barnehageloven 5 3 3 2
Helse- og omsorgstjenesteloven 4 3 3 4
Lov om folkehelse 4 2 3 2
Alkoholloven 4 2 3 2
Lov om offentlige anskaffelser 5 2 4 3
Internkontroll 4 2 3 2
Etisk kompetanse 4 2 3 2
Lov om vern mot smittsomme sykdommer 3 3 5 2

Myndighetsutavelse - utfordringer nar det gjelder kvalitet pa saksbehandling innenfor kommunens tjenesteomrader
(0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

I hvilken grad ser vi utfordringer i | hvilken grad ser vi utfordringer i forhold til
forhold til klager og tilsyn innenfor de saksbehandlingstid innenfor de enkelte
enkelte omradene? omradene
Forvaltningslov / offentlighetslov 1 2
Plan- og bygningslov 1 1
Lov om barnevern 1 2
Sosialhjelpsloven 1 1
Arbeidsmiljgloven 1 1
Oppleeringsomradet 1 1
Barnehageloven 1 2
Helse- og omsorgstjenesteloven 2 4
Lov om folkehelse 1 2
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Alkoholloven 1 2

Lov om offentlige anskaffelser 4 2
Internkontroll (alle omrader samlet) 1 2
Lov om vern mot smittsomme sykdommer 2 2

I hvilken grad opplever du at habilitetsspgrsmal er en utfordring i forhold til brukernes rettssikkerhet (0-6). 0= ingen
utfordring; 6= stor utfordring. (rAdmannens vurderinger)

Administrativt niva Politisk niva
Forvaltningslov / offentlighetslov 2 2
Plan- og bygningslov 2 3
Lov om barnevern 3 0
Sosialhjelpsloven 3 -
Arbeidsmiljgloven 2 1
Oppleeringslova 2 -
Barnehageloven 2 -
Helse- og omsorgstjenesteloven 1 0
Lov om folkehelse 1 1
Alkoholloven 1 2
Lov om offentlige anskaffelser 1 1

Kommuneadministrasjonen (KA)

Kommuneadministrasjonen har gitt sine innspill ved a gi svar pa arbeidsheftets spgrsmal som vist
over. Et utdrag av disse er viderefgrt til SWOT analysens oppsummering og sammenstilt med gvrige
innspill. Utdragene er markert med (KA) i SWOT oppsummeringen som gir sporbarhet tilbake hvor
besvarelsene kan leses i sin helhet. | tillegg har kommuneadministrasjonen gitt
kommentarer/vurderinger pa et mer fritt grunnlag som vist i tabellen under.

@vrige vurderinger:

Falgende vurderinger er gitt som innspill fra kommunens administrasjon i tillegg til de besvarelser
som er gitt i arbeidsheftet over.

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er noe vinne
ved d inngad i en stgrre kommune. Legg seerlig vekt pa rettsikkerhet og likebehandling.

Kommentarer
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sammenslaing med andre oppleves som eneste mulighet til 8 kunne opprettholde de ikke
lovpalagte oppgavene

vi har gode tjenester i dag, men ikke gkonomi til 3 opprettholde de pa samme niva framover
“vi har alt vi trenger, men ikke rad til det”

det totale tilbudet i regionen blir bedre ved a samarbeide

for den enkelte virksomhet er det fordeler knyttet til et stgrre fagmiljg, men noe av dette
kan ogsa ivaretas i et interkommunalt samarbeid

@rje ma videreutvikles som et attraktivt sted i en sterre kommune

en del tjenestetilbud vil matte forsvinne og med det aktivitet og arbeidsplasser i lokalmiljget
vi ma aktivt legge premissene for hvordan vi kan besta som et levende lokalsamfunn i en
stgrre kommune

skole og omsorg er avgjgrende a ha lokalt, men ogsa funksjoner i radhuset

likeverdig behandling og rettssikkerhet oppleves ikke som utfordringer i dag

vi er ikke presset slik det er i dag, men ma ta hensyn til at framtiden ikke formes av oss selv,
men av vare ytre forutsetninger

stgrre kommuner gir lengre vei til beslutningssystemet, bade fysisk og mentalt

muligheten for lokale tilpasninger og tilrettelegging blir mindre

godt omdgmme pa de fleste omrader, men er sarbare

kun to realistiske alternativer; indre som en samlet kommune eller delt i gst og vest

skal vi sl oss sammen, er det bedre jo stgrre kommunen blir
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Del 2 SWOT analyser

Arbeidsgruppen for kommunereform (AK)

Det er valgt SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) som metodetilnaerming. SWOT er en
enkel brainstorming metode som gir en systematisk kvalitativ gjennomgang av de viktigste

momentene i en endringsprosess for kommunen. Den gir videre et systematisk oppsett hvor styrker

og svakheter i eksisterende kommune kan prgves og diskuteres mot trusler og muligheter i ulike

endringsscenarier.

SWOT-analysen er gjennomfgrt ved farst a kartlegge svake og sterke sider i eksisterende kommune,

herunder ogsa i forhold til ulike samarbeid Marker har i dag med sine nabokommuner.

Videre har arbeidsgruppen diskutert muligheter og trusler med Marker innlemmet i en tenkt stgrre

kommune i indre @stfold. Tilsvarende er det vurdert muligheter og trusler dersom Marker skal

eksistere som egen kommune hvor nabo kommuner har slatt seg sammen.

Denne fremgangsmaten er valgt da det er enighet om en prioriteringsrekkefglge for videre veivalg

hvor Marker som egen kommune er et alternativ.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

*Sma avstander mellom innbyggerne og
politikerne med effektiv tjenesteproduksjon med
god kvalitet
*Vi er en robust og tilpasningsdyktig kommune
som har klart ngdvendige tilpasninger ut fra
omgivelsenes krav og endringer.
*Attraktivt og godt bomiljg:

forngyde innbyggere

relativt stor tilflytting av mennesker

gode oppvekstsvilkar

gjiennomsiktige forhold

kulturtilbud
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune.
*Geografisk beliggenhet, naerhet til viktige
elementer:

arbeidsmarked

kulturtilbud

knutepunkter for infrastruktur

E18 under utbedring
Godt samarbeid mellom kommunene i forhold til

oppgavelgsning

*Kommunegkonomi som begrenser handlings-
rommet, spesielt inntektssystemet slar uheldig ut
for oss med lav skatteinngang og lav uttelling pa
inntektsutjevning.
Nedgang i antall arbeidsplasser
mange tomme industrilokaler
sentrumsfunksjoner
Infrastruktur
For stor grad av bokommune
Gjennomsiktige forhold
Lavt utdanningsniva
Nzerhet til brukerne
Sarbare fagmiljger
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Natur og vassdrag med potensiale for videre
utvikling

Gode tilbud til ungdommen

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner

Trusler

Muligheter

Stgrre avstand til beslutninger og
beslutningstakere

Tjenestetilbud i naeromradet kan bli borte
Stgrre avstand kan gi mindre tillitt.

Politikken oppfattes som bedre tilpasset
innbyggernes behov og preferanser i sma
kommuner.

Konkurranse mellom kommuner kan gi innbyg-
gerne valg mellom ulike bokommuner ut fra
hvilken kommune som best tilfredsstiller den
enkeltes behov og preferanser.

Det er enklere for politikerne a bruke
utradisjonelle Igsninger i sma kommuner.

Usikkerhet i forhold til hvilke konsekvenser det
far for lokalsamfunnet med hensyn til
servicetilbud og bokvalitet

Vanskeligere a spille pa dugnadsand og
samarbeidet med frivillige

Radhus og bibliotek er viktig for @rje sentrum

Rettssikkerhet og likebehandling bedre ivaretatt

Stgrre fagmiljger med bedre kompetanse, mindre
sarbarhet og enklere rekruttering

Reduserte kostnader pa omrader med stor-
driftsfordeler kan komme mindre lovpalagte
omrader av kommunens drift til gode

Mer effektiv infrastruktur ved at utbygging av
naeringsliv, boliger og transport kan bygges ut
etter en helhetlig plan.

Mindre konkurranse om innbyggere og
etablerere innen et geografisk omrade

Det politiske handlingsrommet gker ved at store
kommuner kan ta pa seg flere oppgaver. Stgrre
budsjetter, gkt volum, stgrre handlefrihet og
mindre sarbarhet.

Muligheter og trusler ved fremdeles 3 vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Pdvirkningskraften hadde veert stgrre som en del av en stgrre kommune, i hvert fall tyngden i var
representasjon. Mennesker gir innflytelse, og med dette som utgangspunkt er det bedre jo stgrre
kommunen i forhold til innbyggertall. Indre @stfold har et lavt selvbilde.

Trusler Muligheter

Liten pavirkningskraft.
Grensegjengerproblematikken gj@r oss mindre
attraktive.

Faerre arbeidsoppgaver

@konomi og endring av inntektssystemet
Opprettholde ikke lovpalagte tjenester

Styrking av lokal identitet

Naerhet mellom innbyggere og kommunene
politikere og administrasjon

Bli fratatt oppgaver vi ikke gnsker a ha
Stgrre pavirkningskraft

Vi bestemmer over oss selv
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Sma fagmiljger

Utfordringer med tanke pa rekruttering
Lavt Ignnsniva

Fa naeringsetableringer

For lavt faglig niva pa vare tjenester

Darlig kollektivtilbud

Far ikke hjelp fra vare nabokommuner for 3
fremme samferdselsspgrsmal

Feerre kommunale arbeidsplasser
Problematisk a ivareta lovpalagte oppgaver
Ma kjgpe mange tjenester

Bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som f.eks
kommuneplan

Selge tjenester til andre

Vi blir eksklusive ved & vaere sma

Beholde var identitet

Dugnadsanden vil fortsette a eksistere
Mulighet for a prioritere ressursinnsatsen ut fra
vare egne behov

Arealdisponering

Nzerhet til brukerne

Bestemme inntektsmulighetene selv

Kommunestyret (KS)

Kommunestyret giennomfgrte sine innspill til kommunereformarbeidet som gruppearbeid
etterfglgende KS mgte den 21. april 2015. Fremgangsmaten var tilsvarende som for arbeidsgruppen

med SWOT metodetilnaerming. Kommunestyret ble delt i 4 grupper hvor partienes representanter

var blandet. Fglgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene;

Gruppe 1/KS

Morten bakker (gruppveileder), Roald. Nilsen, Roger Fredriksen, Finn Labraten, Iver Halvorsrud

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Egen skole

Ungdom UKH

Lokal demokrati
MBSS

Neerhet til avgjgrelser
Identitet
Tjenestetilbudet

Kompetanse innen visse omrader
Kjgpe tjenester
Kommunikasjon Infrastruktur

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Lokaldemokrati
Avstand til tjenester
Tettstedsutbygging

Kompetanse
Helhetstenking
Arealplanlegging
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Fraflytting

Identitet
Arbeidsplasser

Kan miste tjenester

Slagkraft

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler Muligheter
Inntekter til kommunen er usikker Tilflytting
Kjgpe dyre tjenester Tjenester
Fraflytting Lokaldemokrati
Selvstyre
Gruppe 2/KS

Sten Morten Henningsmoen (gruppeveileder), Kjersti Nythe Nilsen, Liv Solberg, May-Britt Heed,

Pernille Martinsen Westli

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Mulighet for samarbeid med Arjang kommune for
prosjekt og generering av penger.

Korte linjer og stor handlekraft.
Smadriftsfordeler med gode tjenester.

Oversiktlig som liten kommune.

God politisk tilslutning og hgy valgdeltagelse.
Gode bo og oppvekstforhold.

God frivillighetskultur.

Stort fokus pa ungdom, politisk og mellomfolkelig
vilje.

Tar vare pa «sjelen» i sentrum.

Aktiv i samfunnsutvikling.

Fokus pa tettstedsutvikling.

Neerhet til tilbud.

Tilhgrighet.

Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur

Spesialkompetanse.

Fa mennesker i spesielle stillinger/spesialisering
gir sarbarhet.

Vanskelig a tiltrekke god kompetanse.

Stgrre kompetansemiljger utenfor kommunen er
attraktive miljger som kan gi fraflytting.

Sma enheter i kommunen kan vaere
kostnadsdrivende.

Fa stordriftsfordeler.

Fa arbeidsplasser naeringsvirksomhet/kommune.
Sarbar gkonomi utsatt for svingninger.

Darlig buss/kollektivtilbud

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Vanskeligere & fa interregmidler til vart omrade.
Undergraver frivillighetskulturen som kan bli
kritisk om midler svikter til idrettsanlegg, etc.

Mindre sarbar i
kommuneadministrasjon/tjenester.
@kende tilflytting i en «felles kommune».
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Identiteten kan bli borte.

Svekker politikk og lokaldemokrati.

Andre kan gjgre dumme avgjgrelser, eks. flytte
sentrum ut av sentrum, ref Mysen.
Sentralisering og st@rre avstander til ulike tiloud —
folk flytter og redusert tilflytting.

Mister lokale politikere med «eierskapsfglelse».
Inntektssystemet gir mindre til vart omrade.
Lange avstander til offentlige tjenester og tilbud.
Darligere/mindre innflytelse i lokalpolitikken.
Kan gi fa representanter i lokal politikken.

Vi blir en utkant.

Vanskeligere a fa gjennomslag for
sentrumsutvikling.

Mindre innflytelse pa arealutnyttelse/industri,
bolig.

Reduserte gkonomiske midler til vedlikehold.
Mister smadriftsforskjeller.

Mer robust i forhold til gkonomiske svingninger.
Stgrre kompetansemidler.

Stgrre idrettslag.

Stordriftsfordeler.

Mulighet til 3 gjgre stgrre investeringer i
effektiviseringsverktgy/dataprogrammer.

Nye naerdemokrati modeller.

Stgrre tilgang til spesialkompetanse.

Muligheter og trusler ved fremdeles & vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Stgrste trussel av de alle.

@konomi.

Ikke bli hgrt i de store fora.

Tiltrekker seg var kompetanse til stgrre miljger.
Billigere boliger med flere Navere og
barnevernsbarn.

Lite gjennomslag regionalt.

Avhengighet til «storkommuneny».

Reduserer muligheten for samarbeid.

Far ikke gjennomslag i region pa enkeltsaker.

Styrker frivillighet/dugnadsand (vi vil vaere oss?).
Stgrre gjennomslag regionalt for vare
saerinteresser.

Selvstendighet.

Fremheve seeregenhet.

Bevare var kultur og verdigrunnlag.

Utvikle oss i vart tempo, egen styring.

Fra IKS til «vertskommune»

Gruppe 3/KS

Runar Kasbo (gruppeveileder), Roy Hagen, Tove Berit Granli Foss, Fredrik Hattestad Naesset, Nora

Rakkestad, Barbro Kvaal.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Narhet til virksomheter, tjenester og
beslutningstakere.

Lav arbeidsledighet.

Gode band mellom innbyggerne.

Vanskelig a rekruttere spisskompetanse.
Manglende fagmiljg.
Ofte deltidsstillinger.

23






Godt oppvekstmiljg, oversiktlig og trygt, god
skole, full barnehagedekning.

Rikt og variert foreningstilbud.

God dugnadsand.

Stor grad av frivillighet.

Godt bomiljg.

Lang vei/darlig tiloud til hgyere utdanning.
Hgy grad av ufgretrygd.
Kameratskap/vennskap til beslutningstakere.
Konflikter/lojalitetskrise.

Fa arbeidsplasser bade for hgyt og lavt
utdannede.

Svakt kulturtilbud pa teater og kino.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Utflagging av tjenester, skole, etc.
Darligere vilkar for lag og foreninger.
Faerre aktive barn lokalt.

Fare for utflytting.

Faerre politikere.

Mindre innflytelse.

Lokaldemokrati svekkes.

Stgrre fagmiljger.

Mer effektivt byrakrati (ikke sikkert?).

Sparer penger (ikke sikkert?).

Mer spisskompetanse som er tilgjengelig uten a
matte kjgpes.

Muligheter og trusler ved fremdeles a veere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Lite stgtte fra staten.

Mindre overfgringer.

Darligere rekruttering.

Manglende spisskompetanse.

Mindre innflytelse pa samarbeidsavtaler og
tjenester vi ikke klarer alene.

Beholder raderett.
Identitet.

Gruppe 4/KS

Terje Nilsen (gruppeveileder), Kent Olsson, Rgy Lgvstad, Harald Forsberg, Anne @stbye, @ystein

Jaavall.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Ungdomsarbeid/ UKH viktig.
Aktivitets- og kreativitetskultur.
Frivillighetskultur.

Heyt tjenesteniva.

God pa omsorg/korte ventelister
Narhet til kommuneadministrasjonen.

Omrader potensielt for utbygging naert vann.

Hgye kostnader pa tjenester.

Lav demografisk utvikling.

Neerhet til kommuneadministrasjon, tar ressurser
som kan disponeres til annet.

Lav skatteinngang.

Sarbar gkonomi.

Hey gjennomsnittsalder.
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Liten neaeringsetablering.

Litt pa utsiden for infrastrukturmidler.
Sarbart fagmiljg.

Lite utvikling pa kommersiell turisme.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Sentraliserte ungdomsaktiviteter.

Mister styringen pa omsorg.

Mindre direktekontakt for innbyggere mot
kommuneadministrasjon.

Mindre prioritet pa gkonomiske midler til vart
omrade.

Lavere aktivitetsniva pa frivillighetsarbeid.
Mindre stimulans til lokale aktiviteter/utvikling av
kommersiell turisme.

Heyere demografisk utvikling.

Mindre sarbart fagmiljg.

Bedre spesialisering i enkelte omrader.

Mulig bedre gkonomi for den store kommunen,
usikkert med betydning for vart omrade.

Bedre kollektivtransport grunnet stgrre behov
med sentralisering (muligheten liten).

Muligheter og trusler ved fremdeles & vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Utflytting fra vart omrade.

Sulter i hjel gkonomisk.

Tjenestetilbud sentraliseres.

IKS avvikles, ma kjgpe tjenester.

Mer sarbart fagmiljg, kan miste ressurser.
Liten i regionsammenheng, «liten stemmen.
Mindre konkurransedyktig for a hente inn
kompetanse.

Stgrre samhold enn tidligere.

Sterkere identitet.

Ungdommer kan fa svekket identitet i forhold til
ny skolestruktur.

Styrker eksisterende omstillingsevne.

Ungdommens Kulturhus (UKH)

UKH var invitert til 3 gi sine innspill til arbeidet med kommunereform. UKH ungdommene under

veiledning fra arbeidsgruppen for kommunereform gjennomfgrte sine innspill til

kommunereformarbeidet som gruppearbeid i radhusets samfunnsal den 23. april 2015.
Fremgangsmaten var tilsvarende som for de gvrige med SWOT metodetilnaerming. UKH
ungdommene ble fordelt pa 3 grupper. Fglgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene;

Gruppe 1/UKH

Audhild Ruud (gruppeleder), Oda Anesland, Emma Holt, Thea Bakker, Ruth Amalie Olsen Torp,

Andrea Krogh, Elena Falkenberg.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider
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Arrangementer som bat/slusefestival, var og
hgstmarked, etc.

Lokalt treningssenter/ Family sport.

Kort vei til ungdomsmiljg/UKH.

Bra «gamlehjem» (MBSS).

Naerme Sverige.

Organisasjoner, speider’'n o.l. bra med stgtte fra
kommunen.

Fritidsanlegg; Hallen, lekeplassen, volleyball,
kunstgress, skgyte/tennisbane.

Flott natur.

4 barnehager alle far plass, barna far mer
oppmerksomhet.

Lokalt bibliotek, nzert skolen og andre som
trenger bgker.

Svgmmehall, alle i Marker kan svgmme.
Cafe’ene.

MOT lokalt.

Politikere og ungdomsrad.

Marker skole, svgmmetilbud, bra kantine.
«Tangerudbakken» i Lilleveien.

Kollektivtransport, vi vil ha jernbane og busser
til/fra Mysen eventuelt minibusser til faste tider.
Lite butikker, klesbutikker, bensinstasjoner.
Marker skole, nye skolebgker, fyll pa sape, puss
opp kjelleren, bedre ventilasjon og ovner, flere
benker (sett de fast).

Flere benker i sentrum som sitter fast.
Tangenstranda ma holdes ren.

Fontenen kan vi selge for a fa penger.
Bygdekinoen viser ikke voksen/ungdomsfilmer,
lite tilskuere.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

UKH, det blir mindre midler (ingen utvikling).

UKH flytter til mer sentralt.

UKH det blir stgrre kamp om plassen.

Gamlehjem (MBSS) ikke nok plasser og darligere
forhold.

Vare politikere vil kanskje bli overkjgrt i en stgrre
kommune ved valg.

Vare politikere blir kanskje ikke hgrt.

Vi vil bli sett pa som en liten del av kommunen og
vil miste muligheter.

Vindmeller vil miste utsikten her og inntekten gar
til «Askim».

Treningssenter, Family, lang vei til Mysen og
Mysen har darligere instruktgrer.

Utvandring, flytter p.g.a. jobb/skole/aktiviteter.
Navnet blir borte, blir kanskje MARMYASK eller
TROMARASKMY.

E18 stor utgift

Barnehager, darligere tid pr. barn og de private vil
kanskje slite.

MOT kan bli tatt fra oss.

Kollektivtrafikken kan bli bedre om de vil dekke
hele kommunen.

Mer midler til kollektivtrafikk.

Storkommunen vil ha nok butikker, da blir det
ingen i @rje.

E18 mindre utgifter lokalt.

Barnehager, det kan bli flere kommunale
barnehager, Askim er flinke.

MOT, vi kan bli noe mye stgrre.

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.
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Trusler

Muligheter

Midler fra staten vil bli veldig lik fordi vi er fa
innbyggere.

Kutt i stillinger for gkonomiens skyld.
Kollektiv trafikken vil bli veldig darlig.

Vi vil beholde navnet/historien og ildsjeler (alle
kjenner alle)

Godt vedlikehold pa offentlige aktivitets plasser.
UKH vil fa like mye midler i % p.g.a. gode verdier i
politikerne.

UKH vil beholde beliggenheten.

Vindmeller vil gi oss bedre gkonomi

Gruppe 2/UKH

Vegar Slevigen (gruppeleder), Mia Szelen, Anders Huset, Maria Mosbak, Jon Trygve Ruud, Martin

Muskaug, Hakon Krogstad.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Fritidstilbud som UKH, Speideren, Jeriko, fotball,
4H, handball, VIP, friidrett, ski, etc.

Teater lag.

Liten trygg kommune med fellesskapsfglelse og
identitet.

MOT

Fasiliteter; sluser, museum, fontene, fort og
batkafe.

Tilstrekkelig med butikker.

Kulturliv.

Lite kriminalitet.

Selvstyring, Markers innbyggere styrer Marker.

Kollektivtransport med buss og tog.
Psykisk helsetilbud.
Jobbtilbud/naeringsliv.

Inntekter til kommunen.

Fa innbyggere, variasjon og mangfold.

Skole

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

MOT

Marker bli «utkantby», A.K.A. Ghettotown.
Sentralisering og st@rre avstand.

Liten mindre trygg kommune.
Fremmedgjort ovenfor de som sitter i
kommunestyret.

UKH trues.

Kulturliv trues.

Vanskeligere a bli hgrt.

Kommunale inntekter.

Bedre fagkompetanse pa helsetilbud.
Stgrre kompetanse generelt.

Stgrre jobbmuligheter.

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter
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Ikke tatt pa alvor.
Alene og ensomme.
@konomisk vanskelig.
Blir litt for mye av oss.

Selvstendige.

Velge hva som bgr satses pa (Viktig for oss).
MOT pa skolen.

Oppvekstmiljg.

Liten kommune med store drgmmer.

Saere egne
bygdeorginaler

Gruppe 3/UKH

Dennis Goska (gruppeleder), Havard Kristiansen, Malin Thorvaldsen, Elisabeth Bjerkedal, Kari Helene

Halvorsrud, Jesper Spbyskogen, Pal Haugnes, Sebastian Steffensen, Ylva Olsson.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Lag og foreninger.
Skolemuligheter, slipper a reise langt.
Trafikkskole.

Sterke sider Svake sider

Godt oppvekstmiljg. Tog og buss.

Parken og ungdommene. @konomien.

Ealt“r' ' Jentearrangementer.

ulturell arv. . .

Overnattingsmuligheter.

Batkafe. K 8 8 I

Baker'n. ommunesammenslaing.

Biblotek. Kollektivtrafikk.

Restauranter/utesteder
Spruten i sjgen (fontene)
Eventuelt vindmegller

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Marker blir en utkant.

UKH.

Ungdomsskolen.

Landegrensene, en liten del av noe stort.
Befolkning, alt forsvinner hvis befolkningen
forsvinner.

@konomien.
Kollektivtrafikk.

Lokalsamfunnet.

MOT

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Isolert.
Kollektiv trafikk.

Vi beholder; REMA, banken, NAV, Radhuset
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Sammendrag resultater

Innspillene fra de respektive gruppene i SWOT analysen og kommuneadministrasjonen er samordnet
i de fglgende tabellene. Samordningens hensikt er a sammenstille innspillene fra de ulike gruppene
siden mange av disse har en lik mening men er uttrykt pa forskjellig mate. Det betyr at tabell 1 til 6
har samordnet tilstrekkelig til a gi et bilde av resultatene, men vil ngdvendigvis ikke vaere helt
uttgmmende i forhold til de detaljerte innspillene i foregaende kapitler og tabeller.

De ulike temaene er gitt et vekttall, V,, som er angitt i viktighet fra 3=hgy, 2=middels og 1=Ilav.
Vekttall 3 betyr at de temaene bgr ha stgrst fokus i utredningsarbeidet med andre kommuner.
Temaene er indeksert slik at det er en sporbarhet tilbake til innspillene fra de ulike gruppene. Under
hvert tema er opprinnelsen til innspillene markert med en forkortelse i parantes etter setning som;
(KA) = kommuneadministrasjonen, (AK) = Arbeidsgruppen kommunereform (formannskapet), (KS) =
kommunestyre, (UKH) = ungdommens kulturhus, (OA) = og andre.

Tabell 1. Styrke eksisterende kommune
Indeks | Tema 1; Demokratisk arena V; | Kommentar
Levende lokalt folkestyre; 3
Hgy valgdeltagelse i forhold til @stfold snitt (KA)(KS)

Stor lokal identitet som vises gjennom hgy dugnadsand og
felleskap (KA)(KS)(UKH)

Aktivt lokalt demokrati (KS)(UKH)

God dialog mellom politikere og innbyggere/naeringsliv
mellom valg (KA)(AK)(KS)(UKH)

God dialog mellom politikere og ungdomsrad (UKH)(AK).
Selvstyring, innbyggerne styrer Marker. (UKH)(AK)

Robust og tilpasningsdyktig kommune (KA)(AK)

Lokal politisk styring; 2
Tilstrekkelig kompetanse og kapasitet (KA)(AK)

Godt samarbeid med nabokommuner, Aremark og
Remskog. (KA)(AK)(KS)

Neerhet til innbyggere er en styrke i kunnskap og
beslutningsprosesser (KA)(AK)

Utretter mye med lite frie midler (KA)(AK)

Har gode nettverk og aktive i samarbeidsorganer regionalt
og nasjonalt. (KA)

God dialog mellom eiere og IKS selskaper med ngdvendig
styringsrett (KA).

Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune (AK)

Andre;
I Terma 2 Samfunnsutviking I
Attraksjonskraft; 2

Den 8; mest attraktive kommunen i landet (KA)
Attraktiv i forhold til bosetning og reiseliv (KA) (AK)

Boliger/boligbygging; 3
Attraktive omrader for boligbygging (KA)(AK)(KS)
Tettstedsutvikling; 3

Samlet tettstedsfunksjoner og aktivitet i sentrum med
skoler, barnehager, sykehjem. (KA)(KS)(UKH)
Natur og vassdrag med potensiale for utbygging (AK)
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Lokalsamfunn/identitetsbygging; 3
Et tydelig lokalsamfunn sentralt i @rje men sma mindre uten
klare grenser (KA)

Klare identitetsbaerere som innbyggerne, UKH, lag og
foreninger, ildsjeler og Haldenkanalen. (KA)(AK)(KS)(UKH)
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur. (KS)

Litentrygg kommune med felleskapsfglelse og identitet

(UKH)

Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 1
Godt samarbeid med nzeringslivet med tilrettelegging (KA)
Geografisk beliggenhet til arbeidsmarked (AK)

Infrastruktur og samferdsel;

Stor pavirkning pa E18 utbygging (KA)(AK)

Milja, klima og folkehelse;

Kultur og idrett; 3
Gode tilbud og arenaer for kultur og idrett. (KA)(UKH)

Gode tilbud til ungdommen (AK)(KS) (UKH)

Mye kulturelle arrangementer med stor deltagelse (UKH)

God stgtte fra kommunen for organisasjoner (UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 1

God styring pa inntak av innvandrere som oppleves som
integrert i lokalsamfunnet. (KA)

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tjenestene;

Bra kvalitet pa tjenester ogsa noe utover det som er
lovpalagt (KA)(AG)(KS)(UKH)

Rask saksbehandling og korte tjenesteveier. (KA)(KS)
Stor fleksibilitet (KA)

Kapasitet og ressurser;
God effektivitet og produktivitet (KA)

Likeverdighet og rettssikkerhet;
«Selvjustis» med gjennomsiktig lokalsamfunn. (KA)
Opplever tillit blant innbyggerne. (KA)

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Middels til god formell- og erfaringskompetanse (KA)
Lite utfordringer pa kvalitet pa saksbehandling og
klager/tilsyn. (KA)

Lite utfordringer i habilitetsspgrsmal. (KA)

Likeverdig behandling og rettsikkerhet (KA)

Andre;

Tabell 2. Svakheter eksisterende kommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

Kommentar

Levende lokalt folkestyre;
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Lokal politisk styring:

Sarbar pa gkonomi og variasjoner i kostnader som er
utenfor kommunens kontroll, eks. barnevern. (KA)(AK)(KS)
Liten slagkraft mot region/fylke (AK)

Lav skatteinngang (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;
Fraflytting til andre attraktive fag/jobb miljger (AK)
Lang vei/darlig tilbud/muligheter til hgyere utdanning (KS)

Bolig/boligbygging;

Tettstedsutvikling;
Arealplanlegging (KA)(AK)
Lav demografisk utvikling (KS)

Lokalsamfunn/identitetsbygging;

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;

Nedgang i arbeidsplasser (AK)(KS)

Tomme industrilokaler (AK)

For stor grad av bokommune/liten naeringsutvikling. (AK)
Lite utvikling pa kommersiell turisme (KS)

Infrastruktur og samferdsel;
Lavt kollektiv tilbud. (KA)(AK)(KS)(UKH)

Milja, klima og folkehelse;

Hey grad av ufgretrygdede (KS)

Hey gjennomsnittsalder (KS)

Lavt psykisk helsetilbud (UKH)

Sarbare pa kompetanse i forhold til beredskap (AK)

Kultur og idrett;

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tienestene;

Sarbar for tap av kompetanse (KA)(AK)(KS)

Noe mangel pa kompetanse (KS)

Smadrift kan gi store kostnader pa enkelttjenester (KS)
Mye deltidsstillinger (KS)

Kapasitet og ressurser;
Mye kjgp av tjenester (KS)

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Neert forhold til administrasjon kan gi forskjellsbehandling
(KA)(AK)(KS)

Konflikter/lojalitetsproblemer (KS)

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;
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Tabell 3. Trusler innlemmet i storkommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

V: | Kommentar

Levende lokalt folkestyre; 2
Svekker politikk og lokaldemokrati. (KS)

Mister lokale politikere med «eierskapsfglelse» (KS)

Lokal politisk styring: 3

Stgrre avstand til beslutninger og beslutningstakere
(AK)(KS)(UKH)

Politikken mindre tilpasset innbyggerne (AK)

Mindre muligheter for lokale utradisjonelle Igsninger(KS)
(AK)

Andre kan ta ugnskede beslutninger om lokale forhold (KS)
Inntektssystemet gir mindre til vart omrade (KS)(UKH)

Blir en politisk utkant/periferien (vedlegg 2) (KS)(UKH)
Vanskeligere & fa interregmidler til vart omrade (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;

Dette er avhengig av lokale ildsjeler som igjen blir sarbar ift
stptte og oppmerksomhet politisk og gkonomisk i en stgrre
kommune

2 | Det er en viss usikkerhet
hvordan en slik effekt vil
veere i en stgrre
kommune

Bolig/boligbygging;
«Konkurranse» innad i en storkommune om bosteder (AK)
Mindre innflytelse i lokal arealplanlegging. (KS)

Tettstedsutvikling;
Mindre tettstedutbygging (KS)
Mindre lokalt til vedlikehold av bygninger og anlegg (KS)

En stgrre kommune kan
prioritere sentrale
omrader.

Lokalsamfunn/identitetsbygging;

Usikkerhet om lokal identitet, dugnadsand og felleskap
trues av sammenslaing (KA)(AK)(KS)(UKH)

Marker navnet forsvinner (UKH)

Mindre trygg kommune (UKH)

3 | Usikkerhet om det kan
gi stgrre engasjement
for lokalt felleskap.

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;
Mindre arbeidsplasser, utflytting/mindre innflytting
(KS)(UKH)

1 | Usikkert om
kommunesammenslaing
vil endre noe. Bedrifter
lokaliserer seg selv.

Infrastruktur og samferdsel;

Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett;
Ungdomsaktiviteter og UKH sentraliseres (KS)(UKH)
Mindre midler til lokalt kulturliv (UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tienestene;

3 | Usikkerhet til
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Lokal tjenesteyting kan bli mindre eller borte (AK)(KS)
Mindre styring pa omsorg (KS)(UKH)
Mindre direkte kontakt innbyggere/administrasjon (KS)

konsekvenser for
lokalsamfunnet ift.
Bokvalitet og service
tilbud (AK)

Kapasitet og ressurser;

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;
Antatt ikke pavirket av kommunesammenslaing

Andre;

Tabell 4. Muligheter innlemmet i storkommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

Kommentar

Levende lokalt folkestyre;

Lokal politisk styring:

Det politiske handlingsrommet gker ved at en stgrre
kommune kan ta pa seg stgrre oppgaver, budsjetter og
volum (AK)(KS)

Stgrre slagkraft i region/fylke/sentralt (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;

Bolig/boligbygging;

Mer effektiv boligutbygging med stgrre helhetlig planer
(AK)(KS)

Bedre arealplanlegging (KS)

Det er en usikkerhet
hvordan dette slar ut
lokalt

Tettstedsutvikling; 1 | Det er usikkerhet
Mindre kamp om innbyggerne med et stgrre geografisk hvordan dette slar ut i
omrade (AK) en stgrre kommune.
Stgrre demografisk utvikling (KS)

Lokalsamfunn/identitetsbygging 2 | Forutsatt at den ikke
MOT kan bli stgrre i en stgrre kommune (UKH) flyttes/legges ned lokalt
Arbeidsplasser/arbeidsmarked; Det er en usikkerhet
Mer effektiv utbygging av naering/industri med stgrre hvordan dette slar ut
helhetlige planer (AK)(KS) lokalt

Kan gi arbeidsplasser (UKH)

Infrastruktur og samferdsel; 3 | Det er en usikkerhet
Mer effektiv utbygging av infrastruktur/transport med hvordan dette slar ut
stgrre helhetlige planer (KA)(AK)(KS)(UKH) lokalt

Miljg, klima og folkehelse; 2

Stgrre fagmiljg innen helse (AK)(UKH)

Kultur og idrett; 1

Stgrre idrettslag (KA)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;
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Andre;

[EEE Tema 3; Tienesteyting ]

Kvalitet i tienestene;
Stgrre fagmiljo kan gi bedre kvalitet i tjenester (AK)(KS)

Kapasitet og ressurser; 2 | Erfaring med andre
Mindre sarbar i forbindelse med rekruttering av sammenslainger
fagpersonell (AK)(KS) underbygger ikke dette.

Mer effektivt byrakrati (KS)

Stgrre kommune kan drive til lavere enhetskostnad. (KS)
Likeverdighet og rettsikkerhet; 1
Bedre ivaretatt rettferdighet i rettsikkerhet (AK)
Andre;

[ Tema 4; Myndighetsutpvelse I

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Tabell 5. Trusler; Egen med andre i en storkommune
Indeks | Tema 1; Demokratisk arena V:; | Kommentar
Levende lokalt folkestyre;

Lokal politisk styring: 2
Mindre pavirkningskraft i region og fylke og
mulighet/innflytelse til samarbeid (AK)(KS)

Kan bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som
kommuneplan. (KA)

Andre;

- Tema 2; Samfunnsutvikling _
Attraksjonskraft; 2 | En stgrre kommune
Grensegjenger problematikken gjgr oss mindre attraktive mot grensen vil kunne
for naering, arbeidsplasser, etc. (AK) Ipfte denne saken med
stgrre tyngde

Bolig/boligbygging;

Tettstedsutvikling; 1
Kan fa stgrre fraflytting eller mindre tilflytting (KS)

Lave boligpriser kan tiltrekke innflyttere uten inntekt (KS)
Lokalsamfunn/identitetsbygging 1
Alene og ensomme «szere egne bygdeoriginaler» (UKH)
Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 2
Faerre arbeidsoppgaver og arbeidsplasser i kommunen
(AK)(UKH)

Infrastruktur og samferdsel; 3 | Avhengig av hvordan
Kan bli vanskeligere med kollektiv transport (AK)(KS)(UKH) fylkets

Mindre stgtte fra nabokommuner om samferdselsspgrsmal. kollektivtransport skal
(AK) styres i fremtiden.
Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett;
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Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

! Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tijenestene;

Kan bli vanskeligere a opprettholde lovpalagte tjenester.
(AK)

Mindre fagmiljger (AK)

Lavere Ignnsniva ift andre kommuner og mindre
konkurransedyktig for & hente inn kompetanse (AK)(KS)

3 | Avhengig av forhold til
andre kommuner.

Kapasitet og ressurser;

Mer sarbar for gkonomi (KA)(AK)

Ma kjgpe tjenester i stgrre grad enn fgr, IKS’ene kan
avvikles. (AK)(KS)

3 | Dette er avhengig av
utforming av et
fremtidig
inntektssystem for
kommunene

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

- Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Tabell 6. Muligheter Egen med andre i en storkommune

Indeks | Tema 1; Demokratisk arena

V: | Kommentar

Styrket nerhet mellom innbyggere og kommune, politikere
og administrasjon. (AK)(KS)

Bestemme inntektsmuligheter selv (AK)(KS)(UKH)

Kan fa stgrre gjennomslag regionalt for vare sarinteresser
(KS)

Styrker eksisterende omstillingsevne (KA)(KS)

Levende lokalt folkestyre; 2
Bestemmer over egen kommune og oss selv (AK)(KS)
Lokal politisk styring: 3

Andre;

- Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;
Vi blir eksklusive ved a vaere sma «saere egne
bygdeoriginaler» (AK)(KS)(UKH)

Bolig/boligbygging;
Kan fa stgrre tilflytting (KS)

Tettstedsutvikling;
Bedre kontroll pa arealdisponering (AK)

Lokalsamfunn/identitetsbygging

Styrker lokal identitet og dugnadsand (AK)(KS)

Vil beholde navnet/historien og ildsjeler (UKH)
Sikrer godt oppvekstmiljg og MOT i skolen (UKH)
Vi er en liten kommune med store drgmmer (UKH)

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;
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Vindmegller kan gi oss bedre gkonomi, at den ikke forsvinner
inn i en stor kommune (UKH)
Infrastruktur og samferdsel;

Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett; 2
Bevare var kultur og vart verdigrunnlag (KS)

Kontroll pa vedlikehold av lokale bygg, anlegg og plasser
(UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

IR Tema 3; Tjenesteyting I

Kvalitet i tienestene;

Kapasitet og ressurser; 3
Kan bli fratatt oppgaver vi ikke gnsker a ha (AK)

Kan selge tjenester til andre (AK)

Kan prioritere ressursinnsats etter egne behov (AK)(KS)
Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

[ Tema 4; Myndighetsutavelse ]

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Analyse — vurderinger av resultater

Innspillene til SWOT analysen anses a ha tilstrekkelig omfang blant innbyggere, politikere og
kommunens administrasjon til 8 gi et konsistent grunnlag for a beskrive og vurdere de temaene og
meninger som vil kunne ha betydning i forhold til endringer som fglge av en kommunereform.
Modeller og konstellasjoner anses ogsa som realistiske i forhold til de utredningene kommunen er
palagt a gjennomfgre.

Modellene som ligger til grunn er;

1. Marker som egen kommune (som i dag) med styrker og svakheter.

2. Marker sammenslatt til en stgrre kommune med trusler og muligheter (stgrrelse er ikke
spesifiser siden dette er ukjent i dag, men det er antatt et stgrre sted/by som kjerne i denne)

3. Marker som egen kommune med omgivende kommuner sammenslatt til en stgrre kommune
med trusler og muligheter.

Resultatene av SWOT analysen er sammenstilt i en oppsummering som er grunnlaget for det videre
arbeidet. De ulike gruppene hadde som oppgave pa fritt grunnlag a uttrykke meninger som innspill
innenfor rammen av SWOT analysens «styrker», «svakheter», «trusler» og «muligheter».
Gruppearbeidene hadde derimot ikke som oppgave a prioritere sine innspill for a gi disse en «vekt» i
analysen da det ville virke begrensende pa innspillenes omfatning. SWOT analysens oppsummering
og sammenstilling av innspillene fra de ulike gruppene er gitt en vekting, Vi for a kunne trekke
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konklusjoner av analysens resultater. Som grunnlag for angivelse av vekttall er en helhetlig vurdering
lagt til grunn av arbeidsgruppen for kommunestruktur.

Vektingen er i prinsipp bygget pa hvor mange av analysegruppene som lagt vekt pa temaet. Det gir
en viss retning pa temaets betydning for de som har deltatt i gruppene. Dette gir ogsa en retning pa
temaer som er viktig for kommunen a ta med videre i fase 2 og eventuelle utredninger sammen med
andre kommuner. Betydningene av de usikkerhetene som fremkommer vil da ogsa gis en viss vekting
i betydning i et forestaende utredningsarbeide med andre kommuner.

Ser man pa temaer og vekting for trusler ved endring til de to alternativene gis det et relativt jevnt
resultat men med en liten overvekt pa Marker kommune sammenslatt med en stgrre kommune. Det
gir en oppsummert 19 for sammenslatt og 17 for egen kommune med en stgrre sammenslatt nabo.
Tilsvarende er det for muligheter hvor resultatet er jevnt med 19 for egen kommune med en st@rre
sammenslatt kommune og 15 for sammenslatt til en stgrre kommune. Dette gir kun en indikasjon
siden usikkerheten ved resultatene (vektingen) er stor men sammenfaller godt med det overordnede
inntrykket som ble gitt av deltagerne under de ulike gvelsene med SWOT analysen. For den videre
prosessen vil alternativene veere relativt likeverdige og det vil vaere de forestaende utredningene og
tilfgring av disse utredningenes kunnskap som vil tydeliggjgre et grunnlag for kommunens endelige
beslutning og kommunestyrets vedtak.
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Konklusjon

Kommunen ma legge tydelige premisser for en utredning sammen med andre kommuner om ulike
effekter og virkemidler for en eventuell kommunesammenslaing. Premissene er utledet fra
resultatene av innspill fra et bredt utvalg representert fra kommuneadministrasjon, politikere og
innbyggere, herunder ungdommens kulturhus UKH som egen innbygger gruppe. Innspillene er
sammenstilt i et SWOT analyseoppsett som grupperer disse i styrker og svakheter i eksisterende
kommune opp mot hvordan disse trues eller gis muligheter i en tenk kommunesammenslaing og om
Marker blir stdende alene som en «sma» kommune i indre gstfold. Da vil grunnlaget for premisser i
en forestaende utredning utga fra muligheter i forhold til svakheter i eksisterende kommune, trusler
mot sterke sider i eksisterende kommune og muligheter og trusler hvor det er uttrykt stor usikkerhet
vedrgrende effekt aven kommunesammenslaing. Usikkerheten er til stgrst grad knyttet til hvordan
en sammenslatt stgrre kommune vil struktureres opp og hvilke ansvarsomrader som eventuelt vil
overfgres til kommunene fra stat/fylke etter reformen er gjennomfgrt.

Resultatene fra fase 1 gir et grunnlag for prioritering av alternative modeller/konstellasjoner. Det ma
i forhold til denne prioriteringen betraktes at det foreligger en rekke usikkerheter i analysens
resultater som det forventes avklart til tilstrekkelig grad i en utredning med andre kommuner. Disse
avklaringene kan endre den prioriterte rekkefglgen som er konkludert i fase 1.

Det ble av arbeidsgruppen skisser tidlig mulige kommunekonstellasjoner som kan veere aktuelle for
Marker kommune gjennom en kommunereform. Disse konstellasjonene var;

1. Marker kommune som egen kommune
2. Marker i en stgrre «grensekommune» sammen med Aremark og Remskog.
3. Markerien stgrre kommune (1 eller 2) i indre gstfold.

Konstellasjon 2 har etter en vurdering av utspill fra Remskog og Aremark blitt betraktet som
urealistisk siden disse ser mer mot Akershus respektive Halden. Arbeidsgruppen har som fglge av det
ikke nedlagt ressurser pa a vurdere denne konstellasjonen. Konstellasjon 3 har av arbeidsgruppen
blitt vurdert tilstrekkelig som en siden utfallet av temaene vil bli de samme og forskjellene i prinsipp
vil veere at trusler kan bli noe sterkere i en 1-kommune konstellasjon i forhold til en 2 kommune
konstellasjon. Vider er muligheter vurdert til 3 kunne bli svakere i en 1-kommune konstellasjon enn
en 2-kommune konstellasjon. Dette stgttes ogsa av @yvind Holts rapport «Veivalg i Indre @stfold»,
vedlegg 2. Denne rapporten konkluderer med at det er ingen prinsipielle forskjeller for Marker om
indre @stfold blir med en 1 eller 2 kommuners struktur. Dette kan leses ut av rapporten pa en slik
mate siden kommunesammenslaingen i denne rapportens konklusjon ikke dreier seg om Marker
med noen vesentlig betydning og at marker inngar i den sakalte «periferien». Fglgelig vil de
kommunekonstellasjonene som er vurdert vaere tilstrekkelig

Som resultat av fase 1 vurderingen/analysen kan det konkluderes fglgende prioritert rekkefglge av
gjenstaende konstellasjoner;

1. Marker som egen kommune uavhengig av andre kommunesammenslainger
2. Marker som en del av en stgrre kommune i en 1 eller 2 kommunekonstellasjon i Indre
@stfold

Vedrgrende prioritet 2 vil et utredningsarbeide fgrst bestemmes nar alle kommunenes veivalg er
vurdert og utredningene bestemt. Siden Marker er «klemt» inn mot Sverige vil en utredning med
andre kommuner minst omfatte Eidsberg med de som i en utredning knyttes mot dem. Grunnlaget i
denne rapporten bgr derfor etter arbeidsgruppens mening veere tilstrekkelig for kommunens
deltagelse i et utredningsarbeid pa en slik mate at de vesentligste temaene og momentene for vart
utredningsbidrag er ivaretatt.
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Av andre innspill er fra fagforbundet som i sine kommentarer vil vaere ngytrale men understgtter at
Marker kommune i dag har mange gode sterke sider. Se vedlegg 1.

Vedrgrende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og arbeidsgruppens
oppfatning at Marker kommune er tjent med fglgende;

1. Kommunen inngar i en videre utredning om muligheter for sammenslaing med en stgrre
kommune i Indre @stfold. Om en stgrre kommune vil vaere 1 eller 2 stgrre kommuner bor
Marker kommune, om det er gjennomfgrbart, delta i begge. Om kun et alternativ er
giennomfg@rbart bgr det vurderes beste alternativ men med preferanse til en «@st-
kommune».

2. Kommunen utreder videre muligheten for a besta som egen kommune med a tilfgre
kunnskap fra de pagaende utredninger om stgrre kommuner.

Vedrgrende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for giennomfgring av utredningen av
veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spgrsmal om 1 eller 2 kommuner har liten
betydning. @yvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune lite eller ingen betydning i et
slikt spgrsmal. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning om vi er med i en slik kommune eller
ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i forbindelse med utredning om en stgrre @st-
kommune.

Fase 2 og videre utredninger

Det forventes at arbeidsgruppen for kommunereform fase 2 benytter SWOT analysens
oppsummering i det videre arbeidet med utredning sammen med andre kommuner og den videre
utredningen av egen kommune. Endringer som fremkommer som et resultat av utredningsarbeidet
oppdateres i denne. Endringer som flytter temaer fra eksempelvis «trusler» til «muligheter» vil
kunne endre pa vektingen og fglgelig ogsa kunne pavirke retningen for prioriteringen av alternativer.

Vektingen har ogsa et bidrag til den videre prosessen i fase 2 sammen med de usikkerhetene som er
angitt i kommentarfeltet. Dette har betydning for prioritering av vare viktige innspill i en utredning
med andre kommuner.

Vedlegsg.

1. Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre @stfold
2. @yvind Holt; Veivalg i Indre @stfold
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VEDLEGG 1

Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre @stfold





Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Ostfold

For oss handler reformen om vart ansvar og engasjement som arbeidstagerorganisasjon.
Debatten ma bygge pa fakta, og manga ma fa mullighet til a si sin mening.
Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot befolkningens dnsker, men klargjores ved
folkeavstemninger.

Vi har sett pa punktene i arbeidsboken, men vi velger 8 komme med noen punkter med det
vi mener er viktig.

Lokalt folkestyre; Viktig med apenhet og tilgjenglighet. Vdare mere synlige ogsa mellom
valgene. Vi ser feks sporretime med ordférer pa biblioteket som en positiv arena. For Marker
er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale medier er spesiellt viktig for a na ut til de
yngre. Oke forst3elsen for folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, giennom kommunale
organer.

Innfor valget ser vi gjerne et folkeméte med en paneldebatt.
Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, sarlig i en storre kommune.

Politisk styring; Tydelige politiske “bestillinger” og vedtak. God dialog mellom politiskt styre
og Radmannen. Godt samarbeid mellom Radmannen og virksomhetens parter for a gi
politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert konsekvensanalyse.

Behov for balanse mellom narhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier og
saksbehandling uansett kommunestorrelse.

Tettstedsutvikling; | Marker er de tjenesteytende omradene godt ivaretatt. Narhet til
kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger, barnehage,legekontor mm. Var
bekymring gar selvfolgelig pa et redusert lokalt tilbud i en storre kommune.

Arbeidsplasser; Vart viktigste omrade. En kommune er en virksomhet. Vi er ansatt i
kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en storre kommune a ha god oversikt. Det som kan
vare positivt er et storre faglig nettverk/ milj6. Hvordan vare attraktiv som arbeidsgiver?
Beholde arbeidskraft i egen kommune? Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den ma
uansett opp til vurdering i forbindelse med reformen. Vi ser ogsa pa det at en storre
kommune betyr at den blir mere attraktiv for kommersielle aktérer og
privatiseringsutvikling. Vi mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar.

Etter vart syn sa fyller Marker kommune kravene til en robust kommune nar det gjelder a gi
innbyggerne gode tjenester. Vi ser ogsa at det blir vanskelig @ sta som egen kommune nar
malet til regjeringen er at vi skal ha storre kommuner.

Vi har ikke hatt tid til 8 drofte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har forutsetning for a
svare pa, men som organisasjon er vi fornoyd med at vi nd er kommet med i arbeidet med
reformen i kommunen og vi ser fram til at samarbeidet blir storre etter at kommunen har
tatt sitt veivalg i juni 2015.
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@yvind Holt; Veivalg i Indre @stfold






BUDSJETTJUSTERING 2016

Virksomhet: Investering
Hjemmel:
Dato: 14.01.2016
Signatur
@kning (+) @kning (-)
Kontonummer Opprinnelig/ Reduksjon (-) Reduksjon (+) Budsjett etter Budsjett-
Art/Ansv/Funk/Akt/Pro Beskrivelse budsjett Utgifter Inntekter justering ngkkel
0
02300 5120 130 511 |Engk kommunale bygg 1843 000 1843 000
04290 5120 130 511 |Engk kommunale bygg 460 750 460 750
09100 5120 130 511 |Engk kommunale bygg -1 843000, -1843000
07290 5120 841 511 |Engk kommunale bygg -460 750 -460 750
0
02300 5102 350 512 |Kloakkledningsnett - sanering 681 000 681 000
09100 5102 350 512 |Kloakkledningsnett - sanering -681 000 -681 000
0
02300 5114 332 514 |Asfaltering 338 000 338 000
04290 5114 332 514 |Asfaltering 84 500 84 500
09100 5114 332 514 |Asfaltering -338 000 -338 000
07290 5114 841 514 |Asfaltering -84 500 -84 500
0
02300 5114 332 521 |Gatelys 627 000 627 000
04290 5114 332 521 |Gatelys 156 750 156 750
09100 5144 332 521 |Gatelys -627 000 -627 000
07290 5114 841 521 |Gatelys -156 750 -156 750
0
02000 5114 332 535 |Skilting 74 000 74 000
04290 5114 332 535 |Skilting 18 500 18 500
09100 5114 332 535 |Skilting -74 000 -74 000
07290 5114 332 535 |Skilting -18 500 -18 500
0
02300 5125 265 546 |Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter 200 000 200 000
04290 5125 265 546 |Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter 50 000 50 000
09100 5125 265 546 |Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter -200 000 -200 000
07290 5125 841 546 |Utskifting av vinduer Tunet Dagsenter -50 000 -50 000
0
02000 5232 335 534 |Turstier i sentrum 31 000 31 000
04290 5232 335 534 |Turstier i sentrum 7 750 7750
09100 5232 335 534 |Turstier i sentrum -31 000 -31 000
07290 5232 335 534 |Turstier i sentrum -7 750 -7 750
0
SUM 0 4572250 -4572 250 0
Kopi av Budsijettjustering investering fra 2015 til 2016 15.01.2016







Pkonomiske virkemidler i reformen

For & stgtte og stimulere kommunereformen har staten tilrettelagt for tre ulike gkonomiske
virkemidler:

Engangsstgtte

Med en omfattende kommunereform vil departementet gjgre dekningen av engangskostnader
ved en sammenslaing mer forutsigbar for kommunene, og unnga mange og tidkrevende
sgknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slar seg sammen i
reformperioden far dekket engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert
modell.

Reformstgtte

Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslaing i reformperioden vil kunne fa
reformstgtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere sgknad fra kommunene, og
utbetales pa tidspunktet for sammenslaingen. Reformstgtten vil bli tildelt etter en standardisert
modell.

Inndelingstilskudd

Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slar seg sammen til en ny kommune i
reformperioden beholder tilskudd som om de fortsatte som selvstendige kommuneri 15 ar etter
sammenslaingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 ar.

Inndelingstilskuddet skapes av fglgende tilskudd i dagens inntektssystem:

e Basistilskuddet

e Smdkommunetilskuddet

o Distriktstilskudd for Sgr-Norge
e Nord-Norgetilskuddet

Dagens metode for utregning av inndelingstilskudd fryses for a sikre forutsigbarhet i
kommunereformen. Det er ogsa signalisert i brevet fra statsrad Sanner i oktober 2015 at
inndelingstilskuddet vil regnes ut fra inntektssystemet i 2016 for alle kommuner som
blir slatt sammen i reformperioden. Endringer i inntektssystemet i perioden 2017-2019
vil ikke pavirke stgrrelsen pad inndelingstilskuddet for disse kommunene. [ brevet fra
Regjeringen sier de ogsa at de vil vurdere endringer som innebaerer at inntektssystemet
ikke i samme grad som i dag kompenserer for at sma kommuner frivillig velger a sta
alene.

Basistilskudd

Alle kommuner i Norge mottar et basistilskudd i inntektssystemet pa 12,6 millioner for 2015.
Samlet mottar da kommune i 5K ca 63 millioner i basistilskudd i dag. Larvik som i dag er akkurat
like stor som det 5K vil bli, mottar bare ett basistilskudd, dvs, 12,6 millioner.

Smdakommunetilskudd

Alle kommuner som er under 3 200 innbyggere mottar et tilskudd pa 5,6 millioner. Ingen av
kommunen i 5K mottar dette.

Distriktstilskudd for Sgr-Norge





Alle kommuner i Sgr-Norge som er stgrre enn 3 200 innbygger og som har distriktsulemper
(bergenes etter en egen modell i inntektssystemet), mottar dette tilskuddet. Marker mottar et
distriktstilskudd for Sgr-Norge pa 2,7 millioner i 2015.

Andre forhold i inntektssystemet

[ tillegg gir inntektssystemet noen direkte effekter som kan beregnes og som ikke fanges opp av
Inndelingstilskuddet. De viktigste her er tap av vekstkommunetilskudd der Hobgl i dag mottar
1,8 millioner og Spydeberg 1, 8 millioner. Disse bortfaller ved etablering av 5K. I tillegg far man
endringer i opphopingsindeksen og urbanitetskriteriet som samlet gir en positivt utslag for 5K
pa 6,4 millioner. Samlet gir dette en netto positiv effekt pa 2,8 mill pr ar.

En strukturreform vil ogsa gi effekter pa sone- og nabokriteriene i inntektssystemet. Dette kan
ikke beregnes pa det navaerende tidspunkt, da dette krever spesialkjgring pa bosettingsdata fra
SSB. Dette avhenger dessuten ogsa av hvilke reformendringer som eventuelt gjgres i
nabokommunene.

Virkeform av tilskuddsordningene

For & legge til rette for sammenslaingsprosesser har Stortinget vedtatt at kommuner som slar
seg sammen skal fa beholde basistilskuddet som om man var 5 kommuner fult uti 15 ar.
Deretter trappes tilskuddet ned med 20 % de neste arene. Dette betyr at 5K om 20 ar
inntektsmessig er pa lik linje med Larvik og gvrige kommuner pa denne stgrrelsen (som i dag
bare mottar ett basistilskudd).

Samlet basistilskudd for dagens kommuner i 5k vil vaere 954’ over 20 ar (+ reformstgtte og
engangskostnader). En ny sammenslatt kommune har 20 ar pa a effektivisere tilsvarende
effekten av fire basistilskudd + distriktstilskuddet for Sgr-Norge som Marker i dag mottar.
Dersom effektivisering skjer tidlig, den ubenyttede delen av inndelingstilskuddet representerer
en gevinst for kommunen.

Sammenlikning med kommuner pa samme stgrrelse i KOSTRA tilsier at det bgr veere fult mulig a
spare opp mot 51 millioner i arlige kostander til politikk, administrasjon, styring og ledelse. Den
viktigste innsparingen skjer pa politisk niva, pa de to gverste ledernivaene i administrasjonen
samt pa systemkostnader. Raidmennene har beregnet og forhandlingsutvalgene har vedtatt, at
5K skal ha en ambisjon om at minimum 80 % av inndelingstilskuddet skal kunne hentes ut i
direkte gevinst, dvs 760 millioner kroner over en 20 ars periode. Dette belgpet kan kanaliseres
inn i egnede/gnskede prosjekter i tillegg til ordinzere driftsinntekter i form av skatter,
rammetilskudd og brukerbetalinger/lokale inntekter.

For & realisere gevinstene er det viktig med tidlig sikring av handlingsrom. Grep kan veere a dele
ledige (aktuelle) stillinger mellom kommunene, og tidlig utpeke kompetanse og ledelse

Sammenlikningstall viser at det kan vaere store innbyrdes ulikheter i kKostnader pa tjenestene i
kommunene. Det kan vaere ulike faktorer som pavirker kostnadsforskjellen (bade struktur og
kultur). Det ma skapes bevissthet rundt ulike prioriteringer i kommunene. Faktorer som
pavirker kostnadsforskjellene ma kartlegges.

I tillegg til Basistilskuddet mottar de sammenslatte kommunene i 5K en Engangsstgtte pa 55
millioner kroner som er ment a dekke de direkte kostnadene 5K matte ha i forbindelse med
sammenslaingsprosessen.





Reformstgtten pa 25 millioner utbetales ved vedtak om sammenslding og har ingen fgringer pa

bruken.

Eventuelle endringer som nytt inntektssystem fra 2017 vil gi er ikke med i disse beregningene.
Basert pad de lekkasjer som er kommet pd hva regjerningen vil foresld, sd vil det sannsynligvis dreie
seg om et tosifret millionbelgp (lgst ansldatt til 10-20 mill) pr ar ut over det som er beregnet her i
gevinst for etablering av en ny stor kommune. Jo stgrre kommunen er, desto stgrre er gevinsten.

Vurdering av gkonomisk effekt samlet for fire alternativer i Indre @stfold:

5k 3K Vest 3K @st 4K @st
Marker, Hobgl, Marker, Trggstad, | Marker,
Eidsberg, Spydeberg, Eidsberg Tregstad,
Askim, Askim Eidsberg
Spydeberg, Rakkestad
Hobgl

Engangsstgtte 55000 000 35000 000 35000 000 45000 000

Reformstgtte 25000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000

Inndelingstilskudd prar | 56 160 000 23956 000 29 656 000 44 410000

(inklusive kjente utslag

av endringer i

rammetilskuddet for

2015)

Inndelingstilskudd 954 120 000 407 252 000 | 504 152 000 754970 000

samlet for 20 ar

80 % av 763 296 000 325802000 | 403321000 603 976 000

inndelingstilskuddet

Anslatt 245828000 116 450 000 135830000 195994 000

«overgangskostnad»

(engangsstgtten + 20 %

av inndelingstilskuddet)

«Gevinst» av 788 296 345802 000 | 423321000 623976 000

Inndelingstilskudd

(Reformstgtte + 80 % av
inndelingstilskudd)

NB; Dette er tall for 2015. Som nevnt over vil endringene regnes ut i fra tallene i
inntektssystemet for 2016






