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Radmannens forslag til innstilling:
1. Marker kommune vil, i prioritert rekkefolge, utrede og framforhandle et

sammensldingsgrunnlag med folgende kommuner:
o Marker som en del av én kommune 1 Indre Ostfold
o Marker som en del av Indre @stfold Dst hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg,
Trogstad og Remskog kan innga.
2. Marker kommune vil utrede konsekvensene av fremdeles & bestd som egen kommune.
3. En ny kommune bestdende av Aremark, Marker og Remskog anses ikke som et relevant
alternativ.

Sammendrag:

Kommunene skal gjennomfere en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget
har til «robuste» kommuner. De har ogsé fatt i oppdrag a utrede om sammensléing av
kommuner kan vare egnet til 4 gjore kommunene bedre 1 stand til 4 lese de utfordringene vi
kjenner, og mé regne med i fremtiden, dersom de ikke alene kan oppfylle forventningene.
Fylkesmannen i1 Ostfold har, i samarbeid med Ostfold Analyse, utarbeidet et arbeidshefte som
Marker kommune har lagt til grunn for arbeidet, samt at Marker har fulgt og deltatt i
samarbeidet som har vert i regi av regionradet.

Bakgrunn:
Regjeringens mal for en ny kommunereform:

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Sterre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og
likeverdige tjenester over hele landet. Sterre fagmiljo vil gi mer stabile arbeidsmilje, bredde i
kompetansen og en bredere tiltaksportefolje, serlig i smé og spesialiserte tjenester.

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til 4 lose nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre
forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet
bade nér det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, nering, miljo og
klima, og ogsa den sosiale utviklingen i kommunen. Det er onskelig at kommunegrensene i
storre grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.
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3) Baerekraftige og ekonomisk robuste kommuner

Sterre kommuner vil ha sterre ressursgrunnlag og kan ogsa ha en mer variert befolknings- og
n&ringssammensetning. Det gjor kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og
utviklingstrekk. Barekraftige og ekonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer
effektiv ressursbruk innenfor begrensede skonomiske rammer.

4) Styrke lokaldemokratiet og gi storre kommuner flere oppgaver.

Sterre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi okt makt og myndighet til
kommunene, og dermed okt lokalt selvstyre. Starre kommuner vil ogsa redusere behovet for
interkommunale lgsninger. Ferre og storre kommuner som gjennomferer en velferdspolitikk 1
henhold til nasjonale mal, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik fa
storre frihet til 4 prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov.

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der folk bor,
nd og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg ndr vi blir eldre, trygge barnehager for barna
vare. Det handler ogsa om hva som skal til for & ta vare pa de innbyggerne som trenger det
aller mest: barn som trenger barnevernet, rusavhengige, mennesker med psykiske
helseutfordringer og de som faller utenfor.

Kommunereformen handler ogsd om en bedre organisering i omrader der bade innbyggere og
naringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der storre kommuner vil kunne gi en mer
helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne.

Stortinget har gitt kommunene felgende oppdrag:

e Kommunene skal gjennomfere en vurdering av om de oppfyller forventingene som
Stortinget har til «robuste» kommuner.

e [ tilfeller hvor kommunene ikke oppfyller forventningene, skal kommunene vurdere
sammenslding med andre kommuner, slik at det kan dannes en ny kommune som er
mer «robusty.

Reformet ble startet i 2014 med sikte pa nasjonale vedtak i 2017 og ny kommunestruktur fra
2020.
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Lokal prosess:

Etter at Fylkesmannen informerte kommunestyret pa et mote hosten 2014 ble det satt ned ei
politisk valgt arbeidsgruppe bestdende av formannskapets medlemmer samt en repr. fra FrP.
Arbeidsgruppa har hatt jevnlige meter gjennom vinteren og véren hvor en analyse av egen
drift har vert hovedfokus. Se vedlegg, politisk rapport.

I slutten av april ble det invitert til 4pent folkemeote om reformen. Der gjennomfoerte vi forst en
seanse for ungdommene for meotet apnet for kommunens ovrige innbyggere ogsi.
Ungdommenes besvarelser er tatt inn i vedlegget nevnt ovenfor.

Regionradet har hatt kommunereform som tema siden hesten 2014. Rddmannsgruppa ble forst
utfordret pé a lage et arbeidshefte som skulle ta for seg sentrale problemstillinger tilknytta
prosessen. Regionradet onsket et likt arbeidshefte for alle kommunene slik at sammenlig-
ningsgrunnlaget skulle bli sa likt som mulig. Det er dette arbeidsheftet som folger denne
saken.

Seinere pé vinteren bestilte regionradet en utredning fra rddmannsgruppa. Denne skulle ta for
seg Indre Ostfold som en eller to kommuner. Ekstern konsulent ble satt pd saken, og resultatet
er vedlegg til denne saken, Retningsvalg Indre Ostfold av @ivind Holth.

I april ble det arrangert et stormete for alle kommunene i Indre Ostfold hvor utredningen var
tema. Det deltok ca 70 politikere i tillegg til at Fylkesmannen deltok med flere representanter.
Den politiske og administrative ledelsen i kommunen har gjennomfert uformelle sonderings-
samtaler med flere av vare nabokommuner gjennom vinteren og varen. Dette har vaert
Eidsberg, Remskog, Aremark, Aurskog-Heland, Rakkestad.

P& administrativt nivd har kommunereformen vart tema bdde i virksomhetsledermater og
moter med tillitsvalgte. Rddmannens ledergruppe har gatt gjennom arbeidsheftet og besvart de
spersmélene som gruppa fant relevant, det samme har de tillitsvalgte gjort. Innhold og
vurderinger i saksframlegget gjenspeiler ledergruppas syn.

Ré&dmannsgruppa i1 Indre Ostfold har vart tett pd saken gjennom hele prosessen, og jobbet
godt sammen pé veien mot den politiske behandlingen av saken né i juni.

Alternativer

For Marker sitt vedkommende ser raidmannen for seg folgende alternativer som det vil vaere
interessant a fa kartlagt nermere:
- Marker som en del av en stor kommune for hele Indre Ostfold.

- Marker som en del av Indre Ostfold Ost hvor ogséd Aremark, Rakkestad, Eidsberg,
Trogstad og Remskog kan inng4.
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- Marker som fortsatt egen kommune

En usikkerhetsfaktor her er hvilke vurderinger og vedtak som fattes i vare nabokommuner.
Den geografiske beliggenheten til Marker gir noen begrensninger. Velger Aremark & soke
samarbeid med Halden kommune og/eller andre kommuner de grenser til? Velger Remskog &
se til Akershus-kommunene i den videre prosessen? @Unsker Rakkestad & g mot Sarpsborg
eller tenker de seg mot Indre Dstfold? Prosessen har delvis klarlagt disse problemstillingene,
og mye tyder pa at Aremark og Remskog ikke vil g inn i en ny storkommune i Indre Ostfold.
Rakkestad vurderer slik vi oppfatter det ikke storkommune i Indre @stfold som et alternativ
for dem, men vil kunne vurdere deltakelse i et gstalternativ.

Marker kommune har et tett samarbeid med Aremark og Remskog med mange felles tjenester
og utviklingsoppgaver. Ved forrige kommunestrukturdebatt ble grensekommunealternativet
foretrukket av mange. Grenseradet har na uttalt at dette ikke er noe realistisk alternativ, da vi i
sum blir for sma. Samarbeidet ber imidlertid vektlegges og ogsa utvides i forhold til om
kommunene ensker & fortsette som selvstendige enheter.

Kriterier for vurdering av alternativer

Et av formélene med kommunereformen er & forberede kommunene pd morgendagens
utfordringer og gjore de mer hardfere i1 forhold til endrede forutsetninger. I veilederen for

kommunereformen «Veien mot en ny kommuney er det lagt til grunn felgende kriterier
Kommunens fire roller, samfunnsmessige hensyn og kriterier

TIJENESTEYTING

Samfunnshensyn Kriterier
Kvalitet i tienestene Tilstrekkelig kapasiet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tienesteproduksjon

@konomisk soliditet

Valgfrihet

Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUT@VELSE

Samfunnshensyn Kriterier
Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

SAMFUNNSUTVIKLING
Samfunnshensyn Kriterier
Helhetlig areal- og transportplanlegging Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Tilrettelegging for positiv utvikling Tilsrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

DEMOKRATISK ARENA
Samfunnshensyn Kriterier
Lokal politisk styring Hgy politisk deltagelse
Levende lokalt folkestyre Lokal politisk styring
Aktiv lokal politisk arena Lokal identitet

Bred oppgaveportefgalje
Statlig rammestyring

Vurdering

Med bakgrunn i dette har rfddmannsgruppen i Indre Ostfold laget et forslag til kriterier for bruk
ved vurdering i1 Indre Ostfold, og de fleste kommunene i regionen har brukt dette som
utgangspunkt for sine saksframlegg.

Beskrivelse av utviklingstrekk, produktivitet, prioriteringer og attraktivitet for Marker og de
andre kommunene i regionen er ikke gjengitt eller beskrevet i saksframlegget. Informasjon om
dette finnes i vedlegg, blant annet KOSTRA-rapport 2014 fra Ostfold Analyse. Utfyllende
informasjon om kommunene finnes ogsa pa www.nykommune.no og www.nho.no/Politikk-
og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/. Attraktivitetsbarometeret
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utarbeidet av Telemarksforskning rangerer landets kommuner med hensyn til bosetting,
naringsutvikling og opplevelser.

1.

Tjenesteproduksjon

Marker kommune produserer og leverer totalt sett gode tjenester ut fra de forutsetningene
vi har, spesielt med tanke pa ekonomi. Gjennomferte brukerundersekelser viser at véire
innbyggere er forneyd med de tjenester som kommunen leverer, pd de omrader som er
underspkt. Med dagens rammebetingelser vil véare innbyggere ha lite 4 tjene pé en
sammenslaing med andre kommuner med hensyn til kvaliteten pa tjenestene. Pa bakgrunn
av det vi i1 dag vet, er det imidlertid ikke grunn til & tro at fremtiden blir slik. Innbyggernes
stadig ekende krav og rettigheter, samt redusert ekonomisk handlingsrom, gjer at vi trolig
ikke kan opprettholde dagens tjenesteniva i fremtiden.

En framskriving av alderssammensetningen blant véare innbygger tilsier at var storste
utfordring vil bli innen eldreomsorg. Pr nd er radmannen av den oppfatningen at
eldreomsorgen er god og under kontroll, mens barnevern er et omrade hvor vi badde har og
har hatt store utfordringer gjennom mange ar.

Generelt vil storre kommuner normalt ha bedre rekrutteringsevne om arbeidsmiljoet
oppfattes som godt. Sterre fagmiljoer og flere stillinger som krever spisskompetanse og
spesialisering kan vere arsaker til det. Evnen til a rekruttere og beholde arbeidskraft er
ogsa svert avhengig av konkurransen 1 markedet. Sterre kommuner kan normalt ha sterre
og mer spesialiserte stabsmiljeer som kan sikre utvikling og stette til tjenesteomrédene.
Dette vil gjelde innen neer alle omrader, men spesielt nevnes oppvekst, omsorg og tekniske
tjenester, kultur, og forvaltning bygd pa lov.

Hvilke fordeler som oppnés, effektiviseringsgevinster som kan tas ut og tjenester som kan
forbedres vil avhenge av hvordan man organiserer og lokaliserer samarbeidene. Det er
viktig at brukerne fir beholde tjenestene i sin narhet, noe som spesielt gjelder sykehjem,
skole og barnehage. Hvordan dette skal lgses, ma utredes naermere nér alternativene er
klarlagt. Det er for Marker uvansett viktig at vi 1 fremtiden ikke far et tomt “rddhus”, men at
det fortsatt kan vere en viktig arbeidsplass 1 regionen og bidra til & skape aktivitet 1
sentrum.

Kostnadene knyttet til de store endringene som vil métte skje er det forelopig sagt lite om,
men vi kjenner til fra andre steder at det i en overgangsfase vil veare store ekstrakostnader,
fram til organisasjonen har funnet sin form. Dette er ment kompensert ved tildeling av
engangsstatte og reformstette, samt at inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slér
seg sammen til en ny kommune i reformperioden, beholder tilskudd som om den fortsatt
er to (eller flere) kommuner i 15 &r etter sammensléingen. Det er likevel viktig & vaere klar
over at alt storre ikke nedvendigvis er bedre om mer effektivt.
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Hensynet til de ansatte er ogsé viktig i forhold til en eventuell sammenslaing, da de aller
fleste vil fa endret bdde oppgaver og arbeidssted. Dette anses 1 midlertid a vare riktigere a
ha fokus pé 1 neste utredningsfase.

Oppvekst

Oppvekstomradene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha
kompetanse-, stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et storre befolkningsgrunnlag.

Dette gjelder 1 forste rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative
tjenestene vil vare riktig 4 ha s& nar brukeren som mulig. Fordelene vil kunne oke med
befolkningsgrunnlaget for alle disse omrddene sa lenge en desentralisert virksomhets-
modell for tjenestene praktiseres. Det siste er ogsé a forvente og vil vare en viktig del av
forhandlingene 1 forhold til en ny kommune.

Pleie og omsorg

Pleie- og omsorgsomradet vil etter raidmannens syn ha betydelige utviklingsmuligheter i
storre kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen
demens, palliasjon og rehabilitering er viktige omrider. Marker kommune har et for lite
befolkningsgrunnlag for & kunne ha store nok avdelinger og fagmiljeer innen de ulike
omradene av eldreomsorgen. Forholdet mellom ulike institusjoner og et Helsehus har et
storre potensiale for 4 bli vellykket hvis det ligger under en felles ledelse. Det kan legges
mer faglighet 1 utviklingsarbeidet og forebygging og folkehelse kan styrkes 1 storre
miljoer. P4 samme mate som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tilbudet er 1
narmiljeet av der folk bor og har tilherighet.

Kulturomradet

Kulturomradet er svert avhengig av politikken som fores. Forholdet mellom lokal kultur
og mer sentrale kulturanlegg som kulturhus og sterre idrettsanlegg, kan i mer regionale
kommunestorrelser styres fra samme faglige ledelse. Marker har etter radmannens syn en
klar prioritering av lokal kultur og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring
1 forhold til hvilket nivé dette vil kunne forventes 4 ha i en ny storkommune. Marker har
lyktes godt med sin satsing pd ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette
framfor andre kulturtiltak. En slik prioritering vil vere usikker 1 en storre kommune.
Nerhet til aktorene er ogsé viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine ildsjeler og
stotter opp om lokale initiativ.

Plan/milje og forvaltning/drift/vedlikehold

Alle de tekniske tjenesteomradene vil kunne ha fordeler av storre fagmiljeer og mer
helhetlig tilnerming til tjenesteomrédene. Dette synliggjores 1 dag ved behovet for
fellesskapslosninger p4 mange omrader. Det kan nevnes oppmaling, vann- og avlep,
renovasjon, brann og redning, byggesaksbehandling, jord- og skogbruk, viltforvaltning og
planarbeid. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagomrade er knyttet
til en person, noe som gir stor sarbarhet og liten fleksibilitet.
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Det er grunn til 4 tro at det vil vaere bedre vilkér for kvantitet i1 tjenestene 1 storre
kommuner, enn 1 smé, under ellers like vilkar. En god service- og forvaltningskultur er en
forutsetning 1 alle kommunale organisasjoner og problematiseres derfor ikke ytterligere.
Likevel er det grunn til &4 understreke at dagens organisering har fordeler i1 forhold til korte
beslutningsveier, fleksible lasninger og god lokalkunnskap.

Spisskompetanse pd universitets- og hoyskolenivi er normalt lettere & sette sammen og
rekruttere til storre kommuner. Det er serlig innen jus og forvaltningsrett sma kommuner
meter utfordringer. Det samme ser en rundt flere viktige kompetanseomrdder innen
samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon for evrig.

Radmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon
1 storre kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i smé og store
kommuner. Dette gjelder bade tjenestevolum og tjenestekvalitet. R&dmannen gjentar
betydningen av 4 utvikle og etablere en brukerrettet naerhetskultur uansett
kommunesteorrelse.

Myndighetsutevelse

Kommunene utever formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale styrings-
vedtak pd mange saksomrader. Som eksempel kan nevnes byggesaks- og planbehandling,
vedtaksmyndighet innen oppvekstomridet, omsorg, sosialomridet, barnevern, kultur og
innen tekniske tjenester.

Myndighetsutevelse uteves best basert pa god faglig og juridisk kompetanse pa saksfeltet.
Kapasitet til 4 utfore forvaltningen raskt anses som fordelaktig. Lovlighet og konsekvent
likebehandling anses som vesentlige verdier. Av og til settes likhetsprinsipper og
upartiskheten pa prove ved narhet eller bekjentskap mellom myndighetsutover og dem
vedtaket gjelder for. Gode, dpne og etterprovbare rutiner og kulturer er viktige
forutsetninger for god myndighetsutovelse uansett kommunestorrelse. Det samme gjelder
tilgjengelighet, informasjon og gode klagebehandlingssystemer.

Marker sine utfordringer pa dette omridet i dag er kompetanse, kapasitet, sdrbarhet og i
noen grad narhet mellom beslutningstakere, bdde administrativt og politisk, og enkelte
sokere. I en viss grad leses behovet ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag
1 et stort antall interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Remskog, men ogsa i
samarbeid der hele regionen inngér.

Det vil totalt sett vaere lettere & fylle kravene til god myndighetsutevelse ved sterre og mer
spesialiserte fagomrader i kommunene. Sterre kommuner vil normalt kunne ha egne
juridiske avdelinger som kan gke profesjonaliteten. Informasjon og klagebehandling kan
lettere profesjonaliseres i storre kommuner.
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Totalt sett anses storre kommuner & ha bedre forutsetninger for ensket myndighetsutovelse
enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning at en kommune i Indre
Ostfold 1 denne sammenheng er & fortrekke framfor to, da dette ogsé gjor at enkelte av
dagens selskaper og samarbeid kan avvikles.

Samfunnsutvikling og samfunnssikkerhet

Begrepet en god og helhetlig samfunnsutvikling er en formulering som vektlegges tungt
fra regjeringens side i reformen. Marker kommune har etter radmannens syn et godt grep
pa den lokale samfunnsutviklingen. Med det befolkningsgrunnlaget som finnes 1 Marker i
dag er det fornuftig & samle viktige funksjoner 1 Orje. De siste arenes utvikling har gétt 1
denne retningen, og vi har 1 dag en effektiv organisasjon der alle de vesentlige funksjoner
er sentralisert til kommunesenteret.

Marker har prioritert og lagt til rette for utvikling av Qrje sentrum, som er svert viktig for
bosetting og opplevelse 1 hele dagens kommune. Vi har hatt en positiv utvikling av vért
sentrum og i kommunen som helhet har vi en av de heyeste nettoinnflyttingen i fylket.

Det omradet som var befolkning beveger seg 1 ndr det gjelder arbeid, handel,
flyttemeonster, videregdende skoler og kulturopplevelser er i stor grad utenom egen
kommune, og relaterer seg s&rlig Eidsberg og Askim, og for handel ogsé Ski. I tillegg til
dette preger ogsé véar beliggenhet pa riksgrensen vart bevegelsesmenster, og svenske
tjenester og tilbud benyttes i stor grad av vare innbyggere, bade innen handel, opplevelser
og kultur. Bade for innbyggerne 1 Marker og Indre Ostfold generelt, er nok Mysen og
Askim de sentrale funksjonelle stedene som vi bruker mest i vdr hverdag bade i jobb og pé
fritida. Sydlige deler av kommunen har ogsé en viss tilknytning til Halden, og langs
Haldenkanalen er det er utbredt samarbeid innen naring og opplevelser, for eksempel
kanalselskapet og regionalparken.

Det er dpenbart av stor betydning for Markers befolkning hvordan utviklingen vil bli bdde
1 Mysen og 1 Askim. Dagens rivalisering mellom de to stedene oppleves ikke som
hensiktsmessig i forhold til regionens utvikling og en styrking av vér felles attraksjons-
evne. Strategisk Naringsplan har vist at en felles holdning til visse problemstillinger ikke
er lett mellom forskjellige kommuner. At utviklingen 1 Askim og Mysen pévirkes av
krefter i samme kommunestyre er etter riddmannens syn betydelig bedre for vére
innbyggere enn om det er konkurranse mellom dem. De to stedenes utvikling i samspill
med tettstedsutviklingen i de nd omkringliggende kommuner kan vere et av regionens
store konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. En konkurranse mellom
bysentrene styrt av to kommunestyrer svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den
funksjonelle regionen og er til ulempe for alle i Indre @stfold. I denne prosessen ma vi
rigge oss slik at vi serger for & bli en stor nok akter i konkurranse med de andre regionene
rundt Oslo. Ved a beholde Indre Ostfold som i dag eller sla sammen til to kommuner med
25.000 innbyggere hver blir vi allikevel for sma til 4 kunne ha den pavirkningskraften vi
onsker 4 ha med tanke pé en videre samfunnsutvikling i Indre @stfold.
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Det som er til fordel for helheten i Indre @stfold vil, etter det aktivitetsmensteret som
framkommer i rapporten, vere til stor nytte for Markers innbyggere og sarlig for
kommende generasjoner. Det er & forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked
som kan utvikles 1 det som betegnes som bybdndet fra Knapstad 1 Hobel og til Mysen, vil
vaere viktig for alle som bor og ensker 4 bosette seg 1 Marker. Vi tror at dette vil kunne
forlenges til Orje, spesielt 1 forhold til opplevelser. Vi mener selv vi har noen av de beste
opplevelsene som regionen kan tilby, gjennom kanalen og tilknyttede aktiviteter. Det er
likevel slik at siden vi ligger i utkanten av en ny kommune, uansett hvilket alternativ som
velges, er det trolig vi som har mest a tape. Ikke at vi nedvendigvis gjer det, men at
risikoen er storre for at vi som utkant blir skadelidende enn de mer sentrale byer og
bygder.

Beredskap og samfunnssikkerhet er saksomrider som vil nyte godt av mulighetene for
storre profesjonalitet. Oppgavene ber kunne loses med relativt faerre ressurser og med
hoyere kvalitet med et storre befolkningsgrunnlag. Pr 1 dag er dette et omrade vi bruker
beskjedne ressurser pa, og vi anser at i forhold til de alternativene vi vurderer vil
kvaliteten kunne oke med storrelsen.

Demokratisk arena (underskudd/overskudd)

Temaet anses som en meget viktig samfunnsverdi, men det er mange meninger om hva
som er de viktigste verdiene i begrepet. Antall stemmeberettigede bak hver folkevalgte vil
normalt gke med innbyggertallet i kommunen. Ved en storre kommune og en kommune
mer 1 samsvar med befolkningens aktivitetsarenaer er sjansen for pavirkning pa flere
viktige beslutninger mer sannsynlig. Til gjengjeld vil det bli flere som pévirker
beslutninger lokalt og mulighetene for innflytelse blir sledes mindre knyttet til den
enkeltes lokalsamfunn. Dette kan sannsynligvis leses ved innfering av lokalsamfunns-
utvalg eller tilsvarende ordninger. Ved faerre kommunale selskaper vil det vare storre
sjanse for direkte folkevalgt styring av omrédene, da de vil inngd i ordinzre tjeneste-
produksjonen underlagt kommunestyre.

Nerhet til politikere er lettere & oppna i mindre kommuner, men sjansen er sterre for at for
tette band og bekjentskap kan pavirke beslutningene bade positivt og negativt.
Likebehandling kan vare enklere i storre kommuner med flere like saker og faerre
relasjoner. Omrddet oppleves imidlertid ikke som spesielt problematisk og vi har ikke
mottatt klager med slik begrunnelse. Ulempene oppveies av lokalkunnskap og raske
beslutninger.

Det kan vere lettere 4 fa storre valgdeltakelse i sma kommuner, og hay valgdeltakelse er et

viktig mal i et fungerende demokrati. I prevevalget for 16/17-aringer hadde Marker
kommune den heyeste valgdeltakelsen blant de deltakende kommuner.
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Hva som gir styrket lokaldemokrati er avhengig av hvilke verdier en holder hayest.
Radmannen vil vektlegge det som mest positivt at relevante beslutninger for befolkningen
kan tas av et kommunestyre en har pavirkning pa ved valg. Radmannen opplever at
befolkningen eller grupper av den har et meget nert forhold til de politiske prosessene.
Mange vil hevde at dette er en vesentlig verdi som er mer krevende & holde hoyt i en
kommune med vesentlig storre befolkningsgrunnlag. Kompenserende ordninger som
motiverer samhandlingen mellom innbyggere, naringsliv, lag og foreninger og kommunen
vil vere viktige politikkomréder, serlig 1 storre kommuner. Storre kommuner gir totalt sett
feerre politikere, og det 1 seg selv er betydelig kostnadseffektiviserende, men prisen kan
vare mindre innflytelse.

. Nerhet mellom befolkning/kommune

Dette er et verdiomrade som stér sterkt i Marker i dag — kort vei mellom innbyggerne og
beslutningstakerne. Det dreier seg ofte om aktiv deltakelse og korte veier 1 beslutnings-
prosesser mellom befolkning og kommune. I stor grad er det opplevd som viktig a kjenne
de som beslutter og for de som beslutter & kunne identifisere seg med enkeltpersoner og
grupper 1 befolkningen. Hvis denne nerheten ikke bidrar til forskjellsbehandling og eller
utilberlig pavirkning av prioriteringer, er det vanskelig & se ulempene med denne typen
samfunn. Det er trolig lettest & oppleve en slik narhet for fleste i dagens Marker enn om
kommunen skulle innga i sterre konstellasjoner. Vi har ikke hatt saker som skulle tilsi at
for naere forhold mellom kommune og innbyggere har fort til feilaktige beslutninger.
Habilitet vil imidlertid kunne vere et problem i mindre kommuner, hvor «alle kjenner
alle» og har slektskapsforhold. Dette vil vare enklere 1 storre organisasjoner.

Identitet/identitetsfolelse

Identitetsfolelsen som vare innbyggere har til Marker kommune er betydelig mindre enn
den de har til sméstedene og de miljoene de deltar i der. Dette har nok sin &rsak 1 at
Marker kommune er en relativt ung kommune, slatt sammen av @ymark og Redenes for
50 ér siden. Innbyggerne identifiserer seg fortsatt med disse bygden, men det er trolig Orje
som er den storste identitetsbareren. Utviklingen av Orje er viktig ogsa som en del av en
storre kommune, og det er vanskelig & vite om dette best ivaretas av en eller to kommuner
1 Indre Ostfold. Fortsatt aktiviteter i sentrum, i sluseomradet og i rddhuset er viktig for vare
innbyggere. Telemarksforskning fastslér i sin rapport om steder som lykkes at det viktigste
er a legge til rette for ildsjeler. Dette har vi mange av 1 Marker, og de mé fortsatt fa det
handlingsrom de fortjener.

Barn og unge har nok mer identitetsfolelse til barnehagen, barneskolen, ungdomsskolen,
eller til den videregdende skolen en gér pd. For andre vil idrettslaget, speidergruppa eller
annen fritidsaktivitet vaere viktigere for identitetsopplevelsen. I Marker er UKH sveert
viktig for vare ungdommer, et gode som vi ikke vil miste.

I Indre Ostfold har man en felles lokalavis som er vesentlig bidragsyter p4 omrédet. Vi har
altsd mange ulike identitetsbaerere som ofte ikke er serlig avhengig av kommunegrensene.
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Markers ungdommer gér i vesentlig grad pa videregdende pa Mysen, men vare innbyggere
identifiserer seg 1 like stor grad med Askim. Ny E18 gjor at veien til Askim oppleves like
kort som til Mysen.

Flere mener at storre kommuner gker den lokale identitetsfolelsen til lokalsamfunnet.
Viktighetsgraden av fellesskapsfolelsen lokalt blir sterre fordi verdiene i lokalsamfunnet
kan oppleves som truet. I liten grad tror vi dette pavirkes av om det blir en eller to
kommuner 1 Indre Ostfold.

Behov for selskapsdannelser pa tvers av kommunegrenser

Selskapsdannelser og samarbeid har fram til na i stor grad bidratt til 4 lese oppgaver det er
rasjonelt & lose sammen med flere. Med dagens kommunestruktur er mange av selskapene
en forutsetning, og Indre Ostfold har et stort antall interkommunale losninger.

Utfordringene er flere og spesielt er det utfordrende 4 uteve en god og koordinert
eierstyring i flere av selskapene. Det er usikkert om dagens styring gir gode nok tjenester i
forhold til ressursinnsatsen og det stilles sparsmélstegn om styringsformen kan gi et
demokratisk underskudd.

Det lar seg, etter radmannens syn, apenbart gjore a styre og drive selskaper for & lose
oppgaver selskapsdannelser er egnet for. Indre Ostfold har hatt en omfattende
gjiennomgang av sine selskaper med utarbeidelse av eierskapsmelding, eierstrategier og
nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep pa dette enn tidligere og opplever i liten
grad «det demokratiske underskuddet». Jo flere samarbeidspartnere som star bak, eller ved
ulik tyngde blant eierne vil dette likevel vaere ressurskrevende og utfordrende.

Ser en bort fra flere klare forretningsmessige omrader, vil det som regel vaere mer rasjonelt
a organisere oppgavene i linje enn 4 organisere dem 1 selskaper.

En Indre @stfold-kommune vil ha bedre forutsetninger for a redusere antall selskap og for
a eierstyre de man likevel matte velge & ha. Ved en stor kommune i Indre Ostfold, vil de
aller fleste interkommunale samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved & velge to
kommuner vil matte opprettholde et storre antall. Dagens kommunestruktur er den som er
mest tjent med og har sterst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.

Okonomiske forutsetninger

Vi har i de aller fleste &r klart & tilpasse utgiftssiden til inntektene, men en del uforutsette
forhold de to siste arene har gjort at vi har hatt et negativt driftsresultat. Marker har, og vil
mate, store utfordringer pa det gkonomiske omréadet. Utsiktene framover er usikre med
dagens ekonomiske modell for finansiering. Marker kommune er inntekstsvak og har vart
det gjennom mange &r. Det er lite som tilsier en endring i det, og de skonomiske reservene
er brukt opp. Marker vil, etter radmannens syn, skonomisk vare tjent med organisatoriske
modeller som gker forutsetningene for & kunne produsere gode tjenester rasjonelt.
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De gkonomiske forutsetninger blir dpenbart best 1 et kommunealternativ hvor gjennom-
snittlig skatteniva gér opp 1 forhold til dagens niva og hvor ogsa kommunene med mest
kraft-inntekter inngér. Marker kommune har 1 dag noen kraftinntekter, men ikke i samme
grad som kommunene langs Glomma. Om det planlagte vindkraftanlegget i Marker
realiseres, vil det gi ogsa Marker kommune en betydelig inntekt i form av eiendomsskatt.
Marker kommune vil vaere del av en kommune med storre gkonomisk potensiale hvis hele
Indre Ostfold danner en ny kommune.

Ost-alternativet vil ha det totalt sett svakeste gkonomiske potensialet. Den synes & matte
bli bade skattemessig svak og en kommune uten kraftinntekter med unntak av evt inntekter
fra vindmellepark. Samtidig ma etter stor sannsynlighet noen styringskrevende
selskapsdannelser besta pé tvers av kommunegrensene. Ved a std alene vil kommunene
ikke kunne oppna noen av de finansielle overgangsordningene som regjeringen lokker
med. Det beste alternativet vil gi de sammensldtte kommunene 80 millioner i
etableringsstotte og et lofte om 4 fa beholde dagens inntektsoverforinger som om alle
kommunene var egne kommuner i 15 ar med en pafelgende nedtrapping over 5 ér. Det er
store kostnader knyttet til sammenslaing av kommuner, men det antas at effektene av
sammensldingene vil vare mer positive enn negative sett ut fra ekonomiske perspektiv.

Okonomisk sett mener radmannen det er uforsvarlig & anbefale en losning der Marker
kommune opprettholdes som egen enhet dersom andre kommuner gér sammen.

Usikkerhet

Det er betydelig usikkerhet spesielt med tanke pé framtiden 1 alle alternativene. Denne
usikkerheten er kanskje storst ved at det er vanskelig 4 se hva reformen som helhet vil fore
til. Hvis det blir vesentlig faerre kommuner 1 Norge vil det etter radmannens syn bli
sannsynlige endringer i inntektssystemet mellom kommuner og stat. Dette vil med
sannsynlighet oke risikoen for de kommuner som velger & bli stdende alene hvis mange
tilsvarende kommuner velger sammenslainger.

Hvis kommunene rundt Indre @stfold velger & sl& seg sammen i storre kommuner vil
konkurransen om neringsliv og befolkning bli annerledes enn i dag. Det er radmannens
oppfatning at Indre Ostfold i dag ofte kommer svekket ut 1 konkurransesituasjoner grunnet
manglende samhandling kommunene i mellom. Dette vil kunne bli forsterket om
kommunene rundt blir sterre og mer overlegne i1 konkurransefortrinn sammenliknet med
mindre kommuner.

Indre Ostfold taper ofte i kampen mot andre regioner. Om andre regioner endrer sin
kommunestruktur vesentlig, vil det vare lite hensiktsmessig for Indre Ostfold a
opprettholde sine sma enheter. Etter rddmannens vurdering ber vi velge den losningen som
gjor oss mest konkurransedyktig i forhold til andre regioner, bade 1 Ostfold og i
Ostlandsomradet for ovrig. For & kunne ha tilstrekkelig pavirkningsevne og
gjennomslagskraft ber det velges en losning der flest mulig kommuner inngar.
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Radmannen ser det slik at alternativer hvor Marker inngér i en kommune hvor bade
Eidsberg og Askim er, med vil gi flest fortinn og gi minst usikkerhet. Det er likevel helt
klart at det ikke finnes alternativer som ikke har vesentlige usikkerheter i seg i denne
sammenhengen.

Matrise for sammenligning av alternativer

Sammenligning av alternativer S o Aski
Skala 1-6. om nd Sam
6 = best, mest fordelaktig. Eidsberg
1 = svakest, minst fordelaktig Hobsl Marker
Marker Eidsberg
Skiptvet Tregstad
Spydeberg | (Rakkestad,
Aremark og
T tad
rogsta Remskog)
(Rakkestad,
Aremark og
Remskog)
1 | Tjenesteproduksjon 3,6 5,6 5,1
2 | Myndighetsutovelse 3,1 5,3 5,0
3 | Samfunnsutvikling 32 5,2 4,8
4 | Politisk arena 4,3 4,2 4,2
5 | Narhet kommune/befolkning 4,9 3,6 39
6 | Identitetsopplevelse 4,8 4,3 4,0
7 | Behov for selskaper med andre kommuner | 2,3 5,5 39
8 | Okonomiske forutsetninger 2,7 5,1 472
9 | Usikkerhet 2,6 4,6 4,0
SUM 31,5 43,4 39,1
Konklusjon:

Ut fra et helhetlig faglig og okonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over
konkluderer radmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers
innbyggere vil vaere & bli en del av én stor kommune i indre Ostfold. En sammenslaing av
kommunene 1 den gstlige delen av indre @stfold er etter radmannens oppfatning ikke et godt
nok alternativ, men allikevel bedre enn & bestd som egen kommune.

Vedlegg:
1. Utfylt arbeidshefte fra politisk valgt arbeidsgruppe

2. Retningsvalg Indre Ostfold — rapport av @ivind Holth
3. Nokkeltallsrapporter fra «Ny kommune»
4. Uttalelse fra NITO og Fagforbundet

For gvrig dokumentasjon henvises til http://distriktssenteret.no/kommunereformen/
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Bjerg Olsson

Dato: 04.06.2015
Saksmappe: 15/272

Opptak av lan gjennom Husbanken til flyktningegruppen

Saksnr.: Utvalg Moetedato
17/15 Oppvekst og omsorgsutvalget 02.06.2015
43/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling
Marker kommune tar opp ytterligere 1an 1 Husbanken med kr 2 mill. til videre utlan for
boligkjep til flyktningegruppen.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 02.06.2015

Behandling:
Réadmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret:
Marker kommune tar opp ytterligere 14n i Husbanken med kr 2 mill. til videre utlan for
boligkjep til flyktningegruppen.

Bakgrunn:

Marker kommune blir anmodet om & bosette 10 flyktninger hvert ar. Vedtaket siste arene har
veert pa 4 bosette 4-5 pr. ar. En av utfordringene med & motta flyktninger, er a finne
sentrumsnzre leiligheter. De ber vaere sentrumsnare fordi de er avhengig av a benytte buss til
Askim for introduksjonsprogram.

IMDI anmoder kommunene om & benytte virkemidler som bl.a. startlan til kjep av egne
leiligheter/hus for vanskeligstilte.

Husbankens startlan blir sekt om fra Marker kommune hvert ar, men blir i hovedsak brukt til
yngre personer som skal etablere seg, eller til refinansiering. Sekefrist var 6.2., og Marker
kommune tok da opp et lan pé kr 2 mill.

Kommunestyret vedtok 1 sak 57/14 bosetting av 4 flyktninger 1 2015 og at Marker kommune
tar opp l&n 1 Husbanken til videre utlén til flyktninger.

Vurdering:

Oppgradert forskrift og veileder fra Husbanken tilsier at det er de mest vanskeligstilte som
skal ha nytte av kommunens startlan. Det skal vare de som anses a ha langvarige problemer
og barnefamilier som skal prioriteres. Det er kommunen som setter betingelsene for utlan, og
det ma ikke legges inn kriterier som evrige ldneinstitusjoner gir, i forhold til kredittverdighet
og gjeldsordning, men har tilstrekkelig betjeningsevne. Det kan gis 100% fullfinansering
gjennom startlan. Marker kommune kan ogsé for & sikre seg mot tap, opprette et tapsfond
gjennom Husbanktilskudd.



Sak 43/15

Renten 1 Husbanken er for tiden 2,374 %. Nedbetalingstiden kan settes helt opp til 50 ar, og
det kan gis 8 ars avdragsfrihet.

Alternativt har Husbanken ordningen fra leie til eie. Kommunen tar opp grunnlén i Husbanken
og kjaper boligen, og leier den ut med opsjon om mulighet til & kjope boligen for leietager
etter 4-5 ar. Husleien blir renter, kommunale avgifter og ev. avdrag.

A eie egen bolig er mest aktuelt for de flyktninger som har bodd en stund i kommunen. Noen
har en relativt hoy husleie, hvor de absolutt ville fatt en lavere boutgift gjennom & kjepe eget
hus med startldn.

Dette vil igjen frigjere utleieenheter som kan gjere at vi kan bosette flyktninger, slik vi blir
anmodet om.

Det er en ny sekefrist p4 Husbankmidler i september som ev. Marker kommune mé forholde

seg til.

Konklusjon:
Marker kommune tar opp ytterligere 1&n 1 Husbanken med kr 2 mill. til videre utlén til
flyktningegruppen.
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RKE Arkiv: F30 &73
MA R KOMMUNE Saksbehandler: Bjerg Olsson

Dato: 27.05.2015
Saksmappe: 11/595

Bosetting av flyktninger fra 2014 -2016.

Saksnr.: Utvalg Moetedato
16/15 Oppvekst og omsorgsutvalget 02.06.2015
44/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 1 2015 og 61 2016.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 02.06.2015

Behandling:
Réadmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret:
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 1 2015 og 6 1 2016.

Bakgrunn:

Marker kommune har i flere ar blitt anmodet om 4 ta i mot 10 flyktninger, og har de senere ar
vedtatt 4-5 personer hvert ar. Det er nd kommet en ytterligere anmodning fra departementet
om & gke bosettingen i 2015 og 2016. Departementet anmoder nd kommunene om gkt
bosetting for & kunne avklare hvorvidt Norge kan ta i mot flere kvoteflyktninger, utover de
1500 de har vedtatt & ta i mot.

Fylkesmannen i @stfold har vaert i Marker kommune og anmodet om & bosette flere pr. ar. De
viser til Husbankens virkemiddel om a ta opp startlan til kjep av hus/leiligheter. Dette blir
behandlet som egen sak.

KS har anmodet kommunene om 4 ta i mot flere flyktninger gjennom brev datert 28.04.15.
Amnesty International oppfordrer Marker kommune om 4 ta i mot syriske flyktninger i tillegg
til de vi har fattet vedtak om.

Vurdering:

Marker kommune tar 1 mot flyktninger giennom IMDI, uavhengig av hvor de kommer fra. Det
sitter mange pd vent 1 asylmottakene som har vert der svert lenge. I tillegg kommer det nye
inn, ogsa fra Syria.

Marker kommune har i vedtak 57/14 vedtatt & ta i mot 4 flyktninger 1 2015, og s langt er det
tatt i mot 1 enslig og en liten familie pa 3, ut fra IMDIS bosettingsbehov. Det er bosatt 4
personer fra Syria 1 2014 1 Marker, ogsa etter anbefaling fra IMDI.

Det er en utfordring & finne ledige sentrumsnare leiligheter. Det er ikke mange kommunale
leiligheter, og de fleste blir boende 1 disse 1 lang tid. Det er flere private som leier ut til
flyktninger, men man ser ogsé at det kan vere vanskelig & komme inn pa dette leiemarkedet.
Det er viktig at leilighetene er sentrumsnere, slik at de kan komme seg til buss for
introduksjonsprogram 1 Askim.
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A ta i mot barn som har behov for barnehageplass etter opptaksfristen 1.3.er vanskelig, da de
far plass 1 Grimsby barnehage. For & komme dit med barnet, trenger de egen bil eller alternativ
transportlesning som blir kostbar. Det ville vaere en fordel om Marker kommune kunne fa
holdt av et par plasser i sentrumsnare barnehager, med tanke pa a ta i mot flyktningefamilier i
lopet av ret. Det ma ev. ses pé 1 inntakskriteriene for tildeling av barnehageplasser.

A ta imot flere flyktninger hvert &r, krever innsats fra personale som i dag er tilsatt i NAV.
Utover NAYV er det tjenestetilbudet i det ordinare apparatet som ogsa skal dekke behovene til
flyktningene. Integreringstilskuddet over 5 ér er na kr 746.000.-/person. Det tar minimum 2 ar
1 introduksjonsprogrammet for a laere seg norsk og kunne bli en aktuell arbeidsseker. De fleste
bruker lengre tid for & komme i arbeid, ogsé fordi det er et begrenset arbeidsmarked i
kommunen, og man ma kunne pendle med bil for & vere reell arbeidsseker. Det blir ca kr
350.000.- 1 introduksjonslenn pd 2 4r.

Det kjopes programradgiver ved Introduksjonsprogrammet 1 Askim som dekkes av
integreringstilskuddet. Det er utfra antallet deltagere i programmet, og kostet kr 66.000.- for
Marker 1 2014.

All ev.okning av personale for aktivt integreringsarbeid, ma tas av integreringstilskuddet som
i utgangspunktet ikke er en stor merinntekt for kommunen. A bosette flere enn 6 pr ar, ber
ikke gjores uten at personellinnsats utekes.

I tillegg dekker Marker kommune utgifter til norskundervisningen som er pa
introduksjonssenteret i Askim, som det blir gitt egne statlige tilskudd til.

Konklusjon:
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 1 2015 og 6 1 2016.

Vedlegg:
- Brev fra barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet datert 23.04.15
- Brev fra KS datert 28.04.15

Brev fra Amnesty International datert 07.05.15
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RKE Arkiv: MS80
MA R KOMMUNE Saksbehandler: Vidar Ostenby

Dato: 25.05.2015
Saksmappe: 13/302

Utredning om felles brannvesen i Indre Ostfold, ny behandling

Saksnr.: Utvalg Moetedato
27/15 Plan- og miljeutvalget 02.06.2015
45/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:

e Sak 51/14 erstattes av denne sak.

e Marker kommune vedtar vedlagte selskapsavtale for Indre Ostfold Brann og Redning
IKS, med oppstartsdato 1. januar 2016.

e Marker kommune legger til grunn vedlagte anbefaling og forslag til budsjettrammer
for Indre Ostfold Brann og Redning IKS, som fremkommer 1 budsjett- og
gkonomiplan.

e Marker kommune velger .................coociiiii Ottt
som faste medlemmer i representantskapet for Indre Ostfold Brann og Redning IKS.
Som varamedlemmer velges ...............c.oooeiae.. Ottt )

e Marker kommune ber valgkomiteen komme med innstilling til styresammensetning, til
behandling i representantskapsmete senest innen utgangen av september 2015.

e Marker kommune gir raidmannsgruppen fullmakt til, i nert samarbeid med
representanter for de tillitsvalgte, & starte rekrutteringsprosessen av brannsjef.
Ansettelsen skal fullferes av styret for Indre Ostfold Brann og Redning IKS.

Behandling/vedtak i Plan- og miljeutvalget - 02.06.2015

Behandling:
Ré&dmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Plan og miljeutvalgets innstilling til Kommunestyret:

e Sak 51/14 erstattes av denne sak.

e Marker kommune vedtar vedlagte selskapsavtale for Indre Ostfold Brann og Redning
IKS, med oppstartsdato 1. januar 2016.



Sak 45/15

e Marker kommune legger til grunn vedlagte anbefaling og forslag til budsjettrammer
for Indre Ostfold Brann og Redning IKS, som fremkommer i budsjett- og
gkonomiplan.

e Marker kommune velger .................cooeeiiiiiinnn 0 S
som faste medlemmer i representantskapet for Indre @stfold Brann og Redning IKS.
Som varamedlemmer velges ............................l. [0 .

e Marker kommune ber valgkomiteen komme med innstilling til styresammensetning, til
behandling i representantskapsmete senest innen utgangen av september 2015.

e Marker kommune gir radmannsgruppen fullmakt til, i neert samarbeid med
representanter for de tillitsvalgte, & starte rekrutteringsprosessen av brannsjef.
Ansettelsen skal fullferes av styret for Indre Ostfold Brann og Redning IKS.

Sammendrag:

Etter at sak om felles brannvesen i Indre Ostfold fikk ulik status i kommunene hasten 2014,
legges det frem et tilleggsforslag til modell for felles brannvesen, med selskapsavtale,
budsjett- og ekonomiplan. Saken erstatter sak 51/14 av 07.10.2014.

Prosjektgruppen leverte forste forslag til modell for felles brannvesen den 15. august 2014.
Den péfelgende behandlingen i kommunestyrene gav folgende resultat:

1. Hobel, Spydeberg og Askim har vedtak som pé ulike mater ber om et revidert forslag
til felles brannvesen.

2. Skiptvet og Trogstad har utsatt behandlingen i pdvente av nermere dialog mellom
kommunene

3. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen pd grunnlag av det forslaget som
ble oversendt.

Generelt stilte kommunene seg 1 utgangspunktet positive til brannsamarbeid. Ordferer i
Askim tok derfor initiativ til dialog for & finne en vei videre. Det forte til at raidmennene fikk i
oppdrag & gjere en n@rmere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til
kostnadsramme og organisering, herunder kostnadseffektivitet og faglig kvalitet. Det ble
trukket inn en ekstern brannfaglig ressurs' til & vurdere prosjektets levering, samt gi sine
anbefalinger.

Gjennomgangen resulterte i at prosjektgruppen fikk i oppdrag a levere et tilleggsforslag, dog
innenfor opprinnelig mandat. Det betyr at vaktberedskapen i hver kommune vil vare som 1
dag. Felgende alternativer for organisering skulle utredes:

! Dag Christian Holte, brannsjef i Nordre Follo Brannvesen IKS
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1. Samling av alle brannfaglige dagfunksjoner i Askim®.
a. Tilpasning av Askim brannstasjon

2. Samling av hele forebyggende avdeling, samt brannsjef, i Eidsberg eller Spydeberg.
Administrativ beredskap blir i Askim.
a. Tilpasning av Eidsberg brannstasjon, eller
b. Tilpasning av Spydeberg/Hobel brannstasjon

Prosjektgruppen ble utvidet med sekreterene for faggruppene, samt raidmannen i Skiptvet.

I samarbeid med eiendomsavdelingene i de tre kommunene Spydeberg, Askim og Eidsberg
har det blitt utarbeidet ombyggingsprospekter med kostnadsoverslag for de tre stasjonene. P
grunnlag av ombyggingskostnadene og leiekostnader, vil lasningene for Eidsberg og
Spydeberg vare rimeligst og arlig ligge 5-600 000 lavere enn Askim.

Prosjektgruppens foreslar & samle ledelse, tilsynspersonell og feiere 1 Eidsberg.
Dagberedskapen i Askim suppleres med to beredskapspersoner.

Prosjektgruppens anbefaling i vedlagte tilleggsforslag kan oppsummeres pa folgende méte:

e Ut ifra politiske tilbakemeldinger vil det vare riktig & velge et rimelig alternativ. I et
fremtidsperspektiv, med strukturelle endringer av brannvesenet, er det klokt & begrense
investeringskostnaden for dagens modell.

e Man ser ikke direkte driftsmessige konsekvenser ved & samle alle avdelingene 1
Askim, som evt. kunne oppveie for kostnadsforskjellen.

e Foreslatt losning vil kreve at brannsjefen er bevisst pa kulturbygging og samhandling
mellom avdelingene. Prosjektgruppen forutsetter da at avdelingsleder beredskap har
kontor sammen med ovrig ledelse, slik at koordinering og dialog mellom avdelingene
kan ivaretas.

e Losningen mellom Eidsberg og Askim er bdde prismessig gunstig og imetekommer
mye av den prinsipielle tenkningen som ble vektlagt i det opprinnelige forslaget.

e En gjennomfering né er av stor betydning for et best mulig grep om brann- og
redningsarbeidet i de involverte kommunene sett under ett.

Foreslétt losning reduserer 3 % pr. utgiftspost, 1 forhold til opprinnelig forslag, bortsett fra pd
lenn. Administrasjon og feier er redusert med til sammen 2 arsverk. Inntektsmessig er
budsjettet justert sarlig i forhold til forventet inntekt for unedige utrykninger. Ut over
etableringskostnadene, ventes ingen nevneverdige endringer pd drift eller investering i forste
gkonomiperiode.

%> Som en del av de nye forutsetningene ble hele brannstasjonen i Askim gjort tilgjengelig for prosjektets
vurdering
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Vurderinger

Faglige forhold

Prosjekt felles brannvesen i Indre @stfold er etablert giennom en forventning om at et felles
brannvesen vil gi bedre kvalitet pa tjenestene, bedre utnyttelse av investerte midler og
innsparinger pa sikt. Kvaliteten pé det forebyggende arbeidet vil kunne bli enda bedre, noe
den opprinnelige rapporten dokumenterer. Kvaliteten ved interkommunale brann- og
redningsvesen er generelt bedre enn de kommunale, og kvaliteten gker med antall innbyggere
som brannvesenet dekker. Videre er det malbart at brann- og redningsvesen med egen
forebyggende avdeling har bedre resultater med det forebyggende arbeidet.

Innen beredskap ser man blant annet bedre muligheter for & handtere storre hendelser,
overordnet flitestyring og spesialisering. En hensiktsmessig fordeling og bruk av utstyr og
personell vil kunne gi bade faglige og ekonomiske nytteeffekter. DSB har gjennom
«brannstudien» pekt pa behovet for en kvalitetsokning i brann- og redningstjenesten 1 Norge,
og argumenterer for at storre organisatoriske enheter er losningen pé dette.’

Brannvesenene 1 Indre Ostfold har ved tilsyn fra DSB 12013 fatt folgende anmerkning:
«Samarbeid. Kommunen ma sgke samarbeid med flere kommuner for best mulig & utnytte
samlet kompetanse i regionen. I en forebyggende avdeling med flere heltidsstillinger vil man
fi et storre fagmiljo som er mindre sarbart ved fravaer og vakante stillinger. DSB har god
erfaring med at fullt interkommunalt samarbeid sikrer kvalitet og stabilitet 1 det
brannforebyggende arbeidet.» Dette er sd langt ikke formulert som avvik, men likevel et
forhold som tilsynsmyndigheten mener det er nodvendig & papeke.

Som en vesentlig forutsetning for tilleggsforslaget, er det lagt til grunn at feiere og
tilsynspersonell skal samlokaliseres. Ny forskrift er under utarbeiding; feierne vil fa andre
arbeidsoppgaver som vil innebzre en tettere kobling med tilsynspersonellet. Det legges opp til
en risikobasert vurdering pa utsatte grupper, og at disse gruppene far en videre
brannforebyggende oppfelging. Feiertjenesten vil trolig fa et mer brannforebyggende rettet
fokus. Det vurderes derfor som et vesentlig grep 4 samlokalisere hele brannforebyggende
avdeling.

Beredskapspersonell, som skal jobbe med beredskapsplanlegging og evelser, samhandling
med andre beredskapsakterer og kompetanseutvikling, plasseres sammen med
dagberedskapen 1 Askim. Den lokale beredskapen ved hver enkelt stasjon er opprettholdt og
viderefort som i dag.

En storre samling av faggruppene hensyntar de anbefalinger som er gitt gjennom den eksterne
gjennomgangen. Den faglige utvekslingen ville ha vert mest fleksibel med en modell der bade
beredskap og forebyggende avdeling er samlet. Ved en delt lgsning kan man imidlertid styrke

%20.04.15 er det sendt ut brev til brann- og redningsvesenene i Norge med forespgrsel om pilotprosjekter for
etablering av brann- og redningsvesen innenfor grensene for de nye politidistriktene.
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beredskapsinnsatsen ved og ut ifra en annen lokalisering. Nar det né skisseres en lasning med
forebyggende avdeling pa ett sted og beredskap ett annet sted, ma den nye organisasjonen
vare bevisst pa organisering og planlegging for a oppné de fordelere man ville hatt av
samlokalisering.

En delt losning gir altsd generelt noe mer ledelsesutfordringer. Alle store brannvesen, som har
flere bemannede stasjoner, m& handtere utfordringen med & skape enhet 1 brannvesenet. Dette
hindrer ikke brannvesenet i1 & soke sammenslaing og sterre distrikter.

@konomi

Prosjektgruppen har lagt vekt pa a holde felles brannvesen innenfor dagens kostnadsramme,
slik det er formulert 1 prosjektdirektivet fra begynnelsen, og slik forventningen er gjentatt i to
av kommunestyrenes behandlinger’. Man har derfor ikke sett muligheten for & redusere
budsjettet 1 den grad at det ekonomisk kan forsvares & samle alle dagfunksjoner under samme
tak.

I budsjettet er det allerede tatt ut en effekt ved a legge opp til at de beredskapsmenn som
jobber pa heltid (4 + 2) skal til sammen utfore 1 drsverk forebyggende arbeid. Andre
kvantitative besparelser ved samlokalisering vil vaere marginale. Nér det likevel er gode
grunner for 4 samle tjenestene, ser man at befolkningsutviklingen i Spydeberg/Knapstad og
Mysen vil fremtvinge krav om dagberedskap innen en 10-15 ars periode. Det vil da veare tid
for & omstrukturere brannvesenet og investere 1 en heldogns stasjon sentralt i regionen langs
E-18. Man finner derfor grunn til 4 holde investeringene i dag nede.

Den foreslitte modellen presenterer en administrativ brannfaglig bemanning som er redusert
fra 10,3 til 9,3 arsverk. Reduksjonen gjelder antall beredskapspersoner som skal jobbe med
beredskapsplanlegging, samhandling med andre beredskapsakterer og kompetanseutvikling.
Selv om det tas bort 1 arsverk, oppnas ikke reduserte lennskostnader sammenliknet med
forrige budsjett. Dette forklares med at man 1 forrige runde benyttet for lav sjablong i
lonnsberegningen og det ble ikke tatt hoyde for kostnader til to brannsjeflenninger og lenn til
varabrannsjef. Feiertjenesten reduseres fra 9 til 8 mann. Dette medferer reduserte feieravgift
med 6-7 % fra forrige oppsett.

Budsjettet er basert pa regnskapene fra det enkelte brannvesen. Det er ogsa gjort et arbeid for
a synliggjere og ta med eventuelle skjulte kostnader. I de fleste kommunene i brannprosjektet
er det funnet avvik pa antall drsverk knyttet til administrative brannfaglige funksjoner. I
enkelte tilfeller er dette en dpenbar mangel. I andre tilfeller er funksjonen tillagt en annen
kommunal stilling uten at tid bruk til brannfaglige oppgaver er dokumentert eller fremkommer
1 brannvesenets regnskap. Dette representerer i s& méte et skjult kostnadsbilde, som na
kommer til syne og som forholdsmessig vil pavirke den enkelte kommunes utgifter overfor et
felles selskap.

* Vedtak fra Hobgl og Spydeberg kommuner hgsten 2014.
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Besparelser pa sikt vil dreie seg om naturlig avgang/reduksjon av personell som deltar 1
overordnet vaktfunksjon, og lavere investeringskostnader. Det forutsettes at nytt felles
brannvesen jobber videre med utalarmeringsrutiner og intern organisering for rasjonell og
effektiv drift. Det forventes en generell gkning pé inntektssiden i form av salg av tjenester,
kurs og produkter.

Nar vi kommer til innsparinger pa investeringssiden, kan selskapet tilpasse bilparken til det
som anses som mest hensiktsmessig. I stedet for & investere i1 store mannskapsbiler, kan man
velge mindre og hurtiggdende biler, med moderne slukkeutstyr, som en forsteinnsats. Ut ifra
den utstyrspark som kommunene har i dag, ventes ikke store investeringer de naermeste arene.

Lokale forhold

I budsjett- og ekonomiplan er det tatt hoyde for alle kostnader og inntekter. Nar man her skal
fremstille de skonomiske konsekvenser for den enkelte kommune, er folgende forutsetninger
lagt til grunn:

e Husleie med FDV er fastsatt etter en felles norm”, for & synliggjere utgiften for
selskapet og totalt sett fremstd som et 0-sumsspill for kommunene i forhold til faktisk
arealbruk.

e Kapitalkostnaden/inntekten (resultatet av inn- og utbetaling stort utstyr) er satt opp for
seg.

Opplevd resultat beskriver hvordan nytt felles brannvesen pavirker 2016 budsjettet for Marker
kommune. Av hensyn til sammenlikningen med opprinnelig forslag, er det benyttet tall for
2015 1 prosjektgruppens oppsett. Ved innarbeidelse i kommunens budsjett for 2016, ma det
derfor tas heyde for lenn- og prisvekst.

For Marker vil tallene se slik ut:

Budsjettresultat | -168 293
Resultat av inn- og utbetaling, stort utstyr 121 847

Sum -46 446
Avvik, lenn 214 620

Opplevd resultat _

Budsjettet viser at Marker kommune fér et positivt resultat pa naer 170 000 kroner.
Kommunen ma imidlertid betale 121 847,- arlig de neste 10 ar, for & handtere kapitalutgiftene
for stort utstyr.

5
Beskrevet i budsjett- og gkonomiplan som fglger denne sak.
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Regnskapsgjennomgangen har vist at Marker kommune 1 2013 hadde avvik pé lenns-
kostnader pa omlag 202 300,- (214 620,- 1 2015-tall). Belapet er beregnet pa grunnlag av
avvik fra dimensjoneringsforskriftens krav.

Det opplevde resultatet for Marker kommune er saledes ca. 46 000,- bedre enn om Marker
skulle lukke det regnskapsmessige avviket som et selvstendig brannvesen.

Forklaringen péd at Marker kommune ikke sparer mer pa felleslasningen, er at
kapitalkostnadene for stort utstyr tar bort store deler av effekten i1 dette regnestykket.
Gevinsten vil imidlertid hentes inn ved at investeringsbehovet og -kostnaden vil reduseres
betraktelig i ett nytt felles brannvesen.

Andre forhold

I det driftsforberedende arbeidet mé det gjores avtaler om bade husleie, teknisk vakt (gjelder
to av kommunene), sambruk av utstyr og ordninger for deltidsmannskaper som er ansatt i
kommunene. Et generelt prinsipp er at den praksis som har vart skal viderefores, sé fremt
ikke regnskapsoppsettet fra den enkelte kommune er basert pa noe annet.

Indre Ostfold Brann og Redning IKS vil & nermere 120 ansatte i hel- og deltidsstillinger. Det
betyr at et flertall av de ansatte kan kreve at inntil en tredjedel men minst to, av styrets
medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de ansatte (IKS-lovens § 10). Nar styret
skal besté av 7 eiervalgte medlemmer, kan 2 ansatte bli innvalgt i tillegg.

Oppsummering

Faglig sett er det tungtveiende grunner for & sla sammen brannvesenene i Indre Ostfold. I
fremlagte forslag er det funnet en hensiktsmessig losning innenfor dagens
brannstasjonsstruktur, som forventes a gi effekter innen forebygging, feiing og beredskap.

Selskapet vil oppfylle kravene til dimensjonering med en lavere bemanning enn det
kommunene har krav til hver for seg. Ressurser til merkantile tjenester og IKT skal vere lagt
pd et minimumsniva, og det blir kommunenes utfordring 4 finne motsvarende besparelser.

Det er funnet lgsninger for kostnadsfordeling som skal vare rettferdige mot dagens utgiftsniva
for det enkelte brannvesen. Videre er det laget hensiktsmessige ordninger for selskapets
egenkapital, og det er sorget for en tilbakebetaling av de anleggs- og omlepsmidler som den
enkelte kommune overforer til selskapet. Kommunene vil oppleve kostnadsbildet forskjellig
ut ifra sine forutsetninger: Ulike verdier i anleggsmidler og varierende regnskapsmessige
avvik.
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Nytt felles brannvesen blir bedre og rimeligere enn om kommunene skulle ha oppfylt
dimensjoneringsforskriften hver for seg. Ved foreslitt losning vil alle kommuner vil {2 et
lovlig godkjent brannvesen. Indre @stfold Brann og Redning IKS anbefales som felles
organisering av brannvesenet i Indre @stfold.

Vedlegg
1. Selskapsavtale for Indre Ostfold brann og redning, 29.04.15

2. Tilleggsforslag, 29.04.15

3. Budsjett- og ekonomiplan, 29.04.15
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Arkiv: 026 M40
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Vidar Ostenby

Dato: 26.05.2015
Saksmappe: 15/258

Avtale mellom Driftsassistansen i Ostfold IKS og Marker
kommune

Saksnr.: Utvalg Moetedato
28/15 Plan- og miljeutvalget 02.06.2015
46/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune godkjenner ny selskapsavtale for Driftsassistansen i Ostfold IKS, med
folgende fordeling av eierandeler

Kommune Eierandel (%)
Askim 6,49
Eidsberg 6,12
Fredrikstad 14,12
Halden 9,85
Hobgal 3,53
Hvaler 3,45
Marker 3,39
Moss 9,96
Rakkestad 4,80
Rygge 6,47
Romskog 1,08
Réde 4,22
Sarpsborg 11,99
Skiptvet 3,40
Spydeberg 3,57
Trogstad 3,55
Viler 3,51

Den enkelte kommunes ansvarsandel 1 selskapet er lik den enkelte kommunes

eierandel 1 selskapet.

Behandling/vedtak i Plan- og miljeutvalget - 02.06.2015

Behandling:
R&dmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Plan og miljeutvalgets innstilling til Kommunestyret:

Marker kommune godkjenner ny selskapsavtale for Driftsassistansen 1 Ostfold IKS, med
folgende fordeling av eierandeler

Kommune Eierandel (%)
Askim 6,49
Eidsberg 6,12
Fredrikstad 14,12
Halden 9,85
Hobel 3,53
Hvaler 3,45
Marker 3,39
Moss 9,96
Rakkestad 4,80
Rygge 6,47
Romskog 1,08
Réde 4,22
Sarpsborg 11,99
Skiptvet 3,40
Spydeberg 3,57
Trogstad 3,55
Valer 3,51

Den enkelte kommunes ansvarsandel i selskapet er lik den enkelte kommunes
eierandel 1 selskapet.

Bakgrunn:

Selskapsavtale for Driftsassistansen i @stfold IKS (Da@) er omarbeidet i henhold til den
malen som benyttes for interkommunale selskaper 1 Indre @Ostfold. Det er ogsa utarbeidet
eierstrategi for selskapet. Aremark kommune har trukket seg fra samarbeidet, som na omfatter
alle andre kommuner 1 @Ostfold.

I selskapsavtalen for Da@ skal det angis hvem som er eiere av selskapet og hvilke eierandeler
de ulike eierne har i selskapet. For at foretaksregisteret skal kunne godkjenne ny
selskapsavtale ma det vedlegges kopi av at dette er behandlet og godkjent i hver enkelt
eierkommune.

Saksopplysninger

Driftsassistansen i Jstfold IKS eies i dag av 17 kommuner i @stfold. Sarpsborg og Hvaler
gikk inn i samarbeidet ved forrige revidering av avtalen, mens Aremark na trekker seg ut.
Vurdering

Formaélet med selskapet er folgende:
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Selskapet skal utfgre og formidle tjienester og produkter knyttet til de kommunale vann og
avippstjenestene innen driftsassistanse/driftsansvar, planarbeid, kvalitetsarbeid, beredskap,
prgvetaking og rapportering, kontroll og tilsyn, prisforespgrsler, radgivning og kompetanseutvikling.

Marker kommune har benyttet seg aktivt av selskapets tjenester. Hver kommune fér utfort
oppdrag i forhold til en timebank som tildeles hver kommune etter skonomiske bidrag. Bade i
forbindelse med kartlegging av ledningsnettet og kontroll av spredte avlgpsanlegg har vi
benyttet oss av selskapets kompetanse, som et viktig supplement til det vi har selv. Var
gkonomiske andel var i 2014 kr 66.229 + mva.

Alternativet til & delta i1 fellesskapet er & ansette tilsvarende kompetanse selv eller kjope den
av uavhengige konsulenter. Marker kommune ser det som hensiktsmessig & kunne delta 1
samarbeidet og har ikke vurdert utmelding som en del av de innsparinger som skjer i
kommunen. Med de behov vi har for utbedringer og investeringer i kommunalt anlegg i
fremtiden, anser vi dette veere en god mate a fa tilgang pa aktuell kompetanse.

Konklusjon:
Radmannen anbefaler at foreliggende forslag til endring av selskapsavtale godkjennes. En ser

det som en fordel at flest mulig av fylkets kommuner er med i Driftsassistansen.

Vedlegg:
Forslag til selskapsavtale for Driftsassistansen i Ostfold IKS
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MARKER KOMMUNE Arkiv:

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud
Dato: 13.05.2015
Saksmappe: 15/292

Tertialrapport - 1. tertial 2015

Saksnr.: Utvalg Moetedato
29/15 Formannskapet 21.05.2015
47/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Tertialrapport for 1. tertial 2015 tas til orientering.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 21.05.2015

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets nnstilling til kommunestyret:
Tertialrapport for 1. tertial 2015 tas til orientering.

Bakgrunn

Forskrift om arsbudsjett § 10 sier at “administrasjonssjefen, eventuelt kommunestyret skal
gjennom budsjettaret legge frem rapport for kommunestyret som viser utviklingen i inntekter
og utgifter i forhold til vedtatte &rsbudsjett.” Uttrykket “gjennom budsjettaret” tolkes i
forklaringene til forskriften til & veere minimum to ganger pr ar.

Radmann har vurdert det hensiktsmessig & foreta rapporteringen etter hvert tertial. I tillegg
rapporterer radmann til formannskap hver méned en oversikt over gkonomien totalt og pr
virksombhet.

Virksomhetenes tertialrapporter folger som vedlegg, samt en totaloversikt pr virksomhet pa
resultat pr 30.04.15.

Vurdering

Virksomhetene totalt disponerer et samlet brutto driftsbudsjett pa kr 240,0 mill. — herav
utgifter til lonn med kr 160,7 mill, eller ca 66,67 %. Inntekter er stipulert til kr 55,4 mill, slik
at netto budsjettramme utgjor kr 184,5 mill.

Med lik budsjettbelastning hele aret skulle regnskapet ved utgangen av 1. tertial vist 33,3 %. |
en normalsituasjon vil belastningen likevel vare noe hoyere enn dette da lennsutbetalingen 1
periode 6 (juni) er negativ.

Regnskapet viser en netto utgift pd kr 71.6 mill. Dette tilsvarer 38,79 % av budsjettet for hele
aret. Tilsvarende for samme tertial 1 2014 var til sammenligning 39,8 %.

Skatt og rammeoverfoeringer
Skatteinngangen for perioden januar-april 2014 viser samlet kr 20,8 mill — det vil si ca 30,36
% av budsjettert inngang for hele aret. Til sammenligning var denne 30,5 % pa samme
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tidspunkt 1 fjor. Det totale skatteanslaget for hele aret er satt til kr 68,5 mill. Inngangen er kr
0,063 mill etter budsjett.

Rammeoverforinger inkludert inntektsutjevning viser for perioden samlet inngang pé kr 42,9
mill — det vil si 35,75 % av budsjettert inngang for hele aret. Til sammenligning var denne
35,1 % pé& samme tidspunkt i fjor.

Rammeoverforinger inkludert inntektsutjevningen ligger hele kr 3,658 mill etter budsjett.

Konklusjon

Kommunestyret har gjennom a vedta budsjettet for 2015 ogsa fordelt tilgjengelige rammer
mellom virksomhetene, jfr budsjettskjema 1 A og 1 B. Budsjettjusteringer innen egne tildelte
rammer foretas av virksomhetene. Alle justeringer mellom virksomhetene derimot méa
eventuelt behandles av kommunestyret.

Resultatene etter 1. tertial oppsummeres slik:

De fleste av virksomhetene melder om at de er i rute ekonomisk sa langt 1 &r 1 forhold til
tildelte rammer 1 budsjett 2015. Men, det registreres ogsd reelle avvik, i forste rekke gjelder
dette for omradene barnevern, psykisk helse og sé har vi en inntektssvikt pa
rammeoverforinger som folge av lav skatteinngang pa landsbasis

Den ekonomiske utviklingen til Marker kommune skaper grunn til bekymring, spesielt
inntektssiden som vi ikke vet hvordan utvikler seg, 1 tillegg har vi store overskridelser pa
barnevern og psykisk helse.

Ellers henvises det til kommentarene og utfyllende informasjon fra hver virksomhet som
folger vedlagt.

Vedlegg

Oversikt over alle virksomheter
Tertialrapporter pr virksomhet med regnskap
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RKE Arkiv: 200
MA R KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 13.05.2015
Saksmappe: 15/190

Okonomisk oversikt Marker kommune - forslag til tiltak

Saksnr.: Utvalg Maetedato
28/15 Formannskapet 21.05.2015
48/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune sine budsjettrammer for 2015 nedjusteres som foelger: (tall i tusen. kr.)

Ansvar Vedtatt ramme Ny ramme Tidl tiltak Nye tiltak
Pol.st./sentr.adm/fellesutg. 24.973 23.973 -400 -600
Private barnehager 12.000 12.000 0 0
Religiose formal 3.669 3.669 0 0
Nering 1.049 749 0 -300
Marker skole 39.920 37.630 -420 -1.870
Grimsby barnehage 5.090 4.990 0 -100
Familie/helse/barnevern 17.566 17.566 0 0
NAV 4.184 4.104 0 -80
Utviklingshemmede 7.756 7.636 -70 -50
Omsorg 45.521 44.921 0 -500
FDV 14.521 13.871 0 -650
Plan og milje 2.745 2.745 0 0
Kultur og fritid 3.606 3.006 -151 -449
Bibliotek 1.184 1.053 -41 -90
SUM -1.082 -4.689

Totalt -5.771

Inntektsposter reduseres som folger:

Budsjettpost 18000 8400 840 (reduksjon av rammeoverforinger) -4.771
Budsjettpost 15300 9800 899 (reduksjon av underskudd) -1.000
Totalt -5.771

Folgende budsjettendringer gjores gjeldende for 2015 i tillegg til det som er vedtatt av
kommunestyret i motet 21.04.15 sak 30/15.

Sentraladministrasjonen:

Reserverte tilleggsbevilgninger lonn kr 600.000,-
Neering:

ke inntektene ved radmannskontoret kr 300.000,-.
Marker skole:

Okt refusjon kr 1.760.000,-

Prisekning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15 kr 20.000,-
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SFO holder feriestengt ogsd den 1.uken 1 juli kr 20.000,-

Kutt 1 kjop av tjenester kr 70.000,-

Barnehagen:

Holde stilling vakant kr 100.000,-

NAV

Flyktningetilskudd kr 80.000,-

Utviklingshemmede

Salg av tjenester til Aremark kommune kr 50.000,-

Omsorg:

Holde stillinger vakant kr 400.000,-

Redusert sykefraveer kr 100.000,-

FDV

Reduserte stromutgifter med kr 100.000,-

Oke salg av tjenester med kr 100.000,-

Utsette kjop av nytt utstyr (traktor) kr 450.000,-

Kultur og fritid

Reduksjon Marker folkebad Assistent kr 24.000,-

Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider kr 172.000,-

Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015 kr 63.000,-

Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset kr 30.000,-
Vedlikehold og vask av UKH gjeres av de ansatte

Ungdommens Kulturhus, avsatt til evrig drift kr 50.000,-
Lyd, div. vedlikehold pé utstyr,

All arrangementsstotte til barn/unge/voksne kr 110.000,-

Bibliotek

Redusert innkjop av beker med kr 90.000,-

Behandling/vedtak i Formannskapet - 21.05.2015

Behandling i formannskapet :

Det ble fremmet folgende forslag;

Sentraladministrasjonen:

Reserverte tilleggsbevilgninger lonn kr 600.000,-

Forslag fra Finn Labriten: Belopet gkes til kr 735.000.
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Forslag fra Sten Morten Henningsmoen: Belopet okes til kr 620.000-

Finn Labratens forslag vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne
Ostby)

Neering:
ke inntektene ved ridmannskontoret kr 300.000,-.
Enstemmig vedtatt

Marker skole:
Okt refusjon kr 1.760.000,-
Enstemmig vedtatt

Prisegkning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15 kr 20.000,-
Enstemmig vedtatt

SFO holder feriestengt ogsé den 1.uken 1 juli kr 20.000,-
Tiltaket gjennomferes ikke 1 2015, men vurderes 1 forbindelse med budsjett 2016.
Enstemmig vedtatt

Kutt 1 kjop av tjenester kr 70.000,-
Enstemmig vedtatt

Barnehagen:
Holde stilling vakant kr 100.000,-
Enstemmig vedtatt

NAV
Flyktningetilskudd kr 80.000,-
Enstemmig vedtatt

Utviklingshemmede
Salg av tjenester til Aremark kommune kr 50.000,-
Enstemmig vedtatt

Omsorg:

Holde stillinger vakant kr 400.000,-
Enstemmig vedtatt

Redusert sykefravaer kr 100.000,-
Enstemmig vedtatt

FDV
Reduserte stromutgifter med kr 100.000,-
Enstemmig vedtatt

Oke salg av tjenester med kr 100.000,-
Enstemmig vedtatt
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Utsette kjop av nytt utstyr (traktor) kr 450.000,-
Enstemmig vedtatt

Kultur og fritid

Reduksjon Marker folkebad Assistent kr 24 000,-

Enstemmig vedtatt

Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider kr 52 000,-
Falt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne @stby)

Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015 kr 63 000,-
Falt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne @stby)

Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset kr 60 000,-
Vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Morten Bakker og Anita Ruud)

Ungdommens Kulturhus, avsatt til evrig drift kr 50 000,-
Vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Morten Bakker og Anita Ruud)

All arrangementsstotte til barn/unge/voksne/lydarrangementer kr 141 500,-
Enstemmig vedtatt

Kulturskole lyd/kjep andre kommuner kr 24.000,-
Enstemmig vedtatt

Kurs kr 10.000,-
Enstemmig vedtatt

Utleie av lokaler kr 24.500,-
Enstemmig vedtatt

Bibliotek
Redusert innkjop av beker med kr 90.000,-
Enstemmig vedtatt

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Marker kommune sine budsjettrammer for 2015 nedjusteres som folger: (tall 1 mill. kr.)

Ansvar Vedtatt ramme Nyramme  Tidligere Nye
Pol.styring/sentraldadm/fellesutgifter24.973 23.973 -400 -735
Private barnehager 12.000 12.000 0

Religiose formél 3.669 3.669 0

Nering 1.049 749 0 -300
Marker skole 39.920 37.630 -420 -1.850
Grimsby barnehage 5.090 4.990 0 -100
Familie og helse med barnevern 17.566 17.566 0

NAV 4.184 4.104 0 -80
Utviklingshemmede 7.756 7.636 -70 -50
Omsorg 45.521 44921 0 -500
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FDV 14.521 13.871 0 -650
Plan og milje 2.745 2.745 0

Kultur og fritid 3.606 3.006 -151 -334
Bibliotek 1.184 1.053 -41 -90
SUM -1.082 -4.689
Totalt -5.771

Inntektssiden reduseres som felger:

Budsjettpost 18000 8400 840 (reduksjon av rammeoverforinger) -4.771
Budsjettpost 15300 9800 899 (reduksjon av underskudd) -1.000

Totalt -5.771

Folgende budsjettendringer gjores gjeldende for 2015 1 tillegg til det som er vedtatt av
kommunestyret 1 motet 21.04.15 sak 30/15.

Sentraladministrasjonen;

Reserverte tilleggsbevilgninger lonn kr 735.000,-
Neering:

Oke inntektene ved ridmannskontoret kr 300.000,-.
Marker skole:

Okt refusjon kr 1.760.000,-
Prisegkning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15 kr 20.000,-
Kutt i kjop av tjenester kr 70.000,-
Barnehagen:

Holde stilling vakant kr 100.000,-
NAV

Flyktningetilskudd kr 80.000,-
Utviklingshemmede

Salg av tjenester til Aremark kommune kr 50.000,-
Omsorg:

Holde stillinger vakant kr 400.000,-
Redusert sykefravaer kr 100.000,-
FDV

Reduserte stromutgifter med kr 100.000,-
Oke salg av tjenester med kr 100.000,-
Utsette kjop av nytt utstyr (traktor) kr 450.000,-
Kultur og fritid

Reduksjon Marker folkebad Assistent kr 24 000,-
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Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset kr 60 000,-
Ungdommens Kulturhus, avsatt til gvrig drift kr 50 000,-
All arrangementsstotte til barn/unge/voksne/lydarrangementer kr 141 500,-
Kulturskole lyd/kjep andre kommuner kr 24.000,-
Kurs kr 10.000,-
Utleie av lokaler kr 24.500,-
Bibliotek

Redusert innkjop av beker med kr 90.000,-
Bakgrunn:

I sitt moate 21.04.15 ba kommunestyret rddmannen om a legge fram forslag til nye
innsparingstiltak. Innstillingen over er et resultat av dette. I tillegg folger en beskrivelse av
konsekvenser pr virksomhet bade nér det gjelder vedtakene fattet i motet 21.04 samt
forslagene til tiltak 1 denne sakens innstilling.

Ut fra den samlede ekonomiske situasjonen har Marker kommune behov for & legge seg pa et
lavere driftsnivé enn dagens. Tertialrapport 1 2015 vil beskrive situasjonen naermere, men i
hovedsak er dagens bilde at skatt og inntekstsutjevning er lavere enn budsjettert og at
virksomhet familie/helse ikke klarer & holde sitt budsjett. De ovrige virksomhetene er 1
balanse eller har et mindreforbruk.

Ut fra dette legger rddmannen fram forslag til sparetiltak som kommer 1 tillegg til
sparetiltakene vedtatt av kommunestyret i mote 21.04.15 sak 30.15.

Vurdering:
Viser til vedlegg.

Konklusjon:

Vedlegg:
Konsekvensutredning og nermere beskrivelse av tiltakene.
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RKE Arkiv: 217 A &40
MA R KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 04.06.2015
Saksmappe: 13/55

Oppfolging av rapport '"Skole - bruk av vikarer"

Saksnr.:
49/15

Utvalg Moetedato
Kommunestyret 16.06.2015

Kontrollutvalgets innstilling:

1.

&

Forvaltningsrevisjonsprosjektet ““ Skole — bruk av vikarer” i Marker kommune tas
til etterretning.

De 6 anbefalingene som fremkommer av forvaltningsrapporten vedtas.
R&dmannen vurderer om opplegget for balansert mélstyring er hensiktsmessig
utformet for skolens vedkommende.

Ré&dmannen ma prioritere & bringe sykefravaret ned pa det fastsatte mél.
Rédmannen vurderer om metevirksomheten i skolen kan organiseres pa en slik
mdte som bererer undervisningen i mindre grad, f.eks. ved faste ukentlige
matetider, hvor det ikke foregér undervisning.

Kontrollutvalget Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 legges frem til behandling for
kommunestyret.

Vedlegg:

Indre Ostfold kontrollutvalgssekretariat IKS, utskrift fra mete 28.05.2015



RKE Arkiv: 232
MA R KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 28.05.2015
Saksmappe: 14/793

Eiendomsskatt - Vedtekter

Saksnr.: Utvalg Moetedato
50/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune godkjennes.

Behandling/vedtak i Formannskapet — 03.06.2015

Behandling:
R&dmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune godkjennes.

Bakgrunn:

Den sakkyndige nemnda for eiendomsskatt i Marker kommune bestér av:

Terje Nilsen Leder

Grete Bjerke Medlem

Kent Olsson Medlem

Fram til nd har nemnda jobbet med spersmaél og vedtak i forbindelse med retaksering og
nytaksering av de bedriftene som kommer inn under betegnelsen “verk og bruk”. Dette
arbeidet er néd ner avsluttet.

Neste oppgave er a rigge for taksering av hus og hytter. I den forbindelse har nemnda
utarbeidet vedtekter som na legges fram for politisk godkjenning.

Vurdering:

Utgangspunktet for vedtektene er forslag utarbeidet av KSE. (Kommunenes Sentralforbund
Eiendomsskatteforum) hvor vi er medlemmer.

Nemnda vurderer dette som et godt grunnlag som er gjennomarbeidet og tilpasset Marker
kommune.

Konklusjon:
Radmannen innstiller pa at nemndas forslag til vedtekter godkjennes og gjores gjeldende for
det videre arbeidet med taksering i Marker kommune.

Vedlegg:
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune



MARKER KOMMUNE Arkiv: 210

Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud
Dato: 29.05.2015
Saksmappe: 15/141

Arsoppgjer med regnskap og arsberetning for 2014

Saksnr.: Utvalg Moetedato
31/15 Formannskapet 03.06.2015
51/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
1. Kommunestyret vedtar det framlagte regnskapet for 2014.

2. Kommunestyret vedtar radmannens arsberetning for 2014, og tar virksomhetenes
arsrapport til orientering.

3. Regnskapsmessig merforbruk pé drift (underskudd) fra 2013 kr 2.606.742,11 dekkes
inn 1 med kr 1.000.000 mill 1 2015, resten dekkes inni1 2016 med kr 1.606.742.11.
Regnskapsmessig merforbruk pé drift 1 2014 pé kr 3.163.168,24 dekkes inn i lopet av
2016.

4. Regnskapsmessig mindreforbruk i investering for 2014 pé kr 1.005.603,29 settes av til
tomtefond (253 00 004).

Behandling/vedtak i Formannskapet - 03.06.2015

Behandling:

Regnskapet som fulgte som vedlegg til saken var en tidlig utgave, og ikke den reviderte
versjonen. Riktig versjon ma felge til kommunestyret.

Det er onskelig med ei felles samling med formannskapet og virksomhetslederne for
sommeren for & begynne prosessen med budsjett 2016. Raddmannen inviterer.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
1. Kommunestyret vedtar det framlagte regnskapet for 2014.

2. Kommunestyret vedtar radmannens arsberetning for 2014, og tar virksomhetenes
arsrapport til orientering.

3. Regnskapsmessig merforbruk pa drift (underskudd) fra 2013 kr 2.606.742,11 dekkes
inn 1 med kr 1.000.000 mill 1 2015, resten dekkes inni 2016 med kr 1.606.742.11.
Regnskapsmessig merforbruk pé drift 1 2014 pé kr 3.163.168,24 dekkes inn i lgpet av
2016.

4. Regnskapsmessig mindreforbruk i investering for 2014 pa kr 1.005.603,29 settes av til
tomtefond (253 00 004).
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Bakgrunn

Kommunal- og regionaldepartementet har i forskrift om arsregnskap og arsberetning § 10,
fastsatt at regnskapet skal veere avlagt/avsluttet innen 15. februar ( 1 aret etter regnskapsaret)
og godkjent av kommunestyret innen 30. juni ( i aret etter regnskapskontoret).

Kontrollutvalget behandler drsoppgjoeret i sitt mote 28. mai — uttalelsen deres sendes
formannskapet og vedlegges ved utsending til kommunestyret.

Arsregnskapet omfatter driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, skonomiske
oversikter og noter, som er innarbeidet i regnskapsdokumentet. I likhet med budsjett, er
regnskapet avlagt pa rammeniva.

Driftsregnskapet for Marker kommune 2014 er avsluttet med et regnskapsmessig merforbruk.
Bunnlinjen viser et merforbruk pa kr 3.163.168,24. I tillegg har vi et udekket merforbruk fra
2013 pa kr 2.606.742,11. Til sammen har Marker kommune et samlet merforbruk pa kr
5.769.910,35. Radmannen foresléar at merforbruket for 2013 dekkes inn med kr 1.000.000 mill
12015, og at resterende kr 1.606.742,11dekkes inn 1 2016. Merforbruket fra 2014 dekkes inn
1 lopet av 2016. Rd&dmannen gjor oppmerksom péd at kommunen i samsvar med forskrift om
regnskap og arsberetning, er palagt og dekke inn underskuddet fra 2014 1 2015 eller senest i
budsjettvedtaket for 2016.

Hvis Marker kommune hadde vedtatt og dekke inn underskuddet fra 2013 pa kr 2.606.742,11
1 sin helhet 1 2015, ville et slikt vedtak medfert at Marker kommune kunne bli utmeldt av
Robek 12016 nér arsregnskapet for 2015 viser at underskuddet i sin helhet er dekket inn.

Nér vi foreslédr & dekke inn deler av underskuddet fra 2013 1 budsjett 2016 sd er det flere
forhold som spiller inn. § 48 i kommuneloven regulerer hvor lang tid man kan bruke for &
dekke inn underskudd. § 48 nr 4 sier folgende: “Underskudd pa arsregnskapet som ikke kan
dekkes pé budsjettet 1 det ar regnskapet legges fram, skal fores opp til dekning i det folgende
ars budsjett. Under sarlige forhold kan kommunestyret eller fylkestinget, etter 4 ha foretatt de
nedvendige endringer i skonomiplanen, vedta at underskuddet skal dekkes over inntil
ytterligere to &r. I tilfeller der de samfunnsmessige og ekonomiske konsekvenser av at
kommunen eller fylkeskommunen skal dekke underskudd etter forste og annet punktum vil bli
uforholdsmessig store, kan departementet godkjenne vedtak om at underskuddet dekkes over
mer enn fire ar. Underskudd kan likevel ikke dekkes over mer enn ti ar.”

I tillegg er det ingen ting 1 veien for og dekke inn mer enn vedtatt i opprinnelig plan. Det ma
da gjores et vedtak av kommunestyret innen arets utgang om a dekke inn hele 2013
underskuddet, dette i henhold til § 15 i budsjettforskriftene om tidsfrister. Dersom kommunen
far pa plass et vedtak om & dekke hele 2013 underskuddet i ar innen &rets utgang (2015) , og
arsregnskapet viser at det ble oppnadd, vil Marker kommune kunne meldes ut av Robek i
2016.

Virksomhetene kom for 2014 ut med et samlet merforbruk i drift pd kr 5.610. I tillegg hadde
vi en svikt 1 inntektene pa kr 2.209 bade pa skatt og rammetilskudd.

Budsjettomradene kirker, neringsutvikling, Marker skole, Grimsby barnehage, familie og
helse uten barnevern, Nav, forvaltning drift og vedlikehold inkludert VAR-omradene, plan og
miljo og kultur og fritid bidro alle med et samlet mindreforbruk pé kr 5.445. Nér det gjelder
virksomhetene bibliotek, Marker bo- og servicesenter, utviklingshemmede, barnevern,
barnehageadministrasjon/private barnehager og politisk
styring/fellesutgifter/sentraladministrasjon kom de ut med et merforbruk pé kr 11.055.
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Netto driftsresultat 1 prosent av driftsinntektene er beregnet til -1,7 % 1 2014. Samme
prosentsatsen 1 2013 var — 1,1 %. Over tid ber driftsresultatet ligge pd minimum 3 %, dette 1
folge TBU (Teknisk beregningsutvalg).

Investeringsregnskapet kommer ut med et mindreforbruk pé kr 1.005.603,29. Belopet foreslés
1 sin helhet avsatt til tomtefond.

Finansieringsbehovet i investeringsregnskapet er kr 39.004 mill. Investeringer i anleggsmidler
utgjorde kr 32.106 mill, utldn og forskutteringer kr 2.951 mill, kjop av aksjer og andeler kr
0.564 mill, avdrag pa 1&n kr 1.766 mill, dekning av tidligere ars udekket merforbruk pa kr
0,028 og avsetning kr 1.588 mill. Samlet finansieringsbehov utgjorde etter dette da kr 32.106
mill. Dette ble finansiert pa folgende mate: bruk av lan kr 16.635 mill, salg av anleggsmidler
kr 7.126 mill, tilskudd til investeringer kr 7.769 mill, kompensasjon for merverdiavgift kr
4.566 mill, mottatte avdrag pa utldn og refusjoner med kr 3.266 mill og andre inntekter med kr
0.648 mill. Sum finansiering viser da kr 40.010 mill, som gir et mindreforbruk pé kr 1.006
mill.

Konklusjon

Ré&dmann vil anbefale at kommunestyret vedtar det fremlagte regnskap for 2014 samt forslag
til inndekning av regnskapsmessig merforbruk. Rddmann vil videre anbefale at
kommunestyret vedtar raidmannens arsberetning og tar virksomhetenes arsrapport til
orientering.

Vedlegg:

Arsregnskap 2014

Arsberetning 2014 med arsrapporter fra virksomhetene
Revisjonsberetning for 2014

Uttalelse fra kontrollutvalget fra meote 28. mai 2015
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MARKER KOMMUNE Arkiv: X20

Saksbehandler: Janne Johansen
Dato: 10.04.2015
Saksmappe: 15/231

Helhetlig risiko - og sirbarhetsanalyse for Marker kommune

Saksnr.: Utvalg Moetedato
52/15 Kommunestyret 16.06.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Helhetlig ROS- analyse for Marker kommune godkjennes

Behandling/vedtak i Formannskapet - 16.04.2015

Behandling:
Réadmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret 21.04.2015
Helhetlig ROS- analyse for Marker kommune godkjennes

Behandling/vedtak i Kommunestyret - 21.04.2015
Behandling i kommunestyret 21.04.2015:

Ordferer Kjersti Nythe Nilsen (AP) fremmet folgende forslag:

Saken utsettes.

@nsker en ny vurdering av sannsynlighetsverdiene med bakgrunn i statistikker.

Ordforer Kjersti Nythe Nilsen sitt forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i kommunestyret 21.04.2015:
Saken utsettes.
Onsker en ny vurdering av sannsynlighetsverdiene med bakgrunn i statistikker.

Behandling/vedtak i Kommunestyret - 19.05.2015

Marker Hoyre v/representanten Terje Nilsen fremmet folgende endring:
Forklaring til fargene i kapittel 9.2, nytt avsnitt 2

Rad = uakseptabel risiko, ma reduseres

Gul = uensket (tolerabel) risiko, reduseres om praktisk og ekonomisk mulig
Grenn = akseptabel risiko

Side 13: Tabell konsekvenskriterier
Kriterie 4; >3 endres til <3

Hendelse 19 side 41 Storulykker
Sannsynlighet endres fra 3 til 2

Hendelse 20 Bétulykke
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Sannsynlighet endres fra 3 til 2

Hendelse 17
Sannsynlighet endres fra 4 til 2

Hendelse 26
«Sannsynligheten er utenfor kommunens kontroll»

Hendelse 13
«Sannsynligheten er utenfor kommunens kontroll»

Marker SP v/representanten Iver Halvorsrud fremmet folgende forslag:
Saken utsettes til neste mgte. Det bes om en ngye gjennomgang av vurderinger som er gjort
og at forslagene fra Terje Nilsen innarbeides.

Forslaget fra Marker SP v/representanten Iver Halvorsrud ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i kommunestyret 19.05.2015:
Saken utsettes til neste mote. Det bes om en neye gjennomgang av vurderinger som er gjort og
at forslagene fra Terje Nilsen innarbeides.

Sammendrag:

Kommunene har en sentral rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Denne rollen
er tydeliggjort gjennom kommunal beredskapsplikt. Beredskapsplikten palegger kommunen &
arbeide helhetlig og systematisk med samfunnssikkerhet og beredskap, og understreker
kommunens viktige rolle som samordner og padriver i samfunnssikkerhetsarbeidet.
Grunnlaget for et godt samfunns-sikkerhets arbeid er bevissthet og kunnskap om risiko- og
sarbarhet gjennom en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse(helhetlig ROS). Denne skal danne
grunnlaget for kommunens malrettede arbeid for & redusere risiko og sarbarhet, gjennom
forebyggende arbeid, styrket beredskap og bedre evne til krisehdndtering.

Bakgrunn:
Hjemmel for helhetlig risiko- og sdrbarhetsanalyse er lov om kommunal beredskapsplikt,
sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret(sivilbeskyttelsesloven) § 14, og forskrift til denne §

2,a),b),c),d),e) og 1).

Marker kommune fikk varen 2014 varsel om tilsyn og krav om & levere helhetlig ROS-
analyse til Fylkesmannen innen 28.mai 2014. En analyse ble sendt inn og vi fikk
tilbakemelding fra Fylkesmannen 27.oktober 2014. Analysen hadde en del mangler og vi fikk
avvik pd den Helhetlige ROS-analysen. Frist for 4 rette opp avvik er satt til 1.mai 2015.
Avvik fra forskriftens andre ledd: ROS- analysen er ikke forankret i kommunestyre.

Avvik fra forskriftens fjerde ledd: Kommunen skal pase at relevante offentlige og private
aktarer inviteres med 1 arbeidet med utarbeidelse av ROS- analyse.

Fylkesmannen mener at ROS-analysen kun var et forelopig dokument.
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Konklusjon:

Helhetlig ROS- analysen for Marker kommune er forste ledd 1 arbeidet med kommunal
beredskap. Arbeidet videre er & oppdatere gamle beredskapsplaner og ove pa kriseberedskap.
Radmannen anbefaler at Helhetlig ROS-analyse for Marker kommune godkjennes.

Vedlegg:
Helhetlig ROS-analyse for Marker
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato: 04.06.2015
Saksmappe: 15/88

Eventuell sporretime

Saksnr.: Utvalg Moetedato
53/15 Kommunestyret 16.06.2015

I «Reglement for Marker kommunestyre» vedtatt av Marker kommunestyre 30. april 1996
(sak K-34/96) heter det folgende 1 § 14:

«§14. FORESPORSLER (INTERPELLASJONER).

[ tillegg til de saker som er fort opp pé sakslisten til motet, kan det enkelte
kommunestyremedlem komme med forespersler og grunngitte spersméal som rettes til
ordfereren. Slike foresporsler bor vere sendt skriftlig til ordfereren minst 2 dager for

kommunestyrets meote.

Forslag som fremsettes i forbindelse med denne, kan ikke avgjores i motet dersom ordfereren
eller 1/3 av kommunestyret motsetter seg det.»

En viser til vedlagte saksframlegg.
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KAPITTEL I. SELSKAPSINFORMASIJON

1.1. SELSKAPETS NAVN

Driftsassistansen er et interkommunalt selskap, opprettet med hjemmel i lov om
interkommunale selskaper lov av 29. januar 1999 nr. 6 (IKS-loven). Selskapet er et
selvstendig rettssubjekt registrert i Foretaksregisteret.

’1.2. DELTAKERE | SELSKAPET

Selskapet eies av kommunene Askim, Eidsberg, Fredrikstad, Halden, Hobgl, Hvaler, Mark
Moss, Rakkestad, Remskog, Rygge, Rade, Sarpsborg, Skiptvet, Spydeberg, Trggstad og Va

) 1.3. SELSKAPETS HOVEDKONTOR

Selskapets hovedkontor er i Fredrikstad kommune.

‘1.4. SELSKAPETS FORMAL

Selskapet skal utfgre og formidle tjienester og produkter knyttet til de kommunale vann og
avlgpstjenestene innen driftsassistanse/driftsansvar, planarbeid, kvalitetsarbeid, beredskap,
prevetaking og rapportering, kontroll og tilsyn, prisforespgrsler, radgivning og kompetanseutvikl





KAPITTEL Il. ANSVAR OG FINANSIERING

2.1. EIERANDEL OG DELTAKERANSVAR

Deltakernes ansvar for selskapets forpliktelser tilsvarer eierandelen. Deltakerkommunen
eierandel er basert pa offisielle innbyggertall fra SSB, med justering pr. 01.01. hvert fjerd
fra 2014:

Kommune Innbyggertall 01.01.2014 Eierandel i %
0106 Fredrikstad 77 591 14,12
0105 Sarpsborg 54 059 11,99
0104 Moss 31 308 9,96
0101 Halden 30132 9,85
0124 Askim 15430 6,49
0136 Rygge 15101 6,47
0125 Eidsberg 11 323 6,12
0128 Rakkestad 7974 4,8
0135 Rade 7 104 4,72
0123 Spydeberg 5620 3,57
0122 Trggstad 5366 3,55
0138 Hobgl 5187 3,53
0137 Valer (@stf.) 4978 3,51
0111 Hvaler 4386 3,45
0127 Skiptvet 3727 3,4
0119 Marker 3596 3,39
0121 Rgmskog 672 1,08

Sum 283 554 100

2.2. FINANSIERINGSMODELL

Felgende finansering legges til grunn ved uttak av tjenester fra selskapet:
Finansieringsmodellen er tredelt

1. Hver av eierne betaler et likt grunnbelgp som samlet utgjgr inntil 5 % av selskapets brutt
budsjett. Belgpet fastsettes av representantskapet hvert 4. ar.

2. Innskudd etter eierandel, som fastsettes av representantskapet hvert ar.
Salg av tjenester





KAPITTEL H1. STYRINGSSTRUKTUR

3.1. REPRESENTANTSKAPET
Representantskapet er selskapets gverste myndighet.

Representantskapet bestar av en representant fra hver kommune som til sammen utgjgr
selskapets gverste eierorgan. Vedkommende kommunestyre velger selv sitt
representantskapsmedlem med personlige varamedlemmer. Funksjonstiden fglger
kommunestyreperioden.

Representantskapet velger bade leder og nestleder.
Representantskapet fglger IKS-lovens §§ 8 og 9 for innkalling og saksbehandling.

Representantskapet er vedtaksdyktig nar deltakerne som er til stede utgjgr minst 2/3 av
stemmene. Som representantskapets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse. Ved
stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjgrende.

Representantskapet har til sammen 73 stemmer, der hver representant har antall stemm
etter fglgende fordeling:

Kommune Antall stemm

0106 Fredrikstad
0105 Sarpsborg
0104 Moss

0101 Halden
0124 Askim
0136 Rygge
0125 Eidsberg
0128 Rakkestad
0135 Rade

0123 Spydeberg
0122 Trggstad
0138 Hobgl
0137 Valer (@stf.)
0111 Hvaler
0127 Skiptvet
0119 Marker
0121 Rgmskog

Sum

Styreleder og daglig leder har i plikt til 8 mgte i representantskapet.





3.2. REPRESENTANTSKAPETS OPPGAVER

Representantskapet trer ordinaert sammen 2 ganger arlig; etter at revidert regnskap
foreligger og nar grunnlaget for kommende budsjettrammer er klart.

Representantskapsmgtet behandler:
e Arsmelding og regnskap
e Disponering av driftsresultatet
e Handlings- og gkonomiplan og arsbudsjett
e Tilskudd fra deltakerne
e Fastsettelse av eierstrategi (hvert 4. ar)
e Valg av revisor (hvert 4. ar)
e Valg av valgkomite (hvert 4. ar)
e Valg av styre etter forslag fra valgkomiteen (hvert 2. ar)
e Godtgjgring til styret

e Andre saker som er forberedt ved innkallingen

3.3. VALGKOMITE

Representantskapet fastsetter bestemmelser for valgkomite.

’3.4. STYRET

Styret skal ha 7 eiervalgte medlemmer og 3 numerisk valgte varamedlemmer.
Styremedlemmene velges for 2 ar av gangen. Representantskapet velger styrets leder og
nestleder. Styret fungerer inntil nytt styre er valgt og konstituert.

Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke vaere medlem av styret.
Styret fglger IKS-lovens §§ 11 og 12 for innkalling og saksbehandling.

Styret er beslutningsdyktig nar minst 4 eiervalgte medlemmer er til stede, herunder ente
leder eller nestleder.

Hvert styremedlem har en stemme og som styrets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse.
stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjgrende.

Daglig leder har rett og plikt til a veere til stede, med tale- og forslagsrett, pa styremgten

De ansattes representanter har mgte- og talerett i trad med kommunelovens § 26, og n¢
slik rett fremgar av avtale mellom partene i arbeidslivet. Antall ansatte i selskapet vil pa\





de ansattes representasjon i styret, jfr. § 10 i IKS-loven. Daglig leder og daglig leders
stedfortreder kan ikke representere de ansatte i styret.

3.5. STYRETS OPPGAVER
Styret skal sgrge for at:

e selskapet drives i trad med eiers formal og selskapets styringsdokumenter, og
innenfor vedtatte budsjetter

e representantskapets vedtak og retningslinjer gjennomfgres og etterfglges

e selskapet er organisert pa en slik mate at virksomheten drives mest mulig
kostnadseffektivt

e selskapets regnskapsfgring og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll

Styret ansetter daglig leder for selskapet, og fastsetter de retningslinjer som daglig leder
felge. Styret f@rer tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten.

Styrets leder er selskapets representant under Ignnsforhandlinger.

De ansattes representanter i styret kan ikke delta ved behandling av saker som gjelder
arbeidsgivers forberedelse til forhandlinger med arbeidstakerne, arbeidskonflikter eller
rettstvister med arbeidstakerorganisasjoner.

3.6. DAGLIG LEDER

Daglig leder forestar den daglige ledelsen av selskapets drift, og har ansvar for at de pale
og retningslinjer som gis av styret fglges opp.

Daglig leder er sekretaer for styret og har ansvar for at de saker som legges frem til
behandling er forsvarlig utredet.

Daglig leder rapporterer til styret og skal holde styret orientert om alle forhold av betydr
for virksomheten.

Daglig leder forestar den daglige personalforvaltning.

Saker av uvanlig art eller av stor betydning for selskapet inngar som hovedregel ikke i de
daglige ledelse, jfr. IKS-lovens § 14, tredje ledd.

Daglig leder anviser selskapets utgifter. Utgifter til daglig leder personlig eller i saker hvo
foreligger inhabilitet anvises av styrets leder.





KAPITTEL IV. FORVALTNING

4.1. SELSKAPETS REPRESENTASIJON
Styret representerer selskapet utad og tegner dets firma.
Styret kan beslutte at styrets leder og daglig leder sammen kan tegne dets firma.

Daglig leder representerer selskapet utad i saker som faller inn under dennes myndighet.

4.2. REGNSKAPSF@RING OG REVISJON

Styret velger om selskapets regnskaper avlegges etter de til enhver tid gjeldende kommu
regnskapsprinsipper eller regnskapsloven.

Representantskapet velger revisor for selskapet.

4.3. BUDSJETT OG REGNSKAP

Representantskapet skal behandle selskapets regnskap og budsjett i trad med § 5i “Fors|
om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskaper”.

Styrets forslag til gkonomiplan og budsjett skal oversendes eierne innen 15. september f
budsjettaret.

4.4. LANERAMME

Selskapet kan ta opp lan for finansiering av vedtatte investeringer. Representantskapet
vedtar rammene for selskapets laneopptak. Laneopptaket skal fremkomme i
handlingsplanen.

Rammen for selskapets samlede laneopptak er begrenset oppad til 0,5 millioner kroner.

4.5. GODTGJPRELSE TIL REPRESENTANTER | STYRENDE ORGANER

Representantskapet fastsetter godtgjgrelse til styret og styreleder.





KAPITTEL V. OM SELSKAPSAVTALEN

5.1. ENDRING AV SELSKAPSAVTALEN

Representantskapet kan foresla endringer i selskapsavtalen med 2/3 flertall. Endringer s
omfatter IKS-lovens § 4, tredje ledd, krever tilslutning av eierne gjennom likelydende ved
i de respektive kommunestyrer/bystyrer.

’5.2. UTVIDELSE AV SELSKAPET

Selskapet kan bare utvides ved enstemmig beslutning av eierne. Det samme gjelder for
sammenslutning med annet selskap.

|5.3. UTTREDEN FRA SELSKAPET

En deltaker kan med skriftlig varsel si opp sitt deltakerforhold. Oppsigelsen trer i kraft et
etter utgangen av aret hvor oppsigelsen meldes. Ny selskapsavtale sendes til godkjenning
eierkommunene.

Uttreden reguleres av IKS-lovens § 30.

5.4. OPPL@SNING AV SELSKAPET
En eventuell oppl@sning av selskapet fglger IKS-lovens § 32 om oppl@sning.

Ved opplgsning fordeler eierkommunene selskapets eiendeler, og er forholdsmessig
ansvarlig for andel av selskapets forpliktelser i samsvar med eierandel.

'5.5. IKRAFTTREDELSE

Denne selskapsavtalen trer i kraft 01.01.2016.

}5.6. TVISTER

Ved tvist om tolkning av denne selskapsavtalen skal lov om interkommunale avtaler gjelc
foran selskapsavtalen.

Ved tvist spkes dette Igst giennom mekling mellom partene.

Verneting er i den rettskrets hvor selskapet har sitt hovedkontor.





5.7. ANDRE BESTEMMELSER
For selskapet gjelder den til enhver gjeldende lov om interkommunale selskaper.
| tillegg til selskapsavtalen danner eierstrategien selskapets styringsdokumenter.

Selskapsavtalen signeres i 18 eksemplarer, hvorav eierne beholder ett eksemplar hver og
eksemplar beholdes av selskapet.

Kommune Vedtatt i kommunestyre Ordfgrers underskrift

0106 Fredrikstad

0105 Sarpsborg

0104 Moss

0101 Halden

0124 Askim

0136 Rygge

0125 Eidsberg

0128 Rakkestad

0135 Rade

0123 Spydeberg

0122 Trggstad

0138 Hobgl

0137 Valer (@stf.)

0111 Hvaler

0127 Skiptvet

0119 Marker

0121 Rgmskog
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1.1. FORMAL

Bruk av valgkomite skal sikre at styresammensetningen totalt sett gir selskapet den
ngdvendige erfaring og innsikt hva gjelder ngdvendig fag- og gkonomi-kompetanse.

1.2. DELTAKERE
Valgkomiteen bestar av 3 medlemmer.

Representantskapet for selskapet oppnevner valgkomite i fgrste ordinaere
representantskapsmgte i ny kommunevalgperiode. Representantskapets leder og daglig
leder i samarbeid foreslar minst 3 kandidater til valgkomiteen.

1.3. MYNDIGHET

Valgkomiteen innstiller pa styresammensetning, herunder leder og nestleder, til
representantskapet.

Valgkomiteen innstiller pa styrehonorar til representantskapet.

1.4. VALGKOMITEENS ARBEID
Valgkomiteen konstitueres etter fgrste representantskapsmgte i ny valgperiode.
Representantskapet kan be valgkomiteen om a tre sammen ved behov.

Valgkomiteen arbeider etter konsensusprinsippet.

1.5. STYRESAMMENSETNING

Styremedlemmene velges for to ar av gangen. Det samme gjelder leder og nestleder.
Valgkomiteen ma ta hensyn til behov for kontinuitet i styret.

Etter 2011 likestilles habilitetskrav for private og kommunale selskaper. Nar man fremm
kandidater til styrene méa valgkomiteen ta hensyn til at politikere i styrene blir automatis
inhabile ved behandling i kommunestyret av saker hva gjelder partsforhold* for selskape
Som styremedlem kan ikke radmannen utrede saker der selskapet er part.

1] fremlegging og behandling av budsjett regnes partsidentifikasjonen som svak, og far ikke konsekve
for spgrsmalet om habilitet.





Styrene i IKSene fglger lovens krav om kjgnnsbalanse. Hvert kjgnn skal vaere representert
med minst 3 personer i styret. Kjgnnsbalanse for varamedlemmer beregnes separat.

1.4. STYREHONORAR

Valgkomiteen vurderer styresatser som en parallell prosess til innstilling til
styrerepresentanter.

Alle styremedlemmene mottar honorar for styremgter. Styreleder mottar et fast arlig
honorar i tillegg til mgtehonorar.

1.4. PRAKTISKE ORDNINGER

Daglig leder for Driftsassistansen er sekreteaer for valgkomiteen. Daglig leder har ikke
stemmerett i valgkomiteen.

Sekreteer for valgkomiteen innhenter oversikt over styremedlemmene og hvor mange
perioder styremedlemmene har sittet.
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1.1. ROLLEAVKLARING: STYRE OG EIERORGAN

Eierorgan

Kommunestyret

Kommunestyremedlemmer

Styret

All eierstyring skjer gjennom eierorganet (representantskap
eller generalforsamling). De valgte representanter skal ivare
kommunens interesser gjennom aktiv deltakelse i selskapen
eierorgan. Eierorganet har som formal a sikre at eiers
overordnede interesser blir ivaretatt i selskapet og skal
formulere klare mal for selskapet.

| enkeltsaker av prinsipiell eller av stor betydning, kan
kommunestyret som kollegium og/eller formannskap instru:
representantene i eierorganet. Dette kan skje ved at
representanten melder inn en sak til ordfgrer i forkant av
formannskapsmgte/kommunestyremgte.

Den enkelte folkevalgte eller partigruppe har ingen direkte
instruksjonslinje til selskapet eller representanter i eierorgai
Saker som gnskes tatt opp skal meldes som sak i
kommunestyret pa ordinzer mate.

Styret er ansvarlig for realisering av eiers mal og skal ivareta
selskapets interesse. Styret representerer ikke enkelteierne
men selskapet.

1.2. STYRETS OPPGAVER

Det settes opp en arsplan for styrearbeid. Styremgter skal fastsettes for et halvar av gang

Styresaker er & behandle og vedta planer, drgfte framdriftsrapporter og behandle eventt
avvik. Saker av stor betydning eller av uvanlig art skal forelegges styret.

Daglig leder har styret som et diskusjonsforum og saker som daglig leder gnsker a ta opp
derfor styresaker.

Styrets oppgaver kan deles inn i 5 hovedkategorier

1. Strategi

Malsetting og strategiske planer

Hovedrammer for operative planer

Vedta virksomhetsplan

Vedta budsjett





2. Organisering
e Rett organisert selskap med tilstrekkelige kompetente ressurser

3. Arbeidsgiveransvar
e Lgnn
e Arbeidsmiljg

4. Kontroll og rapportering i forhold til
e Prosjektgjennomfgring
e (Pkonomi
e Risikostyring
e Kvalitet

5. Egenoppgaver
e Egenevaluering
e Evaluering av daglig leder

Styreverv i IKSer kan vurderes i forhold til strafferettslig og/eller gkonomisk ansvar.

Det vises forgvrig til selskapsavtalens pkt. 3.4 og 3.5. Styrets ansvar er ellers regulert av ||
loven.

1.3. STYREM@TETS INNHOLD
Innkalling

Innkalling gjgres elektronisk hvor standard mal benyttes. Styrepapirer sendes ut senest e
uke fgr styremgtet.

Forfall meldes snarest til daglig leder, som kaller inn varamedlem.

Dokumentasjon

Dokumentasjon av saker til styret skal

e Tilpasses saken og styrets behov for beslutningsgrunnlag

e Gi klar konklusjon og anbefaling fra daglig leder med fglgende struktur
o Konklusjon
o Sammendrag
o Innstilling





e Vaere kort og fokusere pa det vesentligste

e Vare enkel og forstaelig for alle, selv uten spesiell faglig bakgrunn
e Sendes samtidig og i samme omfang til alle

e Ikke gjennomgas i styret

Selskapets mal for dokumentasjon for saker skal benyttes.

Protokoll

| den enkelte sak skal det protokolleres hva saken gjelder, hvilket grunnlag styret har hatt
vurdering, herunder administrasjonens forslag til vedtak.

Styremedlemmer som er uenige i beslutning/vedtak ma stemme mot dette eller fa
protokollfgrt uenighet dersom man mener vedtaket er galt.

Selskapets mal for protokoll skal benyttes og skal sendes ut innen 1 uke etter gjennomfg
styremgte.

1.4. GJENNOMF@RING AV STYREM@TER

Daglig leder og styreleder lager i fellesskap sakslisten. Daglig leder er ansvarlig for d send
innkalling til mgte.

1. Referat og orienteringssaker

e Protokoll forrige styrempte, orientering fra daglig leder, resultatrapportering
gkonomi
e Saker som styret er ngdt til & ga igjennom for & holdes kontinuerlig oppdatert
utviklingen og for a utgve sin kontrollfunksjon
2. Oppfglgingssaker

e Oppfelging av konkrete styrevedtak, vedtatte planer og saker det er viktig at
styret fglger med pa
3. Beslutningssaker

e Saker som forelegges styret for konkret beslutning
4. Diskusjonssaker

e Saker som drgftes i styret for de kommer opp som beslutningssaker

Styremgtet ledes av styreleder, eller i dennes fraveer av nestleder. Dersom begge er bor
velges det ordstyrer.

Styret er beslutningsdyktig n&r minst 4 eiervalgte medlemmer er til stede, herunder ent
leder eller nestleder.
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EIENDOMSSKATTEVEDTEKTER - SAKKYNDIG NEMND - MARKER
KOMMUNE

KAP. I - SAKKYNDIG NEMND

§1-1

§1-2

I medhold eiendomsskatteloven 8 8 A-3 (4) velger kommunestyret en sakkyndig
nemnd til & verdsette eiendommer i Marker Kommune.

Til & behandle klager over utskrivingen av eiendomsskatt velger kommunestyret i
medhold av eiendomsskatteloven § 20 & legger klagebehandlingen til en allerede
eksisterende nemnd.

Den sakkyndige nemnd bestar av tre medlemmer (leder, nestleder og ett medlem).

Klagenemnda skal besta av minst tre medlemmer (leder, nestleder og ett medlem). |
Tillegg velges samme antall varamedlemmer.

Kommunestyret velger leder og nestleder for hver nemnd.
Valgperioden fglger kommunevalgperioden.
Valgbarhet, inhabilitet og mateplikt

Valgbare og pliktige til & motta valg som medlem og varamedlem av sakkyndig nemnd
og klagenemnda er de som er pliktige til & motta valg til kommunestyret.

Medlem av formannskapet skal ikke veere med i den sakkyndige nemnd eller
klagenemnd, jf eiendomsskatteloven § 21.

Et medlem er inhabilt til & delta i behandlingen av saken nar medlemmet

a) selv er eier, panthaver eller leieboer til elendommen,

b) erislekt eller i svogerskap med en som nevnt under a) i opp- eller
nedstigende linje eller sidelinje sa nar som sgsken,

c) ereller har veert gift, partner eller forlovet med, eller er fosterfar eller
fostermor eller er fosterbarn til eier,

d) er verge for en person som nevnt under a),

e) er styrer eller medlem av styret for et selskap, en forening, Sparebank,
stiftelse eller offentlig innretning som er eier, panthaver eller leieboer til
eiendommen,

f) er medlem av formannskapet

Likedan er et medlem inhabilt nar andre seregne omstendigheter foreligger som er
egnet til a svekke tilliten til vedkommende medlems upartiskhet.

Nemnda treffer selv avgjegrelse om hvorvidt et medlem er inhabilt.
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§1-3

§1-4

Medlemmer av den sakkyndige nemnd og klagenemnd plikter a stille til alle
magter i de respektive nemnder, med mindre det foreligger lovlig forfall.

Befaringsmenn/sakkyndige.

Eiendomsskattekontoret engasjerer befaringsmenn i samrad med den sakkyndige
nemnd. Det kan oppnevnes befaringsmenn med sakkyndig kompetanse til & verdsette
spesielle typer eiendommer.

Nemndene kan be eiendomsskattekontoret engasjere sakkyndig hjelp til & avgi
veiledende uttalelser pa det bygningstekniske, industrielle, maskintekniske, juridiske
eller andre omrader, nar dette anses ngdvendig.

Befaringsmenn inngir kun forslag til takster og har ikke stemmerett.

KAP. Il - FORBEREDELSE AV TAKSERINGEN

§2-1

§2-2

§2-3

Radmannskontoret fungerer som eiendomsskattekontor. Det paligger eiendomsskatte-
kontoret & sgrge for alt administrativt og kontormessig arbeid for den sakkyndige
nemnd og klagenemnd.

Eiendomsskattekontoret utarbeider en liste over antatt skattepliktige eiendommer som
den sakkyndige nemnd inviteres til & vurdere.

Det lages en egen liste over eiendommer som er fritatt etter eiendomsskatteloven
885097.

Det utarbeides en egen liste over antatte verker og bruk.

Eiendomsskattekontoret forbereder takseringen ved a innhente tilgjengelig
informasjon om den enkelte eiendom.

Eiendomskattekontoret kan palegge eieren a utlevere opplysninger av betydning for
taksten (jf. eiendomsskatteloven § 31).

Skatteetatens formuesgrunnlag for boliger benyttes ved utskriving av eiendomsskatt pa
denne kategori eiendommer dersom kommunestyret har vedtatt dette.
Formuesgrunnlagene ma benyttes slik de fremkommer fra Skatteetaten og i henhold til
reglene i eiendomsskattelova 8 8 C-1. Boliger uten formuesgrunnlag, herunder
vaningshus, far fastsatt takst av sakkyndig nemnd pa samme mate som gvrige
skattepliktige eiendommer.

KAP. 111 - GIENNOMFZRING AV TAKSERINGEN

§ 3-1 Det paligger lederen av den sakkyndige nemnd, i samarbeid med eiendomsskatte-

kontoret, & planlegge og lede arbeidet med takseringen.
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§3-2

§3-3

§3-4

§3-5

Eiendomsskattekontoret berammer takstmgtene i samrad med den sakkyndige nemnd
og planlagte befaringer i samrad med befaringsmennene.

Far den alminnelige taksering pabegynnes, drgfter den sakkyndige nemnd hvilke
alminnelige retningslinjer som skal legges til grunn ved takseringen for a sikre starst
mulig ensartethet i vurderingen.

Den sakkyndige nemnd kan vedta sjabloner til bruk i takseringen. Sjablonene skal
veere et hjelpemiddel for & komme fram til eiendommenes omsetningsverdi, og skal ta
hayde for at eiendommenes innretning, bruksegenskap og lokalisering kan virke inn pa
verdien.

Den sakkyndige nemnd skal foreta prgvetaksering for a fastsette prisnivaet for
takseringen.

For boligeiendommer med formuesgrunnlag skal formuesgrunnlagene brukes ved
utskrivingen nar dette er bestemt av kommunestyret.

Det skal fares protokoll over forhandlingene i den sakkyndige nemnd.

Den sakkyndige nemnd er i samarbeid med eiendomsskattekontoret ansvarlig for & gi
befaringsmennene informasjon og veiledning om praktiseringen av nemndas
retningslinjer for takseringen. Prgvetaksering bgr finne sted med sa vel nemnda som
befaringsmennene til stede for a sikre likeartet praksis.

Eiendommens eier varsles om at eiendommen skal takseres. Varsel kan gis ved a be
skattyter gi eller stadfeste opplysninger om eiendommen innen 4 uker, se vedtektene §
2-3.

Eiendomsskattekontoret fastsetter normalfrist for varsel om taksering.

Eiendommene befares av en befaringsmann. Boligeiendommer som takseres pa
formueskattegrunnlag behgver ikke befares av en befaringsmann.

Sakkyndig nemnd tar stilling til om eiendommene ogsa skal fotograferes (jf.
eiendomsskatteloven § 31 (5)). Ved taksering av verk og bruk ber fotografering alltid
skje.

Ved befaring utarbeider befaringsmennene forslag til takst. Forslag til takst bar
inneholde grunnlagsdata og prinsippene for verdsettelsen. Forslaget bar ogsa nevne
serlige forhold som har vesentlig betydning for taksten.

Ved taksering av antatte verk og bruk skal takstforslaget ogsa inneholde de
opplysninger som er ngdvendige for at den sakkyndige nemnd skal kunne ta stilling til
om eiendommen kvalifiserer som verk og bruk.

Hvis maskiner og tilbehar foreslas medtatt i taksten i medhold av eiendomsskatteloven
§ 4 annet ledd, skal takstforslaget redegjare for hvorfor vilkarene for dette er oppfylt.
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§3-6

§3-7

Den sakkyndige nemnda fastsetter i mgte takstene pa bakgrunn av de forslag som er
utarbeidet av befaringsmennene.

Den sakkyndige nemnd tar i forbindelse med fastsettelsen av taksten stilling til om den
enkelte eiendom inngdr i eiendomsskattekategorien og til kommunens retningslinjer for
eiendomsskatt og eiendommer som skal unntas eiendomsskatt.

Det bgr utarbeides sarskilt forslag for grunn og bygning hvis de eies av forskjellige
skattytere.

Befaringsmennene deltar ikke i den sakkyndige nemnds fastsettelse av takstene, men
kan mgte i nemnda for & presentere sine takstforslag.

Det skal gis en kort begrunnelse for taksten som ikke kan veere kortere enn at det blir
mulig for skattyter a forsta hvordan taksten er fastsatt. Begrunnelsen skal inneholde
prinsippene for verdsettelen, samt hvilke Kkriterier og grunnlag som er lagt til grunn for
den enkelte eiendom. Begrunnelsen gis pa et skjema som viser hvilke faktiske
opplysninger om eiendommen som er lagt til grunn og hvilke eventuelle sjablonverdier
eller retningslinjer som er benyttet for fastsettelse av eiendomsskatt.

For verk og bruk vil det ofte veaere behov for en grundigere begrunnelse.

KAP. IV - OMTAKSERING OG SARSKILT TAKSERING

§ 4-1

§5-1

| perioden mellom de alminnelige takseringer kan omtaksering/seerskilt taksering

av enkelteiendommer foretas etter de retningslinjer og vilkar som fremgar av
eiendomsskatteloven § 8 A-3, femte og sjette ledd. Boligeiendommer som far arlig ny
takst basert pa Skatteetatens formuesgrunnlag kan det ikke gjennomfgres omtaksering
eller seerskilt taksering i perioden mellom alminnelige takseringer.

Fristen for & begjaere omtaksering etter sjette ledd er 1. november i aret forut for
skattearet.

Den sakkyndige nemnd tar stilling til om vilkarene for omtaksering/saerskilt taksering
er oppfylt.

Verdsettelsen bgr skje etter samme prinsipper og samme prisniva som ved forrige
alminnelige taksering.

Skattyter orienteres om taksten ved melding om vedtak.

KAP. V - KLAGE

Skattyter kan klage pa taksten og/eller utskrivingen innen seks uker fra det seneste
tidspunktet av utsendelse av skatteseddel og kunngjeringen av at eiendomsskattelisten
er lagt ut.
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§5-2

§5-3

§ 5-4

§5-5

§5-6

§5-7

Klage over takster kan fremmes hvert ar i forbindelse med den arlige utskrivingen av
eiendomsskatt, dersom det ikke er klaget pa samme grunnlag tidligere.

Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling saframt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for &
ha drgyd med a klage etterpa, eller

b) det av serlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.

Klage over vedtak fattet av eiendomsskattekontoret

Hvis klagen gjelder et vedtak (utskrivningsvedtak) som er fattet av eiendomsskatte-
kontoret i farste instans (for eksempel beregning av skatten) kan
eiendomsskattekontoret behandle saken og oppheve eller endre vedtaket dersom det
finner klagen begrunnet.

Hvis eiendomsskattekontoret ikke finner grunn til a gi klager medhold, oversendes
sakens dokumenter uten opphold til klagenemnda.

Klage over vedtak fattet av den sakkyndige nemnd

Ved klage over vedtak (takstvedtak) fattet av den sakkyndige nemnd, oversender
eiendomsskattekontoret sakens dokumenter til sakkyndig nemnd (underinstansen).

Den sakkyndige nemnd kan endre taksten i skattyters favgr dersom den finner klagen
begrunnet. | motsatt fall oversendes klagen til klagenemnda.

Klagenemndas behandling

Ved klage over taksten skal klagenemnda dra pa befaring av eiendommen.
Klagenemnda utarbeider en protokoll med en kort begrunnelse for klagevedtaket.
Protokollen skal angi hvilket faktum og rettsanvendelse vedtaket bygger pa og hvilke
verdsettelsesprinsipper som er anvendt ved klage pa taksten. Vedtaket ma ta stilling til
klagerens anfarsler.

Omgjering til gunst for skattyter

Nar klagen tas til fglge, skal utskrivingen rettes til skattyters gunst innen 3 ar fra
utgangen av skattedret.

Omgjaring til ugunst for skattyter

Klagenemnda kan preve alle sider av saken, og kan omgjgre vedtaket til ugunst for
skattyter, jf eiendomsskatteloven § 17.

Retten til & rette utskrivinga til ugunst for skattyter gar tapt om retten ikke er benyttet
innen 1. mars aret etter utskrivingen. Har feilen sammenheng med at eieren har brutt
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§5-8

opplysningsplikten eller plikten til & medvirke til befaring, kan utskrivingen rettes
innen tre ar fra utgangen av skattearet.

Taksten kan likevel rettes til ugunst for skattyter med virkning framover i tid.

For boliger med formuesgrunnlag skal klage over verdsettelsen rettes til Skatteetaten.
Eier har en utvidet klagefrist (klageadgang) det farste aret eiendomsskatt skrives ut
etter denne ordningen, jf. ligningsloven § 9-2 nr. 4 siste punktum. Nar eier far
medhold i klage ved ligningen, ma eiendomsskatten rettes tilsvarende, jf. esktl. § 17
fjerde ledd.

Klage har ikke oppsettende virkning.

KAP. VI - FORSKJELLIGE BESTEMMELSER

§6-1

§6-2

§6-3

§6-4

Kommunestyret/formannskapet fastsetter godtgjerelsen til nemndsmedlemmer og
befaringsmenn. Eiendomsskattekontoret fastsetter godtgjarelsen til sakkyndige som
nevnt i vedtektenes § 1-4.

Eiendomsskattekontoret sgrger for utbetaling av godtgjerelsen.

Ved farste gangs utskriving av eiendomsskatt ma alminnelig taksering og utskriving
av skatten veere avsluttet innen utgangen av juni i skattearet. Pafglgende ar skal
eiendomsskatten veere utskrevet og skattelisten offentliggjort innen 1. mars i skattaret.
Om det vedtas innfgring av bunnfradrag vil ferste aret dette innfares vare en frist
innen 1. april.

Eiendomsskattekontoret farer eiendomsskatteliste med slik innhold som nevnt i
eiendomsskatteloven § 15. Listen skal ligge ute til offentlig gjennomsyn i minst tre
uker etter at det er kunngjort at listen er lagt ut. Det kunngjgres i lokalpressen nar og
hvor utleggelse finner sted. Kunngjgringen skal inneholde opplysninger om fristen for
a klage (6 uker) og hvem klagen skal sendes til.

Hvert ar, samtidig med at eiendomsskattelisten legges ut, sendes skatteseddel til
skattyter.

Eiendomsskatten forfaller til betaling etter de terminer som kommunestyret fastsetter
hvert ar. Det skal minimum veere 2 betalingsforfall pr. ar.
-000-
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Innledning

Marker kommunestyre nedsatte en arbeidsgruppe for giennomfgring av fase 1 i
kommunereformen. Arbeidsgruppen ble nedsatt med medlemmene av Formannskapet med
tillegg av gruppeleder for Frp som ikke har fast representant i Formannskapet.
Gjennomfaringen av arbeidet bygger pa «kriteriene for god kommunestruktur» som samler
arbeidet i 4 hovedtemaer og veiledninger fra KUD og @stfold Fylkeskommune.

Radmannsgruppen i Indre @stfold har utarbeidet et arbeidshefte som utgangspunkt for den
enkelte kommunes arbeid. Dette arbeidsheftet er ogsa utgangspunktet for arbeidsgruppens
arbeid. | tillegg til en kartlegging av eksisterende kommune er det, som ogsa anbefalt i
arbeidsheftet, gjennomfart en SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) analyse
for pa en systematisk mate & gjennomfare brainstorming type gjennomgang med ulike
politiske grupper og innbyggere. Resultatene av disse gjennomgangene er gjengitt i Del 2 i
rapportens siste del.

Oppsummering

Fra rapportens kapittel «Konklusjon» side 36;

Vedrgrende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og
arbeidsgruppens oppfatning at Marker kommune er tjent med fglgende;

1. Kommunen inngar i en videre utredning om muligheter for sammenslaing med en
stgrre kommune i Indre @stfold. Om en stgrre kommune vil veere 1 eller 2 starre
kommuner bar Marker kommune, om det er gjennomfarbart, delta i begge. Om kun et
alternativ er gjennomfarbart bar det vurderes beste alternativ men med preferanse til
en «@st-kommune».

2. Kommunen utreder videre muligheten for & besta som egen kommune med & tilfgre
kunnskap fra de pagaende utredninger om stgrre kommuner.

Vedrgrende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomfgring av utredningen
av veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spgrsmal om 1 eller 2
kommuner har liten betydning. @yvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune
lite eller ingen betydning i et slikt sparsmal. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning
om vi er med i en slik kommune eller ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i
forbindelse med utredning om en starre @st-kommune.






Del 1 Radmannsgruppens arbeidshefte

TEMA 1: Demokratisk arena

Reformens mal: Styrket lokaldemokrati

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Levende lokalt folkestyre

- Valgdeltakelse i dagens kommune?

Ar Marker @stfold
2011 64.9 60,9
2007 62.6 58,9
2003 57.6

1999 66.2

Marker kommune hadde som en av 20 kommuner i landet i 2011 en prgveordning med
stemmerett for 16-dringer, med en valgdeltakelse pa 73,17%, nest hgyest av de deltakende
kommuner.

- Grad av engasjement i lokalpartienes arbeid. Hvordan er rekrutteringen til politisk arbeid?
Rekrutteringen varierer i trad med gvrige politiske bevegelser i samfunnet.

- I hvilken grad er det en lokal identitet som bidrar a styrke utviklingen av lokalsamfunnet?

Lokal identitet er i stor grad knyttet til @rje som tettsted, mer enn Marker som kommune. Det
samme gjelder mindre grender i kommunen. Vi opplever i dag stor dugnadsdnd og mange
ildsjeler som bidrar til lokal utvikling. Det er usikkert hvordan dette pavirkes av en endring av
kommunegrensene. Det kan bli en stgrre grad av ansvarsfraskrivelse og krav fra det
offentlige, men ogsa et stgrre engasjement for a opprettholde de gode miljgene lokalt.

-l hvilken grad har vi tilstrekkelig dialog med egne innbyggere mellom valgene og hvilke
arenaer har vi for dette? Er det behov for a utvikle nye arenaer?

Lokalpolitikerne har god dialog med innbyggerne gjennom hele valgperioden, bade gjennom
dialogmgter, ordfgrerens time pa biblioteket og generell deltakelse pa det som skjer i
kommunen.





- Hvordan stimulere til fortsatt engasjement blant lokale lag, foreninger, grender og
tettsteder?

I en kommune av vdr stgrrelse skjer mye av utviklingen i en lgpende dialog med innbyggere
og neringsliv. Det antas at dette blir vanskeligere i en stgrre kommune, og en md da bygge
opp en sterkere stedsidentitet og etablere nye arenaer for samarbeid. Eksempler pG dette kan
veere grendelag, velforeninger, naeringsforeninger mm.

Lokal politisk styring

- Har vi en administrasjon med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til 3 utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for egne folkevalgte?

Det oppleves i dag som vi har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. PG grunn av at vi er smd,
sd prioriteres i mindre grad sentrale hgringer og utredninger. Dette har sammenheng med
tilgjengelig kapasitet, men ogsa at vi antar at vdre uttalelser blir tillagt mindre vekt enn de
stgrre miljgene. Denne type saksutredning blir i starre grad gjort regionalt, der det utarbeides
felles forslag til uttalelser. Vi opplever dette som en god mdte G prioritere ressurser pga.

Samarbeidet mellom Aremark, Marker og Rgmskog gj@r oss store nok til G ha kapasitet og
kompetanse og at vi er attraktive nok til G fG den fagkompetansen vi har behov for.

- Hvordan balansere behov bade for naerhet og tilstrekkelig distanse til egne innbyggere for &
sikre likebehandling?

Neerhet er ikke ngdvendigvis i konflikt med likebehandling. Vi opplever i stor grad at naerhet
gir gkt kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag. Det kreves imidlertid profesjonalitet i
saksbehandlingen, noe vi har i vér kommune.

- I hvilken grad har vi tilstrekkelig handlingsrom til a treffe robuste og langsiktige beslutninger
pa samfunnsutviklingsomradet?

Smda kommuner har et generelt mindre handlingsrom og er mer sdrbare overfor endringer i
rammebetingelser. Vi har prioritert ressurser til  drive slik utvikling i mange ér og har
gjennom de regionale utviklingsmidlene fra fylkeskommunen hatt mulighet til dette. De siste
drene har det blitt langt mindre av disse midlene, og det har gjort tydelige utslag lokalt. Vidr
kommune har lite frie midler til G kunne bruke pG de omrddene som er gnskelig, for eksempel
park og grantstruktur, idrettsanlegg, friluftsomrader mm. Gjennom planleggingen legger vi
imidlertid forholdene best mulig til rette for de som vil utvikle var kommune, og vi legger vekt
pd samarbeidet med neeringslivet og innbyggerne. Med sma midler kan vi fa utrettet mye.
Kommunen bruker ogsd betydelig med midler pé vassdraget og forvaltningen av dette, bade
kanalanlegg, sikrede omrdder og vannomrddearbeidet.

- I hvilken grad kan var kommune i dag mobilisere tilstrekkelig kraft og patrykk for a pavirke og
gve innflytelse pa regionale beslutninger knyttet til stérre samfunnsutviklingsoppgaver som





samferdsel, naeringsutvikling, arealutvikling mm?

Gjennom deltakelse i ulike nettverk og samarbeidsorganer har vi gode muligheter for @ drive
pavirkning. Det er pa de aller fleste omrader relativt enkelt G komme i kontakt med og fa
dialog med regionale og nasjonale beslutningstakere og miljger. Dette gjelder bade politisk
og administrativt.

Har vi tilstrekkelig politisk styring og kontroll over etablerte interkommunale samarbeidet? Er
det behov for a flytte beslutninger tilbake til direkte folkevalgte beslutningsorganer
(redusere IKS’er mm)?

Det er fullt mulig @ sikre styring og kontroll i disse selskapene. | Indre @stfold er dette i stor
grad ivaretatt gjennom arbeidet med eiermelding og eierstrategi. Det oppleves som denne
utfordringen i mange sammenhenger overdrives, da vi i Indre @stfold mener ¢ ha god dialog
mellom eiere og selskaper og ngdvendig styringsmulighet.

Hvilke nye oppgaver kan veere aktuelle for a gke det lokalpolitiske handlingsrommet?

I mindre kommuner kan enkeltsaker fa stor skonomisk betydning og pavirkning av det lokale
handlingsrommet, noe vi ser spesielt innen barnevern. Tjenester i forhold til slike saker bagr
vurderes dekket av staten, men likevel handteres lokalt.

Et stgrre ansvar for beslutninger, f.eks arealplanlegging, sker det lokale politiske
handlingsrommet.





TEMA 2: Samfunnsutvikling

Reformens mal: Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Attraksjonskraft

- Hvordan vil omdgmmet pavirkes av kommunestgrrelse?

Omdgmmet er kanskje mer knyttet til tettstedet enn kommunenavnet, og vil i liten grad
pdvirkes av kommunestgrrelsen. Pavirkningskraften vil kunne bli stgrre dersom
kommunestgrrelsen gker. Effekten er trolig positiv for regionen, men kanskje ikke for alle de
bergrte lokalsamfunnene.

- Hvordan oppleves kommunens attraksjonskraft na?

Marker kommune er i Attraktivitetsbarometeret for 2014 den 8. mest attraktive
bostedskommunen i landet. Det vil i framtiden vaere viktig G legge til rette for
arbeidsplassutvikling i naeromrddet for G styrke var posisjon som noe mer enn et bosted.

Godt omdgmme og attraksjonskraft som bosted, men ikke som etableringslokalitet. Naerhet
til Sverige er bdde en fordel og en ulempe for Marker kommune. Kommunen er i dag lite kjent
utenfor @stfold. Identiteten er knyttet til Drje.

- Hvordan vurderes attraksjonskraften som del av en stgrre kommune?

Drje vil fortsatt vaere attraktivt, ogsd som en del av en stgrre kommune. Vi har kvaliteter som
vil gj@re oss attraktive ogsad i framtiden, seerlig i forhold til bosetting og reiseliv, men vi er
avhengige ildsjeler. @rje som et levende sentrum vil vaere avhengig av at det er virksomhet i
radhuset og at vi har skole, barnehage og sykehjem i lokalsamfunnet.

- Kommenter forholdet til andre regioner, na og som del av en stgrre kommune?

Vart forhold til andre regioner er godt. Vil trolig ikke endres ved en stgrre kommune.

Boliger /boligbygging

- Hvordan far vi til et variert botilbud i dagens kommune?

Vi har et variert botilbud, men ikke nok utleieleiligheter til alle deler av befolkningen.
Prisnivaet gj@r det lite attraktivt d investere i leilighetsbygg og kommunens tilrettelegging for
private aktgrer er derfor viktig. Vi har en natur som gir mulighet for attraktive tomter, og det
er viktig at vi i samarbeid med regionale myndigheter tilrettelegger for utnyttelse av dette.





- Hvordan vil variasjonen i botilbudet kunne bli i en stgrre kommune?
Det er lite trolig at botilbudet lokalt vil pdvirkes av kommunestrukturen.
- Hvordan sikre at boligbygging bidrar til et baerekraftig samfunn?

Bygging av flere leiligheter i sentrum, og @vrig fortetting.

Tettstedsutvikling

- Beskriv og vurder tettstedsstrukturen i egen kommune.

drje er eneste tettsted i Marker. Alle tettstedsfunksjoner samlet pd ett sted, noe som sees
som en styrke for kommunen og gir effektiv forvaltning. Det samme gjelder de viktigste
tjenestefunksjoner som skole, barnehage, bo- og servicesenter mm.

- Hvordan er mulighetene for utvikling av dagens tettsteder i en stgrre kommune?

Usikker pG hvordan vi kan opprettholde aktiviteter og attraktivitet som del av en stgrre
kommune. Vier avhengig av politikere som prioriterer dette, samtidig ma innbyggere vaere
lojale i forhold til lokale tilbud. Det er mulig at utviklingen i en stgrre kommune mer sees pd
som et samfunnsansvar og at lojalitet til lokalmiljget blir mindre. Utviklingen vil trolig stoppe
opp i de smd tettstedene rundt et nytt kommunesentrum, og de negative konsekvensene vil
forsterkes.

- Drgft forholdet mellom vedlikeholds-utbygging og vekst i alternative kommuner.

- Hvilke stgrre bysentra er viktigst for innbyggerne i din kommune? Sett opp i rekkefglge.

Handel Arbeid
drje drije
Sverige Mysen
Oslo Askim

Ski Oslo
Askim Técksfors
Arjéng E18-aksen
Mysen

Halden

Lokalsamfunn / identitetsbygging





- Hvor mange lokalsamfunn er det i din kommune?
Kun ett sentrum, @rje, men flere lokalsamfunn uten helt klare avgrensninger

- Hva eridentitets-baererne i lokalsamfunnene?

Haldenkanalen
Innbyggerne

UKH

Lag og foreninger
lldsjeler

- Hvordan vil identitetsbyggingen pavirkes i en eventuelt stgrre kommune?

Kan pdvirkes bade positivt og negativt. Mangfoldet kan bli stgrre i en stgrre kommune, men
tilgjengeligheten ddrligere for innbyggerne i Marker. Avstand vil bli en utfordring, spesielt for
ungdom. Ogsa i dag er kollektivtilbudet en utfordring, men i en stgrre kommune vil dette bli
ennd mer viktig. Kommunene i Indre prioriterer likt i forhold til kultur og naeringsutvikling. For
Marker er Haldenkanalen og UKH viktige elementer som en er usikker pd skjebnen til i en
stgrre kommune. Det samme gjelder ogsa stgtten til lag og foreninger.

Arbeidsplasser /arbeidsmarked

- Hvordan pavirker kommunal aktivitet arbeidsplassene i dag?

Kommunal aktivitet pavirker i stor grad arbeidsplassene. Vi har et godt samarbeid med
neringslivet og legger til rette for utvikling sd langt vi kan. Kommunen har mulighet til G folge
opp og bista den enkelte aktgr. Spesielt gjelder dette innen opplevelsesnaeringen. Kommunen
er 0gsa kjgper av varer og tjenester fra lokalsamfunnet, noe som bidrar til et stgrre lokalt
marked.

- Hvilke muligheter har en stgrre kommune?

Interkommunalt samarbeid om naeringsutvikling har vist at det er lite G hente for utkantene.
Bedriftene lokaliseres der de selv finner det hensiktsmessig. Kommunesammenslaing vil gi
noen konkrete utslag i forhold til grensependlingen. En stgrre «grensekommune» kan
begrense arbeidstagermarkedet for bedrifter i kommunen. Det vil ogsa kunne gi negativt
utslag pd kommunens skatteinntekter. (Grensegjenger beskattning).

- Drgft muligheter for a pavirke negative konsekvenser av jobbreiser.
Bo- og arbeidsregionen pavirkes lite av kommunestruktur. Innbyggere i Marker vil fortsatt

veere avhengig av pendling vestover. Mulig vi kunne fd et bedre busstilbud i en stgrre
kommune.





Infrastruktur og samferdsel

Hvordan pavirker kommunen utviklingen av infrastrukturen i dag?

Marker er i stor grad en bokommune og avhengig av pendling. Vi har hatt stor pavirkning pa
utbyggingen av E18. Jobber aktivt med kollektivtilbudet, men ikke med gode nok resultater.
Tilbudet er styrt av etterspgrselen og fortsatt er bilen enkleste framkomstmiddel

Vil kommunestgrrelse kunne pavirke distriktets giennomslagskraft pa dette omradet?

Kanskje.

Hvordan star bruk av sykkel i dagens transporttenkning?

Sykkel er aktuelt knyttet til ferie og fritid i regionen, men i mindre omfang som daglig
framkomstmiddel.

Hvordan kan det tenkes framtidsrettet rundt bruk av sykkel?

Avstandene er i overkant store til at dette er et brukbart alternativ. Skoleelever er flinke til
bruk av sykkel.

Miljg, klima og folkehelse

Klimaspgrsmalet er dagens stgrste utfordring internasjonalt.

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke klimautslippene?

I liten grad

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke tilpassings-evnen relatert til mer ekstremvaer?
Kommunestgrrelsen pdvirker i liten grad vaeret, men beredskap totalt hadde veert bedre i en
st@grre organisasjon. Det samme gjelder nok klimainnsatsen generelt og arbeidet med
Miljgfyrtarn.

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet mellom utvikling og vern?

I liten grad

Hvordan pavirker kommunestgrrelse evnen til 8 pavirke folkehelsa?





Folkehelse som fag kunne veert bedre ivaretatt i en stgrre organisasjon.

Kultur og idrett

Hvordan er kvaliteten pa arenaene for kultur og idrett i dagens kommune?

Kommunen har sveert godt utbygde tilbud og arenaer for kultur og idrett med idrettshall,
skateanlegg, kunstgressbane, idrettspark og skianlegg med kunstsng.

Hva er mulighetene i utvikling og drift av slike anlegg i en stgrre kommune?

Det er liten grunn til G tro at vi hadde hatt de samme anlegg som vi har i dag som del av en
stgrre kommune, og en vil anta at framtidig utbygging vil konsentreres om regionsenteret.
Ressurser til vedlikehold vil kanskje bli bedre i en stgrre kommune, men neppe i forhold til
nyetableringer.

Hva opplever dere som truende vedrgrende anleggsstrukturen i stgrre kommuner?
Tilbud og vedlikehold stdr i fare for G bli lagt ned eller nedprioritert, da det skal besluttes av

politikere med et st@rre geografisk ansvar og mindre lokal tilknytning. Det vil sannsynligvis bli
en kamp mellom de gamle kommunene om G fd behold og utvikle sine anlegg.

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn

Vi gar mot mer sammensatte og flerkulturelle samfunn

10

Hvordan oppleves situasjonen rundt dette i dagens kommune?

Antallet innvandrere ikke stgrre enn at de oppleves som integrert i lokalsamfunnet. Det er
ikke tilpassede arbeidsplasser, infrastruktur eller boliger til G kunne ta i mot et stgrre antall.

Hvordan pavirker kommunestgrrelse mulighetene til integrering og positive effekter av et
mer flerkulturelt samfunn?

Lite pavirket av kommunestgrrelsen.





TEMA 3: Tjenesteyting

Reformens mal: Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Kvalitet i tjenestene

Kravet til kvalitet i tjenestene bestemmes bade gjennom lover/forskrifter — men ogsa lokalt ift ekstra
satsningsomrader og fokus internt i egen kommune eller fylke. Minimumskvalitet ma oppnas innen
alle tjenesteomrader, og kostra-tall forteller tradisjonelt hvilke kommuner som lykkes med a drive
tjenestene effektivt innenfor rammene. Opplevelsen av kvalitet er ikke ngdvendigvis det samme som
faktisk kvalitet (se figur), og kan

inneholde mange elementer - Brukerne far kun delvis

sine lovpalagte tjenester + Alle brukere far sine

som eksempelvis: tid, lovpalagte tjenester
+ Brukerne er forngyd med

tilgiengelighet, kompetanse, tjenesten + Brukerne er forngyd med
tjenesten

Igsning/utfall,
informasjon/kommunikasjon og
avklarte forventninger.

- Brukere far kun delvis sine + Alle brukere far sine
lovpalagte tjenester lovpalagte tjenester
Kvaliteten pa kommunenes - Brukerne er misforngyd - Brukerne er misforngyd

tjenesteyting bgr i fremtiden med tjenesten med tjenesten
ikke begrense seg til et fokus pa

det lovpalagte minimum eller snittresultat pa kostra — men ha ambisjon og kraft til 3 skape gode
Igsninger for innbyggerne innenfor ambisjoner som er tydelige.

- Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten?
Best mulig innen de rammer som lover og forskrifter bestemmer
- Hvordan vurderes kvaliteten pa tjenestene i egen kommune i dag?

Pad de aller fleste omrdder bra kvalitet pd tjenestene. Vi yter ogsa tjenester ut over det som er
lovpdlagt.

- Hvordan, og pa hvilke tjenesteomrader, pavirkes bade faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av
kommunestgrrelsen? Begrunn kort.

Generelt rask saksbehandling og korte tjenesteveier oppleves som en fordel, men ikke alltid at

innholdet blir bra nok. | stgrre kommuner er fagmiljgene stgrre, sGrbarheten mindre og
rutinene antakelig bedre ivaretatt, men de skal samtidig serve flere innbyggere, noe som kan
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ga ut over tilgjengeligheten. Mulig at det blir stgrre grad av likeverdig behandling i stgrre
kommuner, men ikke dermed sagt at det er bedre. Fleksibiliteten er stgrre i mindre
kommuner.

Alle virksomheter pdvirkes. Stgrre enheter er gnskelig innen visse virksomheter, hvor habilitet
er spesielt viktig. Kan Igses ogsa ved samarbeid.

Hvordan skal man kommunisere bedre — slik at flest mulig har riktige forventninger og vet
hva kommunen skal gi av kvalitet?

Serviceerklzeringer og tjenestebeskrivelser.

Kapasitet og ressurser

Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteomradene er ulik. Kapasitet i denne forstand kan

eksempelvis vaere antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, fleksibilitet, antall rom,

stgrrelse pa bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv.
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Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser pa ulike tjenesteomrader?

Innen de fleste tjenesteomrdder er bade effektivitet og produktivitet god, med kostnader pa
nivd med vdre nabokommuner og landsgjennomsnitt. En liten organisasjon er imidlertid mer
personavhengig enn stgrre, og “sma tuer kan velte store lass”.

Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser pavirkes av kommunestgrrelse?

Fleksibiliteten i gkonomien vil bli stgrre pG grunn av stgrre rammer, men ikke i forhold til
ansatte. Enklere med forpliktelse og dugnadsdnd i sma enheter.

Hvilken verdi kan det veere for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen
spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingenigrer,
spesialpedagoger osv.)

Spisskompetanse oppleves som en fordel, men kan ogsa bidra til en mer «firkantet»
hdandtering av regelverket. De fleste kommuner er avhengig av kigp av slik kompetanse pd
enkelte omrader. Stgrre kommuner gir mulighet for bedre G ivareta funksjoner som i dag ikke
prioriteres sG hgyt som de rent lovpdlagte tjenestene. Rutiner, systemer og revisjoner kan og
ma fungere bedre i stgrre organisasjoner.

Hvordan pavirkes omstillingsevnen (evnen til & takle nye utfordringer, lover, brukere osv) av
kommunestgrrelsen?

Starre enheter har som oftest mer ressurser gremerket til slike omrader. Dette gir mer rom
for utredning og utvikling, men ikke alltid gjennomfgring.





Likeverdighet og rettssikkerhet

Likeverdige tjenester til alle innbyggere er et viktig mal — og det gjelder bade i sammenligning internt
i en kommune, men ogsa i sammenligning med andre kommuner i landet. Likeverdighet kan males
innenfor rettssikkerhet, saksbehandlingskvalitet, stgrrelsen pa stgnad/tilskudd, likebehandling pa
utmaling, terskler for & fa tjenester, osv. Det viktigste er & gjennomga likeverdigheten innen alle de
omradene hvor kommunene selv lager ulike ordninger (sosialstgnad, startlan, rutiner for salg av
kommunale bygg/eiendommer, osv). Disse ordningene kan sla veldig ulikt ut, for ellers «like»
innbyggere.

- Hvordan mestrer kommunen utfordringer rundt likeverd og rettsikkerhet i dag?

Dette er regulert gijennom lover og regler, men samtidig kan vi oppleve at personlige
relasjoner vil kunne pavirke utfallet av saker i sma miljger, noe som kan sla ut i begge
retninger i den grad skjgnn kan tillate det. PG den annen side har sma kommuner en selvjustis
ved gjennomsiktighet i lokalmiljget. | sum opplever vi ikke dette som problematisk.

- Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet til likeverdighet og rettsikkerhet i dag?
St@rre enheter gir stgrre distanse og dermed mer likeverdighet og rettssikkerhet.
For G oppnd dette ma enhetene gkes vesentlig i stgrrelse. Samtidig er st@grre organisasjoner
mindre gjennomsiktige, noe som kan gke faren for forskjellsbehandling. Neerhet gir ofte
tillitt.

- Hvilke kommunale ordninger skal til for a ivareta forholdet til likeverdighet?
Faglig profesjonelle medarbeidere

Etablerte rutiner og internkontroll
Rekruttere bredt
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TEMA 4: Myndighetsutgvelse

Kommunene driver myndighetsutgvelse pa flere omrader. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av
lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav
bade til faglig innsikt, og bade etisk og juridisk kompetanse som gir innbyggerne ngdvendig
rettsikkerhet og sikrer likebehandling.

Kommunen bgr ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere. Dette for a
sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved myndighetsutgvelsen. Dette
forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset a gjgre, men vel sa mye at
saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er ngye med ikke a legge vekt pa
forhold som er irrelevante for saken.

Hvordan er situasjonen i kommunen?

Hva er sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutgvelse? Er det noe a vinne ved a innga i
en stgrre kommune? Legg spesielt vekt pa rettsikkerhet og likebehandling.
Svar:

Myndighetsutgvelse - naveerende juridisk kompetanse (kryss av )
Formell kompetanse | Erfaringskompetanse | Rekrutteringsmuligheter
god | middels | darlig | god | Middels | darlig | god | middels | darlig
Forvaltningslov / offentlighetslov X X X
Plan- og bygningslov X X X
Lov om barnevern X X X
Lov om sosiale tjenester i NAV X X X
Arbeidsmiljgloven X X X
Oppleeringslova X X X
Barnehageloven X X X
Helse- og omsorgstjenesteloven X X X
Lov om folkehelse X X X
Alkoholloven X X X
Lov om offentlige anskaffelser X X X
Internkontroll X X X
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P& hvilke juridiske omrader har kommunen kjapt

tjenester i 2013 (kryss av)

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Sosialhjelpsloven

Arbeidsmiljgloven
Oppleeringslova
Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven
Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll

Myndighetsutgvelse - ndveerende etiske kompetanse innen ulike tienesteomrader (kryss av )

Formell kompetanse

Erfaringskompetanse

muligheter / tilgang pa ressurser til
spesialisering/etterutdanning

god | middels | darlig | god | middels | darlig God middels darlig
Administrasjon/ledelse X X X
Tekniske tjenester X X X
Helse, sosial, barnevern X X X
Pleie og omsorg X X X
Skole og opplaering X X X
Barnehage X X X
Politisk niva X X X
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Myndighetsutgvelse - utfordringer nar det gjelder rekruttering av personell med hgy kompetanse og spesialisering av
ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

lgnnsniva | arbeidsmarked | mangel pa mangel pa ressurser til
fagmiljg spesialisering / etterutdanning
Forvaltningslov / offentlighetslov 4 2 3 2
Plan- og bygningslov 5 2 3 2
Lov om barnevern 4 2 3 2
Lov om sosiale tjenester i NAV 4 2 3 2
Arbeidsmiljgloven 4 2 3 2
Oppleeringslova 2 4 2 2
Barnehageloven 5 3 3 2
Helse- og omsorgstjenesteloven 4 3 3 4
Lov om folkehelse 4 2 3 2
Alkoholloven 4 2 3 2
Lov om offentlige anskaffelser 5 2 4 3
Internkontroll 4 2 3 2
Etisk kompetanse 4 2 3 2
Lov om vern mot smittsomme sykdommer 3 3 5 2

Myndighetsutavelse - utfordringer nar det gjelder kvalitet pa saksbehandling innenfor kommunens tjenesteomrader
(0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

I hvilken grad ser vi utfordringer i | hvilken grad ser vi utfordringer i forhold til
forhold til klager og tilsyn innenfor de saksbehandlingstid innenfor de enkelte
enkelte omradene? omradene
Forvaltningslov / offentlighetslov 1 2
Plan- og bygningslov 1 1
Lov om barnevern 1 2
Sosialhjelpsloven 1 1
Arbeidsmiljgloven 1 1
Oppleeringsomradet 1 1
Barnehageloven 1 2
Helse- og omsorgstjenesteloven 2 4
Lov om folkehelse 1 2
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Alkoholloven 1 2

Lov om offentlige anskaffelser 4 2
Internkontroll (alle omrader samlet) 1 2
Lov om vern mot smittsomme sykdommer 2 2

I hvilken grad opplever du at habilitetsspgrsmal er en utfordring i forhold til brukernes rettssikkerhet (0-6). 0= ingen
utfordring; 6= stor utfordring. (rAdmannens vurderinger)

Administrativt niva Politisk niva
Forvaltningslov / offentlighetslov 2 2
Plan- og bygningslov 2 3
Lov om barnevern 3 0
Sosialhjelpsloven 3 -
Arbeidsmiljgloven 2 1
Oppleeringslova 2 -
Barnehageloven 2 -
Helse- og omsorgstjenesteloven 1 0
Lov om folkehelse 1 1
Alkoholloven 1 2
Lov om offentlige anskaffelser 1 1

Kommuneadministrasjonen (KA)

Kommuneadministrasjonen har gitt sine innspill ved a gi svar pa arbeidsheftets spgrsmal som vist
over. Et utdrag av disse er viderefgrt til SWOT analysens oppsummering og sammenstilt med gvrige
innspill. Utdragene er markert med (KA) i SWOT oppsummeringen som gir sporbarhet tilbake hvor
besvarelsene kan leses i sin helhet. | tillegg har kommuneadministrasjonen gitt
kommentarer/vurderinger pa et mer fritt grunnlag som vist i tabellen under.

@vrige vurderinger:

Falgende vurderinger er gitt som innspill fra kommunens administrasjon i tillegg til de besvarelser
som er gitt i arbeidsheftet over.

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er noe vinne
ved d inngad i en stgrre kommune. Legg seerlig vekt pa rettsikkerhet og likebehandling.

Kommentarer
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sammenslaing med andre oppleves som eneste mulighet til 8 kunne opprettholde de ikke
lovpalagte oppgavene

vi har gode tjenester i dag, men ikke gkonomi til 3 opprettholde de pa samme niva framover
“vi har alt vi trenger, men ikke rad til det”

det totale tilbudet i regionen blir bedre ved a samarbeide

for den enkelte virksomhet er det fordeler knyttet til et stgrre fagmiljg, men noe av dette
kan ogsa ivaretas i et interkommunalt samarbeid

@rje ma videreutvikles som et attraktivt sted i en sterre kommune

en del tjenestetilbud vil matte forsvinne og med det aktivitet og arbeidsplasser i lokalmiljget
vi ma aktivt legge premissene for hvordan vi kan besta som et levende lokalsamfunn i en
stgrre kommune

skole og omsorg er avgjgrende a ha lokalt, men ogsa funksjoner i radhuset

likeverdig behandling og rettssikkerhet oppleves ikke som utfordringer i dag

vi er ikke presset slik det er i dag, men ma ta hensyn til at framtiden ikke formes av oss selv,
men av vare ytre forutsetninger

stgrre kommuner gir lengre vei til beslutningssystemet, bade fysisk og mentalt

muligheten for lokale tilpasninger og tilrettelegging blir mindre

godt omdgmme pa de fleste omrader, men er sarbare

kun to realistiske alternativer; indre som en samlet kommune eller delt i gst og vest

skal vi sl oss sammen, er det bedre jo stgrre kommunen blir
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Del 2 SWOT analyser

Arbeidsgruppen for kommunereform (AK)

Det er valgt SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) som metodetilnszerming. SWOT er en
enkel brainstorming metode som gir en systematisk kvalitativ gjennomgang av de viktigste

momentene i en endringsprosess for kommunen. Den gir videre et systematisk oppsett hvor styrker

og svakheter i eksisterende kommune kan prgves og diskuteres mot trusler og muligheter i ulike

endringsscenarier.

SWOT-analysen er gjennomfgrt ved farst a kartlegge svake og sterke sider i eksisterende kommune,

herunder ogsa i forhold til ulike samarbeid Marker har i dag med sine nabokommuner.

Videre har arbeidsgruppen diskutert muligheter og trusler med Marker innlemmet i en tenkt stgrre

kommune i indre @stfold. Tilsvarende er det vurdert muligheter og trusler dersom Marker skal

eksistere som egen kommune hvor nabo kommuner har slatt seg sammen.

Denne fremgangsmaten er valgt da det er enighet om en prioriteringsrekkefglge for videre veivalg

hvor Marker som egen kommune er et alternativ.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

*Sma avstander mellom innbyggerne og
politikerne med effektiv tjenesteproduksjon med
god kvalitet
*Vi er en robust og tilpasningsdyktig kommune
som har klart ngdvendige tilpasninger ut fra
omgivelsenes krav og endringer.
*Attraktivt og godt bomiljg:

forngyde innbyggere

relativt stor tilflytting av mennesker

gode oppvekstsvilkar

gjiennomsiktige forhold

kulturtilbud
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune.
*Geografisk beliggenhet, naerhet til viktige
elementer:

arbeidsmarked

kulturtilbud

knutepunkter for infrastruktur

E18 under utbedring
Godt samarbeid mellom kommunene i forhold til

oppgavelgsning

*Kommunegkonomi som begrenser handlings-
rommet, spesielt inntektssystemet slar uheldig ut
for oss med lav skatteinngang og lav uttelling pa
inntektsutjevning.
Nedgang i antall arbeidsplasser
mange tomme industrilokaler
sentrumsfunksjoner
Infrastruktur
For stor grad av bokommune
Gjennomsiktige forhold
Lavt utdanningsniva
Nzerhet til brukerne
Sarbare fagmiljger
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Natur og vassdrag med potensiale for videre
utvikling

Gode tilbud til ungdommen

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner

Trusler

Muligheter

St@rre avstand til beslutninger og
beslutningstakere

Tjenestetilbud i naeromradet kan bli borte
Stgrre avstand kan gi mindre tillitt.

Politikken oppfattes som bedre tilpasset
innbyggernes behov og preferanser i sma
kommuner.

Konkurranse mellom kommuner kan gi innbyg-
gerne valg mellom ulike bokommuner ut fra
hvilken kommune som best tilfredsstiller den
enkeltes behov og preferanser.

Det er enklere for politikerne a bruke
utradisjonelle Igsninger i sma kommuner.

Usikkerhet i forhold til hvilke konsekvenser det
far for lokalsamfunnet med hensyn til
servicetilbud og bokvalitet

Vanskeligere a spille pa dugnadsand og
samarbeidet med frivillige

Radhus og bibliotek er viktig for @rje sentrum

Rettssikkerhet og likebehandling bedre ivaretatt

Stgrre fagmiljger med bedre kompetanse, mindre
sarbarhet og enklere rekruttering

Reduserte kostnader pa omrader med stor-
driftsfordeler kan komme mindre lovpalagte
omrader av kommunens drift til gode

Mer effektiv infrastruktur ved at utbygging av
naeringsliv, boliger og transport kan bygges ut
etter en helhetlig plan.

Mindre konkurranse om innbyggere og
etablerere innen et geografisk omrade

Det politiske handlingsrommet gker ved at store
kommuner kan ta pa seg flere oppgaver. Stgrre
budsjetter, gkt volum, stgrre handlefrihet og
mindre sarbarhet.

Muligheter og trusler ved fremdeles 3 vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Pdvirkningskraften hadde veert stgrre som en del av en stgrre kommune, i hvert fall tyngden i var
representasjon. Mennesker gir innflytelse, og med dette som utgangspunkt er det bedre jo starre
kommunen i forhold til innbyggertall. Indre @stfold har et lavt selvbilde.

Trusler Muligheter

Liten pavirkningskraft.
Grensegjengerproblematikken gj@r oss mindre
attraktive.

Faerre arbeidsoppgaver

@konomi og endring av inntektssystemet
Opprettholde ikke lovpalagte tjenester

Styrking av lokal identitet

Naerhet mellom innbyggere og kommunene
politikere og administrasjon

Bli fratatt oppgaver vi ikke gnsker a ha
Stgrre pavirkningskraft

Vi bestemmer over oss selv
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Sma fagmiljger

Utfordringer med tanke pa rekruttering
Lavt Ignnsniva

Fa naeringsetableringer

For lavt faglig niva pa vare tjenester

Darlig kollektivtilbud

Far ikke hjelp fra vare nabokommuner for 3
fremme samferdselsspgrsmal

Feerre kommunale arbeidsplasser
Problematisk a ivareta lovpalagte oppgaver
Ma kjgpe mange tjenester

Bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som f.eks
kommuneplan

Selge tjenester til andre

Vi blir eksklusive ved & vaere sma

Beholde var identitet

Dugnadsanden vil fortsette a eksistere
Mulighet for a prioritere ressursinnsatsen ut fra
vare egne behov

Arealdisponering

Nzerhet til brukerne

Bestemme inntektsmulighetene selv

Kommunestyret (KS)

Kommunestyret giennomfgrte sine innspill til kommunereformarbeidet som gruppearbeid
etterfglgende KS mgte den 21. april 2015. Fremgangsmaten var tilsvarende som for arbeidsgruppen

med SWOT metodetilnaerming. Kommunestyret ble delt i 4 grupper hvor partienes representanter

var blandet. Fglgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene;

Gruppe 1/KS

Morten bakker (gruppveileder), Roald. Nilsen, Roger Fredriksen, Finn Labraten, Iver Halvorsrud

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Egen skole

Ungdom UKH

Lokal demokrati
MBSS

Neerhet til avgjgrelser
Identitet
Tjenestetilbudet

Kompetanse innen visse omrader
Kjgpe tjenester
Kommunikasjon Infrastruktur

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Lokaldemokrati
Avstand til tjenester
Tettstedsutbygging

Kompetanse
Helhetstenking
Arealplanlegging
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Fraflytting

Identitet
Arbeidsplasser

Kan miste tjenester

Slagkraft

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler Muligheter
Inntekter til kommunen er usikker Tilflytting
Kjgpe dyre tjenester Tjenester
Fraflytting Lokaldemokrati
Selvstyre
Gruppe 2/KS

Sten Morten Henningsmoen (gruppeveileder), Kjersti Nythe Nilsen, Liv Solberg, May-Britt Heed,

Pernille Martinsen Westli

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Mulighet for samarbeid med Arjang kommune for
prosjekt og generering av penger.

Korte linjer og stor handlekraft.
Smadriftsfordeler med gode tjenester.

Oversiktlig som liten kommune.

God politisk tilslutning og hgy valgdeltagelse.
Gode bo og oppvekstforhold.

God frivillighetskultur.

Stort fokus pa ungdom, politisk og mellomfolkelig
vilje.

Tar vare pa «sjelen» i sentrum.

Aktiv i samfunnsutvikling.

Fokus pa tettstedsutvikling.

Neerhet til tilbud.

Tilhgrighet.

Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur

Spesialkompetanse.

Fa mennesker i spesielle stillinger/spesialisering
gir sarbarhet.

Vanskelig a tiltrekke god kompetanse.

Stgrre kompetansemiljger utenfor kommunen er
attraktive miljger som kan gi fraflytting.

Sma enheter i kommunen kan vaere
kostnadsdrivende.

Fa stordriftsfordeler.

Fa arbeidsplasser naeringsvirksomhet/kommune.
Sarbar gkonomi utsatt for svingninger.

Darlig buss/kollektivtilbud

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Vanskeligere & fa interregmidler til vart omrade.
Undergraver frivillighetskulturen som kan bli
kritisk om midler svikter til idrettsanlegg, etc.

Mindre sarbar i
kommuneadministrasjon/tjenester.
@kende tilflytting i en «felles kommune».
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Identiteten kan bli borte.

Svekker politikk og lokaldemokrati.

Andre kan gjgre dumme avgjgrelser, eks. flytte
sentrum ut av sentrum, ref Mysen.
Sentralisering og st@rre avstander til ulike tilbud —
folk flytter og redusert tilflytting.

Mister lokale politikere med «eierskapsfglelse».
Inntektssystemet gir mindre til vart omrade.
Lange avstander til offentlige tjenester og tilbud.
Darligere/mindre innflytelse i lokalpolitikken.
Kan gi fa representanter i lokal politikken.

Vi blir en utkant.

Vanskeligere a fa gjennomslag for
sentrumsutvikling.

Mindre innflytelse pa arealutnyttelse/industri,
bolig.

Reduserte gkonomiske midler til vedlikehold.
Mister smadriftsforskjeller.

Mer robust i forhold til gkonomiske svingninger.
Stgrre kompetansemidler.

Stgrre idrettslag.

Stordriftsfordeler.

Mulighet til 3 gjgre stgrre investeringer i
effektiviseringsverktgy/dataprogrammer.

Nye naerdemokrati modeller.

Stgrre tilgang til spesialkompetanse.

Muligheter og trusler ved fremdeles & vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Stgrste trussel av de alle.

@konomi.

Ikke bli hgrt i de store fora.

Tiltrekker seg var kompetanse til stgrre miljger.
Billigere boliger med flere Navere og
barnevernsbarn.

Lite gjennomslag regionalt.

Avhengighet til «storkommuneny».

Reduserer muligheten for samarbeid.

Far ikke gjennomslag i region pa enkeltsaker.

Styrker frivillighet/dugnadsand (vi vil vaere oss?).
Stgrre gjennomslag regionalt for vare
saerinteresser.

Selvstendighet.

Fremheve seeregenhet.

Bevare var kultur og verdigrunnlag.

Utvikle oss i vart tempo, egen styring.

Fra IKS til «vertskommune»

Gruppe 3/KS

Runar Kasbo (gruppeveileder), Roy Hagen, Tove Berit Granli Foss, Fredrik Hattestad Naesset, Nora

Rakkestad, Barbro Kvaal.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Narhet til virksomheter, tjenester og
beslutningstakere.

Lav arbeidsledighet.

Gode band mellom innbyggerne.

Vanskelig a rekruttere spisskompetanse.
Manglende fagmiljg.
Ofte deltidsstillinger.
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Godt oppvekstmiljg, oversiktlig og trygt, god
skole, full barnehagedekning.

Rikt og variert foreningstilbud.

God dugnadsand.

Stor grad av frivillighet.

Godt bomiljg.

Lang vei/darlig tiloud til hgyere utdanning.
Hgy grad av ufgretrygd.
Kameratskap/vennskap til beslutningstakere.
Konflikter/lojalitetskrise.

Fa arbeidsplasser bade for hgyt og lavt
utdannede.

Svakt kulturtilbud pa teater og kino.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Utflagging av tjenester, skole, etc.
Darligere vilkar for lag og foreninger.
Faerre aktive barn lokalt.

Fare for utflytting.

Faerre politikere.

Mindre innflytelse.

Lokaldemokrati svekkes.

Stgrre fagmiljger.

Mer effektivt byrakrati (ikke sikkert?).

Sparer penger (ikke sikkert?).

Mer spisskompetanse som er tilgjengelig uten a
matte kjgpes.

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Lite stgtte fra staten.

Mindre overfgringer.

Darligere rekruttering.

Manglende spisskompetanse.

Mindre innflytelse pa samarbeidsavtaler og
tjenester vi ikke klarer alene.

Beholder raderett.
Identitet.

Gruppe 4/KS

Terje Nilsen (gruppeveileder), Kent Olsson, Rgy Lgvstad, Harald Forsberg, Anne @stbye, @ystein

Jaavall.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Ungdomsarbeid/ UKH viktig.
Aktivitets- og kreativitetskultur.
Frivillighetskultur.

Heyt tjenesteniva.

God pa omsorg/korte ventelister
Narhet til kommuneadministrasjonen.

Omrader potensielt for utbygging naert vann.

Hgye kostnader pa tjenester.

Lav demografisk utvikling.

Neerhet til kommuneadministrasjon, tar ressurser
som kan disponeres til annet.

Lav skatteinngang.

Sarbar gkonomi.

Hey gjennomsnittsalder.
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Liten neaeringsetablering.

Litt pa utsiden for infrastrukturmidler.
Sarbart fagmiljg.

Lite utvikling pa kommersiell turisme.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Sentraliserte ungdomsaktiviteter.

Mister styringen pa omsorg.

Mindre direktekontakt for innbyggere mot
kommuneadministrasjon.

Mindre prioritet pa gkonomiske midler til vart
omrade.

Lavere aktivitetsniva pa frivillighetsarbeid.
Mindre stimulans til lokale aktiviteter/utvikling av
kommersiell turisme.

Heyere demografisk utvikling.

Mindre sarbart fagmiljg.

Bedre spesialisering i enkelte omrader.

Mulig bedre gkonomi for den store kommunen,
usikkert med betydning for vart omrade.

Bedre kollektivtransport grunnet stgrre behov
med sentralisering (muligheten liten).

Muligheter og trusler ved fremdeles & vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Utflytting fra vart omrade.

Sulter i hjel gkonomisk.

Tjenestetilbud sentraliseres.

IKS avvikles, ma kjgpe tjenester.

Mer sarbart fagmiljg, kan miste ressurser.
Liten i regionsammenheng, «liten stemmen.
Mindre konkurransedyktig for a hente inn
kompetanse.

Stgrre samhold enn tidligere.

Sterkere identitet.

Ungdommer kan fa svekket identitet i forhold til
ny skolestruktur.

Styrker eksisterende omstillingsevne.

Ungdommens Kulturhus (UKH)

UKH var invitert til 3 gi sine innspill til arbeidet med kommunereform. UKH ungdommene under

veiledning fra arbeidsgruppen for kommunereform gjennomfgrte sine innspill til

kommunereformarbeidet som gruppearbeid i radhusets samfunnsal den 23. april 2015.
Fremgangsmaten var tilsvarende som for de gvrige med SWOT metodetilnaerming. UKH
ungdommene ble fordelt pa 3 grupper. Fglgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene;

Gruppe 1/UKH

Audhild Ruud (gruppeleder), Oda Anesland, Emma Holt, Thea Bakker, Ruth Amalie Olsen Torp,

Andrea Krogh, Elena Falkenberg.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider
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Arrangementer som bat/slusefestival, var og
hgstmarked, etc.

Lokalt treningssenter/ Family sport.

Kort vei til ungdomsmiljg/UKH.

Bra «gamlehjem» (MBSS).

Naerme Sverige.

Organisasjoner, speider’'n o.l. bra med stgtte fra
kommunen.

Fritidsanlegg; Hallen, lekeplassen, volleyball,
kunstgress, skgyte/tennisbane.

Flott natur.

4 barnehager alle far plass, barna far mer
oppmerksomhet.

Lokalt bibliotek, nzert skolen og andre som
trenger bgker.

Svgmmehall, alle i Marker kan svgmme.
Cafe’ene.

MOT lokalt.

Politikere og ungdomsrad.

Marker skole, svgmmetilbud, bra kantine.
«Tangerudbakken» i Lilleveien.

Kollektivtransport, vi vil ha jernbane og busser
til/fra Mysen eventuelt minibusser til faste tider.
Lite butikker, klesbutikker, bensinstasjoner.
Marker skole, nye skolebgker, fyll pa sape, puss
opp kjelleren, bedre ventilasjon og ovner, flere
benker (sett de fast).

Flere benker i sentrum som sitter fast.
Tangenstranda ma holdes ren.

Fontenen kan vi selge for a fa penger.
Bygdekinoen viser ikke voksen/ungdomsfilmer,
lite tilskuere.

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

UKH, det blir mindre midler (ingen utvikling).

UKH flytter til mer sentralt.

UKH det blir stgrre kamp om plassen.

Gamlehjem (MBSS) ikke nok plasser og darligere
forhold.

Vare politikere vil kanskje bli overkjgrt i en stgrre
kommune ved valg.

Vare politikere blir kanskje ikke hgrt.

Vi vil bli sett pa som en liten del av kommunen og
vil miste muligheter.

Vindmeller vil miste utsikten her og inntekten gar
til «Askim».

Treningssenter, Family, lang vei til Mysen og
Mysen har darligere instruktgrer.

Utvandring, flytter p.g.a. jobb/skole/aktiviteter.
Navnet blir borte, blir kanskje MARMYASK eller
TROMARASKMY.

E18 stor utgift

Barnehager, darligere tid pr. barn og de private vil
kanskje slite.

MOT kan bli tatt fra oss.

Kollektivtrafikken kan bli bedre om de vil dekke
hele kommunen.

Mer midler til kollektivtrafikk.

Storkommunen vil ha nok butikker, da blir det
ingen i @rje.

E18 mindre utgifter lokalt.

Barnehager, det kan bli flere kommunale
barnehager, Askim er flinke.

MOT, vi kan bli noe mye stgrre.

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.
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Trusler

Muligheter

Midler fra staten vil bli veldig lik fordi vi er fa
innbyggere.

Kutt i stillinger for gkonomiens skyld.
Kollektiv trafikken vil bli veldig darlig.

Vi vil beholde navnet/historien og ildsjeler (alle
kjenner alle)

Godt vedlikehold pa offentlige aktivitets plasser.
UKH vil fa like mye midler i % p.g.a. gode verdier i
politikerne.

UKH vil beholde beliggenheten.

Vindmeller vil gi oss bedre gkonomi

Gruppe 2/UKH

Vegar Slevigen (gruppeleder), Mia Szelen, Anders Huset, Maria Mosbak, Jon Trygve Ruud, Martin

Muskaug, Hakon Krogstad.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Sterke sider

Svake sider

Fritidstilbud som UKH, Speideren, Jeriko, fotball,
4H, handball, VIP, friidrett, ski, etc.

Teater lag.

Liten trygg kommune med fellesskapsfglelse og
identitet.

MOT

Fasiliteter; sluser, museum, fontene, fort og
batkafe.

Tilstrekkelig med butikker.

Kulturliv.

Lite kriminalitet.

Selvstyring, Markers innbyggere styrer Marker.

Kollektivtransport med buss og tog.
Psykisk helsetilbud.
Jobbtilbud/naeringsliv.

Inntekter til kommunen.

Fa innbyggere, variasjon og mangfold.

Skole

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

MOT

Marker bli «utkantby», A.K.A. Ghettotown.
Sentralisering og st@rre avstand.

Liten mindre trygg kommune.
Fremmedgjort ovenfor de som sitter i
kommunestyret.

UKH trues.

Kulturliv trues.

Vanskeligere a bli hgrt.

Kommunale inntekter.

Bedre fagkompetanse pa helsetilbud.
Stgrre kompetanse generelt.

Stgrre jobbmuligheter.

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter
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Ikke tatt pa alvor.
Alene og ensomme.
@konomisk vanskelig.
Blir litt for mye av oss.

Selvstendige.

Velge hva som bgr satses pa (Viktig for oss).
MOT pa skolen.

Oppvekstmiljg.

Liten kommune med store drgmmer.

Saere egne
bygdeorginaler

Gruppe 3/UKH

Dennis Goska (gruppeleder), Havard Kristiansen, Malin Thorvaldsen, Elisabeth Bjerkedal, Kari Helene

Halvorsrud, Jesper Sgpbyskogen, Pal Haugnes, Sebastian Steffensen, Ylva Olsson.

Styrker og svakheter ved egen kommune i dag

Lag og foreninger.
Skolemuligheter, slipper a reise langt.
Trafikkskole.

Sterke sider Svake sider

Godt oppvekstmiljg. Tog og buss.

Parken og ungdommene. @konomien.

Ealt“r' ' Jentearrangementer.

ulturell arv. . .

Overnattingsmuligheter.

Batkafe. K 8 8 I

Baker'n. ommunesammenslaing.

Biblotek. Kollektivtrafikk.

Restauranter/utesteder
Spruten i sjgen (fontene)
Eventuelt vindmegller

Muligheter og trusler med nye og stgrre kommuner (Marker innlemmet i en storkommune)

Trusler

Muligheter

Marker blir en utkant.

UKH.

Ungdomsskolen.

Landegrensene, en liten del av noe stort.
Befolkning, alt forsvinner hvis befolkningen
forsvinner.

@konomien.
Kollektivtrafikk.

Lokalsamfunnet.

MOT

Muligheter og trusler ved fremdeles a vaere egen kommune med en sammenslatt nabokommune.

Trusler

Muligheter

Isolert.
Kollektiv trafikk.

Vi beholder; REMA, banken, NAV, Radhuset

28






Sammendrag resultater

Innspillene fra de respektive gruppene i SWOT analysen og kommuneadministrasjonen er samordnet
i de fglgende tabellene. Samordningens hensikt er 3 sammenstille innspillene fra de ulike gruppene
siden mange av disse har en lik mening men er uttrykt pa forskjellig mate. Det betyr at tabell 1 til 6
har samordnet tilstrekkelig til a gi et bilde av resultatene, men vil ngdvendigvis ikke vaere helt
uttgmmende i forhold til de detaljerte innspillene i foregaende kapitler og tabeller.

De ulike temaene er gitt et vekttall, V,, som er angitt i viktighet fra 3=hgy, 2=middels og 1=lav.
Vekttall 3 betyr at de temaene bgr ha stgrst fokus i utredningsarbeidet med andre kommuner.
Temaene er indeksert slik at det er en sporbarhet tilbake til innspillene fra de ulike gruppene. Under
hvert tema er opprinnelsen til innspillene markert med en forkortelse i parantes etter setning som;
(KA) = kommuneadministrasjonen, (AK) = Arbeidsgruppen kommunereform (formannskapet), (KS) =
kommunestyre, (UKH) = ungdommens kulturhus, (OA) = og andre.

Tabell 1. Styrke eksisterende kommune
Indeks | Tema 1; Demokratisk arena V; | Kommentar
Levende lokalt folkestyre; 3
Hgy valgdeltagelse i forhold til @stfold snitt (KA)(KS)

Stor lokal identitet som vises gjennom hgy dugnadsand og
felleskap (KA)(KS)(UKH)

Aktivt lokalt demokrati (KS)(UKH)

God dialog mellom politikere og innbyggere/naeringsliv
mellom valg (KA)(AK)(KS)(UKH)

God dialog mellom politikere og ungdomsrad (UKH)(AK).
Selvstyring, innbyggerne styrer Marker. (UKH)(AK)

Robust og tilpasningsdyktig kommune (KA)(AK)

Lokal politisk styring; 2
Tilstrekkelig kompetanse og kapasitet (KA)(AK)

Godt samarbeid med nabokommuner, Aremark og
Remskog. (KA)(AK)(KS)

Neerhet til innbyggere er en styrke i kunnskap og
beslutningsprosesser (KA)(AK)

Utretter mye med lite frie midler (KA)(AK)

Har gode nettverk og aktive i samarbeidsorganer regionalt
og nasjonalt. (KA)

God dialog mellom eiere og IKS selskaper med ngdvendig
styringsrett (KA).

Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune (AK)

Andre;
I Terma 2 Samfunnsutviking I
Attraksjonskraft; 2

Den 8; mest attraktive kommunen i landet (KA)
Attraktiv i forhold til bosetning og reiseliv (KA) (AK)

Boliger/boligbygging; 3
Attraktive omrader for boligbygging (KA)(AK)(KS)
Tettstedsutvikling; 3

Samlet tettstedsfunksjoner og aktivitet i sentrum med
skoler, barnehager, sykehjem. (KA)(KS)(UKH)
Natur og vassdrag med potensiale for utbygging (AK)
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Lokalsamfunn/identitetsbygging; 3
Et tydelig lokalsamfunn sentralt i @rje men sma mindre uten
klare grenser (KA)

Klare identitetsbaerere som innbyggerne, UKH, lag og
foreninger, ildsjeler og Haldenkanalen. (KA)(AK)(KS)(UKH)
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur. (KS)

Litentrygg kommune med felleskapsfglelse og identitet

(UKH)

Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 1
Godt samarbeid med nzeringslivet med tilrettelegging (KA)
Geografisk beliggenhet til arbeidsmarked (AK)

Infrastruktur og samferdsel;

Stor pavirkning pa E18 utbygging (KA)(AK)

Milja, klima og folkehelse;

Kultur og idrett; 3
Gode tilbud og arenaer for kultur og idrett. (KA)(UKH)

Gode tilbud til ungdommen (AK)(KS) (UKH)

Mye kulturelle arrangementer med stor deltagelse (UKH)

God stgtte fra kommunen for organisasjoner (UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 1

God styring pa inntak av innvandrere som oppleves som
integrert i lokalsamfunnet. (KA)

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tjenestene;

Bra kvalitet pa tjenester ogsa noe utover det som er
lovpalagt (KA)(AG)(KS)(UKH)

Rask saksbehandling og korte tjenesteveier. (KA)(KS)
Stor fleksibilitet (KA)

Kapasitet og ressurser;
God effektivitet og produktivitet (KA)

Likeverdighet og rettssikkerhet;
«Selvjustis» med gjennomsiktig lokalsamfunn. (KA)
Opplever tillit blant innbyggerne. (KA)

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Middels til god formell- og erfaringskompetanse (KA)
Lite utfordringer pa kvalitet pa saksbehandling og
klager/tilsyn. (KA)

Lite utfordringer i habilitetsspgrsmal. (KA)

Likeverdig behandling og rettsikkerhet (KA)

Andre;

Tabell 2. Svakheter eksisterende kommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

Kommentar

Levende lokalt folkestyre;
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Lokal politisk styring:

Sarbar pa gkonomi og variasjoner i kostnader som er
utenfor kommunens kontroll, eks. barnevern. (KA)(AK)(KS)
Liten slagkraft mot region/fylke (AK)

Lav skatteinngang (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;
Fraflytting til andre attraktive fag/jobb miljger (AK)
Lang vei/darlig tilbud/muligheter til hgyere utdanning (KS)

Bolig/boligbygging;

Tettstedsutvikling;
Arealplanlegging (KA)(AK)
Lav demografisk utvikling (KS)

Lokalsamfunn/identitetsbygging;

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;

Nedgang i arbeidsplasser (AK)(KS)

Tomme industrilokaler (AK)

For stor grad av bokommune/liten naeringsutvikling. (AK)
Lite utvikling pa kommersiell turisme (KS)

Infrastruktur og samferdsel;
Lavt kollektiv tilbud. (KA)(AK)(KS)(UKH)

Milja, klima og folkehelse;

Hey grad av ufgretrygdede (KS)

Hey gjennomsnittsalder (KS)

Lavt psykisk helsetilbud (UKH)

Sarbare pa kompetanse i forhold til beredskap (AK)

Kultur og idrett;

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tienestene;

Sarbar for tap av kompetanse (KA)(AK)(KS)

Noe mangel pa kompetanse (KS)

Smadrift kan gi store kostnader pa enkelttjenester (KS)
Mye deltidsstillinger (KS)

Kapasitet og ressurser;
Mye kjgp av tjenester (KS)

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Neert forhold til administrasjon kan gi forskjellsbehandling
(KA)(AK)(KS)

Konflikter/lojalitetsproblemer (KS)

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

31






Tabell 3. Trusler innlemmet i storkommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

V: | Kommentar

Levende lokalt folkestyre; 2
Svekker politikk og lokaldemokrati. (KS)

Mister lokale politikere med «eierskapsfglelse» (KS)

Lokal politisk styring: 3

Stgrre avstand til beslutninger og beslutningstakere
(AK)(KS)(UKH)

Politikken mindre tilpasset innbyggerne (AK)

Mindre muligheter for lokale utradisjonelle Igsninger(KS)
(AK)

Andre kan ta ugnskede beslutninger om lokale forhold (KS)
Inntektssystemet gir mindre til vart omrade (KS)(UKH)

Blir en politisk utkant/periferien (vedlegg 2) (KS)(UKH)
Vanskeligere & fa interregmidler til vart omrade (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;

Dette er avhengig av lokale ildsjeler som igjen blir sarbar ift
stptte og oppmerksomhet politisk og gkonomisk i en stgrre
kommune

2 | Det er en viss usikkerhet
hvordan en slik effekt vil
veere i en stgrre
kommune

Bolig/boligbygging;
«Konkurranse» innad i en storkommune om bosteder (AK)
Mindre innflytelse i lokal arealplanlegging. (KS)

Tettstedsutvikling;
Mindre tettstedutbygging (KS)
Mindre lokalt til vedlikehold av bygninger og anlegg (KS)

En stgrre kommune kan
prioritere sentrale
omrader.

Lokalsamfunn/identitetsbygging;

Usikkerhet om lokal identitet, dugnadsand og felleskap
trues av sammenslaing (KA)(AK)(KS)(UKH)

Marker navnet forsvinner (UKH)

Mindre trygg kommune (UKH)

3 | Usikkerhet om det kan
gi stgrre engasjement
for lokalt felleskap.

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;
Mindre arbeidsplasser, utflytting/mindre innflytting
(KS)(UKH)

1 | Usikkert om
kommunesammenslaing
vil endre noe. Bedrifter
lokaliserer seg selv.

Infrastruktur og samferdsel;

Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett;
Ungdomsaktiviteter og UKH sentraliseres (KS)(UKH)
Mindre midler til lokalt kulturliv (UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tienestene;

3 | Usikkerhet til
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Lokal tjenesteyting kan bli mindre eller borte (AK)(KS)
Mindre styring pa omsorg (KS)(UKH)
Mindre direkte kontakt innbyggere/administrasjon (KS)

konsekvenser for
lokalsamfunnet ift.
Bokvalitet og service
tilbud (AK)

Kapasitet og ressurser;

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;
Antatt ikke pavirket av kommunesammenslaing

Andre;

Tabell 4. Muligheter innlemmet i storkommune

Indeks

Tema 1; Demokratisk arena

Kommentar

Levende lokalt folkestyre;

Lokal politisk styring:

Det politiske handlingsrommet gker ved at en stgrre
kommune kan ta pa seg stgrre oppgaver, budsjetter og
volum (AK)(KS)

Stgrre slagkraft i region/fylke/sentralt (KS)

Andre;

Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;

Bolig/boligbygging;

Mer effektiv boligutbygging med stgrre helhetlig planer
(AK)(KS)

Bedre arealplanlegging (KS)

Det er en usikkerhet
hvordan dette slar ut
lokalt

Tettstedsutvikling; 1 | Det er usikkerhet
Mindre kamp om innbyggerne med et stgrre geografisk hvordan dette slar ut i
omrade (AK) en stgrre kommune.
Stgrre demografisk utvikling (KS)

Lokalsamfunn/identitetsbygging 2 | Forutsatt at den ikke
MOT kan bli stgrre i en stgrre kommune (UKH) flyttes/legges ned lokalt
Arbeidsplasser/arbeidsmarked; Det er en usikkerhet
Mer effektiv utbygging av naering/industri med stgrre hvordan dette slar ut
helhetlige planer (AK)(KS) lokalt

Kan gi arbeidsplasser (UKH)

Infrastruktur og samferdsel; 3 | Det er en usikkerhet
Mer effektiv utbygging av infrastruktur/transport med hvordan dette slar ut
stgrre helhetlige planer (KA)(AK)(KS)(UKH) lokalt

Miljg, klima og folkehelse; 2

Stgrre fagmiljg innen helse (AK)(UKH)

Kultur og idrett; 1

Stgrre idrettslag (KA)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;
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Andre;

[EEE Tema 3; Tienesteyting ]

Kvalitet i tienestene;
Stgrre fagmiljo kan gi bedre kvalitet i tjenester (AK)(KS)

Kapasitet og ressurser; 2 | Erfaring med andre
Mindre sarbar i forbindelse med rekruttering av sammenslainger
fagpersonell (AK)(KS) underbygger ikke dette.

Mer effektivt byrakrati (KS)

Stgrre kommune kan drive til lavere enhetskostnad. (KS)
Likeverdighet og rettsikkerhet; 1
Bedre ivaretatt rettferdighet i rettsikkerhet (AK)
Andre;

[ Tema 4; Myndighetsutpvelse I

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Tabell 5. Trusler; Egen med andre i en storkommune
Indeks | Tema 1; Demokratisk arena V:; | Kommentar
Levende lokalt folkestyre;

Lokal politisk styring: 2
Mindre pavirkningskraft i region og fylke og
mulighet/innflytelse til samarbeid (AK)(KS)

Kan bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som
kommuneplan. (KA)

Andre;

- Tema 2; Samfunnsutvikling _
Attraksjonskraft; 2 | En stgrre kommune
Grensegjenger problematikken gjgr oss mindre attraktive mot grensen vil kunne
for naering, arbeidsplasser, etc. (AK) Ipfte denne saken med
stgrre tyngde

Bolig/boligbygging;

Tettstedsutvikling; 1
Kan fa stgrre fraflytting eller mindre tilflytting (KS)

Lave boligpriser kan tiltrekke innflyttere uten inntekt (KS)
Lokalsamfunn/identitetsbygging 1
Alene og ensomme «szere egne bygdeoriginaler» (UKH)
Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 2
Faerre arbeidsoppgaver og arbeidsplasser i kommunen
(AK)(UKH)

Infrastruktur og samferdsel; 3 | Avhengig av hvordan
Kan bli vanskeligere med kollektiv transport (AK)(KS)(UKH) fylkets

Mindre stgtte fra nabokommuner om samferdselsspgrsmal. kollektivtransport skal
(AK) styres i fremtiden.
Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett;
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Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

! Tema 3; Tjenesteyting

Kvalitet i tijenestene;

Kan bli vanskeligere a opprettholde lovpalagte tjenester.
(AK)

Mindre fagmiljger (AK)

Lavere Ignnsniva ift andre kommuner og mindre
konkurransedyktig for & hente inn kompetanse (AK)(KS)

3 | Avhengig av forhold til
andre kommuner.

Kapasitet og ressurser;

Mer sarbar for gkonomi (KA)(AK)

Ma kjgpe tjenester i stgrre grad enn fgr, IKS’ene kan
avvikles. (AK)(KS)

3 | Dette er avhengig av
utforming av et
fremtidig
inntektssystem for
kommunene

Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

- Tema 4; Myndighetsutgvelse

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Tabell 6. Muligheter Egen med andre i en storkommune

Indeks | Tema 1; Demokratisk arena

V: | Kommentar

Styrket nerhet mellom innbyggere og kommune, politikere
og administrasjon. (AK)(KS)

Bestemme inntektsmuligheter selv (AK)(KS)(UKH)

Kan fa stgrre gjennomslag regionalt for vare sarinteresser
(KS)

Styrker eksisterende omstillingsevne (KA)(KS)

Levende lokalt folkestyre; 2
Bestemmer over egen kommune og oss selv (AK)(KS)
Lokal politisk styring: 3

Andre;

- Tema 2; Samfunnsutvikling

Attraksjonskraft;
Vi blir eksklusive ved a vaere sma «saere egne
bygdeoriginaler» (AK)(KS)(UKH)

Bolig/boligbygging;
Kan fa stgrre tilflytting (KS)

Tettstedsutvikling;
Bedre kontroll pa arealdisponering (AK)

Lokalsamfunn/identitetsbygging

Styrker lokal identitet og dugnadsand (AK)(KS)

Vil beholde navnet/historien og ildsjeler (UKH)
Sikrer godt oppvekstmiljg og MOT i skolen (UKH)
Vi er en liten kommune med store drgmmer (UKH)

Arbeidsplasser/arbeidsmarked;
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Vindmegller kan gi oss bedre gkonomi, at den ikke forsvinner
inn i en stor kommune (UKH)
Infrastruktur og samferdsel;

Miljg, klima og folkehelse;

Kultur og idrett; 2
Bevare var kultur og vart verdigrunnlag (KS)

Kontroll pa vedlikehold av lokale bygg, anlegg og plasser
(UKH)

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;

Andre;

IR Tema 3; Tjenesteyting I

Kvalitet i tienestene;

Kapasitet og ressurser; 3
Kan bli fratatt oppgaver vi ikke gnsker a ha (AK)

Kan selge tjenester til andre (AK)

Kan prioritere ressursinnsats etter egne behov (AK)(KS)
Likeverdighet og rettsikkerhet;

Andre;

[ Tema 4; Myndighetsutavelse ]

Hvordan er situasjonen i kommunen;

Andre;

Analyse — vurderinger av resultater

Innspillene til SWOT analysen anses a ha tilstrekkelig omfang blant innbyggere, politikere og
kommunens administrasjon til 8 gi et konsistent grunnlag for a beskrive og vurdere de temaene og
meninger som vil kunne ha betydning i forhold til endringer som fglge av en kommunereform.
Modeller og konstellasjoner anses ogsa som realistiske i forhold til de utredningene kommunen er
palagt a gjennomfgre.

Modellene som ligger til grunn er;

1. Marker som egen kommune (som i dag) med styrker og svakheter.

2. Marker sammenslatt til en stgrre kommune med trusler og muligheter (stgrrelse er ikke
spesifiser siden dette er ukjent i dag, men det er antatt et st@grre sted/by som kjerne i denne)

3. Marker som egen kommune med omgivende kommuner sammenslatt til en stgrre kommune
med trusler og muligheter.

Resultatene av SWOT analysen er sammenstilt i en oppsummering som er grunnlaget for det videre
arbeidet. De ulike gruppene hadde som oppgave pa fritt grunnlag a uttrykke meninger som innspill
innenfor rammen av SWOT analysens «styrker», «svakheter», «trusler» og «muligheter».
Gruppearbeidene hadde derimot ikke som oppgave a prioritere sine innspill for a gi disse en «vekt» i
analysen da det ville virke begrensende pa innspillenes omfatning. SWOT analysens oppsummering
og sammenstilling av innspillene fra de ulike gruppene er gitt en vekting, Vi for a kunne trekke
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konklusjoner av analysens resultater. Som grunnlag for angivelse av vekttall er en helhetlig vurdering
lagt til grunn av arbeidsgruppen for kommunestruktur.

Vektingen er i prinsipp bygget pa hvor mange av analysegruppene som lagt vekt pa temaet. Det gir
en viss retning pa temaets betydning for de som har deltatt i gruppene. Dette gir ogsa en retning pa
temaer som er viktig for kommunen a ta med videre i fase 2 og eventuelle utredninger sammen med
andre kommuner. Betydningene av de usikkerhetene som fremkommer vil da ogsa gis en viss vekting
i betydning i et forestaende utredningsarbeide med andre kommuner.

Ser man pa temaer og vekting for trusler ved endring til de to alternativene gis det et relativt jevnt
resultat men med en liten overvekt pa Marker kommune sammenslatt med en stgrre kommune. Det
gir en oppsummert 19 for sammenslatt og 17 for egen kommune med en stgrre sammenslatt nabo.
Tilsvarende er det for muligheter hvor resultatet er jevnt med 19 for egen kommune med en st@rre
sammenslatt kommune og 15 for sammenslatt til en stgrre kommune. Dette gir kun en indikasjon
siden usikkerheten ved resultatene (vektingen) er stor men sammenfaller godt med det overordnede
inntrykket som ble gitt av deltagerne under de ulike gvelsene med SWOT analysen. For den videre
prosessen vil alternativene veere relativt likeverdige og det vil vaere de forestaende utredningene og
tilfgring av disse utredningenes kunnskap som vil tydeliggjgre et grunnlag for kommunens endelige
beslutning og kommunestyrets vedtak.
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Konklusjon

Kommunen ma legge tydelige premisser for en utredning sammen med andre kommuner om ulike
effekter og virkemidler for en eventuell kommunesammenslaing. Premissene er utledet fra
resultatene av innspill fra et bredt utvalg representert fra kommuneadministrasjon, politikere og
innbyggere, herunder ungdommens kulturhus UKH som egen innbygger gruppe. Innspillene er
sammenstilt i et SWOT analyseoppsett som grupperer disse i styrker og svakheter i eksisterende
kommune opp mot hvordan disse trues eller gis muligheter i en tenk kommunesammenslaing og om
Marker blir stdende alene som en «sma» kommune i indre gstfold. Da vil grunnlaget for premisser i
en forestaende utredning utga fra muligheter i forhold til svakheter i eksisterende kommune, trusler
mot sterke sider i eksisterende kommune og muligheter og trusler hvor det er uttrykt stor usikkerhet
vedrgrende effekt aven kommunesammenslaing. Usikkerheten er til stgrst grad knyttet til hvordan
en sammenslatt stgrre kommune vil struktureres opp og hvilke ansvarsomrader som eventuelt vil
overfgres til kommunene fra stat/fylke etter reformen er gjennomfgrt.

Resultatene fra fase 1 gir et grunnlag for prioritering av alternative modeller/konstellasjoner. Det ma
i forhold til denne prioriteringen betraktes at det foreligger en rekke usikkerheter i analysens
resultater som det forventes avklart til tilstrekkelig grad i en utredning med andre kommuner. Disse
avklaringene kan endre den prioriterte rekkefglgen som er konkludert i fase 1.

Det ble av arbeidsgruppen skisser tidlig mulige kommunekonstellasjoner som kan veere aktuelle for
Marker kommune gjennom en kommunereform. Disse konstellasjonene var;

1. Marker kommune som egen kommune
2. Marker i en stgrre «grensekommune» sammen med Aremark og Remskog.
3. Markerien stgrre kommune (1 eller 2) i indre gstfold.

Konstellasjon 2 har etter en vurdering av utspill fra Remskog og Aremark blitt betraktet som
urealistisk siden disse ser mer mot Akershus respektive Halden. Arbeidsgruppen har som fglge av det
ikke nedlagt ressurser pa a vurdere denne konstellasjonen. Konstellasjon 3 har av arbeidsgruppen
blitt vurdert tilstrekkelig som en siden utfallet av temaene vil bli de samme og forskjellene i prinsipp
vil veere at trusler kan bli noe sterkere i en 1-kommune konstellasjon i forhold til en 2 kommune
konstellasjon. Vider er muligheter vurdert til 3 kunne bli svakere i en 1-kommune konstellasjon enn
en 2-kommune konstellasjon. Dette stgttes ogsa av @yvind Holts rapport «Veivalg i Indre @stfold»,
vedlegg 2. Denne rapporten konkluderer med at det er ingen prinsipielle forskjeller for Marker om
indre @stfold blir med en 1 eller 2 kommuners struktur. Dette kan leses ut av rapporten pa en slik
mate siden kommunesammenslaingen i denne rapportens konklusjon ikke dreier seg om Marker
med noen vesentlig betydning og at marker inngar i den sakalte «periferien». Fglgelig vil de
kommunekonstellasjonene som er vurdert vaere tilstrekkelig

Som resultat av fase 1 vurderingen/analysen kan det konkluderes fglgende prioritert rekkefglge av
gjenstaende konstellasjoner;

1. Marker som egen kommune uavhengig av andre kommunesammenslainger
2. Marker som en del av en stgrre kommune i en 1 eller 2 kommunekonstellasjon i Indre
@stfold

Vedrgrende prioritet 2 vil et utredningsarbeide fgrst bestemmes nar alle kommunenes veivalg er
vurdert og utredningene bestemt. Siden Marker er «klemt» inn mot Sverige vil en utredning med
andre kommuner minst omfatte Eidsberg med de som i en utredning knyttes mot dem. Grunnlaget i
denne rapporten bgr derfor etter arbeidsgruppens mening veere tilstrekkelig for kommunens
deltagelse i et utredningsarbeid pa en slik mate at de vesentligste temaene og momentene for vart
utredningsbidrag er ivaretatt.
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Av andre innspill er fra fagforbundet som i sine kommentarer vil vaere ngytrale men understgtter at
Marker kommune i dag har mange gode sterke sider. Se vedlegg 1.

Vedrgrende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og arbeidsgruppens
oppfatning at Marker kommune er tjent med fglgende;

1. Kommunen inngar i en videre utredning om muligheter for sammenslaing med en stgrre
kommune i Indre @stfold. Om en stgrre kommune vil vaere 1 eller 2 stgrre kommuner bgr
Marker kommune, om det er gjennomfgrbart, delta i begge. Om kun et alternativ er
giennomfg@rbart bgr det vurderes beste alternativ men med preferanse til en «@st-
kommune».

2. Kommunen utreder videre muligheten for a bestd som egen kommune med a tilfgre
kunnskap fra de pagaende utredninger om stgrre kommuner.

Vedrgrende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for giennomfgring av utredningen av
veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spgrsmal om 1 eller 2 kommuner har liten
betydning. @yvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune lite eller ingen betydning i et
slikt spgrsmal. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning om vi er med i en slik kommune eller
ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i forbindelse med utredning om en stgrre @st-
kommune.

Fase 2 og videre utredninger

Det forventes at arbeidsgruppen for kommunereform fase 2 benytter SWOT analysens
oppsummering i det videre arbeidet med utredning sammen med andre kommuner og den videre
utredningen av egen kommune. Endringer som fremkommer som et resultat av utredningsarbeidet
oppdateres i denne. Endringer som flytter temaer fra eksempelvis «trusler» til «muligheter» vil
kunne endre pa vektingen og fglgelig ogsa kunne pavirke retningen for prioriteringen av alternativer.

Vektingen har ogsa et bidrag til den videre prosessen i fase 2 sammen med de usikkerhetene som er
angitt i kommentarfeltet. Dette har betydning for prioritering av vare viktige innspill i en utredning
med andre kommuner.

Vedlegg.

1. Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre @stfold
2. @yvind Holt; Veivalg i Indre @stfold
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Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre @stfold





Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Ostfold

For oss handler reformen om vart ansvar og engasjement som arbeidstagerorganisasjon.
Debatten ma bygge pa fakta, og manga ma fa mullighet til a si sin mening.
Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot befolkningens dnsker, men klargjores ved
folkeavstemninger.

Vi har sett pa punktene i arbeidsboken, men vi velger 8 komme med noen punkter med det
vi mener er viktig.

Lokalt folkestyre; Viktig med apenhet og tilgjenglighet. Vare mere synlige ogsa mellom
valgene. Vi ser feks sporretime med ordforer pa biblioteket som en positiv arena. For Marker
er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale medier er spesiellt viktig for a na ut til de
yngre. Oke forstdelsen for folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, giennom kommunale
organer.

Innfor valget ser vi gjerne et folkeméte med en paneldebatt.
Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, sarlig i en storre kommune.

Politisk styring; Tydelige politiske “bestillinger” og vedtak. God dialog mellom politiskt styre
og Radmannen. Godt samarbeid mellom Radmannen og virksomhetens parter for a gi
politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert konsekvensanalyse.

Behov for balanse mellom narhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier og
saksbehandling uansett kommunestorrelse.

Tettstedsutvikling; | Marker er de tjenesteytende omradene godt ivaretatt. Narhet til
kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger, barnehage,legekontor mm. Var
bekymring gar selvfolgelig pa et redusert lokalt tilboud i en storre kommune.

Arbeidsplasser; Vart viktigste omrade. En kommune er en virksomhet. Vi er ansatt i
kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en storre kommune a ha god oversikt. Det som kan
vare positivt er et storre faglig nettverk/ miljo. Hvordan vére attraktiv som arbeidsgiver?
Beholde arbeidskraft i egen kommune? Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den ma
uansett opp til vurdering i forbindelse med reformen. Vi ser ogsa pa det at en storre
kommune betyr at den blir mere attraktiv for kommersielle aktérer og
privatiseringsutvikling. Vi mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar.

Etter vart syn sa fyller Marker kommune kravene til en robust kommune nar det gjelder a gi
innbyggerne gode tjenester. Vi ser ogsa at det blir vanskelig @ sta som egen kommune nar
malet til regjeringen er at vi skal ha storre kommuner.

Vi har ikke hatt tid til 8 drofte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har forutsetning for a
svare pa, men som organisasjon er vi forndyd med at vi nd er kommet med i arbeidet med
reformen i kommunen og vi ser fram til at samarbeidet blir storre etter at kommunen har
tatt sitt veivalg i juni 2015.
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Forord
Denne rapporten er en bestilling fra radmennene i Indre @stfold.

Formalet har veert a etablere et felles datagrunnlag og analyse av utviklingen i regionen. Rapporten skal
veere et underlag for den enkelte raidmanns saksbehandling i forbindelse med at kommunene skal foreta
et retningsvalg nar det gjelder framtidig kommuneinndeling, i Igpet av varen. Antall foreslatte alternativ
skal redusere med sikte pa a finne hvilke alternativ som er realistiske, og med hvilke andre kommuner det
kan innledes forhandlinger.

Oppdraget fra rddmennene dreide seg opprinnelig om 3 belyse alternativene en eller to kommuner i
Indre @stfold. Senere ba noen av rddmennene om at analysene i rapporten, sa langt det var mulig, kunne
omfatte visse sider av «landkommunealternativene» og «Follo-alternativet». Dette er forspkt gjort innen-
for stramt begrenset tid og tilgang pa relevant informasjon.

Denne rapporten er derfor grovmasket og legger vekt pa mer overordnede utviklingstrekk fram til i dag
og prognoser for framtidig regional utvikling nar det gjelder: bosetting, tettstedsmgnster, infrastruktur
og arbeidsmarked.

Det har i lppet av prosessen blitt produsert et mer omfattende materiale, hvor det inngar kart og data
som dekker et stgrre omrade enn Indre @stfold, men som ikke har blitt tatt med i denne rapporten.
Fylkesmannen vil i ettertid publisere dette materialet som flere kommuner i @stfold kan ha interesse av.

Det har veert flere bidragsytere som har skrevet hver sine deler av rapporten og /eller laget grunnlags-
materiale det har blitt klippet fra.

+ Asmund Kobbevik har beskrevet Interkommunalt samarbeid i Indre @stfold

« Birger Overskott har satt sammen kommunalgkonomiske data fra KOSTRA

+ Trond Christensen har beskrevet kommunenes pkonomiske stilling i Indre

« Torleif Gjellebaek har skrevet om lokaldemokrati og myndighetsutgvelse

+ Qstfold Analyse ved Torodd Hauger har laget en rekke grafer og tabeller med befolknings-, sysselset-

tings- og boligdata
« PerVallner har laget kartgrunnlag

Stor takk til bidragsyterne som har levert med meget knappe frister.
Cand.oecon Qivind Holt har skrevet sammen rapporten. Manus har blitt til under tiltagende tidspress og

hvor omfanget og hvilke tema som skulle veere med, har endret seg i lppet av prosessen. Det kan derfor
forekomme enkelte feil og mangler, som redaktgren tar pa sin kappe.

Halden 20-05-2015
@ivind Holt





1. Bakgrunn for utredningen

Utredningen skal vurdere to ulike modeller:
A. En kommune bestaende av alle 9 kommunene i Indre (Hobgl, Spydeberg, Skiptvet, Askim, Tregstad,
Eidsberg, Marker, Romskog og ev Rakkestad)
B. To kommuner, en vestlig (Hobgl, Spydeberg, Skiptvet, Askim) og en gstlig (Tregstad, Eidsberg, Mar-
ker, Remskog og ev Rakkestad)

De(n) nye kommunen(e) skal vurderes i forhold til 4 vurderingskriterier:
+ Helhetlig samfunnsutvikling
+ Tjenesteyter — @konomisk robuste kommuner
+ Myndighetsutgver
« Demokratisk arena

Vurderingen skal gjgres bade pa mellomlang (5-10) og lang sikt 15+ ar.

ST. MELD 14

Regjeringen har nylig (20 mars) lagt fram St. Meld 14: Kommunereformen — nye oppgaver til stgrre kom-
muner. Her gis det en vurdering av kriterier for en kommuneinndeling og hvilke oppgaver morgendagens
kommuner kan ha.

Pa side 12—-13 gjengis folgende fra det nedsatte Ekspertutvalgets rapport:
Uavhengig av starrelse bgr kommuner gjgre en saerskilt vurdering av om kommunegrensene utgjar en funk-
sjonelt samfunnsutviklingsomrdde.

... behovet for kommunesammensldinger i flerkommunale byomrdder bestdende av oppsplittede tettsteder
og/eller bo- og arbeidsregioner med stor grad av pendling mellom kommunene.

Videre pa side 14:

Et tettsted bgr i sin helhet ligge i én kommune. Det gjelder bdde der et tettsted har vokst ut over sine kom-
munegrenser og der to tettsteder har vokst sammen. Et tett integrert arbeidsmarked bpr utgjpre én kom-
mune.

Side 23:
Departementet legger til grunn at generalistkommunesystemet fortsatt skal vaere hovedmodellen og at nye
oppgaver som hovedregel skal overfgres alle kommuner

Nar det gjelder stprre oppgaver som videregaende opplaering og kollektivtransport, er det kun aktuelt og
overfgre disse til de stgrste kommunene (anslagvis over 100 000 innbyggere). Alle kommunealternative-
ne for Indre @stfold ville ligge godt under et slikt innbyggertall.

Det forste steget videre vil derfor bli en analyse av i hvilken grad Indre @stfold er en funksjonell region,
dvs et felles bolig- og arbeidsmarked med grader av en felles identitet. Det er i tillegg tatt med noen data
som viser kommunestgrrelse og bosetting i de omradene som ligger naermest Indre @stfold, nemlig Follo
og Moss.





2. Kommuneinndeling, bosetting, tettsteder, naering og arbeidsplasser
2.1 HISTORISK KOMMUNEINNDELING

Opprinnelig hadde man pa landsbygda sokne kommuner hvor kirken var knutepunktet, slik var det i Indre
@stfold. | Ytre @stfold 13 det bykommuner med sine handels funksjoner og industri.

Etter at jernbanen ble bygd i 1882, utviklet det seg stasjonsbyer i Indre @stfold som etter hvert dannet
kjernen/ sentrum i kommunen. Her fantes kommunes administrasjon, handel og etter hvert stadig flere
boliger som ble bygd rundt kommunesenteret. Unntaket er Hobgl hvor Tomter eller Knapstad ikke er
kommunesenter, det ligger ved Elvestad.

| Skiptvet, Trpgstad og Degernes kom senterutviklingen rundt kirken, men de hadde jo ikke jernbane. |
Marker var det brohodet over Halden vassdraget, @rje, som har utviklet seg etter 3 ha vaert det forste
tettstedet i regionen.

Det har ogsa tidligere vaert endringer i kommuneinndelingen i Indre. Degernes ble skilt ut fra Rakkestad
i 1917 og sammenslatt i 1964. Mysen ble utskilt fra Eidsberg i 1920 og slatt sammen i 1961. @ymark
ble utskilt fra Aremark i 1903 og slatt sammen med Rgdnes i 1964. Remskog ble egen kommune i 1902
utskilt fra Rgdnes.

For gvrig har kommune inndelingen vaert uforandret siden 1837.

Gar vi lenger tilbake i tiden til 1701 besto Rakkestad fogderi av Rakkestad, Askim, Spydeberg, Skiptvet,
Trggstad, Eidsberg, Rodenes og Remskog. Hobgl herte til Moss og @ymark og Aremark til Idd og Marker.

Den administrative inndeling fulgte i stor grad vassdragene og kystleden.

2.2 BEFOLKNINGSUTVIKLING

Det har veert en sterk befolkningsutviklingen de siste 25 ara saerlig i Hobgl og Spydeberg med over 30
prosent. | neste gruppe kommer Eidsberg, Askim og Skiptvet som ligger i underkant av 20%. Lavest er
veksten langs svenskegrensa i Remskog og Marker.





Folkemengde totalt Andel Areal
Endring 1990-2014 tettsted

1990 2000 2014 Antall % 2014 Km2
0119 Marker 3329 3213 3590 261 7,84 % 52,1% 413
0121 Rgmskog 650 643 669 19 2,92 % 0,0% 183
0122 Trggstad 4777 4843 5351 574 12,02 % 56,9 % 205
0123 Spydeberg 4258 4411 5595 1337 31,40 % 73,4 % 142
0124 Askim 12844 13521 15369 2525 19,66 % 89,9 % 69
0125 Eidsberg 9261 9507 11278 2017 21,78 % 65,9 % 236
0127 Skiptvet 3126 3119 3716 590 18,87 % 45,3 % 101
0128 Rakkestad 7170 7066 7946 776 10,82 % 60,4 % 435
0138 Hobgl 3779 4191 5171 1392 36,84 % 67,6 % 140
Sum Indre 49194 50514 58685 9491 19,29 % 68,6 % 1924

Deler vi veksten mellom tettbygde strgk og landsbygda far vi et svaert ulikt bilde

Folkemengde - tettbygd strgk Endring
1990-
1990 | 1995| 2000| 2005| 2009 | 2014|2014
0119 Marker 1487 1504 1533 1722 1784 1871 384
0121 Rgmskog 0 0 0 0 0 0 0
0122 Trggstad 2560 2408 2624 2691 2775 3047 487
0123 Spydeberg 2565 2633 2836 3244 3723 4108 1543
0124 Askim 11285 | 11478 | 11932 | 12482 | 13137 | 13822 2537
0125 Eidsberg 4526 4765 6009 6324 6858 7427 2901
0127 Skiptvet 1344 1382 1372 1453 1528 1683 339
0128 Rakkestad 3776 3754 3826 4056 4353 4801 1025
0138 Hobgl 1985 2093 2631 2835 3018 3497 1512
Sum 19 29528 | 30017 | 32763 | 34807 | 37176 | 40256 10728
Folkemengde - spredtbygd strgk Endring
1990-
1990 | 1995| 2000| 2005| 2009| 2014|2014
0119 Marker 1842 1823 1680 1716 1667 1719 -123
0121 Rgmskog 650 644 643 660 671 669 19
0122 Trggstad 2217 2363 2219 2265 2270 2304 87
0123 Spydeberg 1693 1656 1575 1550 1417 1487 -206
0124 Askim 1559 1426 1589 1607 1566 1547 -12
0125 Eidsberg 4735 4411 3498 3871 3828 3851 -884
0127 Skiptvet 1782 1763 1747 1898 1963 2033 251
0128 Rakkestad 3394 3293 3240 3227 3139 3145 -249
0138 Hobgl 1794 1862 1560 1716 1626 1674 -120
Sum Indre @stfold 19666 | 19241 | 17751 | 18510 | 18147 | 18429 -1237

Regionen har hatt en sterk befolkningsvekst de siste 25 dra, men all veksten har kommet i tettstedene,

mens antall som bor pa bygda har blitt redusert.

Andel som bor i tettsted varierer ogsa mye mellom kommunene, med Askim hvor 9 av 10 bor i byen, til
Skiptvet og Marker hvor bare rundt halvparten bor i kommunesentrum. Remskog har ikke noe tettsted.

| Skiptvet viser tallene en vekst utenom Meieribyen, men det skyldes at en del av det nyere boligfeltene
ligger for langt fra kommunesenteret til 3 veere en del av tettstedet, men er samtidig ikke store nok til a
fa selvstendig status som tettsted. Tilsvarende er forklaringen pa den store reduksjonen i antall mennes-
ker fra 1995 — 2000 som bor spredt Eidsberg, at et mindre tettbebygd omrade passerer 200 innbyggere

og dermed omklassifiseres (Finnestad)






Tettstedsandel Endring

1990-
1990 1995 2000 2005 2009 2014 | 2014
0119 Marker 44,7 % | 452 % | 47,7 % | 50,1 % | 51,7 % | 52,1 % 7,4 %

0121 Remskog 00%| 00%| 00%| 00%| 00%]| 0,0% 0,0 %
0122 Trggstad 53,6 % | 50,5% | 54,2 % | 54,3 % | 55,0 % | 56,9 % 34%
0123 Spydeberg | 60,2 % | 61,4 % | 64,3 % | 67,7 % | 724 % | 73,4 % 132 %
0124 Askim 87,9% | 88,9 % | 88,2 % | 88,6 % | 89,3 % | 89,9 % 2,1%
0125 Eidsberg 48,9 % | 51,9 % | 63,2 % | 62,0 % | 64,2 % | 65,9 % 17,0 %
0127 Skiptvet 43,0% | 439% [ 440% | 43,4% | 438 % | 453 % 2,3%
0128 Rakkestad | 52,7 % | 53,3 % | 54,1 % | 55,7 % | 58,1 % | 60,4 % 7,8 %
0138 Hobgl 52,5% | 52,9 % | 62,8 % | 62,3 % | 65,0 % | 67,6 % 151 %
Snitt 19 60,0 % | 60,9 % | 64,9 % | 65,3 % | 67,2 % | 68,6 % 8,6 %

Ser man hele regionen under ett, har trenden vaert klar: tettstedene har vokst raskere enn kommunene
sett under ett. Selv om innflyttingen reduseres en god del, vil sentraliseringen til byer og tettsteder kreve
tilrettelegging av nye boliger. Flyttetallene viser ogsa at det har veert mye intern flytting i regionen.

Presset har alt overveiende kommet mot stasjonsbyene Spydeberg — Askim- Mysen. Marker og Rakkestad
har ikke hatt den samme veksten, men vi ser det samme vekstpresset mot kommunesentrene. | Remskog
har innbyggertallet ligget ganske stabilt giennom mange ar, sa her kan det ikke sies a veere noe press.

2.3 SENTERSTRUKTUR

Indre @stfold har ikke noe dominerende senter pa stgrrelse med bykommunene i Ytre, men har en rekke
mindre byer/tettsteder hvor Askim sentrum med 13 700 innbyggere er stgrst.

Tettsteder i Indre @stfold, rangert etter innbyggertall 1. januar 2013 (kommune i parentes):
+ Askim —13 696 (Askim)
+ Mysen —6 321 (Eidsberg)
+ Spydeberg /Knapstad — 5 246 (Spydeberg og Hobgl)
+ Rakkestad — 4 397 (Rakkestad)
+ Skjgnhaug—2 002 (Trpgstad)
+ Qrje—1881 (Marker)
. Skiptvet —1 627 (Skiptvet)
« Tomter —1 584 (Hobgl)
+ Heids—729 (Trggstad)
« Slitu—710 (Eidsberg)
« Ringvoll =470 (Hobgl)
+ Fosby —372 (Aremark)
+ Trgmborg — 301 (Eidsberg)
« Degernes — 286 (Rakkestad)
+ Finnestad — 208 (Eidsberg)

De 7 storste tettstedene er ogsa kommunesenter i de respektive kommuner. Det viser hvordan offentlig
sektor, som utgjor en stor del av sysselsettingen i kommunen, er en viktig motor i tettstedsutviklingen. |
kommunesenteret finner en mange av viktige tjenester som barnehage, skole, sykehjem, idretts og kul-
turanlegg ved siden av selv radhuset.

Avstanden mellom stasjonsbyene er relativt kort og etter hvert har det utviklet seg et tettstedsband
bestaende av Mysen, Askim, Spydeberg og Knapstad hvor reisetiden mellom sentrum i hvert av stedene
ikke er mer enn 15 min med bil.
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De to stasjonsbyene Knapstad og Spydeberg har i dag vokst sammen til et sammenhengende tett-

sted med over 5000 innbyggere, men ligger i to kommuner. Askim og Mysen ligger fortsatt avskilt som
selvstendige tettsteder, men utbygging fra Askim skjer gstover mot Slitu langs gamle E18. P3 Slitu er det
allerede etablert et varehus.

Samlet folketall i de tre tettstedene utgjor 25—26 000 og vil i sa fall rangeres blant de 18 stgrste tettste-
deneilandet.

| dag er Askim nr. 37 (13 700) og Mysen 81 (6 350). Til sammenligning er Halden nr. 18 med 24 500.
Dessuten ligger heller ikke Skjpnhaug mer enn 10 min. fra Mysen langs rv. 22 med ytterligere 2000 inn-
byggere og sgrover langs rv. 22 er det bare 15-20 min til Rakkestad med 4 400.

2.4 KOMMUNIKASJON: VEG — JERNBANE

Ved siden av jernbanen er det E18 som binder omradet sammen i ¢st — vest retning og rv. 22 i nord—syd
retning fra Havnas til Rakkestad.

E18 er fullt utbygd som 4-felts motorvei fra Knapstad i Hobgl til Ramstad krysset i Eidsberg, en strekning
pa 25 km og hvor det er 7 avkjgringer. Den sentrale strekningen fra Askim vest til Momarken er 13 km og
har hele 5 avkjgringer. Det var aktuelt 3 bygge en avkjgring rett sgr for Spydeberg sentrum, men det gikk
den gang kommunestyret i Spydeberg imot, i dag har man skiftet mening.

Jernbanens Indre linje har 5 stoppesteder pa strekningen Mysen—Knapstad og en reisetid pa 22—-25
minutter med tog som gar hver time inn til Oslo (halv time i rushtiden morgen og kveld). Reisetiden til
Oslo S fra Mysen er litt over 1 time, fra Knapstad 40 minutter.

Selvom E18 ikke er ferdig utbygd fra Knapstad og videre vestover mot Ski/E6, er det etablert en effektiv
hovedvei mellom de sentrale tettstedene i Indre @stfold. | tillegg kommer jernbanen som fungere som en
bybane med hyppige stopp. Det er etablert et hoved transportsystem for videre tettstedsutvikling gst—
vest.

| forbindelse med intercity-utbyggingen har Jernbaneverket utarbeidet oversikt over mulige framtidige
jernbane traseer. For @stre linje er det skissert:

Pa @stre linje ma det iverksettes tiltak for kapasitetsutbedringer (her eksemplifisert med dobbeltspor
Tomter—Spydeberg) og generell opprustning (standardheving) for & kunne trafikkere linjen med godstog.
(Jernbaneverket, Konseptmuligheter, 16-02-2012 side 36 )

Et dobbeltspor gjennom Hobgl vil fungere som kryssingsspor som vil gke kapasiteten bade for persontog
og ev godstrafikk.

2.5 ANDRE ADMINISTRATIVE INNDELINGER OG IDENTITET

Indikasjon pa et felles identitet kan vaere a se pa hvilke type organisasjoner, medietilbud og samarbeids-
ordninger som dekker hele eller deler av regionen.

De 9 kommunene samarbeider i Indre @stfold regionrad og har en rekke interkommunale samarbeidsord-
ninger (se kap 3.5 og vedlegg) og har en felles internett plattform Smaalensveven.
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Smaalenenes Avis er lokalavisa for 7 av kommunene i regionen: Askim, Eidsberg, Trpgstad, Spydeberg,
Marker, Skiptvet og Hobgl. Den blir utgitt i Askim. Avisen er et resultat av fusjonen mellom @vre Smaale-
nene og Indre Smaalenenes Avis i 2003.

Rakkestad dekkes av Sarpsborg Arbeiderblad, Aremark av Halden Arbeiderblad og Remskog av Indre
Akershus Blad og sgr i Hobgl leses Moss Avis.

Indre @stfold boligbyggelag dekket kommunene Eidsberg, Tregstad og Marker, men er i dag en del av
BOR.

Askim og omegn boligbyggelag dekket kommunene Askim, Spydeberg, Hobgl, Skiptvet og Trpgstad, men
gikk 12008 inn i Follo BBL.

Rakkestad BBL ble i 2006 innlemmet i Sarpsborg og Omegn BBL.

Den kirkelige inndeling fordeler kommunene pa to prosti: @stre Borgesyssel prosti: Aremark, Marker,
Remskog, Rakkestad, Eidsberg, Askim og Tregstad. Prosten har sete pa Mysen.

Vestre Borgesyssel bestar av Hobel, Spydeberg, Rade, Rygge, Valer og Moss med prostesete i Moss.

Ser vi pa politi og rettsvesen, sa tilhgrer 8 av kommunene Follo politidistrikt og Heggen og Frgland ting-
rett. Rakkestad tilhgrer Sarpsborg tingrett, Aremark Halden tingrett og begge kommunen inngar i @stfold
politidistrikt.

Blant idrettslagene finner vi regionklubber som eksempelvis Smaalenene Sykkelklubb og Indre @stfold
Orienteringsklubb (dekker ikke Aremark). Den Norske Turistforening har en avdeling som dekker de
9 kommunene (ikke Aremark).

Opplistingen er langt fra utfyllende, men viser klart at kommunene Askim, Eidsberg, Trogstad, Spydeberg,
Marker og Skiptvet bade historisk og i dag er en ganske sammenvevd region. Hobgl har tidligere hatt
sterkere band mot Moss, mens Aremark sokner til Halden. Rakkestad har band bade mot de gvrige Indre
kommune, men ogsa mot Sarpsborg.
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2.6 FORHOLDET TIL NABOREGIONENE
Indre @stfold har et begrenset arbeidssamkvem med byene i ytrefylket, med unntak av Rakkestad som
har en del pendling til Nedre Glomma og litt til Halden. Hoved pendlingen ut av regionen gar mot Follo

og Oslo. Det gjelder szaerlig Hobgl, (60 %), Spydeberg (41%) og Askim (33,5%).

Mot Moss regionen er det fa arbeidsreiser, bare litt fra Skiptvedt og Hobgl (antakelig fra Ringvoll).

Andel yrkesaktive som arbeider i andre sstfoldregioner eller ut av fylket (% av
totalt antall yrke=ative). 1.1.2014

Halden- |Medre Mozse- |Akershus |O=lo Resten av

regionen |Glomma- regionen landet

regionen

0119 Marker 1,7 % 3,2 % 0,5 % 35%| 60% 1,8 %
0121 Remskog 0,3 % 0,5 % 0,0 % JMi%| T3% 34 %
0122 Tregstad 0,3 % 1,8 % 0.5 % 11,8 %] 12.1% 25 %
0123 Spydeberg 0,1% 1,7 % 1,9 % 21,3%)| 196 % 25%
0124 Askim 0,1% 23 % 1,5% 1559 %] 1768 % 22%
0125 Eidsberg 0475% 42 % 1,0 % T7%| 58% 24%
0127 Skiptwet 1,1 % 7.0 % 58 % 1M17%| &88% 22 %
0128 Rakkestad 34 % 12,5 % 1,7 % 35%| S0% 2.3 %
0138 Hobel 0,0 % 20 % 42 % I2%| 232% 27 %
Indre Gstfold 0,8 % 4,3 % 1,9 % 140%| 13,2 % 204 %

Tallene i tabellen viser klart hvordan arbeidsreiser fplger hoved aksen E18 og jernbanen mot Ski/Oslo

2.7 ARBEIDSMARKED, INTERN PENDLING OG FLYTTING

Antall yrkesaktive som arbeider i bostedkommunen elleri andre kommuner i Indre stfoldregionen.
1.1.2014
Antall Antall =om Antall som arbeider | andre kommuner i Indre S=stfoldregicnen
yrkesaktive |arbeider i
bosted-
kommunen
/ regionen
= = = = = = = = =
= =] [ [ [ %] ] k3 k3 [
w = 5] (5} s on ==l [u v} o
— o m o
s |17 |37 |1 |2 | |2 2 |3
£ 3 o =1 = o a = a
o il i o =| & = P £
3 = o o = o .
= 1]
= = a
0119 Marker 1708 543 & 24 12 112 273 2 25 5
0121 Remskog 327 153 15 3 1 1 <
0122 Tregstad 2584 1052 17 S4| a00f  42% 14 25 10
0123 Spydeberg 2805 55 3 10 278 &2 25 15 91
0124 Askim 7318 3235 17 33| 287 573 21 54 114
0125 Eidsberg 54358 2718 g4 2 152 134 701 28| 215 43
0127 Skiptwet 1859 575 5 1 § 130 276 T4 18 15
0122 Rakkestad 3915 2315 13 22 18] 147 257 6 6
0138 Hobel 2710 42 5 3 127 104 30 14 2
Indre @stfold regionen 28802 12611

Med bedre kommunikasjoner utgjer omradet i dag i stor grad et felles bolig og arbeidsmarked med bety-
delig intern flytting og arbeidspendling mellom kommunene.

Rakkestad og saerlig Remskog skiller seg ut og har mye lavere flytting til de gvrige kommunene i Indre.

Marker og Rakkestad er ogsa de kommunene som har hpyest egendekning av arbeidsplasser. Rakkestad
— 13 —_





(59,2 %) Marker (55,6 %), Eidsberg (50 %) ligger heyest, lavest ligger Skiptvet (35,5 %), Spydeberg (34,4 %)
og Hobgl (20 %).

For Hobgl sin del er pavirkningen fra Follo/Oslo sterk og folk som har flyttet til kommunen fra hoved-
stadsomradet, flytter til en viss grad tilbake.

Flyttemegnster mellom kommunene i Indre @stfold - sum siste 5 &r) - ant pers.
Til
| 0119 0121 0122 0123 0124 0125 0127 0128 0138 Sum utflytting
Marker Remskog |Tregstad|Spydeberg |Askim |Edsberg |Skiptvet |Rakkestad |Hobgl

0119 Marker 2 32 13 30 119 14 20 14 244
0121 Remskog 5 6 2 2 15
0122 Tregstad 38 2 17 193 324 23 33 19 649

© 0123 Spydeberg 12 42 280 72 43 24 118 591

I |0124 Askim 47 2 153 257 561 213 53 111 1397
0125 Edsberg 139 2 280 51 426 81 187 51 1217
0127 Skiptvet 19 16 61 249 52 7 27 431
0128 Rakkestad 30 1 40 9 58 154 20 3 315
0138 Hobgl 26 1 19 219 163 76 29 15 548
Sum innflytting 316 10 582 633| 1399 1360 423 341 343

Andel utflyttere siste 5 ar som flyttet til
andre kommuner i Indre @stfold

0119 Marker 31,9 %
0121 Remskog 10,5 %
0122 Treggstad 42,4 %
0123 Spydeberg 35,7 %
0124 Askim 32,9 %
0125 Eidsberg 37,8 %
0127 Skiptvet 37,3%
0128 Rakkestad 17,3 %
0138 Hobal 26,6 %

Andel innflyttere i siste 5 &r som kom fra
andre kommuner i Indre @stfold

0119 Marker 32,6 %
0121 Remskog 6,4 %
0122 Trggstad 31,9 %
0123 Spydeberg 30,7 %
0124 Askim 28,6 %
0125 Edsberg 35,7 %
0127 Skiptvet 31,1 %
0128 Rakkestad 15,1 %
0138 Hobgl 14,0 %

Tallene for innflytting fra nabokommunene er prosentvis lavere enn utflyttingen. Arsaken er at alle kom-
munene har en befolkningspkning som skyldes netto innflytting. Dette overskuddet kommer i stor grad
kommer fra Follo/Oslo.

2.8 SYSSELSETTING

Ser vi pa hvordan jobbene fordeler seg pa de ulike naeringer, sé har landbruket en hgyere andel i Indre
@stfold enn i fylket for gvrig. Saerlig ligger kommunene i gst hpyt. | tillegg til den direkte sysselsettingen
i landbruket finner man en del foredling av landbruksprodukter, blant annet slakterier. Meieri og iskrem
produksjon har blitt sentralisert til Oslo.
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Man finner ogsa en del spesialisert varehandel knyttet opp mot landbruket, som salg av traktorer og
landbruksutstyr.

Kommunal sektor star for om lag 25% av sysselsettingen. Derimot er hotell og restaurant bransjen liten i
omradet.

Sysselsettingen fordelt p& neeringer 1.1.2014
antall % av total syssels.
Indre @stfold |Indre @st |Indre Vest |indre @stfold |Indre @st |Indre Vest

Kommunale tjenester 5341 2832 2509 25,2 % 25,3 % 25,0 %
Varehandel 2555 1181 1374 12,0 % 10,5 % 13,7 %
Bygg og anlegg 2305 1074 1231 10,9 % 9,6 % 12,3 %
Private tjenester 1960 835 1125 9,2% 74 % 11,2 %
Forretningsmessige tjenester 1505 649 856 7.1 % 5,8 % 8,5 %
Jordbruk 1042 771 271 4,9 % 6,9 % 2,7%
Verkstedindustri 1009 594 415 4,8 % 53 % 41 %
Innenriks transport 1006 698 308 4,7 % 6,2 % 3,1%
Neeringsmiddel (ekskl fiskef.) 946 845 101 45 % 7,5 % 1,0%
Statlige tjenester 720 353 367 34% 3,1 % 3,7%
Metaller 352 275 77 1,7% 2,5% 0,8 %
Post, tele og annen komm. 351 56 295 1,7% 0,5% 2,9 %
Hotell og restaurant 300 146 154 14 % 1,3% 15%
Mineralsk 296 28 268 1,4 % 0,2 % 2,7%
Bank og forsikring 251 137 114 1,2% 1,2 % 1,1%
Uspesifisert neering 218 104 114 1,0% 0,9 % 1,1%
Kraft og vannforsyning 202 75 127 1,0% 0,7 % 1,3%
Grafisk 186 166 20 0,9 % 15% 0,2 %
Trevare 170 92 78 0,8% 0,8 % 0,8%
Mabler og annen industri 158 100 58 0,7 % 0,9 % 0,6 %
Skoghbruk 150 108 42 0,7 % 1,0 % 0,4 %
Tekstil 77 32 45 0,4% 0,3% 0,4%
Bergverksdrift 54 36 18 0,3 % 0,3 % 0,2 %
Kjemisk 33 5 28 0,2 % 0,0 % 0,3%
Utenriks sjafart 29 14 15 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Skipsverft og olieplattformer 14 1 13 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Fiske og fangst 4 2 2 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fiskeoppdrett 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fiskeforedling 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Treforedling 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Oljevirksomhet 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ufordelte tjienester 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Total syssels. 21234 11209 10025

2.9 DEN FUNKSJONELLE REGION

En funksjonell region er en betegnelse pa et (by)omrade med felles arbeids- og boligmarked der de
fleste innbyggerne far dekket sine viktigste behov for varer og tjenester til daglig innen regionen. Kultur/
idrettsanlegg brukes ofte pa tvers avkommunegrensene.

Flyttemgnster og arbeidsreiser viser at E18 kommunene: Spydeberg, Askim, Trogstad, Eidsberg samt
Skiptvet er sterkt integrert. Samkvemmet er sterkeste mellom de kommuner som har felles kommu-
negrense. For Hobgl er koplingen mot Follo/ Oslo sterkere enn gstover. Skiptvet er sterkest koplet mot
Askim.

Kommunene rundt dette kjerneomradet, Marker og Rakkestad, er mindre integrert enn de sentrale fire

langs E18. Ser vi pa lokalisering av kulturanlegg peker det ogsa pa at dette er et integrert omrade. Lokali-
sering av kjppesenter/handelsomrader peker pa det samme.
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Rakkestad
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Rakkestad
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Karlshus
Rade Tungya
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Aremark
Fredrikstad
Fredrikstad Skjeberg
Halden

Dette bildet samsvarer med beskrivelsen i kapittel 2.4. De 5 kommunene Spydeberg, Askim, Trpgstad,
Eidsberg samt Skiptvet utgjer ganske klart en funksjonell region. Historisk har de ogsa tilhert en felles
administrativ region. | tillegg har Hobgl blitt sterkere knyttet til Spydeberg gjennom utbyggingen av
Knapstad til a bli en del av et stgrre tettsted pa tvers av kommunegrensa mot Spydeberg. Korte avstander
og utbygging av E18 gstover samt lokaltoget kopler Hobgl mot Indre, selv om de fleste pendlere drar mot
vest.

Marker er ogsa knyttet til Indre i mange sammenheng og med fullfgring av E18, vil reiseveien vestover bli
kortet ytterligere ned.
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Nar det gjelder bade Rpmskog og Aremark viser flyttemgnster og arbeidsreiser at begge kommunene ikke
tilhgrer en funksjonell region. Med litt over 2000 innbyggere til sammen har begge kommunene margi-
nal pavirkning pa utviklingen av Indre Regionen.

Rakkestad er i en mellomstilling, den har en del sterke band mot Indre, men er i andre sammenheng mer
uavhengig og i del sammenheng knyttet mot Sarpsborg. Kan vel neppe sies a veere en del av en funksjo-

nell region.

Analysen sa langt viser heller ikke noe klart skille i en ¢stre og vestre del hvor delet gar over Slitusletta
mellom Askim i vest og Eidsberg/Trogstad i gst.

3. Styring —tjenesteproduksjon — interkommunalt samarbeid
3.1 POLITISKE ORGANISERING

Ser vi pa dagens folkevalgte i de 10 kommunene utgjor de i alt 234 representanter som fordeler seg gan-
ske jevnt pa AP/SV med 74, Sentrum 85 og H/FrP 73.

Sentrumspartiene star mye sterkere i Indre enn de gjor ellers i fylket og pa landsbasis. SV star svakt og har
bare en enkelt representant i de to stprste kommunene.

Ordfgrerne fordeler seg ogsa pa de tre grupperingene. Flertallskoalisjonene gar ogsa i ulike retninger, V
stptter 2 Ap ordfprere og en fra H og er i opposisjon i 3 kommuner.

PARTIMESSIG FORDELING | KOMMUNESTYRENE

Antall Ap sV SP Vv Krf Frp  Andre Ordfgrer

Aremark 17 4 6 2 3 SP
Marker 25 12 6 3 1 AP
Re¢mskog 13 4 4 1 KrF
Trogstad 21 6 8 1 3 3 SP
Eidsberg 35 7 1 5 2 2 15 3 H
Rakkestad 25 6 7 4 4 2 2 Ap
Askim 35 13 1 1 1 2 11 4 2 H
Spydeberg 21 5 4 1 3 5 3 KrF
Hobgl 21 6 2 3 1 4 5 Ap
Skiptvet 21 9 4 2 4 2 Ap
Sum 234 72 2 47 13 25 49 24 2

Trekker vi ut Aremark og Remskog av oversikten har de gjenveerende 8 kommuner 204 kommunerepre-
sentanter. Bdde en Igsning med 1 kommune alternativt med 2 kommuner vil ha et folketall som medfgrer
at kommunestyret ma ha minst 27 medlemmer. Sammenlignet med andre kommuner i denne stgrrelses-
orden ,kan vi anta at antall medlemmer i kommunestyret vil ligge fra 40 — 55 medlemmer. Av hensyn til
at det i Indre @stfold er relativt mange kommuner som vil kunne slas sammen, er det rimelig a tro at man
velger et antall rundt 50, men etter hvert vil redusere antallet noe ned.

- 17 —





Det er ikke bare antall kommunestyrerepresentanter som er en indikator pa demokrati, men ogsa hvilke
arbeidsvilkar lokale partier og valgte politikere far og hvordan det Igpende politiske arbeid organiseres i
form av faste utvalg og komiteer.

Direkte politisk styring av ulike saksomrader som i dag drives som interkommunalt samarbeid, vil kunne
pke en god del siden mange av dagens samarbeidsordninger vil bli lagt inn i den Ippende forvaltning.

3.2 MYNDIGHETSUT@VELSE

Et sentralt spgrsmal er hvilken kompetanse har administrasjonen i dagens kommuner til & drive en god
og effektiv saksbehandlingen, som sikrer innbyggerne likebehandling i forhold til lov og regelverk.

En gjennomgang av radmennenes egenvurderinger gir grunnlag for fplgende oppsummering av nasitua-
sjonen nar det gjelder «<kompetanse» og myndighetsutgvelse:

+ Alle kommunene peker pa at fagmiljpene er sma og sarbare, hvilket forer til utfordringer for tjenes-
teproduksjon, skjpnnsutgvelse, planlegging, og rekruttering av nye medarbeidere med hgy kompe-
tanse.

+ Flere peker pa utfordringer med rekruttering av medarbeidere med relevant kompetanse til: helse-
vern for barn og unge (jordmgdre/helsestasjon), logopedi, psykiatri, rusomsorg, sosiale tjenester,
tekniske tjenester, beredskap og sikkerhet, ressurskrevende brukere, og stgtte-/stabsfunksjoner som
IKT, HMS og internkontroll.

« Det er ogsa utfordringer i forhold faglig utviklingsarbeid i de operative virksomhetene

« Alle peker pa kapasitetsproblemer i naer sagt alle funksjoner, men spesielt i de administrative

- Utilstrekkelig kapasitet og kompetanse Igses ved kjgp av tjenester og samarbeid i mange ulike for-
mer med andre kommuner.

+ Hver avkommunene oppleves ofte for sma til & opprette egne stillinger pd omrader som krever
spesiell kompetanse. Omfanget av arbeidsoppgavene i hver enkelt kommune ikke forsvarer egen
stilling. Eksempelvis arkitekter, landskapsarkitekter, jurister med ulike spesialiteter, arkeologer, eien-
domsforvaltere m.m.

Aremark , Marker og Remskog samarbeider om en felles stilling som kommuneplanlegger. Men de er
veldig sarbare ved gjennomtrekk i stillingen.

3.3 KOMMUNAL @KONOMISK SITUASJON

OVERSIKT OVER @STFOLDKOMMUNENES @KONOMISKE SITUASJON
Dataene som er benyttet for 2014 i tabellene nedenfor, er basert pa forelppige arsregnskap, og er hentet
fra KOSTRA-publiseringen 16. mars 2015.
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Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter (2001-2014)

T2001 J2002 [2003 J2004 J2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012] 2013]2014
0101 Halden 03| -2,71 -1,71 29| 42| 36| 05| 08| -06| -0,8] -81] -3,7] -3,0] 0,1
0104 Moss -1,01 -2,11 -15| -0,6] 4.6 35 31| -3,7] -1,51 18} 1,6] -0,5 -1,5| 05
0105 Sarpsborg 1,4 04| -03] 20| 49| 78 26| -25| 04| 29 04| 13| 12| -15
0106 Fredrikstad -4,71 -3,8] -1.8| -16] 54| 59| 18| -0,8] -0,6] -05| 20| 29| 15| 14
0111 Hvaler 85| -4,6| -52| 49 6,0 85 -21] -1,2| 6,6 84| -3,8] 08| 31 32
0118 Aremark 1,8 23| -56| -52| -7,8] 13,71 24| -42| -1,8] 0,71 -79| 22| 46] 1,1
0119 Marker -051 4.2 39 131 71 73] 43| 33| 01 26| 02| -06f -1,1] -2,7
0121 Remskog 13,00 98] 62| 41| 149 17,01 7,71 11,11 41 47 55| 40| 1,71 40
0122 Trogstad 421 2,2 09| 84 70 59| 19] 07 6,71 35| 14| 84| 48| 373
0123 Spydeberg 02| 09 -0, 40 71 57 25| -22| 04| 1,31 12| 31| 07| -1,7
0124 Askim -2,6| -6,21 11| 22| 64 91| 33| 41 23] 24 35| 106] 3,8 0,7
0125 Eidsberg 38| 52| -18] 06| 26] 72| 29| -2,0] -05] -0,1] 1,3] 32| 19 12
0127 Skiptvet 55| 48] 21| 16| 7,1 131 99| 66] 59| 1,71 14| 39 05| 1,7
0128 Rakkestad 10 1,71 12| 24 45 30| 06| -19] 22| 18] 16| 10| 05| 08
0135 Rade 0,2 -49| -42| 12| 12| 34| -41] -48] 10 08 20| 31| 43| 06
0136 Rygge 05| -1,2| -2,0] -30] -2,3] -2,2| 12| 08 22| 0,71 -1,3] 0,1 0,0] -0,6
0137 Valer (@stf.) 23] 491 22| 02| 37 51 22| 15 19 -18] -0,8] 06| 1,1 47
0138 Hobgl 03] -1,1f -3,5] -0,6] -2,3] -0,9| 46] 25| -0,8] -0,3] 0,0] 0,6] -2,2| -3,8
EAK Landet 20| 05| 05| 19| 35| 56 23] 00 271 21 20f 27| 23] 11
EAKUO Landetuten Oslo| 1,9 0] 0,7 20| 35| 52| 19| -06f 27| 22| 18] 26| 24f 11
EKAO01 Dstfold -0,6] -1,5| -1,11 o6 45| 56| 21| -08f 04| 11 0,2 1,7/ 0,7] 04

Netto driftsresultat er forskjellen mellom samlede inntekter og utgifter det enkelte ar, og er den viktigste
indikatoren for & si noen om den enkelte kommunes gkonomiske utvikling og status. Av kommunene i
Indre @stfold har Remskog, Skiptvet og Trpgstad hatt positive resultater hele denne perioden. Askim kom-
mune skiller seg ogsa positivt ut ved at kommunen har hatt positive resultater hvert ar siden 2003.

Alle kommunene i @stfold ligger under landsgjennomsnittet nar det gjelder skatteinntekter og er avhen-
gig av skatteutjevning.

Ved vurderingen av netto driftsresultat bgr man se flere ar i sammenheng. Resultatet et enkelt ar kan
skyldes spesielle forhold det ene aret. Dersom man ser pa de tre siste dra ser man at spesielt Marker og
Hobgl har hatt svake resultater avkommunene i indre @stfold. Hobgl ligger ogsa pa ROBEK lista.

EIENDOMSSKATT OG BRUKERBETALING

Den stgrste pkonomiske forskjellen mellom kommunen i Indre @stfold er eiendomsskatt og konsesjons-
avgifter fra kraftverkene i Glomma. Dette er inntekter som i dag tilfaller Askim, Spydeberg og Skiptvet og
disse kommunene skriver ut eiendomsskatt utelukkende for verker og bruk pa samme mate som Marker.
Eiendomsskatt er en frivillig kommunal skatt, og i 2014 var det bare to kommuner i Indre @stfold som
ikke skrev ut eiendomsskatt: Remskog og Eidsberg. Trogstad skrev ut for ferste gang i 2013.

For boliger og fritidseiendommer er det saledes bare Hobgl, Trogstad og Rakkestad som skriver ut eien-
domsskatt.
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Eendomsskatt fordelt pa skatteobjekter (kr/innb.) 2014
Eendom skatt | Eendomsskatt, | Eendomsskatt,
totalt annen eiendom | boliger og
fritidseiendommer

0111 Hvaler 7912 0 7912
0127 Skiptvet 3776 3776 0
0118 Aremark 3510 307 3203
0128 Rakkestad 3418 562 2856
0124 Askim 3080 3080 0
0137 Valer (Dstf.) 3050 357 2693
0105 Sarpshorg 2975 1265 1710
0136 Rygge 2653 398 2254
0101 Halden 2624 1304 1320
0106 Fredrikstad 2582 762 1820
0104 Moss 2542 116 2426
0135 Rade 1711 219 1491
0122 Trggstad 1685 0 1685
0123 Spydeberg 1674 1674 0
0138 Hobgl 1414 397 1018
0119 Marker 208 208 0
0121 Remskog 0 0 0
0125 Edsberg 0 0 0

VANN - AVLOP — RENOVASJON

Kommunenes rapporterte data viser at drsgebyret for vannforsyning varierer mye mellom kommunene
i Indre @stfold. Tabellen ovenfor viser at Hobgl har hgyest gebyrer i ar med kr 4993 pr husstand, mens
Trpgstad ligger lavest med kr 1800.

Innenfor avlpp skiller Eidsberg og Remskog seg ut i regionen med heyest arsgebyr malt i kroner per hus-
stand pa hhv. kr 5623 og 5550. Lavest ligger Askim og Hobgl med hhv. kr 3683 og 3632 per husstand.

Innenfor renovasjon (avfall) varierer arsgebyrene mye mellom kommunene i Indre @stfold. Malt i kroner
per husstand har Remskog hgyest gebyrer i 2014 med kr 2640, mens Skiptvedt har lavest gebyrer med
kr 1835.

Ser man pd samlet gebyrbelastning for VAR sa jevner belastningen seg ut per husstand. Marker ligger litt
over kr 2000 hgyere enn i Askim.

Tar vi med eiendomsskatt pa privat boliger, sa blir Hobgl den dyreste kommunen d bo i, etterfulgt av Rak-
kestad. Askim er fortsatt rimeligst.

VAR gebyr Arsgebyr Kr/ hustand 2014
Vann Avigp Renovasjon Sum

0119 Marker 3275 5325 2000 10600
0121 Rgmskog - 5480 2640 8120
0122 Trggstad 1800 4779 1950 8529
0123

Spydeberg 2955 4070 1918 8943
0124 Askim 2795 3683 1991 8469
0125 Eidsberg 2675 5550 1946 10171
0127 Skiptvet 1983 4984 1835 8802
0128 Rakkestad 2732 3880 2166 8778
0138 Hobgl 4993 3632 1859 10484
Snitt 1@ 2901 4598 2034 9211
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Foreldrbetaling SFO- kr/maned (2014)
20 timer per 10timer per
uke uke

0123 Spydeberg 2900 1740
0136 Rygge 2630 1650
0104 Moss 2550 1277
0127 Skiptvet 2516 1652
0137 Valer (Dstf.) 2420 1198
0138 Hobgl 2386 2102
0101 Halden 2295 1344
0135 Rade 2222 1168
0124 Askim 2122 1680
0128 Rakkestad 1975 1050
0111 Hvaler 1961 1299
0118 Aremark 1960 1474
0105 Sarpshorg 1887 975
0106 Fredrikstad 1799 1096
0125 Edsberg 1627 926
0121 Remskog 1567 783
0122 Troggstad 1493 747
0119 Marker 1386 1040

Kommunene har relativt stor frihetsgrad med hensyn pa foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordnin-
gen. Tabellen viser at det er store forskjeller mellom kommunene i regionene. Med utgangspunkt i 20
timer per uke har Spydeberg den hgyeste foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordningen mens Marker
tilsvarende har den laveste foreldrebetalingen.

3.5 TIENESTEPRODUKSJON I REGI AV INTERKOMMUNALT SAMARBEID.

Kommunene i Indre @stfold har et utstrakt interkommunalt samarbeid og har pa denne maten kompen-
sert for en del av de smadriftulemper de har. Samarbeidet er organisert pa ulike mater:

+ Aksjeselskap - hvor ingen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser.

+ Inter Kommunale Selskap (IKS) - er selvstendige rettssubjekter og ved utskilling av kommunal virk-
somhet til et IKS, trer arbeidsmiljplovens regler om virksomhets-overdragelse i kraft. Hver deltaker
har et ubegrenset ansvar innenfor sin eierandel og et IKS kan i praksis ikke ga konkurs.

« Felles styre etter kommunelovens § 27.- Kommuner og fylkeskommuner kan opprette et eget styre
til lpsning av felles oppgaver som angar virksomhets drift og organisering, altsa oppgaver av gkono-
misk og administrativt karakter.

« Vertskommunelgsning etter kommunelovens §28-1 - gir mulighet til 3 samarbeide om offentlig
myndighetsutgvelse. Det opprettes ikke et nytt organ eller rettssubjekt, men oppgaven blir delegert
fra egen kommune til den aktuelle vertskommunen. Vertskommunen star fritt til 3 organisere virk-
somheten den har fatt delegert. Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke instruksjons- eller
omgjgringsmyndighet pd omrader som er underlagt samarbeidet.

+ Andre typer samarbeid. Kommunene deltar dessuten i en rekke gvrige samarbeid, foreninger, inte-
resseorganisasjoner og stiftelser eksempelvis Neeringsrad, Kanalselskapet .

En naermere diskusjon av styring og innflytelse i forbindelse med de ulike samarbeidsformer er droftet i
vedlegg 2.

Nedenfor er det gjengitt en skjematisk oversikt over de formaliserte samarbeidsopplegg to eller flere
kommuner er med i.

AKSJESELSKAP
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Indre @stfold kommuner er (her er Rakkestad ikke medregnet) sammen om 14 aksjeselskap, der den
totale eierandelen varierer fra 100 % (Askim ASVO AS) til 0,019 % (Filmparken). | 6 selskapene har I@-kom-
munene flertall, og for 3 av disse har Askim kommune kvalifisert flertall alene.

INTERKOMMUNALE SELSKAP
Tabellen fremstiller ikke eierandel, men deltakelse.

Selskaper organisert etter IKS-loven, fordelt pd IQ-kommunene

Indre @stfold-kommuner deltar i opptil 12 IKS-er (Askim og Spydeberg deltar i alle 12).
2 av IKS ene omfatter hele @stfold (Arkivselskapet og Driftsassistansen).
« Valer kommune deltar i Kommunerevisjonen og Kontrollutvalgssekretariatet.
+ De gvrige er heleid av I@-kommuner, Rakkestad inkludert.
 Det minste selskapet, etter antall deltakere, omfattes av 3 eiere (Avigpssamarbeidet).

SAMARBEID ORGANISERT ETTER KOMMUNELOVENS § 27,
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Det er 8 interkommunale samarbeid i Indre @stfold som er organisert etter kommunelovens § 27 (fel-
les styre). Det er ikke gjort en gjennomgang for a avklare om noen av disse regnes som selvstendige
rettssubjekter. Interkommunalt utvalg mot akutt forurensing omfatter hele @stfold. De gvrige er Indre
@stfold-basert.

Barnevernvakten omfatter alle I@-kommunene (Rakkestad inkludert).
De gvrige er eid av mellom 2 og 4 kommuner, utelukkende av nabokommuner.

VERTSKOMMUNE SAMARBEID ORGANISERT ETTER KOMMUNELOVENS § 28-1,

Det er 10 interkommunale samarbeid i Indre @stfold er organisert etter kommunelovens § 28-1 (adminis-
trativt vertskommunesamarbeid).
+ Kun ett avdem (innkjgpssamarbeidet) omfatter 10 I@-kommuner.
« Etteiesav4 kommuner, to er delt mellom 3 kommuner, og de gvrige seks er samarbeid mellom 2
kommuner. Ogsa her er det utelukkende nabokommuner som deltar i samarbeidene.
+ Grensekommunene har et felles Plan og miljgkontor

ANDRE TYPER SAMARBEID
Ut over AS, IKS og samarbeid etter kommunelovens bestemmelser, deltar kommunene i en rekke gvrige
samarbeid, foreninger, interesseorganisasjoner og stiftelser. Eksempler pa dette er:

« Biblioteksentralen AL

« Edwin Ruuds Stiftelse

+ Fengselshelsetjeneste ved Indre @stfold fengsel
+ Film & Kino

+ Grensekomiteen Varmland — @stfold
+ Indre @stfold Introduksjonssenter

+ Indre @stfold Nzeringsforening

+ Indre @stfold Neeringsrad

+ Indre @stfold Regionrad

« Jernbaneforum @st

« Klinisk veterinaervakt

« NAV-kontor i Marker og Remskog

+ Regionalpark Haldenkanalen

I tillegg er det boligselskaper som dekker flere kommuner.
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4. Framtidige utfordringer

4.1 REGIONAL VEKST, TETTSTEDSUTVIKLING OG JORDVERN

SSB har laget tre framskrivninger av befolkningen basert pa ulike forutsetninger for fertilitet og flyttin-
ger: lav, middel og hgy. Alternativet for middels vekst viser at forventet befolkningsvekst fordeler seg

sveert ulikt i fylket.

BEFOLKNINGSVEKST MOT 2030

@stfoldkommunene - prognosert befolkningsutvikling - SSB -
middels nasjonal vekst (alternativ MMMM)

2014 2030 %- vis endring

etter 2014

0137 Valer (Dstf.) 4978 6825 37,1 %
0138 Hobagl 5187 7103 36,9 %
0127 Skiptvet 3727 4646 24,7 %
0123 Spydeberg 5620 6896 22,7 %
0125 Eidsberg 11323 13479 19,0 %
0136 Rygge 15101 17924 18,7 %
0122 Trggstad 5366 6340 18,2 %
0106 Fredrikstad 77591 91583 18,0 %
0101 Halden 30132 35234 16,9 %
0124 Askim 15430 17956 16,4 %
0104 Moss 31308 36261 15,8 %
0111 Hvaler 4386 5059 15,3 %
0135 Rade 7104 8162 14,9 %
0128 Rakkestad 7974 9059 13,6 %
0105 Sarpsborg 54059 60982 12,8 %
0119 Marker 3596 3910 8,7 %
0121 Remskog 672 660 -1,8 %
0118 Aremark 1408 1348 -4,3 %

SSBs framskriving viser at blant de ti kommuner med sterkest forventet vekst, ligger seks i Indre @stfold.
De fire kommunene pa topp inngar alle i det sakalte Landkommune-alternativet, noe som ma sies veere et
paradoks da disse kommunen er de som vil kunne oppleve sterkest endring fra a veere landkommune til
bli tettsteds-/bykommune.

Befolkningsprognose (SSB-alt. MMMM)

Indre @stfold |Indre @st Indre Vest
Folketall 2014 58895 28931 29964
Prog. folketall 2030 70049 33448 36601
Prog. %-vis endring i folketall 2014-2030 18,9 % 15,6 % 22,1 %

Forventet vekst i Indre @st ligger en god del lavere enn i vest. | @st omradet er det Eidsberg og Trpgstad
som trekker opp, kommunene mot svenskegrensa har liten eller til og med en forventet nedgang.

Indre @st vil bade omfatte pressomrader i vest mot Askim, og samtidig vil det veere omrader gstover hvor
det mad satses pa stimuleringstiltak for & hindre befolkningsnedgang.

Siden veksten vil matte komme i tettstedene, blir den prosentvise veksten her bli enda sterkere enn vist i
tabellen. | Hobgl og Spydeberg er prognosen en vekst pa 3400 innbyggere i Ippet av 16 ar som vil for-
deles pa Tomter og Spydeberg/Knapstad; det er mer enn 200 personer i aret. Tilsvarende er prognosen
for Askim om lag 2500 flere innbyggere. Dette gir en mulighet til 3 omforme dagens tettsteder vesent-
lig, til mer kompakte tettsteder med et mer bymessig preg. Men det er ogsa en fare at uten en bevisst

— 24 —





oversiktsplanlegging for hele tettstedsomradet, kan man fa en klattvis utbygging basert pa enkeltvise
reguleringsplaner fra utbyggere.

@stfold fylkeskommune med Askim som studieomrdde deltok for 15 dr siden i et Interreg-prosjekt om
utvikling av stedsidentitet (NordXXI — Quality by identity). Bakgrunnen var at Askim noen ar tidligere var
blitt nominert som Norges tredje styggeste by. Den andre norske partneren var Buskerud, med Drammen
som studiested. Drammen var pa den tiden mest kjent gjennom frasen Bedre med en dram i timen enn

en time i Drammen. | prosjektet gjennomfgrte man intervjuunderspkelser som viste at de som bodde i
Drammen, var forngyd med tjenestetilbud, omgivelser; et bra sted a bo. De forstod ikke helt byens darlige
omdgmme.

| ettertid har Drammen kommune tatt omfattende byplangrep i samarbeid med naeringsliv og befolk-
ning, og byens omdpmme (image) har endret seg vesentlig i Ippet av 15 ar.

En slik mulighet er ogsa til stede i Indre @stfold, men det vil kreve en samlet og omforent planlegging
hvor naeringsliv og utbyggere trekke inn, slik som i Drammen. Den forventede befolkningsvekst til band-
byen i Indre @stfold skaper nemlig et gkonomisk grunnlag for utbygging og omforming av dagens tett-
steder. Utfordringen ligger i a etablere en klar tettstedsstrategi som vil gjgre hele omradet til et attraktivt
sted a bo og etablere ny naeringsvirksomhet.

Ser man pa naeringssammensetningen i regionen, star landbruket sterkt szerlig i de gstre kommunene,
hvor det ogsa finnes naeringsmiddelindustri knyttet til landbruket. Dette kan gi grunnlag for omdgmme
bygging: et samfunn knyttet til matproduksjon og hvor det tas vare pd produksjonsgrunnlaget nemlig
den dyrkbare jord. Men Landkommuneidentiteten er kanskje like mye knyttet til de pstre omraderiIndre

@stfold som til omradet fra Lyseren til Vannsjg.

Jordvern er derfor et viktig hensyn i forhold til framtidig tettstedsmenster.

TOMTER

SKIONHAUG

KNAPSTAD
SPYDEBERG

ASKIM

SLITU MYSEN
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Kartet over det sentrale omradet i regionen viser tydelig hvordan tettstedene er omkranset av dyrka
mark. Framtidig tettstedsavgrensing fra Fylkesplanen er angitt med fiolett og viser at framtidige utbyg-
gingsarealer er planlagt i gst -vest retning langs hovedveiene. Dette vil forsterke tettstedbandet og etter
hvert medfere at det vil bli en sammenhengende bandby med tre kjerner.

Med dagens arealbruk i de tre tettstedene er det bare rundt stasjonsomradene i Mysen og Askim at om-
fanget av handel/service-funksjoner og utnyttelsesgraden (BYA) er stor nok til at det kan klassifiseres som
sentrumsomrade (gra farge). Det er ikke gjort noen naermere arealanalyse av tettstedene.

Veksten i arbeidsplasser vil i farste rekke komme innen handels- og servicenzeringene. For a skape attrak-
tive bysentrum ma det skapes rom for naeringsutvikling i sentrum. Det ma legges opp til miljpvennlig
byutforming og et transportsystem hvor folk kan komme inn til sentrum ved a sykle eller ga. Bade Askim
og Spydeberg tettsted ligger i et relativt flatt landskap hvor det er lett & sykle. A utvikle mindre bilbaserte
tettsteder vil ogsa ha en positiv helseeffekt.

| Mysen er det litt stgrre hgydeforskjeller fra stasjonen og opp pa Monaryggen, men det utelukker ikke at
det bygges et godt sykkelveinett. Ravineomradet langs Mysen elva legger begrensinger for byutvikling
vestover, slik at ledige arealer ligger pstover og nordvest over mot Slitu.

Ogsa for tettstedene i Skiptvet, Trggstad og Rakkestad legger jordvernhensyn begrensninger for tett-
stedsutvikling.

En hovedutfordring blir 3 etablere en mer helhetlig planlegging i regionen med vekt pa:
- et differensiert boligtilbud hvor det finnes billigere boliger for personer i en etableringsfase.
- tilpassede boliger for eldre med kort vei til service og forretninger slik at de kan klare seg selv i stprre
grad.

Dette er ogsa en viktig for kommunens gkonomi.

4.2 ET BEDRE TJENESTETILBUD

Kommunene deltar i en rekke interkommunale samarbeidsordninger. Noen ordninger skyldes at kom-
munene er for sma til 3 ha behov for en 100 prosent stilling til oppgaver som krever personer med hgy
utdanning, eksempelvis har Aremark, Marker og Remskog en felles arealplanlegger. Nar det gjelder andre
oppgaver, saerlig innen VAR-sektoren, er det klare stordriftsfordeler 3 samarbeide. | vedlegg 2 er det laget
en oversikt over ulike samarbeidsordninger.

Imidlertid er det tjenesteomrader hvor det er vanskelig a samarbeide, for eksempel innen skolesektoren.
Med de korte avstandene det er mellom tettstedene i E18-kommunene, vil det kunne vaere mulig a til
bedre kapasitetsutnyttelse i barne- og ungdomsskolen. I en felles kommune vil man sta mye friere i fast-
leggelse av opptaksgrenser uten a skjele til kommunegrensen. | utviklingen av en mer kompakt bandby
vil hensynet til skolekapasitet pavirke rekkefglgen av nar de enkelte utbyggingsomrader kan settes i
gang. Det er et potensial i 3 forbedre forvaltningen ved at man kan fa ansatt mer spesialisert kompetan-
se (se kap 3.2).

Utnyttelse av ledige kapasitet kan ogsa gjelde innen helse og sosialsektoren, f.eks tilbud om korttidsopp-

hold pa sykehjem. Med flere sykehjem under samme administrasjon vil det bli enklere a finne et ledig
plass. | dag har hver kommune sitt eget sykehjem.
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Med et stgrre befolkningsunderlag vil det ogsa veere mulig a etablere mer spesialiserte tjenester bereg-
net pa hele eller stgrre omrader i kommunen f.eks. egne institusjoner for sterkt demente og for brukere
med psykiske problemer og behandling av rus. | noen av problemomradene er det etablert interkommu-
nalt samarbeid, men en storkommunelgsning gir stgrre styringsfleksibilitet.

De fleste fprstelinjetjenestene vil matte ligge der folk bor eller i naermeste senter slik at det blir liten for-
andring fra dagens 9-kommunelgsning. Imidlertid vil det kunne bygges opp en stabsfunksjon med mer
spisskompetanse som fgrstelinjetjenesten kan dra veksler pa.

4.3 NYE KOMMUNALE OPPGAVER

St.meld 14 gir en beskrivelse av mulig nye oppgaver kommunene kan overta. Meldingen skiller mellom
oppgaver som riktig store kommuner kan overta (opp mot 100 000 og mer) og hva som kan overfgres til
de som ikke blir sa store.

Generalistkommunen skal beholdes.

De fleste foreslatte oppgavene utfgres i dag av fylkeskommunen og meldingen gir ikke noe klart svar pa
hvordan framtidens fylkeskommune skal fungere szerlig i fylker med noen store kommuner som far over-
fort oppgaver som de litt mindre ikke far (f.eks. videregaende skole).

| det gjennomfgrte diskusjonsmgtet med kommunene pa @rje (21/4) var tilbakemeldingen at det er min-
dre viktige a dvele mer ved nye oppgaver. Det henvises derfor direkte til St.meld 14.

4.4 LOKALDEMOKRATI OG STEDSUTVIKLING

LOKALDEMOKRATI OG STEDSUTVIKLING — UAVHENGIG AV KOMMUNEREFORMEN

Et av de viktige spgrsmalene som stilles i forbindelse med kommunereformen, dreier seg om hvilke
utfordringer og muligheter stgrre kommuner medfgrer for lokaldemokratiet. Dette henger delvis ogsa
sammen med et annet viktig spgrsmal, nemlig hva som kan komme til 3 skje med stedsutvikling og byg-
der nar kommuner blir slatt sammen. Sammenhengen mellom lokaldemokrati og stedsutvikling/bygder,
folger blant annet av at det vi na kaller «<nzerdemokratiske ordninger», ofte tar utgangspunkt i geografisk
avgrensede omrader. Eksempelvis de naerdemokratiske ordningene som er i kategoriene kommunedels-
utvalg, lokalsamfunnsutvalg, grendeutvalg og velforeninger.

Fokuseringen pa lokaldemokratiet har likevel ikke bare sammenheng med kommunereformen og kom-
munesammensldinger. Behovet for og gnsket om styrkning av lokaldemokratiet har veert et sentralt tema
og satsningsomrade gjennom mange ar, uavhengig av kommunestruktur. Kommunene, KS og staten har
alle sett behovet, og delt pnsket om sterkere lokaldemokrati. Flere tiltak har veert prgvd, men pa tross av
dette mener de fleste at utviklingen har gatt i feil retning. Oppmerksomheten om kommunenes stedsut-
vikling ma over tid kunne sies d ha vaert relativt liten, men den er aktualisert i forbindelse med kommu-
nereformen.

Det er med andre stor grad av enighet om behovet for & styrke lokaldemokratiet, uansett om kommune-

ne er som na, eller velger a bli stgrre. Sterre kommuner kan gi nye utfordringer bade for lokaldemokratiet
og stedsutviklingen, men gir samtidig mulighet for a finne nye lgsninger.
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SAMMENHENGER MELLOM LOKALDEMOKRATI OG KOMMUNEST@RRELSE
Det finnes ikke dokumentert kunnskap som viser systematisk sammenheng mellom kvaliteten og styrken
i lokaldemokratiet, og kommunestgrrelse. Undersgkelser om slike sammenhenger, ogsa i senere tid, kon-
kluderer omtrent pd samme mate som Grefstad og Hagen gjorde det i 2003 i to punkter:
a) Ut fra noen demokrativerdier kommer sma kommuner bedre ut enn stgrre kommuner, og ut fra
andre demokrativerider kommer stgrre kommuner bedre ut enn sma kommuner.
b) Uansett hvilke kriterier en ser pa, er det relativt sma forskjeller mellom store og sma kommuner. Det
er altsa ikke slik at sma kommuner kommer svaert godt ut etter noen kriterier, mens stgrre kommu-
ner kommer godt ut etter andre kriterier.

KS publiserte i 2014 en rapport om kommunestgrrelse og lokaldemokrati, basert pa flere forskningspro-
sjekter. Rapporten er datert 13.05.14, og av sammendraget fremgdr fglgende:

Hovedinntrykket er at forskerne finner forskjeller mellom kommunene, men ndr de undersgker drsakene til
disse forskjellene, finner de som oftest at trekk ved befolkningen betyr mer enn kommunene, og at det er
sveert fd sammenhenger mellom kommunestgrrelse og lokaldemokrati og selvstyre ndr det tas hgyde for
andre mulige forklaringer.

Rapporten fra KS ser ogsa pa forskning om hva lokale folkevalgte selv kan gjgre for a bidra til utviklingen
av et godt lokaldemokrati. Det bildet som tegnes er at det ikke finnes én enkelt oppskrift, men at flere
tiltak kan virke, og at virkningen blir best nar det er sammenheng mellom tiltakene. Dette peker med
andre ord i retning av at tiltak og politikk for a styrke lokaldemokratiet, bgr tas inn som et vesentlig tema
nar det planlegges nye kommunedannelser, bade i de faglige utredningene, og i de politiske «forhandlin-
gene» om a danne en ny kommune.

KOMMUNEREFORMENS MAL OM STYRKET LOKALDEMOKRATI — RELEVANT VERKTQY
Flere oppgaver og mindre detaljstyring skal gi bedre lokaldemokrati

Ett av kommunereformens fire mal er 3 styrke lokaldemokratiet, og reformen gir ogsa en begrunnelse for
dette. Stortinget mener at overfering av flere oppgaver til kommunene, og mindre statlig detaljstyring
vil bidra til styrket lokaldemokrati. Flere oppgaver til kommunene og mindre statlig detaljstyring, vil etter
statens mening fgre til at det pa flere tjeneste- og politikkomrader blir mer nzerhet mellom innbyggere
og beslutningstakere. Dette kan i sin tur skape stgrre interesse for lokalpolitikken, og vitalisere det lokale
folkestyret.

Samtidig mener Stortinget at stgrre kommuner er en forutsetning for @ kunne overfgre flere oppgaver og
detaljstyre mindre. Storre kommuner vil etter statens oppfatning gi bedre styringskapasitet og gjennom-
foringskraft. Kommunene vil lettere kunne Ipse sine oppgaver selv, redusere behovet for interkommunale
Ipsninger, og foreta bedre helhetlige prioriteringer. Stadig nye oppgaver med spesielle krav til kapasitet,
kompetanse og stordrift, har giennom mange ar fort til pkende interkommunalt samarbeid. Konsekven-
sen er at flere oppgaver er tatt ut fra direkte folkevalgt styring i kommunestyrene. Stgrre kommuner for-
utsettes a ha sterkere kapasitet og kompetanse til & fremskaffe beslutningsgrunnlag som tydeliggjor det
lokalpolitiske handlingsrommet. Alt dette vil etter Stortingets oppfatning bidra til & gjpre lokalpolitikken
bedre, mer attraktiv og meningsfull for politikere.

Stortinget mener at statens detaljstyring har blitt mer omfattende, og at detaljstyringen i stor grad er be-
grunnet i behovet for a sikre innbyggere et mer likeverdig tilbud i sma og store kommuner. Rapporten fra
Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) i 2010, om statlig styring av kommunene, sier noe om dette. Difi
peker pa at det er en utfordring fremover at kravene om sterre likhet i tjenestetilbudet, samt gkt kunn-
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skap om resultater, bade gjennom nasjonale tilsyn og andre undersgkelser, vil gke statens styringsbehov
ytterligere. Staten mener imidlertid at den ikke er alene som padriver for gkt statlig styring. | mange
tilfeller etterspgr de mindre kommunene statlige foringer og veiledning. Evalueringen av Kunnskapslgftet
viste for eksempel at store kommuner var gjennomgaende mer positive til lokalt ansvar og handlings-
rom. Mindre kommuner etterlyste i stgrre grad sterkere statlig styring, mer stptte og veiledning. Pa andre
omrader gjelder det samme, mindre kommuner har stgrre behov for veiledning og stptte fra statlige
myndigheter og fylkeskommunen. Ofte i kombinasjon med interkommunalt samarbeid og kjgp av ekster-
ne tjenester som de stprre kommunene utfgrer med egne ansatte.

RELEVANT VERKTQY

| sa mmenheng med kommunereformen har Kommunal- og moderniserings departementet (KMD) ogsa
initiert nye vurderinger av hvordan lokaldemokratiet kan forsterkes, fornyes og moderniseres. Blant annet
vil KMD i samarbeid med Kompetansesenter for distriktsutvikling (Distriktssenteret), i juni 2015 publisere
en lokaldemokrativeileder. Veilederen skal bidra til at kommunene gjennomgar sin demokratiske praksis,
og gjor bevisste valg for 3 utvikle lokaldemokratiet. Malet er at nye, sammenslatte kommuner skal ha
velfungerende demokratiske arenaer til beste for innbyggerne. Ved sammenslaing av kommuner skal en
ny kommune utvikles. Organisasjoner skal utformes, tjenestetilbudet skal videreutvikles og nye planer og
strategier skal legges. | denne prosessen er det viktig at bade kommunene og etter hvert den nye kom-
munen diskuterer hvordan lokaldemokratiet skal fungere.

Demokrativeiklederen vil blant annet omhandle: hvordan kan kommunen legge til rette for innbyggernes
deltakelse og medvirkning i lokaldemokratiet? Hvordan kan folkevalgte organer organiseres og hvilken
rolle skal de ha? Hvilke nye lokaldemokratiske ordninger kan kommunen etablere for 3 vitalisere og opp-
rettholde et aktivt lokaldemokrati? Hva er mulighetene for naerdemokrati i den nye kommunen? Gjen-
nom praktiske eksempler, relevante verktpy og utprgvde metoder fra kommuner som jobber godt med
lokaldemokratiet, skal veilederen gi ideer og inspirasjon til god demokratisk praksis.

Distriktssenteret fikk for gvrig i forbindelse med kommunereformen et utvidet oppdrag som innebaerer
at senteret samler og publiserer erfaringer, forskning og utredninger med relevans for reformen. Blant
annet innenfor temaene lokaldemokrati og stedsutvikling. Hiemmesidene http://distriktssenteret.no/
gir god oversikt over det som senteret arbeider med. | tillegg gjor KS et betydelig arbeid i forbindelse med
kommunereformen som kan veere til god stette for kommunene. Oversikten over dette arbeidet finnes pa
hjemmesidene http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokratil/Folkevalgtportalen/.

KMD har pa sine egne hjemmesider https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/
id921/ mye relevant dokumentasjon til stgtte for kommunenes arbeid med kommunereformen, her-
under ogsa om temaene lokaldemokrati og stedsutvikling. Spesielt om stedsutvikling finnes pa https://
www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/by--og-stedsutvikling/id1235/.

Fylkesmannen anbefaler at kommunene i politiske «forhandlinger» om «intensjonsavtaler» for nye
kommunedannelser, tar inn temaer som kan bidra til a sikre styrket lokaldemokrati og god stedsutvikling
i ny kommune. Slike forhandlinger og avtaler ber i alle deler brukes som en gylden mulighet til 3 skape
noe nytt og bedre for flest mulig. Ambisjonen bgr med andre ord vaere stgrre enn bare a sld sammen og
kopiere, noe som kunne blitt bedre med fornyelse og modernisering.

LOKALDEMOKRATI FOR FREMTIDEN?
Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler kan vaere krevende

I noen tiar har kommunene fokusert sterkt pa sin rolle som effektiv tjenesteprodusent og sikker for-
valtningsmyndighet, innenfor rammen av stadig mer kompliserte regelverk. Denne fokuseringen har
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gitt sterke fgringer til kommunenes organisering, ledelse, kompetanse, budsjettering, arbeidsformer,
systemer, rutiner og bedriftskultur. Politisk sa vel som administrativt. Na har det vokst frem en sterkere
erkjennelse av at kommunen ogsd ma ta en stgrre rolle som samfunns- og demokratiutvikler. Kommune-
reformen baerer ogsa dette i seg.

Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler, kombinert med fortsatt fokus pa tjenes-
teproduksjon og forvaltning, kan vaere utfordrende. Blant annet fordi rollen som samfunns- og demokra-
tiutvikler krever kompetanse som kommunene ikke har mye av, og i tillegg nye arbeidsformer som mange
kommuner er uvant med.

KOMPETANSE
Ndr det gjelder kompetanse, leverte NIBR i 2008 (NIBR 2008:121) en utredning om planleggings- og steds-
utviklingskompetanse i kommuner og fylkeskommuner. Av utredningen fremgdr blant annet:

Den formelle kompetansen i kommunene innen planlegging og stedsutvikling varierer sterkt. Generelt har
de fleste folkerike kommunene flere ansatte med planleggingskompetanse og et fagmiljp som gjer det mu-
lig d fd ansatt og beholde kompetente planleggere. Kommunene med fd innbyggere har ofte bare en ansatt
med planleggingskompetanse som md ta seq av mange andre oppgaver i tillegg til planlegging. Aktiviteten
i smdkommunene er ogsd stort sett mindre, slik at det kan gd lang tid mellom hver planprosess, noe som
gjer det vanskelig d utvikle realkompetanse som kan erstatte manglende formell kompetanse.

Kommunene har best kompetanse innen fysisk planlegging. Alle kommuner trenger jo arealplaner. Kompe-
tansen i samfunnsplanlegging er svakere, og blir heller ikke i samme grad benytta. For mange er det uklart
hva som ligger i kommuneplanens samfunnsdel.

Stedsutvikling drives i varierende grad av kommunene. Det er stort sett bare de stgrre byene som har den ar-
kitektfaglige kompetansen som det ofte legges opp til i den byutformingstilnzermina til stedsutvikling som
synes d vaere den dominerende. Pd den andre sida defineres stedsutvikling vidt, og praktiseres ogsd videre

i fylkene, enn hva vdre interviuer med planleggings- og stedsutviklingsansvarlige i fylkene gir uttrykk for.
Kompetansen i kommunene varierer, men kapasiteten til plan- og stedsutviklingsarbeid er generelt ddrlig.
Kommunene har ikke kapasitet til d folge opp arbeidet med planer.

Kommunene dekker manglende kompetanse i egen organisasjon pd i hovedsak tre mdter. Den fgrste varian-
ten er d la vaere d utfare npdvendiqg planlegging, de to andre er veiledning og bruk av konsulenter. Veiledning
fra fylkeskommune og fylkesmann ser ut til d fungere bra, sd lenge det fins kapasitet i veiledningsapparatet
og oppdatert veiledningsmateriell. Fylkeskommunene og fylkesmennene har imidlertid ikke kapasitet til

d drive den veiledninga det er behov for i kommunene, og veiledningsmateriellet fra departementet er for
ddrlig oppdatert. Konsulenter er det delte erfaringer med. Fd kommuner kan ha spisskompetanse pd alle
omrdder, sd tilfgrsel av kompetanse er ngdvendiq. Problemet er ofte at fullt utbytte av konsulenter forut-
setter en viss kompetanse pd feltet, ogsd hos bestiller. Mangel pd kapasitet kan vzere greit d dekke ved bruk
av konsulenter. Manglende kompetanse er vanskeligere, fordi det da kan vaere problematisk d skille ut og
definere klart avgrensa oppgaver, eller d utvikle en dialog med konsulenten, slik at bidraget kan utvikles og
tilpasses under vegs.

ARBEIDSFORMER

Nar det gjelder behovet for nye arbeidsformer som fglge av oppgraderingen av rollen som samfunns-
og demokratiutvikler, sa kan dette dreie seg om arbeidsformer som gar utenfor rammen for det kjente
representative hierarkiske lokaldemokratiet. Dette representative systemet bestar av kommunestyret
og de organene som er valgt av kommunestyret med hjemmel i kommuneloven, ofte etter prinsippet
om forholdstallsvalg. Arbeidsformene kan vaere ulike former for partnerskap og nettverk som involverer
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pa tvers av offentlig, privat og frivillig sektor. Partene gar likeverdig inn i samarbeid for a Ipse oppgaver

i samfunnsutviklingen, enten dette dreier seg om naeringsutvikling, baerekraftig utvikling, arealbruk,
budsjettering, forebyggende helsearbeid, integrering av innvandrere, stedsutvikling og naerdemokratiske
ordninger.

Slike nye arbeidsformer kan bidra til 3 kompensere for fallende oppslutning om tradisjonelle og formelle
aktiviteter i det representative politiske systemet og i partiene, og saledes ogsa bidra til a styrke lokalde-
mokratiet. Disse arbeidsformene gir grunnlag for a revurdere mange sider av arbeidet innenfor det repre-
sentative demokratiet. For eksempel med utgangspunkt i spgrsmalet om hvordan grunnlaget skapes for
ulike typer av beslutninger som bergrer samfunnsutviklingen, og om hvem som tar beslutningene? Nar
slike spgrsmal stilles som utgangspunkt for a vitalisere og styrke lokaldemokratiet er det naturlig a drgfte
blant annet:

« Ordfgrerens og den politiske ledelsens kontakt med partnerskap, nettverk og interessenter utenfor
kommuneorganisasjonen, og hvordan dette kan struktureres og systematiseres.

+ Radmannens og administrasjonens oppdrag som tilrettelegger av beslutningsgrunnlaget, og hvor-
dan dette oppdraget kan utformes slik at det i storre grad involverer krefter utenfor kommunens
organisasjon.

« Partienes arbeidsformer og informasjonsgrunnlag i drpfting av programmer, saker og temaer knyt-
tet til samfunnsutvikling.

+ Hvilke neerdemokratiske ordninger, partnerskap, nettverk og andre interessenter er det hensikts-
messig at kommunen definerer og bidrar til & strukturere og hvilke oppdrag og ressurser skal disse
ha?

Mange kommuner bruker svaert mye ressurser pa produksjon av store og fagtunge utredninger og saks-
dokumenter, med tilhgrende behandling av disse som saker i partiene og gjennom rekken avkommunens
politiske organer. Ofte uten god involvering pa tvers i kommuneorganisasjonen, og i enda mindre grad i
forhold til interessenter utenfor kommunens organisasjon. Store og tunge fagutredninger og saksdoku-
menter som i mange tilfeller er laget av enkeltmedarbeidere med hgy kompetanse, men som er lite egnet
som godt beslutningsgrunnlag for andre som ikke er utredere, eller har spesiell fagkompetanse. Det er
grunn til 3 spgrre om denne ressurskrevende arbeidsmaten er effektiv og produktiv, og om den hemmer
mer enn den fremmer et levende lokaldemokrati.

SUKSESSFAKTOREN: VILJE OG EVNE TIL DELING AV KUNNSKAP INNFLYTELSE OG MAKT

Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler, kombinert med fortsatt fokus pa tjenes-
teproduksjon og forvaltning, kan med andre ord innebaere en ganske grunnleggende forutsetning om
vilje til apent & dele informasjon, kunnskap, innflytelse og makt. Dele mellom enkeltindivider, politikk og
administrasjon, partier, og mellom kommuneorganisasjonen og andre utenfor. Erfaring viser at denne
delingen er vanlig kjennetegn pa det som fgrer til tillit, respekt, produktivt samarbeid, positivt omdgmme
og vitalt lokaldemokrati.

Noen kommuner kan for omgivelsene ogsa fremstad som om kommunen er i strid med seg selv. Arsakene
kan ha sammenheng med mangel pa fellesskap og samhold mellom politikere, politiske partier, admi-
nistrasjon og politikere, og ansattes organisasjoner og kommunen. Kommuner som fremstar pa denne
maten ma antakelig gjore mye med seg selv, for den kan lykkes med naerdemokratiske ordninger og andre
tiltak for mer levende konstruktivt lokaldemokrati. Ordfgreren og radmannen ma sies a veere de fremste
ansvarlige for a bidra til at kommuneorganisasjonen, politisk og administrativt, samlet fremstar som en
attraktiv motor i samfunnsutvikling og levende lokaldemokrati.

Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler kan med andre ord vaere krevende i for-
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hold til kompetanse, kapasitet, vilje og evne, hos de som sitter med ngkkelen til en god ny rolleutvikling
og praksis.

TEKNOLOGI PAVIRKER DEMOKRATIUTVIKLINGEN

Teknologi og internett har allerede pavirket demokratiet i stor grad. Mulighetene for innsikt, kunnskaps-
og meningsdeling har eksplodert, og utviklingen vil fortsette pa godt og vondt. Bransjer som bank, forsik-
ring og Postverket er fullstendig omstrukturert som fglge av teknologiutviklingen. Det samme er deler av
handelsnaeringen. Noe er blitt borte fra lokalsamfunnene, men ogsa erstattet med nye tilbud og bedre
tilgjengelighet. Eksempelvis i form av bank og post i butikk.

Kommunene er i gang med utvikling av bedre hjemmesider og flere Ipsninger for selvbetjening over
internett. Systemer for lokalt e-demokrati er i ferd med a bli utviklet. Institutt for samfunnsforskning har
pa oppdrag fra kommunal- og regionaldepartementet skrevet en rapport, 2010:003, om dette. Rapporten
er tilgjengelig pa www.samfunnsforskning.no/. Teknologien fgrer til redusert behov for reiser til radhuse-
ne, men gkt behov for kompetanse og ressurser i kommunene til 8 handtere relasjonene til kommunens
brukere og interessenter ved hjelp av stadig nye kanaler, blant annet elektroniske.

ULIKE FORMER FOR NARDEMOKRATISKE ORGANER OG TILTAK — HVA KAN VIRKE?

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Distriktssenteret og KS har som nevnt over samlet gode
oversikter over dokumentert teori og praksis for ulike tiltak og neerdemokratiske ordninger med formal
a styrke lokaldemokratiet. Erfaringene tilsier at for man velger tiltak og ordninger er det npdvendig a ha
en tilstrekkelig presis beskrivelse av de utfordringer som tiltakene og ordningene skal bidra til 3 Igse. |
forbindelse med kommunesammenslainger er det derfor ikke hensiktsmessig 3 bestemme seg for tiltak
og ordninger, for man har en beskrivelse av relevante utfordringer i den nye kommunen.

Neerdemokratiorgan

Sivilsamfunn : .
(strukturert relasjon til kommunen)

2. Foreningsbasert

R N lokalutvalgsmodell 3. Organ med delegert
1. Frivillige organisasjoner .
(arena for beslutningskompetanse
med et bestemt . .
sivilsamfunnet og tjenesteansvar (et ytre

geografisk nedslagsfelt

innenfor bestemte
geografiske omrader)

ledd av kommunen)

Grendeutvalg,

Velforenmger, lokalsamfunns-utvalg, Bydeler
beboerforeninger s
utviklingslag
Funksjon: Funksjon: Funksjon:

e Frioguavhengig

e Innbyggeraktivitet

e Ivaretainteresser

e Felleskap, identitet

e Varierende relasjon til
kommunen

e Informasjon

e Initiativ

e Diskusjonsforum

e Link mellom folkelig
engasjement og
representative organer

e Fellesskap, identitet

e Delegert ansvar for
budsjett eller tjenester
e Beslutningskompetanse

Oversatt til inndelingsalternativene for Indre @stfold, sa tilsier dette at valget av tiltak og ordninger for
styrkning av lokaldemokrati (og tettstedsutvikling) ber veere forskjellig for alternativet én kommune i In-
dre @stfold, sammenlignet med Indre @stfold delt i to kommuner. Ulik stgrrelse i folketall og areal vil ale-
ne gjpre at utfordringene blir forskjellige. Starre kommuner gker behovet og mulighetene for tiltak som

— 32 —





kan styrke lokaldemokratiet og tettstedsutviklingen. | tillegg kommer at alternativet en kommune i Indre
@stfold vil gi et stgrre antall likeartede tettsteder og bygder, som kan gi behov for en mer strukturert
organisering og relasjon mellom tettstedene/bygdene, og det byomradet som blir kommunesenteret.

Hovedtypene av naerdemokratiske ordninger er av Marte Winsvold (NIBR) fremstilt pa folgende mate og
kjennetegn i et notat til Distriktssenteret (23.10.14):

Antakelig er type 2 og 3 de mest interessante i en situasjon med kommunesammenslaing, fordi disse
innebzaerer en formell relasjon mellom naerdemokratiorganet og kommunen. Flere kommuner har ordnin-
ger av type 2, herunder sa vidt vi vet nd Tromse, @Qvre Eiker og Fredrikstad. Oslo er eneste kommune som
har organer av type 3. Kommunene i andre nordiske land har stg¢rre omfang av naeerdemokratiordninger
som fglge av de kommunesammenslutningene som har vaert gjiennomfert der.

4.5 RETNINGSVALG MED ET NYTT KOMMUNEKART

En vurdering av hvordan kommunal sektor i Indre @stfold bgr organiseres, er ikke bare et spgrsmal om in-
terne forhold i regionen. Det bgr ogsa tas med i vurderingen hvordan kommunekartet rundt Indre @stfold
vil kunne bli seende ut. Det vil kunne pavirke hvilke muligheter en eller to nye Indre kommuner vil ha for
a kunne lykkes som samfunnsakter, tilrettelegge for ny naeringsutvikling og skape attraktive tettsteder.

Oslo og de naermeste forstadskommune vil vaere en motor i en framtidig gkonomisk utvikling som ikke
lenger er basert pa olje. Kommuner som Bzaerum, Lérenskog, Oppegard og deler av Ski er allerede sterkt
integrert med Oslo og inngar i Oslo tettsted. Den arealmessige utvidelsen av Oslo tettsted begrenses av
marka grenser slik at veksten vil fortsette langs tre hoved korridorer:

+ Vestover langs E18 mot Asker

+ Nordover mot Lillestrgm

+ Serover mot Ski (og videre mot Moss)

Det er ingen tydelig vedtatt tettstedsavgrensing i
forhold til Oslo inn i Follo. Med ny jernbane tunell
til Ski, vil nordre Follo og Ski sentrum bli enda
sterkere integrert som en ren forstad til Oslo pa
samme mdte som Gardermoen banen har gkt
presset mot Lillestrom.

P utsiden av de rene forstadskommunene ligger
det en rekke ( funksjonelle) regioner som riktignok
har en god del pendling mot Oslo og omegn, men
som samtidig har hatt og fortsatt har en brukbar
egendekning av arbeidsplasser (inn- og utpendling
balanserer).

Man kan se for seg et indre avlastningsomrade
med Moss, Follo (As=Ski), Indre @stfold, Jessheim,
Ringerike (Hgnefoss), Drammen

Et ytre avlastningsomrade med Nedre Glomma,
Kongsvinger, Hamar (med nytt dobbeltspor), Kongsberg og Vestfoldbyene. Tor Selstad illustrerte en slik
utvikling for @stfold i 2002.
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Nord for Indre @stfold ligger Aurskog-Hgland (14 300 innbyggere — 962 km?) og Fet (10 300 — 176 km?).
Bortsett fra Remskog er koplingen fra de gvrige Indre kommunene til nordsiden av Qyeren svak. Det kan
skyldes blant annet darlige veiforbindelser (RV 22 og 115) og at dette omradet ogsa har arbeidsplassun-
derskudd.

Det nzermeste naboregionene vil veere Follo og Moss. Det foreligger retningsvalg som peker mot/inklu-
derer noen av disse kommunene. Det gjelder szerlig for Hobgl, Spydeberg og Skiptvet. Hvordan er boset-
tings- og infrastrukturen i disse to regionene?

Kartet nedenfor viser mulige nye inndelinger i @stfold og Follo. Skillet mellom Indre @st og Indre Vest er
angitt med blek rosa farge. Grensen mellom Indre @st og Rakkestad er stiplet for a indikere en svakere
funksjonell kopling. Tilsvarende er grensa mellom Rgmskog og Aurskog-Heland stiplet for a vise at det er
en kopling.

AURSKOG-HOLAND

ENEBAKK
FOLLO
65.000 ROMSKOG
INDRE VEST
30.000
SON RINGVOLL
INDRE @ST
22.000
MOSS 60.000
RAKKESTAD

8.000

SARPSBORG 55.000

HALDEN 32.000

— 34 —





MOSsS
Mosseregionen har hatt en sterk befolkningsvekst de sist drene pa linje med kommunene i Indre vest.
Denne veksten er beregnet a fortsette i.h.t SSB’s framskrivninger.

Kommune Areal 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 40

Moss 63 25455 26633 31308 33247 38589

Rygge 74 11128 13288 15101 16197 19386

Rade 119 5355 6217 7104 7498 8645

Valer

(astf.) 257 3227 4059 4978 5705 7760
513 45165 50197 58491 62647 74380

Moss tettsted med 45 000 innbyggere strekker seg over 3 kommuner inklusiv Son i Vestby kommune i
nord.

0031 Moss i alt 45017
0104 Moss 30775
0136 Rygge 8413
0211 Vestby 5829

Nar det gjelder gvrige tettsteder sa ser vi at i Rade er Karlshus og Spetalen omradet (som gar over grensa
mot Onspy) om lag like store. Befolkningen er konsentrert pa radet og serover.

Ved siden av a@ ha mer enn halvparten av befolkningen boende innen Moss tettsted har Rygge en rekke
flere mindre tettsteder hvor stasjonsbyen er stgrst, og her er ogsa nzerheten til Rygge Moss flyplass av
betydning for videre utvikling.

Tettstedene i Valer har i stor grad preg av a veere rene boligomrader med fa service-funksjoner. | Kirkebyg-
den ligger kirke og radhus, men ikke som en integrert del av boligomradene.

Tettsteder Rade Rygge Valer
0191 Spetaleni alt 2059

0193 Karlshus 2086

0194 Missingmyr 800

0195 Tomb 272

0031 Moss i alt 8413

0201 Ryggebyen i alt 93 2204

0202 Larkollen 1575

0203 Kirkegrenda 325

0204 Fuglevik 421

0206 Mgvik 280

0211 Kirkebygden 1182
0212 vak 909
0213 Svinndal 399
0214 Red 584
Sum tettsteder 5310 13218 3074
Befolkning 7104 15101 5187
Tettstedsandel 74,7 87,5 59,3
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INTERKOMMUNALT SAMARBEID
De fire kommunene har et utstrakt samarbeid seg i mellom som ogsa inkluderer Vestby . Figuren viser en
del av inngatt samarbeidsordninger.

Tjerestzyting -nterkommuna’t semarbeide i mosseregonen (2044)
Anszvarlig leverander Moss | Rygge | Rade | Valer | Andre involverte
Tijerestayter - fekriske tjenester
“Jennforsying NOWAR ® x X ¥ |Westby
Axlapsrensing NOWVAR x X b x  |Vesthy
Renwvasion NOVAE % X X ®  |Westhy
Brann- o3 ‘eerjenesier NOVAR wWIB e1 sektor i movar x X X »  |Vestby
Drftav vann og evlBpsaneqg Drittsassiztanzen | @z-fold IKS ® x X ¥ |+ dz andre konmunene i Ezt'old
Renowvasion iVansja akr kermune b X
Renowvasjon Oslofjorder Skjsrgardsjenester woshfordens Friufts-3d x X b Miljedi-edorztet
Tjenestayter - levekar
Legevakisfienester Legevad ® X x X
gveblikkeliy hjelp, dagniilbad W osserzgionen okamedsiiske serter x X X X
Dagseater for furksjonshemmeds Lewslad (ygge korrmuane) % x
Axlastiing funksjanshennede Vang Urgdemrsskole (Bygoe kemmunz) x b
Barnevernets ressurssznte Barnevern i Moss, Valzr og Rdde sammer x x x
Kreesznte- for kvinner Krisezentzrati Nozs [KS x X X x
Krsesznte for mern Krise- og incestsentzrat i Fredicsiad ® x X
Arbeidstitak Perscnalpartner AS x X b
Hjelpemicdelformidling Perscnalpartner A5 (tidligere MASVO) S X X
Wotvirke dropout  videregiende skok  [Woss kormanelaW Noss x X X x
Tjerestayter - kultur
Den kulturelle skolesekken E=ifold kuturutviking x X b X

FOLLO

Hele Follo har i dag en befolkning pa nesten 135 000. | Oppegard og nordre Ski bor det

36 700 som regnes som bosatt innen Oslo tettsted.

Areal Tettsted

Kommune km2 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 2040 andel

Nesodden 61 9856 15448 18297 19453 22557 88,4 %
Frogn 86 8810 12972 15671 16566 18891 85,8 %
Vestby 134 9267 11815 15944 17650 22287 83,7 %
As 103 10962 13568 17969 20458 28222 84,0 %
Ski 166 19673 25394 29542 31524 37455 84,3 %
Oppegard 37 16258 22953 26255 27846 32354 98,2 %
Enebakk 233 6510 8680 10626 11180 12484 78,2 %

820 81336 110830 134304 144677 174250

| de 4 kommunene som grenser til @stfold, bor det om lag 75 000 personer. Trekker vi fra de som i Ski reg-
nes inn i Oslo tettsted, som i Vestby (Son) som er en del av Moss og Flateby omradet i Enebakk ( sogner til
Raelingen); sa blir den gjenvaerende befolkningen om lag
55000 i grenseomradet mot Hobgl.

Tabellen nedenfor viser hvordan befolkningen fordeler seg pa tettstedene.
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TETTSTEDER | FOLLO

0611 Flateby 0229 Enebakk 3705
0612 Ytre Enebakk 0229 Enebakk 3967
0613 Kirkebygda 0229 Enebakk 637
0801 Osloi alt 942 084
0213 Ski 10949
0217 Oppegard 25781
0502 Pepperstad skog 0211 Vestby 2602
0503 Holen 0211 Vestby 697
0508 Vestby 0211 Vestby 4214
0511 Siggerud 0213 Ski 1439
0512 Skii alt 14 446
0213 Ski 12 344
0214 As 2102
0513 Krakstad 0213 Ski 1035
0514 Skotbu 0213 Ski 301
0515 Sandvoll 0213 Ski 268
0521 Vinterbro 0214 As 3656
0523 As 0214 As 9335
0531 Drgbak 0215 Frogn 13 445
0541 Nesoddtangen 0216 Nesodden 12 428
0542 Fjellstrand 0216 Nesodden 1065
0543 Fagerstrand 0216 Nesodden 2269
0544 Torvik 0216 Nesodden 404

Kommunesenteret Ski har nesten 15000 innbyggere, i As er det nesten 10 000 og Vestby litt over 4000.
Disse tettstedene er alle stasjonsbyer og ligger etter hverandre ganske naer til E6. Alle kommune har en
hgy tettstedandel og det er rimelig & anta at videre utviklingen vil komme rundt disse 3 stasjonsbyene.

Omradet pst og serpst for disse tre tettstedene mot Hobglelva er et rikt jordbruksomrade, med lite be-
byggelse utover det som er knyttet til jordbruket (se flyfoto nedenfor). Hensynet til jordvern og miljppo-
litikk vil telle sterkt i framtiden. Det kan neppe paregnes noen nedbygging i denne retning. Dette om-
radet vil ogsa i framtiden fungere som et "green belt” pa samme mate som Sgrmarka og @stmarka mot
hovedstadsomradet.
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ENEBAKK
Kommunen er klart inndelt i tre deler basert pa den historiske inndelingen i fjerdinger: Ytre Enebakk,
Kirkebygda og Flateby.

Flateby sokner helt klart mot Raelingen og vil neppe innga i en ny kommuneinndeling rettet mot Follo
eller Indre @stfold. Kirkebygda er hovedsakelig spredt bebygd med naeringsmessig vekt pa landbruk.
Grenseomradene nord vestover mot Ski og Oslo utgjgres av @stmarka som er et sentralt friluftsomrade
for Oslo og ikke aktuelt som utbyggingsomrade.

5. Ny kommunal inndeling
5.1 INNDELING - STORRELSE OG FRAMTIDIG VEKST

En ny kommune i Indre @stfold bestaende av dagens 9 kommuner ville fa et folketall pa rundt 59 000 inn-
byggere inklusive bade Rpmskog og Rakkestad. Uten disse to kommunene blir folketallet litt over 50 000.
Det bliri samme stgrrelsesorden som dagens Sarpsborg, 54 000 og en ny Moss kommune vil inklusiv
Rygge, Rade og Valer fa 58 500 innbyggere. | Follo vil en konstellasjon av Ski, As og Vestby utgjgre rundt
63 500.

Sammenlignet med andre funksjonelle omrader naermest rundt Oslo, vil en samlet Indre @stfold kommu-
ne bli blant de stgrre kommunene, bare Drammen omradet vil vaere dobbelt sa folkerikt.

Om Rakkestad blir en del av en samlet I@-kommune eller ikke, er ikke sa avgjgrende for den «tyngde»
den nye Indre @stfold-kommunen far i Osloregion-sammenheng. Derimot for Rakkestad, om de velger

a fortsette som egen kommune, er inndelingen i Indre @stfold avgjgrende. Med en stor Indre-kommune
kan de bli sittende igjen som en ganske liten kommune med en befolkning tilsvarende % av befolkningen
i Halden, som blir nest minst i fylket.
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Arealmessig blir en 1Q-kommune stor med 1924 km? eller 46 prosent av @stfold. Uten Remskog og Rakke-
stad blir arealet en del mindre: 1306 km?, men fortsatt sterst etterfulgt av Halden/Aremark pa 961 km?,
samme areal som dagens Aurskog Heland.

Kommune Areal 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 2040 Lavt 2040
Hobgal 140 3552 4 366 5187 5956 8 046 7 353
Spydeberg 142 3920 4 486 5620 6 158 7 468 6 803
Skiptvet 101 2 859 3140 3727 4 089 5122 4 648
Askim 69 11 875 13521 15 430 16 494 19 013 17 278
Indre Vest 452 22 206 25513 29 964 32697 39 649 36 082
Trggstad 205 4 655 4 868 5 366 5770 6 756 6 153
Eidsberg 236 9 099 9 703 11 323 12 222 14 486 13 177
Marker 413 3461 3300 3596 3737 4022 3642
854 17 215 17 871 20 285 21729 25 264 22 972
Rakkestad 435 7 097 7 076 7974 8 369 9611 8 757
Rgmskog 183 690 674 672 657 655 601
Indre @st 1472 25002 25621 28 931 30755 35530 32330
Samlet 1924 47 208 51134 58 895 63 452 75179 68 412
@stfold 4182 248 217 284 962 303 546 357 216 325518

Den framskrevne befolkningsveksten vil i Igpet av de neste 25 ar utgjgre 10 000 personer i lavt vekst
alternativ og 16 000 i mellom alternativet. Remskog har forventet befolkningsnedgang og Rakkestads
andel utgjer om lag 10 prosent eller 1600 personer i mellomalternativet. Avhengig av vekstalternativ vil
ytterligere 6-10 000 kunne bosette i tettstedet de neste 25 ar.

TO KOMMUNER

| alternativ B med to kommuner i Indre @stfold, blir bildet litt forskjellig i vest og gst. Indre Vest vil
framsta som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere og et areal pa 452 km?2 Like
stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger sa mange innbyggere. Om lag 20 000 bor konsentrert
langs jernbanen i Askim og Spydeberg tettsted.

Indre @st vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men vekstprognosene
er langt lavere, fra 2—5 000. Befolkningen fordeler seg ogsa jevnere pa fire tettsteder/kommunesenter, og
langt flere bor og vil bo spredt. Samlet areal er 1472 km?, 35 prosent av fylket. Uten Remskog og Rakke-
stad reduseres arealet til 854 km?. Bosettingsaksen blir i stgrre grad nord/ser langs riksvei 22. Indre @st vil
i mye stgrre grad enn i vest beholde et landkommune preg.

Om Rakkestad velger a vaere egen kommune eller gd sammen med Sarpsborg, pavirker det en framtidig
Indre gst-kommune en god del. Tyngdepunktet blir skjgpvet mot Mysen—Skjpnhaug, noe som Marker vil
tape p3, og saerlig gamle @ymark vil bli mye mer utkant uten Rakkestad. For Rakkestad sin del vil man
imidlertid fa en mer jevnbyrdighet i folketall med de to andre kommune. Indre Vest og Halden litt over
30 000, Indre gst rundt 20 000 og de selv nesten 10 000 innbyggere.
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5.2 EN HELHETLIG SAMFUNNSUTVIKLING

| det foregaende kapittel er det gitt en samfunnsgeografisk beskrivelse av regionen med vekt pa bo-
setting, arbeids og skolereiser, tjenestetilbud og senterstruktur. Omradet under ett har hatt en jevn og
relativt hgy befolkningsvekst gjennom mange ar. Imidlertid har det ikke vaert noen tilsvarende vekst i
antall arbeidsplasser, noe som har medfert et stort arbeidsplass underskudd. Stgrst har veksten vaert i
vest, her er ogsa arbeidspendlingen stgrst. Inn mot svenskegrensa har folketallet holdt seg mer stabilt og
balansen i arbeidsmarkedet er mye bedre. Ved siden av innflytting har det ogsa foregatt en sentralisering
til tettstedene i regionen. Tettstedene har hatt en stgrre vekst enn den totale befolkningsvekst i regionen.

Det er ogsa en betydelig pendling og intern flytting mellom kommunene i regionen. | tillegg er det eta-
blert en rekke samarbeidsordninger.

Omradet framstar i stor grad som en funksjonell region, med et bymessig sentrum knyttet til «bdndby-
en» Mysen-Askim-Spydeberg med et samlet folketall pa litt over 25 000 i tettstedet.

Selv om Indre @stfold har et hgyere andel sysselsatt i primaernaeringene enn fylkes- og landsgjennom-
snittet, synker antall sysselsatte i naeringen. Den etablerte vareproduserende industrien i regionen sliter
med & vaere konkurransedyktig. Selv om bedriftene klarer a vaere lsonnsomme, vil effektivisering medfgre
at det neppe vil komme mange flere arbeidsplasser i industrien. Det trengs nyetableringer for 3 bevare
status quo.

Veksten i antall arbeidsplasser ma derfor komme innen tjenesteytende nzeringer, det vil si i tettstedene,
i forste rekke i «<bandbyen».

R s1d sammen kommunene Hobgl, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Trpgstad vil medfgre at man far en
administrativ enhet som tar hdnd om planlegging, naeringsutvikling og infrastruktur i det samlede tett-
stedsomradet «Bandbyen» Det kan gjennomfgres en bedre arealdisponering enn i dagens «konkurranse-
situasjon» og sikre at veksten kommer i sentrum av stasjonsbyene slik at man kan bygge ut miljgvennlige
transportlgsninger med mulighet til 3 sykle fra boligomradene til jobb og skole i sentrum. Man far flere
ressurser til 3 bygge opp et bedre omdgmme for hele regionen.

De fleste av dagens interkommunale samarbeidsordninger kan innordnes i en ny kommuneadministra-
sjon.

| tillegg til de sentrale kommunene langs E18 vil Skiptvet og Marker ligge innen rimelig reiseavstand
(< 20—-30 min) fra sentrum. Innbyggeren i begge disse kommune vil vaere tjent med at man far et bedre
tjenestetilbud og etablering nye bedrifter i bandbyen som et alternativ til 8 pendle mot Oslo.

En administrativ enhet gir bedre muligheter enn dagens kommunestruktur til 3 utvikle et attraktivt
byomrade:
« hvor det kan skapes en bedre balanse i arbeidsmarkedet
« som framstar som et selvstendig byomrade
+ imindre grad har preg av «<soveomrader» for hovedstaden, hvor det bare finnes boliger og naerbutik-
ker.

Som gjengitt innledningsvis, papekes det i St.meld 14

... behovet for kommunesammensldinger i flerkommunale byomrdder bestdende av oppsplittede tettsteder
og/eller bo- og arbeidsregioner med stor grad av pendling mellom kommunene.
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Et tettsted bgr i sin helhet ligge i én kommune. Det gjelder bdde der et tettsted har vokst ut over sine kom-
munegrenser og der to tettsteder har vokst sammen. Et tett integrert arbeidsmarked bgr utgjpre én kom-
mune.

Etablering av en kommune i Indre hvor minimum Hobgl, Spydeberg, Skiptvet, Askim, Tregstad og Eids-
berg er med, er i samsvar med dette kriterium.

A dele regionen p3 Slitu sletta mellom Askim og Eidsberg er ingen god lpsning.

Rakkestad er ikke i like stor grad del av den funksjonelle regionen som de andre kommune rundt band-
byen. Kommunen har et eget tettsted med klart smabypreg og mange handels og servicebedrifter langs
hovedgata og i sidegatene. Hensynet til jordvern har medfert at selv bolig omradene ligger spredt rundt
tettstedet og i en viss avstand fra sentrum. En avstand som vil generere mer bilkjgring enn hva en mer
kompakt utforming av et tettsted av denne stgrrelse egentlig krever. Det er ogsa i Rakkestad behov for
fortetting rundt sentrum for pa sikt a fa en mer miljpvennlig stedsutforming.

Rakkestad tettsted har imidlertid et klart omland og ingen kopling mot andre tettsteder. Innflyttings-
presset er heller ikke like stort som i andre deler av regionen, slik at det ikke er behov for en koordinert by-
utvikling med de andre tettstedene i Indre. Det er vurderingen av Rakkestads rolle som en framtidig liten
kommune blant mange store som er det sentrale retningsvalg for dem. Vil de ha ressurser og kompetanse
til videre utvikling pa egen hand?

UTKANTER

Rgmskog kommer i en saerstilling uten tettsteder og med liten pendling og flytting til de gvrige Indre @st-
fold kommunene. Det har ingen betydning for samfunnsutviklingen i Indre @stfold om Rpmskog velger

a blimed i en ny kommune eller velger 3 knytte seg mot Aurskog- Hpland. Det er hvor kommunen selv
velger 3 veere med som er avgjgrende.

En nye kommune vil dekke et stort areal, nesten halve @stfold. En del omrader vil derfor oppleve at av-
standen til radhuset vil pke sammenlignet med dagens mange kommunesenter. Selv om primaertjenes-
tene blir liggende der folk bor, sa vil stabsfunksjoner, spesialiserte oppgaver og politiske mgter ngdven-
digvis bli sentralisert.

Det blir derfor geografiske omrader hvor avstanden blir kortere til nabokommunens rddhus enn til radhu-
setien ny Indre kommune. Det beste eksemplet er antakelig Ringvoll.
Derimot vil det for Kirkebygda i Enebakk bli kortere til Spydeberg/Askim enn til Ski.

INDRE VEST

Det er redegjort for storrelse, befolkning og beregnet vekst i kapitlet ovenfor.

Indre vest blir en middels stor kommune i areal og har tre tettsteder av ulike stgrrelse og type. Tomter
helt pa grensa til Akershus har et klart forstadspreg som fglge av a ligge naermest Oslo. Spydeberg/
Knapstad har ogsa i stor grad et boligomrade preg blandet med omrader for industri, lager, arealkrevende
handel ( trelast). Askim som det klart stprste tettstedet, har det tydeligste bypreget med butikker, kultu-
rinstitusjoner, spisesteder samlet i sentrum.

Utbyggingspresset vil bli stort i drene som kommer og vil ganske sikkert gi voksesmerter og tvinge
kommunens ressurser mot boligbygging og gi mindre rom for en naeringsutvikling. Selv om man lykkes i
a skape nye jobber vil man neppe klare a skaffe nok jobber til alle nye innflyttere. Dekningsgraden vil bli
redusert og pendlingen gke, avhengigheten av jobbmarkedet i Follo/Oslo blir stgrre. Kommunen vil bli
forholdvis liten i forhold til Moss og Follo, befolkningsmessig og @konomisk.
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INDRE @ST

| dag er folketallet i de fem gstlige kommunen omtrent det samme som i vest alternativet, nesten 30
000, men vil dekke et tre ganger sa stort areal. Kommunen far store skogs og friluftsomrader i Fjella som
inngar i fylkets stgrste friluftsomrade.

Imidlertid er framskrevet befolkningsvekst langt mindre og tettstedsandelen mye lavere enn i Vest-kom-
munen. En ny kommune vil kunne oppleve et utbyggingspress i sine vestre deler, rundt Mysen. Samtidig

vil omrader gst i Haerland og Marker ha behov for tiltak for stimulere vekst. Tettstedsaksen blir mye mer

nord/sgr langs rv. 22, men avstanden mellom tettstedene er sa stor med klare barrierer av dyrka mark, at
det er lite behov for samordnet tettstedsutvikling. Det blir mye mer et spgrsmal om & foreta fordeling av
utvikling mellom de 4 tettstedene.

Kommunen vil bli en stor landbruks- og skogbrukskommune som dessuten har en del naeringsmiddelin-
dustri. Pendling mot Follo/Oslo blir ikke et s& dominerende tema som i Vest-kommune.

Kommunen blir en grensekommune mot Arjang via Norges nest viktigste vegforbindelse til Sverige, E18.
Samarbeid over grensa vil vaere tema.

Som papekt ovenfor, vil en lpsning uten Rakkestad pavirke en framtidig Indre gst-kommune en god del.
Tyngdepunktet blir skjpvet mot Mysen—Skjpnhaug, befolkningstyngden blir liggende i det nordvestre
hjgrnet, og @ymark blir en utkant.

For Rakkestad sin del vil man imidlertid fa en mer jevnbyrdighet i folketall med to kommuner sammenlig-
net med bare en kommune.

ANDRE RETNINGSVALG

Retning Rade — en landkommune

Noen kommuner, f.eks, Spydeberg, har en del flere alternativ a forholde seg til. Ett alternativ er det sakal-
te Landkommune-alternativet bestdende av Hobgl, Spydeberg, Skiptvet, Valer, Rade og deler av Enebakk.
Som kartet over @stfold—Follo viser, er Rade en lite aktuell partner, rett og slett pa grunn av geografi og
bosetting. Kommunen er i forhold til tettstedsutvikling koplet mot Rygge i nordvest og mot Saltnes (Fred-
rikstad) i sprvest. Handel og arbeidspendling foregar langs E6 mot Sarpsborg/Fredrikstad og nord vest-
over mot Moss. Omradene nord for Missingmyr er dominert av skog og er tynt befolket. Det er minimal
kopling mot Spydeberg—Askim.

Valer kommune ligger naermere og det er tydeligere koplinger fra Kirkebygda mot Ringvoll og fra Svinn-
dal mot Skiptvet. Men folk Véler har i stor grad de fleste forbindelser mot Moss. Kommunen er som

Rade med i en rekke interkommunale selskap sammen med Moss/Rygge. En sentral regional oppgave er
forvaltningen av Vannsjg og her er samarbeidet i Mosse-regionen det naturlige. For omradene Ringvoll og
Svinndal vil et slikt kommunealternativ plassere dem mer sentralt rent geografisk, men avstanden til et
framtidig kommunesenter blir ikke endret sa mye.

I nord kan det veere aktuelt 3 vurdere hvor sgrgstre del av Enebakk skal hgre hjemme. Her vil avstand til
og tilbud i Spydeberg og Askim veere et viktig vurderingskriterium. Men det vil veere liten forskjell rent
geografisk for folk i denne delen av Enebakk om Igsningen blir et landkommunealternativ, Indre Vest eller
en Indre kommune sa lenge kommunesenteret blir i Spydeberg.

Retning Follo
Det er ogsa et foreslatt alternativ som gar pa at Hobgl og Spydeberg slds sammen med kommuner i Follo,

minimum Ski—As, alternativt inklusiv Vestby og/eller Oppegard.
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Uansett Ipsning i Follo vil Hobgl/ Spydeberg bli en befolkningsmessig liten del i en slik kommune. Det er
heller ingen tettstedsmessig kopling mellom Knapstad/ Spydeberg og Ski eller As. Der i mellom ligger et
stort sammenhengende landbruksomrade med svaert fa husklynger, kun bebyggelse knyttet til gdrdene.
Dette omradet vil bli en barriere mot utvidelse av Oslo tettsted ( hvor Ski etter hvert vil innga) pa samme
mate som den marka grensa Oslo har bdde mot @stmarka og Nordmarka. Med andre ord utgjer ikke Ho-
bel/ Spydeberg og Ski /As en funksjonell region selv om mange pendler og handler i Ski, s& drar flere helt
til Oslo pa jobb. Det er heller ikke mye interkommunalt samarbeid.

Spydeberg tettsted vil bli en egen mindre enklave 20-25 km mot gst. Pavirkningen fra Askim som naermeste
nabo, vil kunne bli mye stgrre enn fra Ski og As. Det utelukker imidlertid ikke at det ma finnes felles lgsninger
pa vei og jernbane gjennom Follo, for innbyggere i Indre vil fortsatt veere avhengig av pendling vestover.

5.3 @KONOMI — KOMPETANSE — MEDVIRKNING

 tillegg til samfunnsutvikling er det ogsa andre sentrale vurderingskriteria
+ Bedre tjenesteyting — pkonomisk robuste kommuner
+ Rollen som myndighetsutgver — ha tilstrekkelig god kompetanse
« Etablere flere demokratiske arenaer

Disse kriteriene henger delvis sammen og behandles derfor samlet.

Med én kommune vil regionen sta samlet til 3 fordele den vekst som er prognostisert. Den planfaglige
kompetansen som i dag sitter spredt i de enkelte kommuner, md samles og styrkes vesentlig for at man
skal kunne utvikle tettstedsomradene til 3 bli et attraktivt byomrade hvor det kan legges til rette for
naeringsvekst.

En samlet kommune pa etter hvert over 60 000 innbyggere vil ha pkonomiske ressurser til ngdvendige
investeringer og etablering av gode fagmiljp som i bedre kan grad kan fglge opp Stortingets retningslinjer
om bzerekraftig og miljgvennlig stedsutforming.

| forhold til alle dagens interkommunale samarbeidsordninger vil det fa mindre konsekvenser for de sel-
skaper (AS) og det samarbeid (IKS) som er Indre @stfold-basert. Her ma man vurdere om disse selskapene
skal besta eller opplgses og oppgavene tas inn i den kommunale organisasjon. | den grad samarbeidene
ikke er selvstendige rettssubjekter, det gjelder §§ 27 og 28, vil de innlemmes og samordnes i den nye
kommuneorganisasjonen. Samlokalisering av ansatte er hgyst sannsynlig. Blant AS-ene er det primaert
attferingsbedriftene hvor det er relevant a diskutere fglgene ved kommunesammenslaing. Her vil vurde-
ringen i forste rekke dreie seg om man skal ha 3, 2 eller 1 selskap. Finca el Romeral skal legges ned. For de
gvrige vil det handle om at den nye kommunen overtar kommunenes aksjer.

De Indre @stfold-baserte IKS-enes fremtid i en stor kommune vil enten 3 bli en del aven kommunal
virksomhet eller fortsette i en annen organisasjonsform, fortrinnsvis AS eller KF (kommunalt foretak). De
selskapene som er en del av en tjeneste- eller behandlingskjede, som f.eks. Mortenstua, Krisesenteret og
Helsehuset, vil det vaere naturlig 3 legge inn i kommuneorganisasjonen. For noen av selskapene ma man
ta en naermere vurdering knyttet til

« rekrutteringshensyn

- salgavtjenester/dreining av tjenesten mot et marked

+ kravom selvstendighet

+ behov for politisk kontroll

+ endring av produksjonsbehov
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I@R og I@D er eksempler pa selskaper hvor de to fgrste spprsmalene kan veere av betydning. For kommu-
nerevisjonen og kontrollutvalgssekretariatet ma de gvrige spgrsmalene besvares. Sistnevnte er allerede
under diskusjon om man skal strekke seg ut over IQ-grensene for a styrke fagmiljget ytterligere, og i neste
rekke sikre en viss oppgaveportefglje.

Den driftspkonomiske situasjonen vil ogsa avhenge om man klarer a planlegge nye tjenester som fplge
av befolkningsveksten, pa en slik mate at man oppnar god driftspkonomi og kapasitetsutnyttelse f.eks av
skoler. En samlet kommune har gode muligheter til 3 fordele utbygging innen hele Bandbyen og gvrige
tettsteder slik at man far god kapasitets utnyttelse av eksisterende anlegg og ikke ma bygge nye skoler/
barnehager pa grunn av sprengt kapasitet i et tettsted.

TO KOMMUNER

En deling mellom @st og Vest pa Slitu sletta vil opprettholde dagens skille mellom de to stgrste tettste-
dene i regionen. Man far ikke mulighet til 3 ta ut noen av de effektiviseringsgevinster som ligger i dette
sammenvevde omradet i form av & lage nye skolekretser, utnytte ledig kapasitet pa institusjoner etc.

Kraftverkskommunene som alle inngar i Vest vil beholde de ekstra inntekter de har fra eiendomsskatt og
konsesjonsavgifter. Med bare en kommuner blir disse inntektene fordelt pa alle.

For det interkommunale samarbeidet vil situasjonen for AS-ene veere uendret fra i dag: Deltakelsen i dag
omfattes av alle kommunene, og andelene vil fordeles mellom 2 i stedet for 10 + 1 (fylkeskommunen).
ASVO-bedriftene er allerede delt mellom @st og Vest. De aller fleste IQ-baserte §§ 27 og 28 samarbeid

er delt av kommuner innenfor @st- eller Vestregionen. For disse vil det ikke bli andre endringer enn som
beskrevet for en kommune. Disse endringene blir sannsynligvis mindre omfattende, fordi det er faerre
personer som omfattes av omstillingen. Fagfellesskapene vil imidlertid bli halvert og sarbarheten gke.

Av disse samarbeidene er Smaalenene bedriftshelsetjeneste det eneste tospannet som deles mellom
kommunene Askim og Eidsberg. Bedriftshelsetjenesten operer i et marked, og det vil da vaere et spgrsmal
om man vil 1) beholde (og dermed utvide) samarbeidet, 2) dele tjenesten i to eller 3) sette ut anbud.

De samarbeidene som deles av alle kommunene i Indre @stfold er felles Innkjgpskontor og Interkommu-
nal barnevernvakt. Her vil spgrsmalet bli det samme som for IKS-ene

IKS-ene fglger i stor grad E-18 strengen, der hovedtyngden av deltakelse ligger pa Tregstad, Eidsberg, As-
kim, Skiptvet og Spydeberg. Spydeberg og Askim deltar i alle 10, de gvrige i 9. Marker i st og Hobgl i vest
folger hakk i hel med eierskap i 8 IQ-baserte IKS-er.

Men tanke pa IKS-ene ma man i en todelt region fgrst og fremst reise spprsmal om kritisk masse. Hvor stort
nedslagsfelt bgr eller ma man ha? | hvilken grad kan kommuner pa 30 000 innbyggere opprettholde tilstrek-
kelig kompetanse, en hensiktsmessig bemanningsplan og den gnskede kvalitet pa tjenesten. Ser man bort
ifra Askim, Spydeberg og Hobgl Avlgpssamarbeid, ma dette tas hensyn til i vurderingen av alle selskapene.

Nar det gjelder Indre @stfold Data, reiser det seg ogsa et spprsmal om infrastruktur. Her er det etablert
en sambandsring mellom de seks deltakende kommunene, med plassering av hoved servere og gjensidi-
ge sikkerhetskopieringsfunksjoner i @st og i Vest.

Det patenkte brannsamarbeidet er et annet eksempel pa hvordan lovverket pavirker antall drsverk i
forholdet til innbyggermassen. Med to virksomheter i Indre @stfold ma man ha 2 x 1 brannsjef og 2 x 2
avdelingsledere i 100 prosent stilling. | ett brannvesen for hele regionen, er det tilstrekkelig med 1 brann-
sjef og 2 avdelingsledere.
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Nar det gjelder planfaglig kompetanse til & handtere tettstedsutviklingen, vil man fa et mindre fagmiljg i
hver kommune. | @st kommunen vil det ogsa vaere behov for folk med kompetanse pa nzeringsutvikling i
mer grisgrendte omrader uten innflyttingspress, landbruk og mye utmark.

Demokratiutfordringen og hvordan skape medvirkning vil ogsa bli ulik mellom pressomradet i Vest kom-
munen og landbruks dominerte omrader i gst.

ANDRE ALTERNATIV

Et landkommune alternativ vil matte reforhandle de interkommunale samarbeidsavtaler som Valer og
Rade har innad i Mosseregionen. Det 3 erstatte de tjenestelpsninger disse avtalene medfgrer for inn-
byggerne i Valer og Rade, vil antakelig medfgre mange praktiske problemer, szerlig innen VAR. Et annet
spersmal er om tjenestene kan leveres til dagens kostnad. Vanskeligere a ta ut stordriftsfordelerien sa
geografisk oppdelt kommune.

Det samme poenget gjelder delvis ogsa et Folloalternativ. Verken Hobgl eller Spydeberg har mye kom-
munalt samarbeid med kommunene i vest. Det interkommunale samarbeid Hobgl og szerlig Spydeberg
deltar i sammen med Askim og de gvrige kommuner vil matte reforhandles og kanskje bli dyrere. Sentra-
lisering av radhus- og stabsfunksjoner antakelig til Ski, vil redusere kompetansen som i dag holder hus i
Hobgl/Spydeberg.

5.4 OPPSUMMERING

Det er noen forskjeller mellom de to alternativene:

+ Med én kommune vil folketall bli pa stgrrelse med Sarpsborg, en ny Moss- og ny Ski-/As-/... kommu-
ne.

+ Enfelles kommune vil ha stgrre tyngde i forhold til fylke og stat enn to kommuner.

« En kommune deler ikke opp den funksjonelle region og vil kunne drive bedre stedsutvikling i et
felles tettsted/bandby. Fordele veksten bedre mellom tettstedene.

+ Samle alle krefter for a bygge opp et bedre omdgemme som er ngdvendig for a trekke til seg nye
etableringer. Uenighet om utvikling og lokaliseringer innen bandbyen kan avklares internt med én
kommune og ikke som kamp mellom to kommuner.

 Enstor kommune kan bygge opp stabsfunksjoner med flere og mer spesialiserte medarbeidere. Det
gjelder szerlig en kompetent planavdeling for a Igse de utbyggingsoppgaver en gkt befolkning vil
kreve.

+ Med et stgrre felles budsjett vil man kunne gjennomfgre stor investerings-oppgaver raskere.

« Med én kommune kan antall interkommunal samarbeidslgsninger reduseres i stprre grad og man
far bedre direkte politisk styring med disse oppgavene.

+ | det sentrale omradet vil man med én kommune kunne utnytte kapasiteten pa eksisterende insti-
tusjoner/skoler og fa bedre fleksibilitet i tjenestetilbudet.

« EnIndre @stfold-kommune vil arealmessig bli stor i @stlandssammenheng. Fordelen er at bandbyen
blir liggende i midten med et stort omland. Ulempen er at det blir lengre mellom yttergrensene og
kommunikasjon mellom folk som bor pa hver sin kant.

+ Med to kommuner vil Ringvoll-omradet ikke bli like mye utkant i vest som med én kommune. Ikke
like lett spke tilknytting mot Moss.

+ Med to kommuner blir de kommunale inntektene hpyere for Vest kommunen enn i en samlet kom-
mune.

+ Med en to-kommunelgsning vil det vzere lettere for Rakkestad a sta utenfor. En lpsning med to kom-
muner kan resultere i at det blir tre.
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Det kanskje viktigste spgrsmalet ved en inndeling i flere kommuner i Indre @stfold er hvor delene skal ga.
De analyser som er gjort, viser klart at 4 etablere én kommune med bade Askim og Eidsberg (og Trog-
stad), er viktig i forhold til 3 utforme et attraktivt byomrade som kan hevde seg mot tilvarende byomra-

der pa sentrale @stlandet.
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Radmann Espen Jaavall

Kopi: Ordforer kjersti N Nilsen

Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Ostfold

For oss handler reformen om vart ansvar og engasjement som
arbeidstagerorganisasjon. Debatten ma bygge pa fakta, og manga ma fa
mullighet til 3 si sin mening. Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot
befolkningens dnsker, men klargjéres ved folkeavstemninger.

Vi har sett pa punktene i arbeidsboken, men vi velger 8 komme med noen
punkter med det vi mener er viktig.

Lokalt folkestyre; Viktig med apenhet og tilgjenglighet. Vare mere synlige ogsa
mellom valgene. Vi ser feks sporretime med ordforer pa biblioteket som en
positiv arena. For Marker er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale
medier er spesiellt viktig for & nd ut til de yngre. Oke forstaelsen for
folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, giennom kommunale organer.

Innfor valget ser vi gjerne et folkemote med en paneldebatt.
Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, sarlig i en stérre kommune.

Politisk styring; Tydelige politiske "bestillinger” og vedtak. God dialog mellom
politiskt styre og Radmannen. Godt samarbeid mellom Radmannen og
virksomhetens parter for a gi politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert
konsekvensanalyse.

Behov for balanse mellom narhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier
og saksbehandling uansett kommunestorrelse.

Tettstedsutvikling; | Marker er de tjenesteytende omradene godt ivaretatt.
Narhet til kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger,
barnehage,legekontor mm. Var bekymring gar selvfolgelig pa et redusert lokalt
tilbud i en stérre kommune.

Arbeidsplasser; Vart viktigste omrade. En kommune er en virksomhet. Vi er
ansatt i kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en storre kommune a ha god
oversikt. Det som kan vare positivt er et storre faglig nettverk/ miljo. Hvordan





vare attraktiv som arbeidsgiver? Beholde arbeidskraft i egen kommune?
Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den ma uansett opp til vurdering i
forbindelse med reformen. Vi ser ogsa pa det at en stérre kommune betyr at
den blir mere attraktiv for kommersielle aktorer og privatiseringsutvikling. Vi
mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar.

Etter vart syn sa fyller Marker kommune kravene til en robust kommune nar
det gjelder a gi innbyggerne gode tjenester. Vi ser ogsa at det blir vanskelig a
std som egen kommune nar malet til regjeringen er at vi skal ha storre

kommuner.

Vi har ikke hatt tid til 8 drofte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har
forutsetning for a svare pa, men som organisasjon er vi forndyd med at vi na er
kommet med i arbeidet med reformen i kommunen og vi ser fram til at
samarbeidet blir storre etter at kommunen har tatt sitt veivalg i juni 2015.

25.05.2015
Lena Persson
HTV Marker

Fagforbundet Indre






Uttalelser fra , Marker kommune vedrgrende Kommunereformen Indre @stfold,
Arbeidsbok for vurdering av status og muligheter

NITO har i medlemsmgte lest giennom dokumentet, og velger 8 komme med tilbakemeldinger pa
enkelte av punktene som oppsummert nedenfor. Generelt sett bemerkes det at NITO ikke anser at
endringer i struktur spiller sa stor rolle, organiseringen av en fremtidig faglig enhet er absolutt noe
man ma ha med i prosessen, men det viktigste er at stillingsvernet blir ivaretatt.

Tema 3: Tjenesteyting

e Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten?
o Kommunen bgr tilstrebe a opprettholde dagens tjenestetiloud i den grad den erii
dag. Om ikke annet ma det tilrettelegges for kontordager min. 1- 2 dager/uke.

e Hvordan vurderes kvaliteten pad tjenestene i egen kommune i dag?
o Kvaliteten pa tjenesten i egen kommune er i dag bra, trass noe saksbehandlingstid.

e Hvordan, og pa hvilke tijenesteomrader, pdvirkes bade faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av
kommunestgrrelsen?
o Ved a miste lokal tilhgrighet kan det nok oppleves som om tilbudet blir darligere,
men det trenger ngdvendigvis ikke vaere/bli det!

e Hvordan skal man kommunisere bedre — slik at flest mulig har riktige forventninger og vet
hva kommunen skal gi av kvalitet?

o Kommunikasjon og informasjon — nettsider og sosiale medier blir svaert viktig dersom
«fysisk» lokalisering ikke er tilstede hver dag. Telefon, nettsider og e-post ma
synliggjgres. Dette er arbeidsverktpy som allerede i dag er mye mer brukt enn
tidligere, og har «overtatt» for noe av behovet for en «fysisk» tilstedevaerelse. Det vil
nok fortsatt veere et behov for noe lokal tilstedevaerelse, men trenden er innenfor
enkelte fagomrader at mer saksbehandling foregar via nett og telefon. Det vil vaere
et gkt behov, og det vil kreve at fagomradene gir ut og holder oppdatert informasjon
som gjgres tilgjengelig for brukerne pa sosiale medier/hjemmesider. Spesielt viktig vil
dette vaere dersom fysisk lokalisering/tilstedevaerelse reduseres.

Kapasitet og ressurser

Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteomrddene er ulik. Kapasitet i denne
forstand kan eksempelvis vaere antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne,
fleksibilitet, antall rom, starrelse pG bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv.

e Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser pd ulike tjenesteomrdader?

o Peridager alle stillinger pa Plan og Miljg og FDV besatt og dekt opp av personer
med en god, faglig kompetanse. Dog kunne noen av stillingene med fordel veert
besatt med tjenestested 100% i Marker kommune slik at en muligens kunne
kommet (bedre) ajour med arbeidet. Marker kommune er likevel heldig, de har et
Plan og Miljg /FDV kontor som samlet besitter mye faglig kompetanse.





Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser pdvirkes av kommunestgrrelse?
o Enavfordelene med kommunesammenslaing vil vaere at en oppnar et bredere og

stgrre fagmiljg innenfor de ulike omradene. Kommunereformen kan ogsa by pa
problemer og ulemper, det kan ved en sammenslaing, kan vaere at det innenfor
enkelte fagfelt ikke er behov for en 100% stilling. Hvordan er da stillingsvernet?
NITO vil gjerne vaere med i prosessen fremover for 3 ivareta dette og
medlemmenes interesser.

En annen faktor som pavirkes er Ignnspolitikken — hvordan tenkes denne Igst?
Per i dag er det store forskjeller mellom de nzerliggende kommunene. Ved en
eventuell fremtidig sammenslaing ma denne grundig vurderes. Ogsa her gnsker
NITO & veere med i prosessen fremover for a ivareta medlemmenes interesser.

Hvilken verdi kan det vaere for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen
spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingenigrer,
spesialpedagoger osv.)

o Det vil veere fordelaktig a samle kompetanse i et stgrre miljg. Erfaringsutveksling,

flere som behandler sakene, ikke minst ved sykefraveaer! Alle blir bedre av et
samarbeid. Dette medfgrer ogsa bedre service ovenfor innbyggerne, under
forutsetning av at lokal tilknytning/tilstedevaerelse kan opprettholdes til en viss
grad.

Raskere saksbehandlingstid da flere kan dele arbeidsmengden. Organisering av
enheten/avdelingen vil selvfglgelig veere avgjgrende. NITO gnsker a bli tatt med i
prosessen for a ivareta medlemmenes og dermed ogsa innbyggernes interesse,
mtp en fremtidig organisering, dette ogsa for a sikre at rett kompetanse havner
pa rett sted.

Marker kommune har i dag et interkommunalt Plan og Miljgkontor med Aremark
og Regmskog kommuner. Kontoret inneholder mye kompetanse, hvor hver
fagperson besitter mye kompetanse innen sitt fagomrade. Ved en eventuell
kommunesammenslaing, om det er i Marker eller de to andre kommunene, er
det viktig at stillingsprosenten til de ansatte opprettholdes.

Det kan ogsa veere fordelaktig for ingenigr pa FDV a tre inn i et
storkommunesamarbeid. Det kan bety involvering i flere store prosjekter, og flere
a spille pa lag med. Kan bidra til at det kanskje ikke trengs innleide konsulenter. |
et samarbeid/sammenslaing kan stgrre omrader ivaretas f.eks. innen sanering,
boligfelt, infrastruktur og vann.

Det vil veere fagmiljget og organiseringen av dette, ikke kommunestgrrelsen
som avgjgr tjenestetilbudet!

Mysen 25.05-15

Gro Gaarder
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RAPPORT OM NY KOMMUNE

Rapporten gir oversikt over relevante ngkkeltall og utviklingstrekk bade for enkeltkommuner og for en ny, sammenslatt kommune. Variablene er valgt
ut pa bakgrunn av tidligere utredninger av kommunesammenslainger. Ytterligere informasjon finner du pa nettsiden www.kommunereform.no
(http://www.kommunereform.no).

BEFOLKNING OG DEMOGRAFI
Utvikling i innbyggertall

Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2014 og framskrivning av befolkningsutviklingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er hentet fra
SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes pa SSBs nettsider (http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram).

For enkelte kommuner finnes det ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene ferst nar data er
tilgjengelig.

Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 50 249.

SAMLET 36 051 39 421 43 384 50 249
MARKER 3317 3461 3 300 3 596
EIDSBERG 8 884 9 099 9703 11323
TRAGSTAD 4 051 4 655 4 868 5 366
ASKIM 10 879 11 875 13 521 15430
SKIPTVET 2 458 2 859 3140 3727
SPYDEBERG 3420 3920 4 486 5620
HOB@L 3042 3552 4 366 5187
Fremskrivninger
2020
N O = =
SAMLET 53 425 54 426 55 502
MARKER 3678 3737 3813
EIDSBERG 11979 12 222 12 461
TRAGSTAD 5 666 5770 5878
ASKIM 16 197 16 494 16 826
SKIPTVET 4015 4 089 4180
SPYDEBERG 6 045 6 158 6 280
HOB@L 5 845 5 956 6 064
2040
N O I =0
SAMLET 59 054 64 913 73 769
MARKER 3642 4 022 4 575

EIDSBERG 13177 14 486 16 479



http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram



TRAGSTAD
ASKIM
SKIPTVET
SPYDEBERG

HOBQL

Aldersgrupper

Framskrevet utvikling for 6 ulike aldersgrupper. Framskrivningene er basert pad SSBs mellomalternativ.
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Innbyggere 20-66 ar per innbyggere 67 ar og over
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Denne figuren viser antall innbyggere i arbeidsfer alder (20-66 ar) per innbygger pa 80 ar og over i 2014, 2020 og i 2040. En reduksjon i
forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er faerre innbyggere i yrkesaktiv alder for hver innbygger 80 ar og over.

Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ

3,7 2,7

SAMLET 41

MARKER 3,1 2,7 2,2
EIDSBERG 3,9 3,7 2,7
TRAGSTAD 3,9 3,6 2,5
ASKIM 4,4 3,6 2,5
SKIPTVET 4,6 4,0 2,9
SPYDEBERG 41 3,7 2,9
HOBQL 52 4,9 3,3

Innbyggere 20-66 ar i forhold til eldre innbyggere

Denne figuren gir mulighet til & se antall personer i arbeidsfgr alder i forhold til to ulike grupper av eldre i 2014, 2020 og 2040. Arbeidsfer alder er 20-
66 ar mens de eldre aldersgruppene er 67 ar og over, og 80 ar og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er
feerre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.

For a bytte mellom de to visningsmulighetene er det en knapp over figuren.

Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

14,9 7,8

SAMLET 13,7

MARKER 10,3 9,5 6,0
EIDSBERG 12,4 13,9 7,9
TRAGSTAD 12,3 15,2 7,7
ASKIM 14,7 15,0 7.1
SKIPTVET 14,4 17,1 8,6
SPYDEBERG 13,9 15,9 8,0
HOBQL 19,7 20,5 10,4

TJENESTEPRODUKSJON

Barnehage

MARKER 941 83,0
EIDSBERG 90,5 87,1
TRGOGSTAD 80,0 85,2
ASKIM 86,5 85,8
SKIPTVET 86,4 93,5
SPYDEBERG 90,9 89,6
HOB@L 85,7 87,7

Grunnskole





MARKER 12,3
EIDSBERG 13,0
TR@GSTAD 143
ASKIM 13,4
SKIPTVET 15,8
SPYDEBERG 15,1
HOB@L 12,4

Pleie og omsorg

12,1 73,0 32,5

MARKER

EIDSBERG 10,6 76,0 26,6
TROGSTAD 16,9 70,0 34,6
ASKIM 12,2 74,0 33,1
SKIPTVET 14,1 77,0

SPYDEBERG 12,4 75,0 37,2
HOB@L 12,0 76,0 31,3

SYSSELSETTING

Kommunale arsverk per 1000 innbyggere

Denne figuren sier noe om behovet for arsverk i yrkesaktiv alder (20 — 66 ar) per 1000 innbygger som ma brukes innenfor tre ulike sektorer i 2013,
2020 og 2040. Ved a se pa behovet per 1000 innbygger i alderen 20 — 66 ar korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i stgrrelsen pa
befolkningen.

| beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard pa tjenestene som i 2013. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2013
(http://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra). Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

Barnehage

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.

20,7 20,2

SAMLET 20,9

MARKER 18,4 18,7 19,3
EIDSBERG 20,3 21,8 21,0
TR@GSTAD 19,8 19,5 20,0
ASKIM 21,4 20,0 19,5
SKIPTVET 23,5 24,4 23,8
SPYDEBERG 22,0 19,5 18,4
HOBJL 20,6 21,0 20,6

Grunnskole

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.






SAMLET 19,6 19,4 19,7

MARKER 22,7 21,0 23,5
EIDSBERG 19,4 18,5 19,4
TRAGSTAD 18,6 18,3 18,4
ASKIM 17,1 18,3 17,9
SKIPTVET 21,7 20,7 21,3
SPYDEBERG 21,7 21,2 19,3
HOB@L 231 21,5 23,3

Pleie og omsorg

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.

40,2 53,5

SAMLET 40,2

MARKER 46,8 51,0 63,5
EIDSBERG 421 41,2 55,6
TRAGSTAD 47,4 45,5 64,2
ASKIM 37,0 38,1 52,5
SKIPTVET 48,4 48,0 55,9
SPYDEBERG 39,2 38,5 49,2
HOB@L 29,7 30,0 41,4

Privat og offentlig sysselsetting

Figuren viser andel sysselsatte i offentlig og privat sektor i kommunene i 2008, 2010 og 2013. Tall fra SSB.

2008

e Y
SAMLET 28,00% 72,00%
MARKER 28,00% 72,00%
EIDSBERG 26,00% 74,00%
TRAGSTAD 38,00% 62,00%
ASKIM 28,00% 72,00%
SKIPTVET 39,00% 61,00%
SPYDEBERG 20,00% 80,00%
HOBQL 36,00% 64,00%

2010

e Y
SAMLET 30,00% 70,00%
MARKER 29,00% 71,00%
EIDSBERG 28,00% 72,00%
TRAGSTAD 38,00% 62,00%

ASKIM 30,00% 70,00%





SKIPTVET 45,00% 55,00%

SPYDEBERG 20,00% 80,00%
HOBQL 36,00% 64,00%

2013

e Y
SAMLET 31,00% 69,00%
MARKER 32,00% 68,00%
EIDSBERG 29,00% 71,00%
TRAGSTAD 41,00% 59,00%
ASKIM 31,00% 69,00%
SKIPTVET 42,00% 58,00%
SPYDEBERG 23,00% 77,00%
HOBQL 34,00% 66,00%

Naeringssammensetning

Disse tallene viser naeringssammensetningen fordelt pa primeer, sekundeer og tertizer naering i kommunene i 2013. Tall fra SSB.

SAMLET 5% 24% 2%
MARKER 12% 28% 61%
EIDSBERG 5% 27% 68%
TRAGSTAD 10% 20% 70%
ASKIM 1% 19% 80%
SKIPTVET 9% 25% 66%
SPYDEBERG 5% 32% 63%
HOBQL 6% 14% 80%

Arbeidspendling

Utpendling: Denne tabellen viser i farste kolonne fra venstre totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to fra venstre viser antall
arbeidstakere som arbeider i kommunen og er bosatt i kommunen (hvor mange av de fra kolonne 1 som jobber i samme kommune som de er bosatt
i). De fem neste kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler til, og den siste kolonnen viser summen av antall pendlerne til andre kommuner.

Innpendling: Denne tabellen viser i farste kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2 viser antall personer som er bosatt og
arbeider i kommunen (samme som kolonne 2 i utpendlingstabellen). De neste fem kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler fra, og siste
kolonne er summen av de som pendler fra andre kommuner. Summen av kolonne 2 til 8 gir totalt antall sysselsatte i kommunen noe som tilsvarer
kolonne 1.

Data er hentet fra SSBs pendlingstall for 2013.

Utpendling
SAMLET 24 556 14 933 3579 1512 568 3186
Oslo Ski As Sarpsborg Rakkestad
MARKER 1706 948 273 112 102 33 25 213
Eidsberg Askim Oslo Sarpsborg Rakkestad
EIDSBERG 5436 2718 701 521 215 158 152 971

Askim Oslo Rakkestad Sarpsborg Trogstad





TRAGSTAD 2684 1052 425 324 300 58 54 471

Eidsberg Oslo Askim Ski Spydeberg
ASKIM 7 316 3 239 1284 573 509 267 174 1270
Oslo  Eidsberg Ski  Spydeberg As
SKIPTVET 1899 675 276 168 130 90 74 486
Askim Oslo Spydeberg Ski Eidsberg
SPYDEBERG 2 805 965 550 278 273 91 85 563
Oslo Askim Ski Hobgl As
HOB@L 2710 542 630 429 171 127 114 697
Oslo Ski As  Spydeberg Vestby
Innpendling
SAMLET 469 337 248 168 149 1342
Rakkestad Oslo Sarpsborg Fredrikstad Aurskog-Hgland
MARKER 64 24 21 17 17 123
Eidsberg Aremark Aurskog-Hgland Tregstad Askim
EIDSBERG 573 425 273 257 87 530
Askim Trggstad Marker Rakkestad Sarpsborg
TROGSTAD 152 83 42 24 23 168
Eidsberg Askim Aurskog-Hgland Marker Oslo
ASKIM 701 300 278 276 152 905
Eidsberg Tregstad Spydeberg Skiptvet Oslo
SKIPTVET 81 45 28 25 18 104
Askim Sarpsborg Eidsberg Spydeberg Valer (Ostf.)
SPYDEBERG 267 134 130 127 56 393
Askim Eidsberg Skiptvet Hobagl Oslo
HOB@L 114 91 48 43 39 249
Askim Spydeberg Moss Eidsberg Oslo

KOMMUNEGJKONOMI

Driftsresultat og lanegjeld

Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den gkonomiske balansen i kommuner og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser arets driftsoverskudd
etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Ifglge Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) bgr netto driftsresultat for kommunesektoren under ett og over tid utgjere om lag
3 pst. av inntektene.

Netto lanegjeld er langsiktig gjeld fratrukket utlan og ubrukte lanemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for samme kommune.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 1,9 % 62,4 %
MARKER 11 % 47,9 %
EIDSBERG 1,9 % 71,5%
TRGGSTAD 4,8 % 32,4 %
ASKIM 3,8% 84,5 %
SKIPTVET 0,5 % 18,3 %
SPYDEBERG 0,7 % 65,7 %

HOB@L -2,2% 49,3 %





Driftsinntekter

Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, gremerkede tilskudd til Iapende drift og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i
1000 kroner.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 67 3352 316
MARKER 69 247 330
EIDSBERG 65 739 928
TRAGSTAD 70 375 868
ASKIM 66 1013 888
SKIPTVET 70 262 121
SPYDEBERG 70 395 597
HOB@L 61 317 584

Akkumulert underskudd

Akkumulert underskudd vil tilsvare et regnskapsmessig merforbruk. Dette vil si at kommunen har overskredet det vedtatte, balanserte budsjettet.
Tallene vises i 1000 kroner.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 0 -13 468
MARKER -1 -2 637
EIDSBERG 0 -5
TRAGSTAD 0 -2
ASKIM 0 -6
SKIPTVET 0 -2
SPYDEBERG 0 -2
HOBQL -2 -10 814

Fondsbeholdning

Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg pa disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk. Fondene er kommunenes gkonomiske reserver.
Tallene vises i 1000 kroner.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 6 303 032
MARKER 1 2592
EIDSBERG 5 59 219
TRAGSTAD 13 71852
ASKIM 8 124 487
SKIPTVET 8 28 759
SPYDEBERG 3 14 376
HOBQL 0 1747

Arbeidsgiveravgiftssone





Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per
2014.

Distriktsindeks

Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen.

Distriktsindeksen er for 2013.

Eiendomsskatt

Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt.

Basert pa siste tilgjengelige offentlig statistikk (2014)
Jkonomisk statte

Engangsstatte

Med en omfattende kommunereform vil departementet gjere dekningen av engangskostnader ved en sammenslaing mer forutsigbar for kommunene,
og unnga mange og tidkrevende sgknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slar seg sammen i reformperioden far
dekket engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell.

Tallene er hentet fra kommuneproposisjonen 2015.

kr 55 000 000

Reformstgtte

Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslaing i reformperioden vil kunne fa reformstatte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere
sgknad fra kommunene, og utbetales pa tidspunktet for sammenslaingen. Reformstatten vil bli tildelt etter en standardisert modell.

kr 25 000 000

Inndelingstilskudd

Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slar seg sammen til en ny kommune i reformperioden beholder tilskudd som om den fortsatt er to (eller
flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 ar.

LENKE TIL KS' BEREGNINGSMODELL
(http://www.ks.no/PageFiles/62165/Beregningsmodell%20ny%20kommuneinndeling%20inntil%207 %20kommuner%20-%20NB2015rev1.xIsx?
epslanguage=no)

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Akersgata 59, Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Telefon: 22 24 90 90 | Organisasjonsnr. 972 417 858 E-post: postmottak@kmd.dep.no
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RAPPORT OM NY KOMMUNE

Rapporten gir oversikt over relevante ngkkeltall og utviklingstrekk bade for enkeltkommuner og for en ny, sammenslatt kommune. Variablene er valgt
ut pa bakgrunn av tidligere utredninger av kommunesammenslainger. Ytterligere informasjon finner du pa nettsiden www.kommunereform.no
(http://www.kommunereform.no).

BEFOLKNING OG DEMOGRAFI
Utvikling i innbyggertall

Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2014 og framskrivning av befolkningsutviklingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er hentet fra
SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes pa SSBs nettsider (http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram).

For enkelte kommuner finnes det ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene forst nar data er
tilgjengelig.

Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 20 285.

SAMLET 16 252 17 215 17 871 20 285
MARKER 3317 3 461 3300 3 596
EIDSBERG 8 884 9099 9703 11323
TRAGSTAD 4 051 4 655 4 868 5 366

Fremskrivninger

2020
SAMLET 21323 21729 22 152
MARKER 3678 3737 3813
EIDSBERG 11979 12222 12 461
TRGAGSTAD 5 666 5770 5878
2040
SAMLET 22972 25 264 28716
MARKER 3642 4022 4 575
EIDSBERG 13177 14 486 16 479
TROGSTAD 6 153 6 756 7 662
Aldersgrupper
Framskrevet utvikling for 6 ulike aldersgrupper. Framskrivningene er basert pad SSBs mellomalternativ.
2014
SAMLET 1308 2 466 1060 12177 2 256 1018

MARKER 213 408 167 2121 481 206



http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram



EIDSBERG 731 1427 618 6 796 1205 546

TRAGSTAD 364 631 275 3260 570 266
2020

SAMLET 1422 2 544 1051 12 969 2762

MARKER 220 396 179 2139 579 224

EIDSBERG 843 1464 605 7 335 1448 527

TRGAGSTAD 359 684 267 3495 735 230
2040

SAMLET 1522 2893 1177 14 120 3658 1894

MARKER 230 444 183 2172 629 364

EIDSBERG 896 1701 692 8 150 2010 1037

TRGAGSTAD 396 748 302 3798 1019 493

Innbyggere 20-66 ar per innbyggere 67 ar og over

Denne figuren viser antall innbyggere i arbeidsfer alder (20-66 ar) per innbygger pa 80 ar og over i 2014, 2020 og i 2040. En reduksjon i
forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er faerre innbyggere i yrkesaktiv alder for hver innbygger 80 ar og over.

Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ

SAMLET

MARKER 3,1 2,7 2,2
EIDSBERG 3,9 3,7 2,7
TRAGSTAD 3,9 3,6 2,5

Innbyggere 20-66 ar i forhold til eldre innbyggere

Denne figuren gir mulighet til & se antall personer i arbeidsfgr alder i forhold til to ulike grupper av eldre i 2014, 2020 og 2040. Arbeidsfer alder er 20-
66 ar mens de eldre aldersgruppene er 67 ar og over, og 80 ar og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er
feerre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.

For a bytte mellom de to visningsmulighetene er det en knapp over figuren.

Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

SAMLET

MARKER 10,3 9,5 6,0
EIDSBERG 12,4 13,9 7,9
TRAGSTAD 12,3 15,2 7,7

TJENESTEPRODUKSJON

Barnehage

MARKER 94,1 83,0





EIDSBERG 90,5 87,1

TROGSTAD 80,0 85,2
Grunnskole

MARKER 12,3

EIDSBERG 13,0

TROGSTAD 14,3

Pleie og omsorg

EIDSBERG 10,6 76,0 26,6

MARKER 12,1

TRGOGSTAD 16,9 70,0 34,6

SYSSELSETTING

Kommunale arsverk per 1000 innbyggere

Denne figuren sier noe om behovet for arsverk i yrkesaktiv alder (20 — 66 ar) per 1000 innbygger som ma brukes innenfor tre ulike sektorer i 2013,
2020 og 2040. Ved a se pa behovet per 1000 innbygger i alderen 20 — 66 ar korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i starrelsen pa
befolkningen.

| beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard pa tjenestene som i 2013. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2013
(http://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra). Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

Barnehage

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.

SAMLET

MARKER 18,4 18,7 19,3

EIDSBERG 20,3 21,8 21,0

TRAGSTAD 19,8 19,5 20,0
Grunnskole

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.

SAMLET

MARKER 22,7 21,0 23,5
EIDSBERG 19,4 18,5 19,4
TRAGSTAD 18,6 18,3 18,4

Pleie og omsorg

Estimert framtidig tjenstebehov i arsverk per innbygger 20-66 ar.

SAMLET





MARKER 46,8 51,0 63,5
EIDSBERG 42,1 41,2 55,6

TRAGSTAD 47,4 45,5 64,2

Privat og offentlig sysselsetting

Figuren viser andel sysselsatte i offentlig og privat sektor i kommunene i 2008, 2010 og 2013. Tall fra SSB.

2008
SAMLET 28,00% 72,00%
MARKER 28,00% 72,00%
EIDSBERG 26,00% 74,00%
TRAGSTAD 38,00% 62,00%
2010
SAMLET 30,00% 70,00%
MARKER 29,00% 71,00%
EIDSBERG 28,00% 72,00%
TRAGSTAD 38,00% 62,00%
2013
SAMLET 32,00% 68,00%
MARKER 32,00% 68,00%
EIDSBERG 29,00% 71,00%
TRAGSTAD 41,00% 59,00%

Naeringssammensetning

Disse tallene viser naeringssammensetningen fordelt pa primeer, sekundeer og tertizer naering i kommunene i 2013. Tall fra SSB.

SAMLET 7% 26% 67%
MARKER 12% 28% 61%
EIDSBERG 5% 27% 68%
TRAOGSTAD 10% 20% 70%

Arbeidspendling

Utpendling: Denne tabellen viser i farste kolonne fra venstre totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to fra venstre viser antall
arbeidstakere som arbeider i kommunen og er bosatt i kommunen (hvor mange av de fra kolonne 1 som jobber i samme kommune som de er bosatt
i). De fem neste kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler til, og den siste kolonnen viser summen av antall pendlerne til andre kommuner.

Innpendling: Denne tabellen viser i farste kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2 viser antall personer som er bosatt og
arbeider i kommunen (samme som kolonne 2 i utpendlingstabellen). De neste fem kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler fra, og siste
kolonne er summen av de som pendler fra andre kommuner. Summen av kolonne 2 til 8 gir totalt antall sysselsatte i kommunen noe som tilsvarer
kolonne 1.

Data er hentet fra SSBs pendlingstall for 2013.

Utpendling





SAMLET 9 826
MARKER 1706
EIDSBERG 5436
TRAOGSTAD 2684
Innpendling

5673

948

2718

1052

1113
Askim Oslo

273 112
Eidsberg Askim

701 521
Askim Oslo

425 324
Eidsberg Oslo

218
Rakkestad Sarpsborg
102 33

Oslo Sarpsborg

215 158
Rakkestad Sarpsborg
300 58
Askim Ski

211 1399
Ski
25 213
Rakkestad
152 971
Tragstad
54 471
Spydeberg

SAMLET
Asklm
MARKER 64
Eidsberg
EIDSBERG 573
Askim
TROGSTAD 152
Eidsberg

Rakkestad

24
Aremark

425
Tregstad

83
Askim

110
Aurskog-Hgland

21
Aurskog-Hgland

273
Marker

42
Aurskog-Hgland

110
Sarpsborg

17
Trogstad

257
Rakkestad

24
Marker

Spydeberg

17 123
Askim

87 530
Sarpsborg

23 168
Oslo

KOMMUNEZKONOMI

Driftsresultat og lanegjeld

Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den gkonomiske balansen i kommuner og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser arets driftsoverskudd
etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Ifglge Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) bgr netto driftsresultat for kommunesektoren under ett og over tid utgjgre om lag
3 pst. av inntektene.

Netto lanegjeld er langsiktig gjeld fratrukket utlan og ubrukte lanemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for samme kommune.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 22% 56,5 %
MARKER -1.1 % 47,9 %
EIDSBERG 1,9 % 71,5%
TRAGSTAD 4,8 % 32,4 %

Driftsinntekter

Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, eremerkede tilskudd til Igpende drift og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i
1000 kroner.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 67 1363 126
MARKER 69 247 330
EIDSBERG 65 739 928
TRGAGSTAD 70 375 868

Akkumulert underskudd

Akkumulert underskudd vil tilsvare et regnskapsmessig merforbruk. Dette vil si at kommunen har overskredet det vedtatte, balanserte budsjettet.
Tallene vises i 1000 kroner.





Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 0 -2 644
MARKER -1 -2 637
EIDSBERG 0 -5
TROGSTAD 0 -2

Fondsbeholdning

Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg pé disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk. Fondene er kommunenes gkonomiske reserver.
Tallene vises i 1000 kroner.

Tallene er fra KOSTRA 2013.

SAMLET 7 133 663
MARKER 1 2592
EIDSBERG 5 59 219
TRGOGSTAD 13 71852

Arbeidsgiveravgiftssone

Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per
2014.

Distriktsindeks

Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen.

Distriktsindeksen er for 2013.

Eiendomsskatt
Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt.

Basert pa siste tilgjengelige offentlig statistikk (2014)

Jkonomisk stgtte

Engangsstatte

Med en omfattende kommunereform vil departementet gjere dekningen av engangskostnader ved en sammenslaing mer forutsigbar for kommunene,
og unnga mange og tidkrevende sgknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slar seg sammen i reformperioden far
dekket engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell.

Tallene er hentet fra kommuneproposisjonen 2015.

kr 35 000 000

Reformstgtte

Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslaing i reformperioden vil kunne fa reformstgtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere
sgknad fra kommunene, og utbetales pa tidspunktet for sammenslaingen. Reformstgtten vil bli tildelt etter en standardisert modell.

kr 20 000 000

Inndelingstilskudd

Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slar seg sammen til en ny kommune i reformperioden beholder tilskudd som om den fortsatt er to (eller
flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 ar.

LENKE TIL KS' BEREGNINGSMODELL
(http://www.ks.no/PageFiles/62165/Beregningsmodell%20ny%20kommuneinndeling%20inntil%207 %20kommuner%20-%20NB2015rev1.xIsx?
epslanguage=no)
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Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Sentraladministrasjonen

Innledning

Ut fra vedtaket skal radmannskontoret redusere med 1,4 arsverk. Det vil fa konsekvenser som
beskrevet under. | tillegg ble Idnnsoppgj@ret i 2015 lavere enn antatt noe som gjgr at reserverte
tilleggsbevilgninger lgnn kan reduseres med 0,6 mill.

Ansvarlig leder

Radmannen

Tiltak
Reduksjon med 1,4 arsverk pa rddmannskontoret

Mindreforbruk reserverte tilleggsbevilgninger Ignn med kr 0,6 mill

Faglige konsekvenser

Konsekvensene av tiltaket vil vaere at det ma foretas en kritisk giennomgang av alle de oppgavene
som utf@res av de ansatte pa radmannskontoret og i sentraladministrasjonen for gvrig. Blant disse
ma det da foretas en prioritering av hva vi skal bruke tida var p3, og at det giennom dette naturlig
nok ma bli noen tjenester som ikke utfgres og/eller at det vil bli lengre behandlingstid pa enkelte
henvendelser.

@konomiske konsekvenser pr ar

1.570.000,-

Fremdriftsplan

Saken er i prosess og det jobbes for a finne Igsninger sa fort som mulig.

@konomiske konsekvenser 2015





Det legges opp til 5 maneders virkning av nedbemanningen samt full effekt av mindreforbruket pa
reserverte tilleggsbevilgninger lgnn. For 2015 utgjgr dette kr 1.000.000,-.

Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet skole/SFO

Innledning

Marker skoles tiltak i budsjettjustering/ innsparing varen 2015.
Ansvarlig leder:

Virksomhetsleder Mona Sgbyskogen

Tiltak

1) Nedbemanning 1,5 stilling
Kutt av en halv laererstilling pr. avdeling. Ta bort generelle styrkings- og delingstimer.

2) Arlig, fast justering av brukerbetaling med 3,5 % pa SFO

3) Avslutte avtale om alternativ leeringsarena pa gard i Trggstad. To elever benytter i dag dette
tilbudet en dag i uken (fglge av assistent). Disse elevene ma da fglge ordinaer undervisning
neste skolear og fremover. Marker kommune kutter kjgpet av dette tilbudet. Tr@gstad er
orientert, avtalen er sagt opp.

4) Refusjoner fra kommuner (gjesteelever) gkes med kr 1.760.000

5) Ekstra prisjustering SFO hgsten 2015 opp til kr 2.000 for full plass.

6) Feriestengt SFO hele juli

Faglige konsekvenser

Lavere lzerertetthet pa alle trinn. Styrking og delingstimer blir da kun prioritert til praktiske fag og
spesialundervisning. Pa ungdomstrinnet vil dette ogsa ramme Reality-tilbudet. Jeg vil fa presisere at
det er denne muligheten for generell (ikke lovpalagt) styrking som desidert er Marker skoles styrke i
dag. (tas fra vikariater som avsluttes/naturlig avgang fra 01.07.15)

Som i fjor (og som ikke er forutsatt i budsjett) har vi sendt krav om refusjoner for gjesteelver som
overstiger prognose. Et av kravene omfatter ogsa hgsten 2014 (etterskudd), og kravet vil mest
sansynlig bli giennomgatt og forsgkt endret av hjemkommune. Inntektene er altsa ikke helt «i boks».
Inntektene er ogsa usikre, da de er knyttet til plasseringer i beredskaps- og fosterhjem.

SFO er i dag stengt i tre uker i juli. Forslaget her er a stenge ei uke til i juli fra og med 2015.





@konomiske konsekvenser pr ar

1) 2016: arseffekt: - 800.000

2) 2016: +40.000

3) 2016: arseffekt: 140.0000

4) Usikkert hva virkningen blir for 2016
5) Arseffekt pa ca 40.000

Fremdriftsplan
Stillingene kuttes fra skolestart august 2015, da skolen har tilsvarende ressurs i AFP/uttak av pensjon.
Refusjonskrav er sendt ut for fgrste halvar og krav for hgstsemesteret sendes ut i Igpet av hgsten.

@kt brukerbetaling i SFO innfgres som fast justering, allerede effektuert i budsjettet for 2015.

@konomiske konsekvenser 2015

1) 5 mnd-effekt: 350.000

2) Allerede gjennomfgrt for 2015
3) 5 mnd-effekt: 70.000

4) 1.760.000 i pkte inntekter.

5) Virkning i 2015 pa ca 20.000
6) Virkningi 2015 pa ca 20.000





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet kultur og fritid

Innledning

Innsparing pa kultur og fritid ifht Marker kommunes gkonomiske situasjon.
e Reduksjon med 0,5 arsverk pa kultur og fritid
e Stgtte til lag og foreninger reduseres med kr 100 000,-

Ansvarlig leder
Else Marit Svendsen, virksomhetsleder kultur og fritid

Tiltak

e Reduksjon med 0,5 arsverk pa kultur og fritid kr 51.000,-

e Stgtte til lag og foreninger reduseres med kr 100 000,-
e Reduksjon Marker folkebad Assistent kr 24 000,-
e Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider kr 172 000,-
e Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015 kr 63 000,-
e Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset kr 30 000,-
e Ungdommens Kulturhus, avsatt til gvrig drift kr 50 000,-
e All arrangementsstgtte til barn/unge/voksne kr 110 000,-

Faglige konsekvenser
Reduksjon 0,5 arsverk: Tilbud til innbyggerne vil helt eller delvis bli borte.

Stogtte til lag og foreninger reduseres med kr 100 000,- : Marker kommune er helt avhengige av lag
og foreninger som med sin enorme frivillige innsats bidrar til et variert og godt fritidstilbud for
Marker kommunes innbyggere. Med lavere gkonomisk stgtte vil den frivillige innsatsen i stgrre grad
matte brukes til 3 skaffe penger til klubbenes drift enn a konsentrere seg om medlemmene
/aktivitetene.

Faerre ansatte betyr mindre aktivitet og tjenestetilbudet blir reduserte evt. faerre. Vedlikehold pa
Ungdommens Kulturhus bortfaller helt. Ingen stgtte til arrangementer i bygda vil kunne fgre til at en
del arrangementer blir vanskelig a gjennomfgre, eller de blir ikke gjennonfgrt. Dette fgrer igjen til
faerre tilbud og lavere aktivitet. Man vil bemerke at det aller meste av arrangementsstgtte gar til
barn/unge. Det samme gjelder kulturmidler.

@konomiske konsekvenser pr ar

Reduksjon av 0,5 arsverk avhenger av hvilken stilling/stillinger som reduseres. Vi har stillinger som vi
far tilskudd til a drifte og ikke. Innsparingen kan vaere mellom kr 150 000,- og kr 350 000,- alt etter
hva slags stilling/stillinger som blir redusert.

En reduksjon i stgtte til lag og foreninger er kr 100 000,-





Fremdriftsplan

Iflg vedtak i formannskapet skal tiltak iverksettes snarest. Hvis vedtak i formannskap opprettholdes i
kommunestyret vil reduksjon av stgtte til lag og foreninger kunne iverksettes umiddelbart nar
kulturmiddelstgtte skal utbetales i manedsskifte april/mai.

@konomiske konsekvenser 2015
I sum vil alle tiltakene f@re til en innsparing i 2015 pa kr 600.000 dersom de blir vedtatt og
giennomfgrt i henhold til planen.





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet Bibliotek

Innledning:

Biblioteket har en bemanning pa 1,4 arsverk fordelt pa 3 personer, i 60/ 30/ og 50 % stilling.
Personen som er i 30 % stilling har veert langtidssykemeldt og vil antagelig ga over i ufgretrygd til
hgsten.

Ansvarlig leder:

Virksomhetsleder Reni Braarud

Tiltak:
Kutte ned 30 % i bemanningen ved biblioteket.
Stopp i kjgp av bgker

Stopp i kjgp av annet forbruksmateriell

Faglige konsekvenser:

Vi vil stenge lgrdager. Da vil vi to andre klare vaktene. Lgrdag har blitt en veldig stille dag. Dessuten
har vi lagt om til selvbetjent bibliotek fra januar i ar, det vil si at lanere kan ga inn pa biblioteket fra 6.
om morgenen til 22. om kvelden. Vi blir litt mer sarbare, men et tettere samarbeid med andre
avdelinger vil bedre pa dette.

Det blir ikke mye nye bgker eller annet materiell for resterende regnskapsar. Alt kan ikke skjeeres ned
da det allerede ligger inne bestillinger. Vi ma ogsa ha noe til forbruksmateriell.

@konomiske konsekvenser pr ar:

Pr. ar vil innsparingen veere kroner 157.178.





Fremdriftsplan :

Fra 1. juni begynner vi sommer apningstidene, da stenger vi lgrdager og har bare apent til klokken 17
tirsdag og torsdag.

@vrige tiltak kan iverksettes umiddelbart.

@konomiske konsekvenser 2015:
Innsparing for Marker kommune i 2015 kr 41.000
Kjgp av bpker kr 90.000

Annet forbruksmateriell kr 20.000





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Utviklingshemmede

Innledning

Virksomheten har en ansatt som velger og redusere sin stilling pga alder. Dette gir oss en mulighet til
a redusere med 0,2 arsverk ved Virksomheten Utviklingshemmede.

Virksomheten selger aktivitetstilbud til Aremark kommune for ca kl 50.000,- pr ar.

Ansvarlig leder

Virksomhetsleder Hege Kasbo Fog

Tiltak

Reduksjon med 0,2 arsverk ved Virksomheten Utviklingshemmede

Faglige konsekvenser

Vi ma redusere bemanningen ved dagsenteret. Ved ny turnus har vi tilrettelagt for at dette skal vaere
mulig, selv om dette ikke er ideelt for driften.

Aremark kommune stiller med personell de dagene de kjgper aktivitetstilbud fra oss.

@konomiske konsekvenser pr ar

Inkludert sosiale kostnader utgj@r det ca. kr 101 800,- + kr 50.000,- for salg av aktivitetstilbud.

Fremdriftsplan

Oppsigelse av turnus, samt ny turnus til godkjenning er gjort og vi er klare til oppstart ny turnus hvor
sparetiltakene ligger inne f.o.m 1.5.2015

@konomiske konsekvenser 2015

Inkludert sosiale kostnader utgj@r det ca. kr 67.800,- + 50.000,- =





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet Omsorg

Innledning

MBSS selger pri dag 4 plasser til Trggstad kommune. Hgsten 2014 fattet Hovedutvalg OO at det
kunne selges inntil 5 plasser ved MBSS. Etter det har formannskapet vedtatt 3 gke dette til inntil 6
plasser. | budsjettet for 2015 er det tatt inn inntekter for salg av 4 plasser.

Virksomhetsleder benytter anledningen til 8 minne om at omsorg i Marker har et merforbruker ift
landsgjennomsnittet ca 6,1 mkr. Etter justering for alderssammensetningen har pleie og
omsorgsomradet et mindreforbruk pa ca 5,6 mkr. (Telemarksforskning s. 23)

Dersom man velger 3 legge ned en avdeling ved MBSS vil det fa store konsekvenser for driften til
virksomhet omsorg.

Radmannen har vurdert dette alternativet. Det vil imidlertid ha sa store negative konsekvenser at
forslaget ikke vil bli fremmet.

Ansvarlig leder

Virksomhetsleder Morten Aalborg

Tiltak
Salg av inntil 6 plasser ved MBSS
Holde stillinger vakante

Reduksjon av sykefraveer

Faglige konsekvenser

Det ma veere en individuell vurdering hvor pa MBSS pasientene plasseres. Er det en typisk somatisk
langtidspasient bgr bogruppe 1-2 vurderes fremfor bogruppe 5. Dette for a prgve a opprettholde
rehabiliteringskulturen pa bogruppe 5.





Bogruppe for demente (3-4) bgr vi prgve a forbeholde til Marker sine egne innbyggere. Det er i
hovedsak to arsaker til det: 1. Det kan bli vanskelig & opprettholde et forsvarlig tiloud hvis vi ikke har
tilgjengelige demensplasser. 2. Det kan bli dyrt for hjemmesykepleien hvis vi ikke har mulighet til 3
legge inn pasienter som trenger mye tilsyn utrygge pasienter/pargrende. Det er et forhold til som
politikerne bgr vurdere og det er hvordan innbyggerne vil reagere dersom demente pasienter ma bo
lenge hjemme til fordel for innbyggere fra andre kommuner.

Status per i dag pa demensplassene er at avdelingen er fylt opp. Vi klarer stort sett a flytte pasienter
til demensavdelingen fgr de blir for utfordrende for hjemmesykepleien eller de andre avdelingene pa
MBSS.

Dersom vi far muligheten til 3 leie ut en demensplass for en periode til kr 1000,- ekstra per dggn vil
virksomhetsleder i dagens situasjon vurdere det som meget aktuelt.

Fra et gkonomisk perspektiv vil et slikt tiltak i hovedsak pavirke hjemmesykepleien. Et resultat kan
veere at vi oppbemanner nar det i perioder vil toppe seg. | hvilket omfang dette vil kunne bli er
vanskelig & spa, dersom vi hadde leid ut ytterligere to plasser i dag ville det antagelig ga fint. (Akkurat
na er det forholdsvis rolig for hjemmesykepleien).

Inntektstapet for egne korttidspasienter er minimalt. De betaler en dggnpris pa kr 147,- per dggn de
feérste 60 dagene. (deretter endres prisen til lik langtidsplass, dvs at den regnes ut fra trygden)

@konomiske konsekvenser pr ar

Ca 1 mill pr ar pr plass ved salg
Ca 0,5 mill ved vakante stillinger og redusert sykefraveer

Fremdriftsplan

Det utarbeides for tiden en brosjyre som skal sendes til kommuner i @stfold, deler av Akershus samt
Oslo. Malet er at brosjyres sendes ut tidlig i juni med en oppfglging i midten av juni.

@konomiske konsekvenser 2015

Pris pr mnd pr plass vil vaere ca kr 80.000,-. Raddmannen er veldig usikker pa hvordan behovet for kjgp
av sykehjemsplasser er. For 2015 kan virkningen bli alt mellom kr 0,- og kr 1 mill.

Ved 3 holde stillinger vakante og jobbe aktivt med en reduksjon av sykefravaeret vil dette trolig fa en
effekt pa ca 500.000 i 2015.





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet FDV

Innledning

Ansvarlig leder:

Stein Erik Fredriksen

Tiltak:

Utsette kj@p av traktor (lagt inn i driftsbudsjettet) kr 450.000
Innsparing pa arten 11800 strgm reduseres kr 100 000
@kte inntekter pd arten 16500 annet avgiftspliktig salg av varer og tjenester kr 100 000

Utrede privatisering av kommunale veier

Faglige konsekvenser:

2stk. 20 ars gamle traktorer var gnsket a fornye. Traktorene kan brukes videre, men med en
pakostning/ reperasjon.

Situasjonen tilsier at arten 11800 kan reduseres uten overforbruk resten av aret under normale
temperaturforhold. Vi selger kommunal kompetanse til vare nabokommuner og beregner en gkt
inntekt pa dette omrade.

@konomiske konsekvenser pr ar:

Ma vurderes gjennom arbeidet med

Fremdriftsplan:
Innkjgpet utsettes
Budsjettposten for stremutgifter reduseres.

Salg av tjenester gkes for innevaerende ar.





@konomiske konsekvenser 2015:
Innsparing for 2015 kr.450 000,00. Utover 2015 ingen besparelse.

De gvrige tiltakene pa til sammen kr 200.000 vurderes pa nytt ifm budsjett 2016.





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Gjelder alle virksomhetene

Innledning

Marker kommune gjennomfgrte prosjektet “Forenkling og forbedring” for ca 10 ar siden med en
gjennomgang av drifta i virksomhetene. Ut fra den situasjonen vi er inne i na er det pa tide med en
tilsvarende gjennomgang. Vi ma tilpasse driftsnivaet etter de inntektene vi har, og derfor er det
ngdvendig med en kritisk giennomgang. Det vil bli sgkt fylkesmannen om midler til et slikt prosjekt.

| tillegg foreligger det na to saker angaende politisk organisering til behandling som vil fgre til
endringer dersom de blir vedtatt.

Ansvarlig leder:

Radmannen

Tiltak:

Administrativ og politisk organisering av kommunen gjennomgas.

Faglige konsekvenser:

Usikkert

@konomiske konsekvenser pr ar:

Usikkert

Fremdriftsplan:

Vil bli tatt opp som sak i ledergruppa og mgter med tillitsvalgte gjennom varen. Frist for a sgke midler
fra fylkesmannen vil trolig vaere i Igpet av august.

@konomiske konsekvenser 2015:

Usikkert





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Neaering / Radmannskontoret

Innledning

Marker kommune selger i dag en del tjenester til nabokommuner og organisasjoner. Det kan vaere
aktuelt a utvide dette salget noe.

Ansvarlig leder:

Utviklingssjef Vidar @stenby

Tiltak

@kte inntekter ved rddmannskontoret ved salg av tjenester utredes.

Faglige konsekvenser:

Usikkert

@konomiske konsekvenser pr ar:

Anslagsvis ca kr 300.000,-

Fremdriftsplan:

Det arbeides med saken, og ngdvendige avklaringer vil trolig foreligge fér sommeren.

@konomiske konsekvenser 2015:

Usikkert, men anslagsvis ca 300.000,-.





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Plan og Miljg

Innledning

Mange av vare tjenester innenfor plan og miljg er gebyrbelagt. Det kan veere grunnlag for en liten
justering av disse i Igpet av 2015. Dette vil bli lagt fram som en egen sak.

Ut over dette vil en gebyrjustering bli foretatt i forbindelse med budsjettarbeidet.

Ansvarlig leder:

Avdelingsleder Ole Eide.

Tiltak

Gjennomgang av kommunale gebyrer med tanke pa a gke inntektene.

Faglige konsekvenser:

Ingen

@konomiske konsekvenser pr ar:

Anslagsvis ca kr 50.000,-.

Fremdriftsplan:

Vil bli lagt fram som egen sak fgr sommeren.

@konomiske konsekvenser 2015:

Anslagsvis ca 50.000,-.





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet FDV

Innledning

Marker kommune har veier rundt om i hele kommunen. Noen av disse kan det vaere aktuelt a
privatisere. Saken er na utredet.

Ansvarlig leder:

Virksomhetsleder Stein Erik Fredriksen

Tiltak

Kommunale veier overfgres i stgrst mulig grad til private — utredes.

Faglige konsekvenser/vurderinger

Veien fra Vestre — @stre Otteid.

e Stor almen interesse med adkomst til Stora Lee med badeplass og brygger.

Veien fra Buer — Rgrvik.(Rgrvikveien)

e Noe allmenn interesse med blant annet adkomst til Stora Lee og veiforbindelse mot Sverige.
Skolebussen snur ved Rgrvik.
Veien videre fra Rgrvik til Moen far ett kommunalt tilskudd for at den skal veere apen for
allmenn ferdsel.

Veien fra Kolstadmosen — Kasbo.(Kolstadveien)

e Dette er en forbindelsesvei mellom Fv. 21 og Fv. B-840

Veien fra Mastad dalen — Mastadsetra.(Langnesveien)

o Noe almen interesse.
Skolebussen kjgrer inn og snur ved Langnes.
Rundkjgring med Sukkenveien.

Veien fra Homanshaugen — Falkenberg — Rgdenes kirke.(Rgdenes kirkevei)

e Stor almen interesse med Rgdenes kirke og gravsted
Tyvholmen friomrade og badeplass.





Disse 5 veiene har alle almen interesse av ulik karakter slik at driften bgr fortsatt ligge hos
kommunen.

Trosvikveien.

e Ingen almen interesse utover det a vaere adkomstvei til de forskjellige eiendommer.

Kongsbakkveien.

e Ingen almen interesse utover det a vaere adkomstvei til de forskjellige eiendommer.

Disse 2 veier kan driftes av brukerne som sokner til veien for 3 komme til sine eiendommer.Det bgr
faér en eventuell overdragelse vaere en befaring av veien hvor Marker kommune og oppsitterne er
enige om veiens beskaffenhet.(Hva bgr gjgres — krav og gnsker)

Hva kan Marker kommune spare pa disse 2 veiene.

Tar en utgangspunktet i anbudet som Marker kommune fikk i 2009 og legger til gkningen i
konsumprisindeksen fra 2009 — 2015 som har en gkning pa 8,9 %

Pris i 2009 kr.20 557,00

Pris i 2015 kr.22 387,00

Marker kommune gir et kommunalt tilskudd pa den private veien som forbinder Rgrvikveien
sammen med veien pa svensk side Moen. (Moenveien)

Kr 16 000,00 fordelt pa 3 km vei gir et tilskudd pr. km pa kr.5333,33

Hvis en beregner at det samme tilskudd gis pr. km. vei pa disse far en:

Besparelse Trosvikveien.

Anbudets kostnad kr.22 387,00 * 2,06 km kr. 46 118,00
- Tilskudd  kr.5333,33 * 2,06 km kr. 10 987,00
Besparelse pa denne veien kr. 35 131,00

Besparelse Kongsbakkveien.

Anbudets kostnad kr.22 387,00 * 3,1 km kr. 69 400,00
Tilskudd kr.5333,33 *3,1 km kr. 16 534,00
Besparelse pa denne veien kr. 52 866,00

Besparelsen vil uten kommunalt tilskudd vzere kr. 115 518,00
Besparelsen vil med kommunalt tilskudd veere kr. 87 997,00

Med eller uten tilskudd er besparelsen av en slik stgrrelse at ved a opprettholde alle disse veier som
kommunale kan en ta ut den samme besparelsen over hele ansvarsomradet 5114 Veier, gater m. v.
Ut fra dette anbefaler radmannen at de kommunale veiene ikke privatiseres.





@konomiske konsekvenser pr ar:

Ca 88.000,-

Fremdriftsplan:

Saken er utredet.

@konomiske konsekvenser 2015:

Usikkert





Tidsplan og konsekvensutredning for gkonomiske tiltak

Virksomhet NAV

Innledning

Marker kommune tok imot flyktninger tidligere i ar.

Ansvarlig leder:

Virksomhetsleder Marianne Hermanseter

Tiltak

Mottak av flyktninger

Faglige konsekvenser:

Ingen

@konomiske konsekvenser pr ar:

Ca 80.000,-

Fremdriftsplan:

Saken er gjennomfgrt

@konomiske konsekvenser 2015:

Ca 80.000,-






Indre @stfold Brann og
Redning IKS
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KAPITTEL I. SELSKAPSINFORMASJON

1.1. SELSKAPETS NAVN

Indre @stfold Brann og Redning IKS (heretter I@BR) er et interkommunalt selskap, opprettet
med hjemmel i lov om interkommunale selskaper lov av 29. januar 1999 nr. 6 (IKS-loven).
Selskapet er et selvstendig rettssubjekt registrert i Foretaksregisteret.

‘1.2. DELTAKERE | SELSKAPET

Selskapet eies av kommunene Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker, Skiptvet, Spydeberg og
Trggstad.

‘ 1.3. SELSKAPETS HOVEDKONTOR

Selskapets hovedkontor er i Eidsberg kommune.

‘1.4. SELSKAPETS FORMAL

Selskapet skal sikre Indre @stfolds innbyggere og tilreisende rask og effektiv innsats ved
branner og ulykker. Videre skal det drives utstrakt forebyggende virksomhet og veere et
kostnadseffektivt, moderne redningskorps med god kvalitet pa personell og utstyr. HMS-
arbeid skal vaere rettesnoren for effektiv og sikker innsats ved alle hendelser.

1.5 DELEGASJON AV MYNDIGHET

I@BR har pa vegne av eierkommunene ansvar for oppfglging av brannvernlovgivningen med
forskrifter vedrgrende brannberedskap og forebyggende arbeid jf.:

e Lovav 14.juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff
og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven)

e Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn

e Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen

e Forskrift om handtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og trykksatt stoff mv

Kommunestyrene delegerer kommunestyrets myndighet etter Lov om vern mot brann,
eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og
eksplosjonsvernloven) av 14. juni 2002 nr. 20 med tilhgrende forskrifter til brannsjefen i
I@BR.

Rammen for delegering omfatter ikke viktige og prinsipielle saker eller saker/omrader som
loven legger til kommunestyret selv.





Viktige og prinsipielle saker vil normalt vaere:

e Dokumentasjon av brannvesenet

e Plan for brannvernarbeidet
e Tvangsmulkt

e Tvangsgjennomfgring av palegg

For avgjgrelser truffet av brannsjefen vil brannstyret bli klageinstans, og for avgjgrelser

truffet av kommunestyret vil DSB bli klageinstans.

KAPITTEL Il. ANSVAR OG FINANSIERING

2.1 EIERANDEL OG DELTAKERANSVAR

Deltakernes ansvar for selskapets forpliktelser tilsvarer eierandelen.

Eierandelen er fordelt ut ifra hva det enkelte brannvesen ville kostet som frittstaende, etter

dagens brannvesenstruktur. Prosentandelen som den enkelte kommune er ansvarlig for, er

beregnet ut ifra samlet netto driftskostnad.

Eierandelen er som fglger:

Kommune Andel (%)
Askim 29,60
Eidsberg 19,53
Spydeberg 10,67
Hobgl 10,67
Trggstad 11,23
Skiptvet 9,04
Marker 9,26

Sum 100,00

2.2 FINANSIERINGSMODELL

Kostnadsfordelingsngkkelen er lik eierandelen, og er basert pa en vekting av regnskapstall

for den enkelte kommune. Driftsutgifter inkl. finansutgifter i selskapet skal fordeles mellom

deltakerkommunene i samsvar med kommunenes eierandeler. Dette betales pa forskudd

som et kvartalsvis a-kontobelgp.






Eierandel og kostnadsfordeling skal revideres etter 4 ar, i 2018. Grunnlaget for fordeling skal
veere de faktiske kostnader knyttet til selskapets virksomhet, og i henhold til vedtatt risiko-

og sarbarhetsanalyse (brannordning) for virksomheten.

Dersom en kommune velger 3 ha en beredskap som er bedre enn vedtatte norm, ma dette

betales av den enkelte kommune alene.

| tilfelle storbrann eller ved uforutsette hendelser utover det normale, dekkes kostnader pa
inntil 250.000 kroner etter den fastsatte fordelingsngkkelen. Det overskytende dekkes av

den skadelidte kommune alene.

2.3 INNSKUDDSPLIKT

Tinginnskudd

Hver av deltakerkommunene forplikter seg til 3 overfgre alle eiendeler (utstyr, inventar,
dataprogrammer, materiell, kjgretgy og liknende) som eies eller disponeres av brannvesenet

i den enkelte kommune pa etableringstidspunktet som nevnt under pkt. 5.5.

Biler og bater skal overdras til I@BR til taksert verdi, jf. vedlegg. Samlet verdi etter

markedspris er satt til 16 178 000.

Kommune Verdi av utstyr
Askim 6 535 667
Eidsberg 3757 000
Spydeberg 3437 667
Skiptvet 325000
Trggstad 1675000
Marker 447 667
Sum 16 178 000

Kapitalinnskudd

Ved etablering skyter eierkommunene inn et samlet belgp palydende 1 322 000, med

fordeling etter eierandel.

2.4 EGENKAPITAL OG GJELD

Tinginnskudd og kapitalinnskudd utgjgr selskapets egenkapital ved etableringstidspunktet,
og vil ved oppstart vaere 17,5 millioner kroner. Tilsvarende etableres som 10-arig serielan

som skal tilbakebetales til eierkommune.






| henhold til nedenstaende tabell etableres det likelydende laneavtaler med den enkelte

kommune. Renten baseres pa kommunalbankens flytende rente og fastsettes nar lanet

opprettes.

Kommune Tinginnskudd Kapitalinnskudd Lanebelgp

Askim 6 535 667 391312 6926 979
Eidsberg 3757000 258 187 4015187
Spydeberg 1718 833 141 057 1859 890
Hobgl 1718 833 141 057 1859 890
Trggstad 1675000 148 461 1823461
Skiptvet 325 000 119 509 444 509
Marker 447 667 122 417 570 084
Sum 16 178 000 1322 000 17 500 000

2.5 LOKALER

Hver kommune har ansvar for a stille til disposisjon hensiktsmessige lokaler for selskapets
virksomhet med grunnlag i vedtatt brannstasjonsstruktur av 2014. Husleie med FDV er
fastsatt etter en felles norm?, for & synliggjgre utgiften for selskapet og totalt sett fremsta
som et 0-sumspill for kommunene i forhold til faktisk arealbruk. Det skal utarbeides
leieavtaler.

KAPITTEL IIl. STYRINGSSTRUKTUR

3.1. REPRESENTANTSKAPET
Representantskapet er selskapets gverste myndighet.

Representantskapet bestar av to representanter fra hver kommune som til sammen utgjgr
selskapets gverste eierorgan. Vedkommende kommunestyre velger selv sine
representantskapsmedlemmer med personlige varamedlemmer. Funksjonstiden fglger
kommunestyreperioden.

Representantskapet velger bade leder og nestleder.

Representantskapet fglger IKS-lovens §§ 8 og 9 for innkalling og saksbehandling.

! Beskrevet i budsjett- og gkonomiplan som er lagt til grunn for etablering av Indre @stfold Brann og Redning
IKS.






Representantskapet er vedtaksdyktig nar deltakerne som er til stede utgjgr minst 2/3 av

stemmene. Som representantskapets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse. Ved

stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjgrende.

Representantskapet har til sammen 9 stemmer etter fglgende fordeling:

Kommune Antall stemmer
Askim 2
Eidsberg 2
Hobgl 1
Marker 1
Skiptvet 1
Spydeberg 1
Trogstad 1

Sum 9

Styreleder og daglig leder har i plikt til 8 mgte i representantskapet.

3.2.

REPRESENTANTSKAPETS OPPGAVER

Representantskapet trer ordinaert sammen 2 ganger arlig; etter at revidert regnskap

foreligger og nar grunnlaget for kommende budsjettrammer er klart.

Representantskapsmgtet behandler:

Arsmelding og regnskap

Disponering av driftsresultatet

Handlings- og gkonomiplan og arsbudsjett
Rammer for laneopptak og tilskudd fra deltakerne
Fastsettelse av eierstrategi (hvert 4. ar)

Valg av revisor (hvert 4. ar)

Valg av valgkomite (hvert 4. ar)

Valg av styre etter forslag fra valgkomiteen (hvert 2. ar)






e Godtgjgring til styret

e Andre saker som er forberedt ved innkallingen

3.3. STYRET

Styret skal ha 7 eiervalgte medlemmer og 3 numerisk valgte varamedlemmer.
Styremedlemmene velges for 2 ar av gangen. Representantskapet velger styrets leder og
nestleder. Styret fungerer inntil nytt styre er valgt og konstituert.

Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke veere medlem av styret.
Styret fglger IKS-lovens §§ 11 og 12 for innkalling og saksbehandling.

Styret er beslutningsdyktig nar minst 4 medlemmer er til stede, herunder enten leder eller
nestleder.

Hvert styremedlem har en stemme og som styrets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse. Ved
stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjgrende. Har styret kun 4 stemmeberettigede
medlemmer kreves enstemmighet for a treffe gyldig vedtak.

Daglig leder har rett og plikt til & veere til stede, med tale- og forslagsrett, pa styremgtene.

| henhold til IKS-lovens § 10 kan et flertall av de ansatte kreve at det, i tillegg til de eiervalgte
medlemmene, velges inntil to styremedlemmer med varamedlemmer av og blant de

2
ansatte.

Daglig leder og daglig leders stedfortreder kan ikke representere de ansatte i styret.

3.4. STYRETS OPPGAVER
Styret skal sgrge for at:

e selskapet drives i trad med eiers formal og selskapets styringsdokumenter, og
innenfor vedtatte budsjetter

e representantskapets vedtak og retningslinjer gjennomfgres og etterfglges

e selskapet er organisert pa en slik mate at virksomheten drives mest mulig
kostnadseffektivt

e selskapets regnskapsfgring og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll

Styret ansetter daglig leder for selskapet, og fastsetter de retningslinjer som daglig leder skal
folge. Styret fgrer tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten.

’ Denne bestemmelsen gjelder for selskaper med flere enn 50 ansatte. Hver deltidsansatt under 50 % teller her
i felge forskriftens § 1 som en halv.





Styrets leder er selskapets representant under Ignnsforhandlinger.

De ansattes representanter i styret kan ikke delta ved behandling av saker som gjelder
arbeidsgivers forberedelse til forhandlinger med arbeidstakerne, arbeidskonflikter eller
rettstvister med arbeidstakerorganisasjoner.

3.5. DAGLIG LEDER
Brannsjef er daglig leder.

Daglig leder forestar den daglige ledelsen av selskapets drift, og har ansvar for at de palegg
og retningslinjer som gis av styret fglges opp.

Daglig leder er sekreteer for styret og har ansvar for at de saker som legges frem til
behandling er forsvarlig utredet.

Daglig leder rapporterer til styret og skal holde styret orientert om alle forhold av betydning
for virksomheten.

Daglig leder forestar den daglige personalforvaltning.

Saker av uvanlig art eller av stor betydning for selskapet inngar som hovedregel ikke i den
daglige ledelse, jfr. IKS-lovens § 14, tredje ledd.

Daglig leder anviser selskapets utgifter. Utgifter til daglig leder personlig eller i saker hvor det
foreligger inhabilitet anvises av styrets leder.

KAPITTEL IV. FORVALTNING

4.1. SELSKAPETS REPRESENTASJON
Styret representerer selskapet utad og tegner dets firma.
Styret kan beslutte at styrets leder og daglig leder sammen kan tegne dets firma.

Daglig leder representerer selskapet utad i saker som faller inn under dennes myndighet.

4.2. REGNSKAPSF@RING OG REVISJON

Selskapets regnskaper avlegges etter de til enhver tid gjeldende kommunale
regnskapsprinsipper.

Som revisor skal selskapet benytte Indre @stfold Kommunerevisjon IKS, dersom ikke annet er
avtalt med eierne.





4.3. BUDSIJETT OG REGNSKAP

Representantskapet skal behandle selskapets regnskap og budsjett i trad med § 5 i "Forskrift
om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskaper”.

Styrets forslag til gkonomiplan og budsjett skal oversendes eierne innen 15. september fgr

budsjettaret.

4.4. LANERAMME

Selskapet kan ta opp lan for finansiering av vedtatte investeringer. Representantskapet
vedtar rammene for selskapets laneopptak. Laneopptaket skal fremkomme i
handlingsplanen.

Rammen for selskapets samlede laneopptak er begrenset oppad til 40 millioner kroner.

‘4.5. GODTGJ@RELSE TIL REPRESENTANTER | STYRENDE ORGANER

Representantskapet fastsetter godtgjgrelse til styret og styreleder.

‘4.6. ANSETTELSESVILKAR

Selskapet skal veere medlem av KS og fglger den kommunale hovedtariffavtalen og
avtaleverket for gvrig, som er fremforhandlet mellom partene i arbeidslivet.

De ansatte skal sikres pensjon i trad med bestemmelser for kommunal sektor. Selskapet skal
veere medlem av pensjonsordningen i KLP.

KAPITTEL V. OM SELSKAPSAVTALEN

5.1. ENDRING AV SELSKAPSAVTALEN

Representantskapet kan foresla endringer i selskapsavtalen med 2/3 flertall. Endringer som
omfatter IKS-lovens § 4, tredje ledd, krever tilslutning av eierne gjennom likelydende vedtak
i de respektive kommunestyrer/bystyrer.

Dersom selskapsavtalen er til behandling i kommunestyrene, gjelder fglgende ordning:
Likelydende vedtak i 2/3 av kommunene er bestemmende. Den eller de kommuner som har
et vedtak som avviker fra dette, ma behandle avtalen pa nytt. Alternativene blir da a enten
gjore et likelydende vedtak som flertallet eller a tre ut av samarbeidet. Kommuner over

10 000 innbyggere har som kommunestyrer dobbeltstemme i denne ordningen.





‘5.2. UTVIDELSE AV SELSKAPET

Selskapet kan bare utvides ved enstemmig beslutning av eierne. Det samme gjelder for
sammenslutning med annet selskap.

‘5.3. UTTREDEN FRA SELSKAPET

En deltaker kan med 1 ars skriftlig varsel si opp sitt deltakerforhold. Uttreden reguleres av
IKS-lovens & 30.

‘5.4. OPPL@SNING AV SELSKAPET
En eventuell opplgsning av selskapet fglger IKS-lovens § 32 om opplgsning.

Ved oppl@sning fordeler eierkommunene selskapets eiendeler, og er forholdsmessig
ansvarlig for andel av selskapets forpliktelser i samsvar med eierandel.

‘5.5. IKRAFTTREDELSE

Denne selskapsavtalen trer i kraft 01.01.2016

|5.6 TVISTER

Ved tvist om tolkning av denne selskapsavtalen skal lov om interkommunale selskaper gjelde
foran selskapsavtalen.

Ved tvist spkes dette Igst giennom mekling mellom partene.

Verneting er i den rettskrets hvor selskapet har sitt hovedkontor.

75.6. ANDRE BESTEMMELSER
For selskapet gjelder den til enhver gjeldende lov om interkommunale selskaper.
| tillegg til selskapsavtalen danner eierstrategien selskapets styringsdokumenter.
Vedlagt denne avtalen er oversikt over taksert utstyr fra 09.07.14.

Selskapsavtalen signeres i 8 eksemplarer, hvorav eierne beholder ett eksemplar hver og ett
eksemplar beholdes av selskapet.





Kommune

Vedtatt i kommunestyre

Ordfgrers underskrift

Askim

Eidsberg

Hobgl

Marker

Skiptvet

Spydeberg

Trogstad






Indre @stfold Brann og Redning

Verdisetting av biler og bater

Kjoretoy-

ASKIM Arsmodell kode Regnr. Kmstand | Markedsverdi Total

Scania 2002 M AJ54407 24 801 1 300 000

MAN 2009 M AJ69716 5236 2 250 000

MAN 2012 Stigebil AJ75992 2932 2 000 000

Mercedes-

Benz 1996 T ZE57486 576 524 75 000

Mitsubishi 2012 K AJ74995 33076 450 000

Peugot

Partner 2006/7 M AJ63377 102209 60 000

Ford

Connect 2008 F AJ66946 38533 53 000

VW Caddy 2012 F AJ74406 22163 140 000

VW Caddy 2012 F AJ74407 28172 140 000

Pioner Multi 2006 Bat 67 667

SUM 6 535 667
EIDSBERG Arsmodell Kjﬁgtztgy- Regnr. Kmstand | Markedsverdi

Volvo 2011 M KH74628 7912 3 030 000

Volvo 1986 T DE79705 489 239 300000

Mercedes-

Benz 1994 M CES9268 27 723 150000

Man 1967 Stigebil B-52 22 888 90000

Ford 4x4 2002 K AJ53204 163 039 90000

Ford

Connect 2007 F AJ63633 81 225 34000

Ford

Connect 2007 F AJ63634 58 608 40000

VW Caddy 2003 F AJ54639 127 771 23000

SUM 3 757 000

SPYDEBERG | Arsmodell Kjfgztgy' Regnr. Kmstand | Markedsverdi

Scania 2010 M DN423972 16 673 2 800 000

Mercedes-

Benz 1988 M RA4310 10 988 100 000

Scania 2007 T DL65391 270 664 150 000

Toyota 2006 kombi/rgyk | AJ61506 41151 100 000

VW Caddy 2013 K Leases

VW Caddy 2012 F AJ75137 17196 145 000

Ford

connect 2009 F BD47687 63303 40 000

Bat 2010 Bat 102 667

SUM 3 437 667
SKIPTVET Arsmodell K]g(r)(;tgy- Regnr. Kmstand | Markedsverdi

Man 1993 M CEbL6284 28 386 125 000

Mercedes-

Benz 1991 M KH65202 52 290 125 000

Volvo 1985 T SP75535 199 873 75 000

SUM 325 000






Kjgretay-

TRGGSTAD | Arsmodell Kode Regnr. Kmstand | Markedsverdi
Mercedes-
Benz 2003 M KH14493 11518 1 400 000
Nissan 1998 M RA7753 3930 150 000
Scania 2002 T UX48553 584 400 100 000
Bat ?7? Bat 25000
SUM 1 675 000
MARKER | Arsmodell Kjﬁ:zfy' Regnr. Kmstand |Markedsverdi
Volvo 1995 M YZ6403 25 300 125 000
Mercedes-
Benz 2006 T SD32268 449 260 200 000
Dodge 1978 RA3673 19 690 55000
Multi Pioner 2006 Bat 67 667
SUM 447 667
Total sum 16 178 000

Taksering av store biler, tankbiler og kommandobiler er utfgrt av Tore Hekneby.

Taksering av sma biler er utfert av @stfold

Bilauksjon.

Verdi pa bater er beregnet etter en avskrivingstid pa 15 ar.







Felles brannvesen i Indre @stfold

Prosjektgruppens tilleggsforslag
29.04.15
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' Felles brannvesen i Indre @stfold

1.0 BAKGRUNN

1.1 KOMMUNENES SVAR PA PROSJEKTETS F@RSTE LEVERING

Prosjektgruppen leverte fgrste forslag til modell for felles brannvesen den 15. august 2014. Den
pafglgende behandlingen i kommunestyrene gav fglgende resultat:

1. Hobgl, Spydeberg og Askim har vedtak som pa ulike mater ber om et revidert forslag til felles

brannvesen.

2. Skiptvet og Trggstad har utsatt behandlingen i pavente av neermere dialog mellom
kommunene

3. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen pa grunnlag av det forslaget som ble
oversendt.

Generelt stiller kommunene seg i utgangspunktet positive til brannsamarbeid. Bystyret i Askim gav
sin ordfgrer mandat om a kontakte de andre kommunene for & finne en Igsning. Det ble invitert til et
mgte med ordfgrere og radmenn den 8. oktober, der man kom frem til fglgende konklusjoner:

e Radmennene bes gjgre en neermere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til

o Kostnadsramme
o Organisering, herunder ift. kostnadseffektivitet og faglig kvalitet

e Det trekkes inn en ekstern brannfaglig ressurs til & vurdere prosjektets levering, samt gi sine
anbefalinger jf. punktet over.

e Askim kommune oppgir at hele brannstasjonen kan tas med i betraktning for en felles
Igsning, ikke bare de rom som brannvesenet disponerer i dag.

e Radmannsgruppen gis i oppdrag a ta direkte kontakt med ekstern ressurs, som anbefalt, samt
sikre en videre prosess med medvirkning fra de tillitsvalgte. Prosjekt- og faggrupper vil evt.
konfereres etter at ekstern ressurs har gjort sine vurderinger.

e Ordfgrer- og radmannsgruppen vil sammenkalles sa fort vurderinger og anbefalinger som
bestilt ligger klare.

e Planlagt oppstartsdato for felles brannvesen i Indre @stfold opprettholdes inntil videre.

1.2 STYRINGSGRUPPEN MED NYTT OPPDRAG TIL PROSJEKTGRUPPEN

Brannsjefen i Nordre Follo Brann og Redningsvesen IKS, Dag Christian Holte, fikk oppdraget om a
vurdere prosjektets levering, og gi evt. anbefalinger knyttet til organisering og gkonomi. Dette ble
presentert for ordfgrere og radmenn i mgte den 10. desember. Vedlagt er Holtes rapport.

| korte trekk kan man si at Holte pekte pa at det var gjort et godt arbeid gjennom prosjektet fgrste
levering. Han la imidlertid st@rre vekt pa samling av brannfaglige dagfunksjoner enn det
prosjektgruppen hadde gjort. Holtes prinsipper, som forgvrig diskuteres i faggruppenes leveringer,
ble lagt til grunn for 8 komme med et alternativ til det opprinnelige forslaget.

Radmannsgruppen, som er styringsgruppe for prosjektet, tolket ordfgrernes signaler i retning av a gi
prosjektgruppen et tilleggsoppdrag, dog innenfor opprinnelig mandat:

1. Det nedsettes det et utvalg som utarbeider et tilleggsforslag til organisering og nytt budsjett
og gkonomiplan for felles brannvesen.
2. Det skal utarbeides et revidert budsjett og en 4-arig gkonomiplan.
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3. Fglgende alternativer for organisering utredes
a. Samling av alle brannfaglige dagfunksjoner i Askim.
i. Tilpasning av Askim brannstasjon
b. Samling av hele forebyggende avdeling, samt brannsjef, i Eidsberg eller Spydeberg.
Administrativ beredskap blir i Askim.
i. Tilpasning av Eidsberg brannstasjon, eller
ii. Tilpasning av Spydeberg/Hobgl brannstasjon
4. Utvalget bestar av
a. Prosjektgruppen (fra prosjektets fgrste fase)
b. Sekretaerer for faggruppene (fra prosjektets fgrste fase), Knut Bergersen og Geert
Olsen
c. Radmann Per Egil Pedersen
5. Utvalget innhenter rad og veiledning fra Dag Christian Holte.
6. Ordfgrerkollegiet deltar som ny referansegruppe. Referansegruppe for tillitsvalgte og HVO
opprettholdes.
7. Utvalgets levering til rAdmannsutvalget | Indre @stfold skal vaere klar innen utgangen av
februar 2015.

Oppdraget ble oversendt prosjektleder 11. desember 2014.

2.0 PROSJEKTGRUPPENS TILLEGGSFORSLAG

2.1 PROSJEKTGRUPPENS ARBEID

|2.1.1 DELTAKERE

Prosjektgruppen ble i trad med styringsgruppens oppdrag utvidet. Prosjektgruppen har da bestatt av:

Navn Tittel/funksjon Kommune
Anne-Jorunn Nilsen HTV Fagforbundet

Anita Helen Moen HTV Fagforbundet

Freddy Hagen HVO

Geert Olsen Avdelingsleder, forebyggende Spydeberg/Hobgl
Ingrid Helland Personalleder Spydeberg

Knut Bergersen Ass. brannsjef Eidsberg

Knut Bjgrnstad Brannsjef Skiptvet

Per Fjeldstad Brannsjef Askim, Hobgl, Sp.berg og Tr.stad
Per Egil Pedersen Radmann Skiptvet
Tor-Anders Olsen Radmann Trggstad

Vidar Husa Brannsjef Eidsberg

Asmund Kobbevik Prosjektleder (leder og sekretzer) | Interkommunal
2.1.2 M@TER

Det har blitt gjennomfgrt 4 mgter i prosjektgruppen i Igpet av januar og februar 2015. | vesentlig
grad har arbeidet bestatt i giennomgang av budsjett, grunnlagsarbeid for ombyggingsprospektene og
sluttvurdering.
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2.2 OMBYGGINGPROSPEKTER

Som en helt sentral del i denne fasen av brannprosjektet, er det gjort vurderinger av de tre store
brannstasjonene i forhold til egnethet og ombyggingskostnader. Prosjektgruppen har gitt bestilling til
eiendomsavdelingene i de tre kommunene Askim, Eidsberg og Spydeberg og nedsatt et fagutvalg
som har stgttet eiendomsavdelingene i sitt arbeid.

2.2.1 DELTAKELSE

Fra eiendomsavdelingene har fglgende personer deltatt

Askim kommune Marianne Carlsen, Eiendom og intern service, Konsulent

Eidsberg kommune Knut Bergersen, Eiendom og beredskap, Virksomhetsleder

Spydeberg Erik Flobakk, Eiendom og teknisk drift, Virksomhetsleder
kommune

Fagutvalget har bestatt av

Askim brannvesen Tore Sandem, avdelingsleder beredskap
Eidsberg brannvesen Tommy Gustavsen, feiermester
Spydeberg og Hobgl Geert Olsen, avdelingsleder forebyggende
brannvesen

Tillitsvalgtes representant Sven Erik Windt

Hovedverneombudenes Jesper Noulund

representant

Prosjektleder Asmund Kobbevik

2.2.2 OPPDRAG TIL EIENDOMSAVDELINGENE

Den fgrste bestillingen ble sendt fra prosjektleder til eiendomsavdelingene 16. desember 2014. Det
ble gjort pa grunnlag av postutveksling med prosjektgruppemedlemmene.

Kravspesifikasjonene til romprogrammet ble justert underveis og ferdigstilt i prosjektgruppemegte
den 26.01.15. Den endelige bestillingen er vedlagt.

2.2.3 AKTIVITETER

12. og 13. januar: Befaring pa brannstasjonene. Fagutvalget mgtte respektive eiendomsansvarlige
kontaktperson. Bestillingen ble gjennomgatt. Tegninger og tidligere prospekter ble vurdert i lys av ny
bestilling.

27. januar: Eiendomsansvarlige mgttes for a drgfte bestillingen og felles norm for standard pa
installasjoner, overflatearbeid, skillevegger etc.

3. februar: Eiendomsansvarlige og fagutvalget mgttes i et felles mgte for a ga igjennom forslag til
prospekter sa langt de var kommet. Justeringer ble foretatt etter fagutvalgets innspill.

19. februar: Prospektene (beskrivelser, tegninger og kostnadsestimater) ble oversendt
prosjektgruppen.

23. februar: Prospektene ble presentert for prosjektgruppen.
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2.3 PROSPEKTENE

2.3.1 KOSTNADSESTIMATER

OMBYGGING OG HUSLEIE

Ombyggingskostnader med tilhgrende leiekostnader kan fremstilles slik:

Eidsberg Spydeberg Askim Askim - tillegg til
Eidsberg/Spydeberg.
Pris pr

Rehabiliteringskostnader enhet’ m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost
Carport 400 000 0 0 1 400 000 | 144 (tung) 645 840 0 0
Carport (elektro) 4000 13 52 000 13 52 000 0 0
Lett ombygg administrasjon 8 000 115 920 000 97 772 000 204 | 1632000 0 0
Tung ombygg administrasjon 15 000 65 975 000 28 421 500 0 0 0 0
Lett ombygg vatrom 8 000 35 280 000 19 152 000 68 545 040 5 40 000
Tung ombygg vatrom 15 000 5 75 000 21 309 000 64 954 000 0 0
Overflatebehandling 1500 180 270 000 102 153 300 211 316 485 28 41340
Trimrom 1500 34 51000 | 40 (tung) 600 000 0 0 0 0
Ventilasjon 300 000 1 300 000 1 300 000 1 300 000 0 0
Brannalarm 250 000 1 250 000 0 0 1 250 000 0 0
Heis 650 000 1 650 000 0 0

Sum 3173 000 3159 800 5293 365 81340

Pris pr

Leie m2 enhet m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost
Carport (kaldt stolpelager) 200 235 47 000 235 47 000 1442 47 000
Alternativt kjeller (oppvarmet) 400 mulig
Administrasjon m/vatrom 800 350 280 000 314 251200 571 456 800
Trimrom’ 400 34 0 40 16 000 103 41380

Sum 327 000 314 200 545 180
Renter og avdrag rehabilitering 367 242 365714 630 150 9414
(10 ar, 2,75% rente)
Total leie prari 10 ar. Sum 694 242 679914 1175330

Ombyggingskostnaden for beredskapspersonell i Askim? (lengst til hgyre) kommer som et tillegg til
lgsningene i Eidsberg eller Spydeberg.

Ombygging av stasjonene Eidsberg og Spydeberg kommer kostnadsmessig svaert likt ut, selv om de
har ulike investeringsbehov. Som eksempel kan det nevnes at i Eidsberg er det kaldgarasjer i dag,
mens Spydeberg har installert brannalarm. Ombygging av Askim brannstasjon blir dyrere pga. tung
ombygging for ren/uren sone, ekstra kostnader ifbm. kaldgarasjer, heis og ngdutgang fra 2. etg.

Forskjell i investeringskostnad mellom Askim pa den ene siden og Eidsberg eller Spydeberg pa den
andre siden er pa om lag 2 mill. kroner. *

! Eiendomsavdelingene har benyttet den samme malen for lett og tung ombygging. Trimrom i Spydeberg er f.eks. prissatt til
15 000,-/kvm etter den malen som ble satt for nyetablering av rom. Mulig dette er hgyt, men man regner med at
variasjoner her jevner seg ut i sum.

2 Eidsberg og Spydeberg tar ikke leie for arealer pa mesanin eller repos.

®Ved en delt Igsning legges det til grunn at ndveerende feierdel tilrettelegges for to kontorer for beredskapspersonellet i
Askim. Beredskapsleder far kontor sammen med gvrig ledelse.

* Det gjgres oppmerksom pa at det er benyttet ulikt beregningsgrunnlag for etablering av carporter. En justering vil
sannsynligvis ke ombyggings- og leiekostnaden i Askim.





W

'aRl Felles brannvesen i Indre @stfold

Husleie for de to stasjonene Eidsberg og Spydeberg blir ogsa rimeligere enn i Askim, fordi stasjonene
er mer kompakt innredet. Det gjelder generell arealutnyttelse, samt at garderobelgsninger for
administrativt og operativt personell kombineres.

SAMLET ARLIG KOSTNADSFORSKJELL

Skal man finne den driftsmessige kostnadsforskjellen mellom de ulike lokasjonene, er det ngdvendig
a ikke bare vurdere ombyggingskostnader, men ogsa total husleie, strom og renholdsutgifter:

; . . Sum ;

Askim Efrsg SEZ?; Sum Pkr\llz kcl;:clr?a d s:er::; I(:ig (I)egii,e ;tr: Ombygg. -,l;\llsllziqg Total leie
Askim lgsningen 1986328 | 630150 2616478
Adm. og vatrom 571 190 113 874 800 | 699200 | 437000 | 1136200
Trimrom 103 60 46 209 400| 83600| 104500 188100
Fellesrom 200
Vognhall og verksted 414 329 360 1103 400 | 441352 | 220676 | 662028
Eidsberg Igsningen 1654814 | 367242 9414 | 2031470
Adm. og vatrom 56 350 113 519 800 | 415200 | 259500 674700
Trimrom 34 46 80 400 | 18400 40000 58400
Fellesrom 538 538 200 | 107600 | 134500 242100
Vognhall og verksted 444 329 360 1133 400 | 453076 | 226538 | 679614
Spydeberg Igsningen 1716314 | 365714 9414 | 2091442
Adm. og vatrom 56 190 314 560 800 | 448000 | 280000 | 728000
Trimrom 60 40 100 400 | 40000 50000 90000
Fellesrom 538 538 200 | 107600 | 134500 242100
Vognhall og verksted 444 329 321 1094 400 | 437476 218738 | 656214

Tall i gult viser arealer for ombygget stasjon. De gvrige kvadratmeterangivelsene far frem hvor mye
arealer som vil benyttes av vaktlaget ved de to stasjonene som ikke bygges om. Deltidsstyrken ma ha
tilgang pa trimrom, garderober og samlingsrom.

Dersom Eidsberg eller Spydeberg ikke ombygges, vil det trekkes ca. 100 m2 fra stasjonen (kontorer)
slik den er innrettet i dag. Hvis Askim ikke bygges om, vil brannvesenet dele store arealer, herunder
trimrom, med andre virksomheter.

Husleie pr. kvm er oppgitt i tabellen. Renhold og strgm er satt til henholdsvis 300,- og 200,- pr. kvm,
med halvering for fellesomrader. Det er ikke renholdskostnader pa vognhall.

Beregningene viser at et samlet brannvesen i Askim vil veere over en halv million dyrere enn en delt
lgsning, med brannsjef og forebyggende i enten Eidsberg eller Spydeberg.

| den totale husleien vil det legges til leie av de 3 gvrige stasjonene ihht. opprinnelig oppsett.
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|2.3.2 KORT BESKRIVELSE AV STASJONENE

Alle prospektene tilfredsstiller dagens krav til brannstasjon, samt prosjektgruppens krav til utforming.

 SPYDEBERG

Spydeberg brannstasjon ligger pa industrifelt om lag 2,5 km fra E 18. Utvendig slett, stor asfaltert
tomt. Gode parkeringsmuligheter. Oljeutskiller.

Stasjonen er innrettet som et kompakt bygg med 291 m2 vognhall og administrasjonen/vatrom
fordelt pa 2 etasjer. 1. etasje er innrettet med universell utforming, med mgterom.

 EIDSBERG

Eidsberg brannstasjon ligger 3,2 km fra E 18, i utkanten av Mysen sentrum. Utvendig stor asfaltert
tomt foran og bak. Gode parkeringsmuligheter. Kaldgarasje (stolpelager) bak stasjonen. Kjeller er
innredet med 7 garasjelgp med muligheter for oppvarmede garasjer.

Vognhallen er pa 329 kvm. Administrasjonen er pa samme plan. Trimrom er i 2. etg./loft.

 ASKIM

Askim brannstasjon ligger om lag 2,4 km fra E 18, i utkanten av Askim sentrum. Utvendig stor
asfaltert tomt, med gode parkeringsmuligheter.

Vognhall pa 340 kvm. Hele administrasjon i 2. etg. med egen garderobe. Trimrom og garderober for
feiere og beredskap i 1. etasje.

2.4 FAGLIGE FORUTSETNINGER

Styringsgruppens tilleggsoppdrag legger stgrre vekt pa samling av brannfaglige dagfunksjoner enn
det den opprinnelige leveringen gjorde. Anbefalingene fra brannsjefen i Follo, Dag Christian Holte,
har utfordret oss pa prinsipper som vi har vektlagt i sluttrapporten. Holtes anbefalinger kjenner vi
igjen i det som har vaert drgftet i faggruppenes rapporter.

Pa beredskapssiden har forutsetningene endret seg siden det opprinnelige forslaget. Etter en
giennomgang av budsjettet har vi redusert antall beredskapspersoner fra 3 til 2, som skal stgtte
avdelingsleder for beredskap. Tanken om stedlig plassering ved de 3 store stasjonene falt dermed
bort. Det vil imidlertid, som Holte sier, veere «behov for personell knyttet til utstyrsforvaltning/drift
og kompetansehevning knyttet til alle brannstasjonene. Det vil i tiden fremover bli stgrre fokus pa
beredskapsplanleggingen, samhandling med andre beredskapsaktgrer og kompetanseutvikling.»
Tilleggsforslaget fglger opp anbefalingen om at dette skal vaere «et samlet team bestdende av
avdelingsleder og stgttepersonell.»

Det opprinnelige forslaget la til grunn at beredskapspersonen, som var plassert sammen med
dagberedskapen i Askim, matte innga i teamet der. Dette er grunnen til at styringsgruppen har valgt
a plassere alt beredskapspersonell i Askim i dette tilleggsforslaget.





3%

l Felles brannvesen i Indre @stfold

Som en vesentlig forutsetning for tilleggsforslaget, er det lagt til grunn at feiere og tilsynspersonell
skal samlokaliseres. Igjen siterer vi Holte: «Ny forskrift er ogsa under utarbeiding og feierne vil fa
andre arbeidsoppgaver som sannsynligvis vil innebzere en tettere kobling med tilsynspersonellet. Det
legges opp til en risikobasert vurdering pa utsatte grupper og at gruppene far en videre
brannforebyggende oppfalging. ... Feiertjenesten vil trolig fa et mer rettet brannforebyggende fokus
fremfor feiing av skorsteiner og fjerning av sot. Jeg mener derfor at det er fornuftig med en
samlokalisering av hele brannforebyggende avdeling.»

Holtes erfaring med organisering av brannvesenet, er at «det mest rasjonelle er a samle ledelse, stab
og stpttefunksjoner, samt forebyggende avdeling. Etter mitt syn vil dette gi ledelsen den stgrste
fordelen med a koordinere, kontrollere og utvikle brannvesenet.» Dette er i trad med
prosjektgruppens anbefaling jf. pkt. 4.6.1 i opprinnelig rapport.

Til spgrsmalet om de gkonomiske innsparingsmulighetene ved et felles brannvesen, sier Holte
felgende: «Problemstilling knyttet til skjulte kostnader er gjennomgédende ved utskilling av tjenesten
fra kommunal drift. P4 generelt grunnlag er brannvesenets bemanning detaljregulert gjennom
forskrift. Lennskostnadene utgjgr den stgrste posten i regnskapet/budsjettet. Uten a foreta
strukturendringer (brannstasjonsplassering) er det vanskelig a finne de store besparelsene. Det vil
vaere noen stordriftsfordeler ved st@rre enheter, men ogsa her har kommunene muligens tatt ut
deler av gevinsten. Erfaringer tilsier at det ikke finnes store gkonomiske gevinster ved a innga felles
brannvesen, men de faglige gevinstene er store.»

2.5 BEFOLKNINGSTYNGDEPUNKT OG PLASSERING

Det bor vel 15 500 mennesker i Askim som er befolkningstyngdepunktet. De tre kommunene vest for
Askim har til sammen ca. 15 000 innbyggere. De tre kommunene gst for Askim har til sammen vel 20
000 innbyggere. Med tanke pa en todelt Igsning, vil en lokalisering av forebyggende avdeling i Mysen
gi i snitt noe kortere avstand til befolkningen totalt sett.

Avstanden til det fjerneste ytterpunktet vil ogsa vaere kortere fra stasjonslokaliseringen i Eidsberg
enn fra stasjonen i Hobgl/Spydeberg. Dette gir totalt noe lavere kostnader i det forebyggende
arbeidet, seerlig relatert til tidsforbruk til transport. Et gnske om at forebyggende personell skal
kunne delta som supplerende mannskap ved stgrre brann og redningsaksjoner gker betydningen av
en relativt sentral plassering i forhold til befolkningskonsentrasjonene og den totale mengden av
brannobjekter.

Plasseringen av den staende beredskapsstyrken i Askim er god nar det gjelder mulighetene for
bevegelser begge veier langs E-18. Plasseringen er ogsa gunstig nar det gjelder a kunne na bade
Trpgstad og Skiptvet.

Prognosene tilsier at i Igpet av neste 10-15-arsperiode vil tettstedene Spydeberg/Knapstad og Mysen
komme over 8000 innbyggere, og utlgse krav om dagkasernert mannskap. Dette vil fa konsekvenser
for hvordan man innretter beredskapen. | et slikt fremtidsperspektiv vil en lokalisering tettere pa E-
18 veere naturlig a vurdere for den staende beredskapsstyrken.
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2.6 ANBEFALING

Det er flere hensyn som prosjektgruppen har drgftet. Ut ifra politiske tilbakemeldinger om krav til
budsjett for nytt felles brannvesen vil det veere riktig a velge et rimelig alternativ. | et
fremtidsperspektiv, der man pa sikt kan se for seg strukturelle endringer av brannvesenet, vil det
veere klokt a begrense investeringskostnaden for dagens modell.

Pa grunnlag av ombyggingskostnadene og leiekostnader, vil Igsningene for Eidsberg og Spydeberg
veere rimeligst. Prosjektgruppen ser ikke direkte driftsmessige gkonomiske konsekvenser ved & samle
alle avdelingene, som evt. kunne oppveie for forskjellen i ombyggingskostnad og husleie.

Prosjektgruppen har tidligere pekt pa at det faglig mest optimale vil vaere a samlokalisere alle
fagavdelingene pa egnet sted. En delt Igsning vil kreve at brannsjefen er bevisst pa kulturbygging og
samhandling mellom avdelingene. Prosjektgruppen forutsetter da at avdelingsleder beredskap har
kontor sammen med gvrig ledelse, slik at koordinering og dialog mellom avdelingene kan ivaretas.

Prosjektgruppen konstaterer at en delt Igsning mellom Eidsberg og Askim er prismessig gunstig.
Dette forslaget imgtekommer mye av den prinsipielle tenkningen som ble vektlagt i det opprinnelige
forslaget. Prosjektgruppen vil derfor anbefale dette som den Igsningen som har best forutsetninger
for @ kunne gjennomfgres na. En gjennomfgring na er av stor betydning for et best mulig grep om
brann- og redningsarbeidet i de involverte kommunene sett under ett.

Prosjektgruppen er samstemt om anbefalingen.

VEDLEGG

1. Indre @stfold — vurdering. Rapport fra Dag Christian Holte

2. Romprogram, 26.01.15
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Vedlegg 1:
Bakgrunn for rapporten
Prosjektrapporten er ulikt mottatt i oppdragskommunene:

4. Hobgl, Spydeberg og Askim har vedtak som pa ulike mater ber om et revidert forslag til felles
brannvesen.

5. Skiptvet og Trggstad har utsatt behandlingen i pavente av dagens varslede mgte.

6. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen pa grunnlag av det forslaget som
foreligger i dag.

Generelt stiller kommunene seg i utgangspunktet positive til brannsamarbeid, men det er behov for
en naermere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til kostnadsramme og organisering,
herunder ift. kostnadseffektivitet og faglig kvalitet.

Prosjektets mandat er ikke endret. Oppdragsgiver er imidlertid opptatt av a fa innspill til antall
(dimensjonering) og fordeling av brannfaglig personell pa dagtid (feiere, forebyggende,
beredskapspersonell (fagledere/brannmestere) og ledelse). Prosjektgruppen har her lagt til grunn for
sin levering de lokaler som brannvesenet disponerer i dag. Nye anbefalinger kan, dersom de er
gkonomisk realiserbare, ga ut over denne tolkningen, jf. referatets punkt 3.c.

Det bes pa grunnlag av levert materiale

A. Legger frem en vurdering av den levering som prosjektet har gitt, med hensyn til
a. Kostnadsramme
b. Organisering, herunder kostnadseffektivitet og faglig kvalitet
B. Kommer med anbefalinger som svarer pa kostnadsbildet og spgrsmal om organisering.

Vurderinger og anbefalinger skal legges frem for rddmannsgruppen, m/bisittere, innen utgangen av
november.

Det er avtalt et tidsforbruk pa 2 arbeidsdager for & gjennomga prosjektdokumentene og skrive en
redegjgrelse.

Utfgrers (konsulentens) bakgrunn

Brannsjef i Nordre Follo brannvesen IKS fra 2003. Har hatt ulike stillinger i ulike brannvesen siden
1983.

Bachelor grad i gkonomi og administrasjon med spesialisering innenfor bedriftsgkonomi.

Mastergrad innenfor risikostyring og sikkerhetsledelse. Skrevet masteroppgave om hva som fremmer
og hemmer utvikling av interkommunalt samarbeid i brann- og redningsvesenet. Har samlet inn
dokumenter knyttet til 34 ulike utredningsprosesser som har blitt giennomfgrt de siste ti arene.
Dokumentene er blitt gransket og analysert i forbindelse med masteroppgaven.
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@konomi/budsjett

Det er ikke vedlagt et detaljert budsjett til prosjektrapporten. Det er foretatt en begrenset vurdering
av kostnadsrammen. Jeg har derfor forholdt meg til ngkkelopplysningene som fremkommer i
prosjektrapporten. Det er avtalt at det kan foretas en narmere gkonomisk vurdering senere om
gnskelig. Det er ogsa foretatt en vurdering av kostnader som forefinnes i Nordre Follo brannvesen
IKS.

Problemstilling knyttet til skjulte kostnader er giennomgaende ved utskilling av tjenesten fra
kommunal drift. Pa generelt grunnlag er brannvesenets bemanning detaljregulert gjennom forskrift.
Lennskostnadene utgjgr den stgrste posten i regnskapet/budsjettet. Uten a foreta strukturendringer
(brannstasjonsplassering) er det vanskelig a finne de store besparelsene. Det vil vaere noen
stordriftsfordeler ved st@grre enheter, men ogsa her har kommunene muligens tatt ut deler av
gevinsten. Erfaringer tilsier at det ikke finnes store gkonomiske gevinster ved a innga felles
brannvesen, men de faglige gevinstene er store.

Biler og bater

Biler og bater som overfgres til nytt selskap skal prises etter markedspris. | rapporten star det at biler
og bater skal tilbakebetales til kommunene gjennom serielan over 10 ar. Dette er en uvanlig praksis
for brann- og redningstjenesten. Jeg kan ikke erindre a ha lest (34 rapporter om felles brannvesen —
masteroppgave) eller hgrt om tilsvarende krav til tilbakebetaling. Prosjektrapporten har ingen
naermere utdypning av kapitalkravet. Tilbakebetalingen hadde vaert mer logisk om Staten eller en
annen aktgr overtok ansvaret for brann- og redningsoppgavene. Selv om det dannes et IKS er det
fortsatt kommunene som har hovedansvaret. Videre er det kommunene som ma finansiere
kapitalkostnaden i form av gkte overfgringer.

| tillegg vil Kommunal og moderniseringsdepartementet endre dagens lov om interkommunale
selskaper (IKS) fra et ubegrenset ansvar til et begrenset deltakeransvar. | tillegg til at IKS-lovens § 23
om konkursforbud oppheves. De foreslatte lovendringene vil sannsynligvis fa betydning for gamle og
nye laneavtaler. Langiver vil sannsynligvis ha kompensasjon for den gkte usikkerheten som
ansvarsbegrensningen innebeaerer — antagelig med mindre gunstige vilkar som konsekvens. Det betyr
gkte lanekostnader for de interkommunale selskapene.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2014/Forslag-til-endringer-i-lov-om-

interkommunale-selskaper.html?id=773939

Jeg ser ikke annet enn at dette medfg@rer gkt kostnadsramme for et nytt selskap. Dette innebaerer at
kravet om samme kostnadsniva som i dag vanskelig kan oppfylles. En vanlig praksis er at det foretas
en apningsbalanse ved oppstart som viser hvilke verdier kommunene har tilfgrt selskapet. Ved en
opplgsning vil kommunene fa en tilsvarende del tilbake.

Likviditet

Det er viktig at selskapet har nok likviditet og det er lagt opptil en disponibel likviditet pa

kr 3 822 000,-. Sett i forhold til Nordre Follo brannvesen IKS er dette en god margin da vi har minst 1
million kroner pa driftsfond. Videre tilfgrer kommunene kapital til selskapet i starten av hvert kvartal
i form av refusjoner. (gjelder dette feiertjenesten??? Prosjektrapport antyder etterskuddsbetaling)
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Overskudd/mindre forbruk har veert avsatt til driftsfond for a kunne investere i biler og materiell.

| de 20 arene Nordre Follo brannvesen har eksistert har det ikke veert behov for a benytte
likviditeten/reserve kapitalen.

Div. drift/tjenester

Det er beskrevet at halvparten av KOMTEK belastes feiertjenesten. KOMTEK feiermodul er et
program for feiing og tilsyn med boliger i kommunene. Utgiften bgr derfor i sin helhet utgiftsfgres
feiing. Jeg vil sterkt anbefale en felles drift med kommunene, slik at opplysninger om bygningens eier
til enhver tid er oppdatert. Det vil ogsa gi kommunene innsynsmuligheter. Det nye selskapet ma i
tillegg ha ett felles sak og arkiv system for saksbehandling og registering av inn og utgdende post
(samme krav som kommunene). Jeg kan ikke se at dette er ivaretatt i prosjektdokumentet.

Kigp fra kommuner/andre

Det er anslatt a kj@pe Ignn- og regnskapstjenester for en arlig sum av kr 650 000,-. Dette er sveert
hgyt sammenliknet med Nordre Follo brannvesen IKS og Sgndre Follo brannvesen IKS som kjgper
slike tjenester for henholdsvis 190 000,- kr og 70 000,- kr i aret. Det er lagt opp til innkj@p av et data
program (GATSOFT) som inkluderer mulighet for a overfgre en Ignnsfil med variabel Ignn. Timelister
og manuell fgring av variabel Ignn bortfaller.

Erfaringer overtid viser at bilagsfgring, fakturering og lgnnsoppfglging skjer best i eget selskap
fremfor i kommunen. Jeg vil derfor anbefale en st@rre vektlegging av en egen Ignn- og
gkonomiarbeider hvor kommunen her spiller en overordnet rolle.

Feiertjenesten

Bemanningen med lzerling, 8 feiere, feiermester og 70 % merkantilt stilling synes a veere noe hgyt
sammenlignet med Follo. Bade Sgndre og Nordre Follo brannvesen har mindre antall feiere. Nordre
har samme antall objekter, men har totalt 6 feiere. Mye av arbeidet kan effektiviseres elektronisk.

Det er relevant a vurdere organiseringen. Er det riktig a feie alle boliger hvert annet ar, nar kravet er
minst hvert 4 ar? | tillegg endres fyringsmegnstret noe og nye ildsteder gir mindre sot.

Det er et poeng at det tar mer tid pa gjennomfgring som fglge av spredt bebyggelse, slik at man ikke
kan sammenlikne Indre @stfold med Follo direkte. Ny forskrift er ogsa under utarbeiding og feierne
vil fa andre arbeidsoppgaver som sannsynligvis vil innebzere en tettere kobling med
tilsynspersonellet. Det legges opp til en risikobasert vurdering pa utsatte grupper og at gruppene far
en videre brannforebyggende oppfglging. Denne endringen kan imidlertid ikke finansieres gjennom
dagens feieravgift.

Feiertjenesten vil trolig fa et mer rettet brannforebyggende fokus fremfor feiing av skorsteiner og
fierning av sot. Jeg mener derfor at det er fornuftig med en samlokalisering av hele
brannforebyggende avdeling.

Feieravgift pa kr 354 er under landsgjennomsnittet og er rimelig ut i fra bemanningen som ligger til
grunn.
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Beredskap

Overordnet vakt

Et felles brannvesen for Indre @stfold vil ha bedre forutsetninger for & ivareta overordnet
innsatsledelse. Overordnet vakt/innsatsledelse skal ivareta strategiske valg for innsatsen og
administrative forhold. Flere operative hendelser pa strategisk niva vil gke kompetansen til dem som
deltar i vakten, da mye av kunnskapen er erfaringsbasert. | mange sma brannvesen fungerer
overordnet vakt ofte pa utrykningsleder niva — taktisk niva. Det er stgrre mulighet for & koordinere
og ¢ve innsatsledelsen med politiet og helse nar feerre deltar i vaktordningen. Dette bidrar positivt til
en bedre organisering og samvirke mellom redningstjenesten i Indre @stfold.

Det har veert flere store hendelser i Norge og Sverige som stiller store krav til ledelse, kompetanse og
samhandling hos involverte beredskapsaktgrer. Enhetlig ledelsessystem (ELS) er utviklet til bruk for 3
handtere bade sma og store hendelser pa en profesjonell, effektiv og sikker mate i blant annet
branntjenesten. Et felles brannvesen i Indre @stfold vil ha stgrre tilgang pa personell til & bekle
viktige ngkkelfunksjoner i ELS. Det ma likevel inngas samarbeidsavtaler for a sikre mannskap i sarbare
perioder (sommerferie, helligdager m.v.).

Stedlig ledelse
Det nevnes at en kritisk suksessfaktor er at det er stedlig ledelse for a sikre kontakten mellom

linjeledelsen og deltidsmannskapene. Dette er en pastand som ikke ngdvendigvis er riktig, etter mitt
syn. Deltidsmannskapene har en annen hovedjobb slik at kontakten vil i hovedsak ikke forekomme pa
brannstasjon pa dagtid. Jeg ser at det kan vaere utfordrende a ha fornuftige arbeidsoppgaver til en
person som vil vaere alene store deler av arbeidstiden. Det er mer rasjonalt og hensiktsmessig for
begge parter a tilhgre et felles fagmiljg. Dette argumentet vektlegges i stor grad i andre
regioner/prosesser.

Beredskapsavdelingen vil med denne Igsningen bli sterkt overadministrert hvor kravet i
utgangspunktet er en avdelingsleder. Det er likevel behov for personell knyttet til
utstyrsforvaltning/drift og kompetansehevning knyttet til alle brannstasjonene. Det vil i tiden
fremover bli stgrre fokus pa beredskapsplanleggingen, samhandling med andre beredskapsaktgrer
og kompetanseutvikling. Jeg tror dette vil fungere best med et samlet team bestdende av
avdelingsleder og stgtte personell.

Utstyr og bemanning
Mandatet til prosjektgruppen har veert @ beholde dagens brannstasjonsplassering. Dette er et greit

utgangspunkt for et felles brannvesen. Jeg kjenner ikke til detaljene rundt bemanning i Indre @stfold,
men jeg vil peke pa noen registrerte utfordringer for deltidsbrannvesen pa generelt grunnlag:

e Krav til kompetanse til deltidsmannskapene gker. Flere oppgaver legges til brannvesenet. Det
er ogsa gkende forventninger til tjenesteutfgrelsen. Det er en rekke krav som skal oppfylles
som krever bade interne ressurser og kapital.

e Jeg erfarer stgrre turnover av deltidsmannskaper og registrerer samme utvikling andre
steder. Deltidsmannskapene rekrutteres ofte til heltidsstillinger. Det koster relative store
summer a utdanne en person til en fullverdig brannmann.
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e ROS analysen beskriver en halvering av aldersbzereevne. Antall personer i arbeidsdyktig alder
er i nedgang i enkelte kommuner. Dette vil pavirke muligheten for rekruttering av nye
deltidsansatte i riktig alder (20-40 ar). Branntjenesten er fysisk og psykisk krevende og det
stilles store krav til helse og fysisk form.

e Folk verner mer om sin fritid og er mer pa reisefot enn tidligere.

e Det er storre krav til produksjon og inntjening i private bedrifter. Det er vanskeligere a fa fri
til ngdvendig opplaering av utrykninger pa kort varsel.

e Antall utrykninger vil gke med gkende antall innbyggere.

ROS analysen for Indre @stfold peker pa at det er rekrutteringsproblemer i enkelte tettsteder i dag og
jeg tror ikke at dette bedrer seg i fremtiden. Tvert i mot. Det vil bli bade ressurskrevende og dyrt a
holde pa sa mange deltidsansatte pa sikt. Enkelte brannstasjoner ligger forholdvis tett, slik at det er
muligheter for & vurdere andre beredskapsmessig lgsninger.

Samlet sett er det et stort antall kjgretgyer og bater. | et felles brannvesen kan noe av utstyret
reduseres, da man er ett brannvesen fremfor flere.

Lokalisering

Det mest rasjonelle er a samle ledelse, stab og stgttefunksjoner, samt forebyggende avdeling. Etter
mitt syn vil dette gi ledelsen den stgrste fordelen med a koordinere, kontrollere og utvikle
brannvesenet.

Anbefaling

De siste 12 arene har bedre ressursutnyttelse og samarbeid mellom kommuner og brann- og
redningsvesen veert et tema nasjonalt. Stortingsmeldinger i denne perioden papeker at det kan vaere
ressurser a spare for kommunene ved a innga ulike former for brannsamarbeid. | noen brann- og
redningsvesen finnes det personell med spesialkompetanse som ikke utnyttes optimalt pa tvers av
kommunene. Det kan derfor vaere nyttig a legge opp til en mer effektiv utnyttelse av slik kompetanse
pa regionalt niva. Videre pekes det pa at kommunegrenser i mange tilfeller er til hinder for effektiv
utnyttelse av brannvernressurser i en region. Selv om brannvesenene i dag er flinke til @ samarbeide i
Indre @stfold blir det en bedre organisering og utnyttelse nar enhetene er samlet i en felles
organisasjon. Det blir en lik struktur, felles planverk/prosedyrer for & handtere hendelser og det
brannforebyggende arbeidet styrkes gjennom stgrre fagmiljger. Det vil bli lettere a rekruttere
medarbeidere med viktig og ngdvendig kompetanse (risikovurderinger, brannforlgpsanalyser,
informasjon m.v.) enn i dag.

For @ kunne handtere store og komplekse hendelser ma brann- og redningsvesenets ressurser brukes
mer effektivt pa tvers av kommunegrenser. De to siste Stortingsmeldingene gnsker en utvikling i
retning av interkommunale brann- og redningsvesen. Slike brann- og redningsvesen vil ha stgrre
personell- og materiellressurser under samme ledelse og stab enn den enkelte kommune har
mulighet for.

Evalueringer etter store og/eller komplekse hendelser i Norge fra 2000 og frem til i dag, viser flere
svakheter som har til dels stor betydning for evnen til 3 handtere hendelsen(ene) brannvesenene blir
stilt ovenfor. Knyttet til ledelse trekkes det szerlig frem at mange brannbefal ikke har erfaring i, eller
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kompetanse til, 8 handtere store og komplekse hendelser. De er vant til 3 handtere ordinaere og
mindre hendelser. Brannmannskapene og lederne far en grunnleggende kunnskap, men den stgrste
kunnskapen kommer gjennom erfaring og handtering av sma og store hendelser. Det er registrert at
enkelte brannvesen i Indre @stfold har en lav utrykningsfrekvens som gir et lavt
erfaringsgrunnlag/kunnskapsniva for a handtere de stgrre og/eller komplekse hendelser. Det betyr
ikke at mannskaper gjgr en darlig jobb, men de gjgr den jobben ut ifra den erfaringene de har fra
hendelser og gving. Det er samme krav til et lite brannvesen som et st@grre brannvesen. Dette vil
kunne styrkes gjennom & knytte Indre @stfold sammen til et stgrre felles brannvesen.

Gjennom dette notatet har jeg gitt noen synspunkter pa utarbeidede dokumenter. Jeg vil pa det
sterkeste oppfordre kommunene til a finne omforente Igsninger slik at man kan danne et felles
brannvesen. Det vil heve den faglige tjenesten og gi et mer robust brannvesen.
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Vedlegg 2:
Til eiendomsavdelingen i
Askim v/Marianne Carlsen

Eidsberg v/Knut Bergersen
Spydeberg/Hobgl v/Erik Flobakk

TILPASNING AV BRANNSTASJON. SAMLET ROMPROGRAM. UTVIDET
SPESIFIKASJON. SISTE JUSTERINGER ER UTHEVET.

Etter giennomgangen pa de tre brannstasjonene som vurderes tilrettelagt for administrative
brannfaglige tjenester, er det gjort ytterligere spesifikasjoner til romprogrammet.

ADMINISTRATIV BEREDSKAP

For tilpasning av stasjonen for administrativ beredskap i Askim, skal det legges til rette for fglgende:
e 3 kontorplasser
e 1 mgterom

Undervisningsrom

Andre fasiliteter som arkiv, lager og lunsjrom

e Andre fasiliteter som hgrer naturlig med til beredskapsledelsens virke

FOREBYGGENDE OG LEDELSE

For tilpasning av stasjoner for forebyggende og ledelse (Askim, Spydeberg/Hobgl, Eidsberg), skal det
legges til rette for falgende:

Kontorer og arbeidsplasser
e 9 kontorer (for Askim: det er tilstrekkelig med 8, dvs. til sammen 11)
e 8 arbeidsplasser (eller arbeidsstasjoner) for feierne. Disse skal plasseres i apent landskap
Kontorene skal ha tilfredsstillende lydisolasjon
Garderober
e Garderober med skitten og ren sone for feierne. Disse kan kombineres med garderober for
beredskap. Det skal vaere dimensjonert med min. 4 dusjer.
e Garderober for gvrige ansatte (kvinner og menn)
Mgterom
e 1 lite mgterom med plass til 6-8 personer
e Undervisningsrom/stort mgterom med plass til 25 personer
Et av mgterommene skal ligge med lett tilgjengelighet for vaktlag.
Andre fasiliteter
e Llager/arkiv 10-12 kvm
e Lunsjrom til 18 personer (1,2kvm pr. person). Dette kan kombineres med stort mgterom,
dersom tilgang til kigkken sikres.
e Trimrom tilrettelagt for trening for min. 5 personer om gangen
Vognhall/garasjer
e Arbeidsstasjon for beredskap
e Kaldgarasjer (overbygg) til feierbiler og inspektgrenes biler (13 stk). Prises separat.

Andre hensyn
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e Administrasjonslokalene skal innrettes etter plan- og bygningslovens krav. Der lokalene er
innrettet etter universell utforming, vurderes dette som et gode.

e Det skal legges til rette for publikumsvennlighet (undervisningsrom med lett tilgjengelighet)

e Brannvarslingsanlegg skal vaere installert

e Det forutsettes at gvrige funksjoner og fasiliteter er tilrettelagt for beredskapstjenesten
virke, som f.eks. raykdykkerverksted.

Parkeringsforhold, arealer til disposisjon for brannvesenet og evt. andre relevante utvendige
forutsetninger skal beskrives.

Det forutsettes at eiendomsansvarlige finner en felles norm for standard pa installasjoner,
overflatearbeid, skillevegger etc.

Endret av prosjektgruppen 26.01.15
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1.0 N@KKELTALL 2015

1.1. ARSBUDSJETT

Hovedtall for Indre @stfold Brann og Redning IKs®:

Helarsbudsjett 2015

Utgifter Aug. 2014 Mars. 2015
Lgnn 26 420 000 26 590 000
Kontor og forbruksmateriell 960 000 930 000
Oppleaering 710 000 640 000
Transport og avgifter 1805 00 1750 000
Utstyr og vedlikehold 885 000 850 000
Serviceavtaler 610 000 520 000
Div. drift/tjenester 5100 000 4 680 000
Kjpp fra kommuner/andre 625 000 410 000
Finansutgifter 2 530 000 2 070 000
Sum utgifter 39 645 000 38 440 000
Inntekter

Salg av varer og tjenester -510 000 -525 000
Avg.pl. Salg, hgy sats -1310000 -1 540 000
Refusjoner -2 265 000 -2 295 000
Sum inntekter -4 085 000 -4 360 000
Samlet sum 35 560 000 34 080 000

1.1.1 BUDSJETTKOMMENTARER

For beregning av budsjett er fglgende lagt til grunn:
REGNSKAP 2013

Prosjektet har gjort et arbeid for a avdekke driftskostnader- og inntekter for det enkelte brannvesen. For Ignn er deflator pa 3 %
som sist benyttet for 2 ar. For gvrige utgifter er deflator benyttet for 1 ar, hvilket betyr en reduksjon pa min. 3 % pr. budsjettpost.
Dette innebaerer en forventet innsparing. Dette kan ses som en oppfglging av det som for 2015 er forventet av de gvrige IKSene’.

Som i det opprinnelige budsjettet er ikke feiertjenesten regnet inn, da dette er eget regnskap etter selvkost. En del av
felleskostnadene er lagt pa feieravdelingen.

REGNSKAPSMESSIG AVVIK

Prinsippene er uendret fra fgrste rapport: | henhold til dimensjoneringsforskriften skal hver kommune ha et visst antall arsverk i
administrative og forebyggende funksjoner, basert pa innbyggertall. Der sadanne Ignnskostnader ikke fremkommer i
brannvesenets regnskap, har gruppen stipulert en kostnad etter dimensjoneringsforskriftens krav, med Ignnskostnader etter
sjablong.

Der det i dag kjgpes og selges brannsjef-tjenester, er inntekt og kostnad trukket ut og erstattet med Ignnskostnader etter
sjablong. Dette er gjort for at ikke effekten skal tas ut fgr brannvesenet sees under ett.

! Feiertjenesten er beregnet etter selvkost og er ikke inkorporert i budsjettet.
2 Jf. vedtak i representantskapsmgter 24.10.15
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AUGUST 2014 (TEKST FRA RAPPORTEN)

ENDRING, MARS 2015

ENDRING, BEL@P

LONNSKOSTNADER
12013 var Ignnskostnadene til beredskap 17 929 211,-%. Dette er Lgnnskostnader til administrasjon og 170 000
viderefgrt i budsjettet med justering av tall for 2015. forebyggende etter dagens krav for
Lgnnskostnader til administrasjon og forebyggende er beregnet til & | enkeltstdende brannvesen er beregnet
ligge i underkant av 6,9 millioner kroner. Felles modell ligger her til a ligge pa ca. 8,5 mill. i 2015.
inne med 10,3 arsverk + inntil 1 arsverk merkantil stilling. I nytt budsjett er administrasjonen
| budsjettet er det lagt inn totalt 600 000,- for harmonisering av redusert med 1 arsverk til 9,3 + inntil 1
Ignn: 100 000,- i personsgkertillegg; 400 000 i kompensasjon for arsverk merkantil stilling, som til
utrykning; 100 000 i I@nnsjustering for administrativt brannfaglig sammen utgjgr 7,1 mill. Harmonisering
personell. Dette tar hgyde for tilpasning av lokal seeravtale og av lgnn er beregnet til ca. 470 00,-
justering av Ignnsforskjeller, ref. trygghetsavtalen. I nytt budsjett er imidlertid
Som for andre brannvesen belastes feiertjenesten for deler av det Ignnskostnadene gkt. Det forklares
administrative apparatet. Dette er lagt inn som interne overfgringer | med at det ble brukt for lav sjablong
under refusjoner. ved sist beregning, og at det ikke ble
tatt hgyde for at Ipnnsnivaet til 2
brannsjefer og 1 varabrannsjef skal
viderefgres i nytt felles brannvesen.
KONTOR OG FORBRUKSMATERIELL
Uendret i forhold til foreliggende regnskapsmateriell. Uendret. -30 000
OPPLARING
Det legges til 100 000,- for kurs i administrasjon og ledelse. Kurspost som ble lagt til halveres. -70 000
TRANSPORT OG AVGIFTER
Det er i beregningen av strgm og fyringsutgifter beregnet en Uendret. -55 000
gjennomsnittlig kostnad pa 200,-/kvm pr ar. Dette er utgifter som
kommunene har i dag.
UTSTYR OG VEDLIKEHOLD
Det forutsettes at kommunene kontinuerlig har gjort ngdvendige Fjernet ekstra paslag pa 5000,-. -35 000
utskiftninger av utstyr som personlig verneutstyr, rgykdykkerutstyr,
vaskemaskiner, tgrkeskap, kompressorer etc. slik at dagens rammer
kan opprettholdes. En mindre sum (5000,-) er satt av til & utarbeide
og bytte ut emblemer pa visittkort og kleer.
SERVICEAVTALER
Renholdsutgifter kommer i tillegg til husleie og settes til 300,- pr. Leasingavtaler Igses innenfor -90 000
renholdt kvm, renholdsartikler inkludert. Vognhallen rengjgres av budsjettrammen.
beredskapspersonalet. Bedriftshelsetjenesten ligger inne i
Det inngas leasingavtale for multifunksjonsmaskiner ved de tre regnskapene i dag, og er tatt ut (dvs.
bemannede stasjonene. ikke duplisert).
Kostnader til bedriftshelsetjeneste er beregnet etter szerskilte regler
for brannmannskaper. Det gjelder blant annet fornyelse av
forerkort, helsesjekk og vaksiner.
Person- og ulykkesforsikringer utgjgr 177 400,-.
Flere av utgiftspostene som ligger under dette avsnittet er skjulte
kostnader som kommunene har i sine regnskaper i dag.
DIV. DRIFT/TJENESTER
Under dette avsnittet ligger AB@ — deltakeravgift som er fastsatt KOMTEK er i sin helhet satt pa -420 000

® Alle Ignnskostnader i dokumentet er oppgitt inkl. sos. avg.
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etter innbyggertall. Kostnader til oppkobling av kommunale bygg og
refusjoner fra AB@ er holdt utenfor budsjettet til brannvesenet.

Det inngas husleieavtaler med de lokale brannstasjoner, der
leieprisen fastsettes etter selvkost. Se for gvrig pkt. 6.1.1.

| lisenser for dataprogrammer er det beregnet en total arlig utgift
pa ca. 170 000,-. Det dreier seg om Citrix (kontorlgsning), Microsoft
+ Gatsoft (grunnpakke) + KOMTEK (feiere). KOMTEK alene koster
80 000,- men her far kommunene samlet 35 000 mindre pa sin
KOMTEK-regning. Halvparten av lisenskostnadene er belastet
feierne.

feierbudsjettet.

| opprinnelig budsjett vurderes
husleiepris a vaere noe hgy. Kvm. pris i
nytt forslag er justert ned med 20 %.!

Ombyggingskostnader og husleie er
redusert etter fordeling med feier.

KI@P FRA KOMMUNER/ANDRE

Lenn og regnskapstjenester kjgpes. Med utgangspunkt i Sammenliknet med tilsvarende -215 000
sammenliknbare tjenesteytingsavtaler, anslas kostnaden & ligge pa tjenesteytingsavtaler for
650 000,- arlig. brannselskaper (Nordre Follo
Indre @stfold Data har levert et tilbud pa 115 200,- til arlige Brannvesen IKS og Sgndre [.:0”0
driftsutgifter til kontorlgsning. Faggruppe for forebyggende ser det Brannvesen IKS, henholdsvis 190 000,-
som en ngdvendighet & ha kontorlgsning med kalendertilgang til 0g 70 000;-), forventes Fiet at ko'ntrakt
samarbeidspartnere i kommunene, for effektiv moteplanlegging. for I¢nn'— o8 regnskapstjer:ester ikke
overskrider 300 000,- pr. ar.
Omkring halvparten av kostnadene til tjenesteytelse legges pa
feierbudsjettet.
FINANSUTGIFTER
Nedbetaling av ombyggingskostnader ved Eidsberg og Innskutt kapital (omlgpsmidler) -460 000
Spydeberg/Hobgl avtalefestes.” Kostnader for ombygging av reduseres med 2,5 mill.
stasjonene er.forel¢p|g beregnet til henholdsvis 1 '350 000 og 1400 Ombyggingskostnader er flyttet til div.
0(30. meygglng av Spydeberg og Hobgl brannstasjon er utgiftsfort drift/tjenester.
pa feierbudsjettet.
Biler og bater som overfgres til selskapet er prissatt etter
markedspris. Dette er omgjort til lan som betales tilbake til
kommunene. Kommunene skyter ogsa inn et kapitalinnskudd ved
oppstart, for a sikre en viss likviditet, som skal betales tilbake. Totalt
utgjgr dette 20 millioner kroner, som betales tilbake som serielan
over 10 ar.
INNTEKTER
De lokale brannvesenet har i dag ulike inntektskilder, og man ser Antall ungdige utrykninger er iflg. felles | -275 000

ogsa flere inntektsgivende muligheter for et felles brannvesen.
Beredskapsgruppen har utarbeidet en utfgrlig liste over dette.

En del av inntektene vil komme av salg til eierkommunene; dette er
tjenester som i dag ikke er inntektsfgrt. Det forventes en gkning i
inntekter, men nytt felles brannvesen vil matte jobbe med a
systematisere inntektsgivende arbeid. Med bakgrunn i ROS-analyse
og dagens faktureringspraksis, er det i budsjettet kun lagt inn en
gkning i inntekt pa ungdige utrykninger pa 500 000,-.

Deler av kostnadene til administrasjon (40 % brannsjef, 40 %
avdelingsleder forebyggende og 70 % merkantil, som tilsvarer

925 000,-) finansieres av feiertjenesten. Dette er lagt inn budsjettet
som intern overfgring.

ROS-analyse hgyt. Vi foreslar derfor en
hgyere inntekt her enn i opprinnelig
budsjett (gker antall med 50).

Vi ma forvente at nytt felles
brannvesen kan genere noe mer
inntekt enn lokale brannvesen hver for
seg.

Avdelingsleder forebyggende og
merkantil ressurs er begge fordelt likt
(50/50) mellom ordinzert budsjett og
feierbudsjett.

4 budsjettet estimeres en pris pa 400,-/kvm pr ar for vognhall, verksted og trimrom, og 800,-/kvm for service- og

administrasjonsfasiliteter. Fellesarealer settes til 200,-/kvm.

> Budsjettet tar hgyde for en 10-arig nedbetalingsplan, med kommunalbankens flytende rente pa 2,25. Det legges til grunn at
representantskapet fastsetter bade husleieavtalenes varighet og nedbetalingstid for ombyggingskostnadene i hgstens

budsjettmgte.
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1.1.2 OPPSUMMERING

Oppsummert vil kommunene i et felles brannvesen kunne redusere antall arsverk brannfaglig administrativt
personell, enn hva som er kravet enkeltvis. Harmonisering av Ignn, merkantile tjenester, drift av IKT, samt
ombygging6 representerer kostnadsgkning. Ordningen med tilbakebetaling av innskutt kapital medfgrer gkte
rammer for selskapet.

Revidert budsjett er nesten 1,5 million kroner lavere enn det opprinnelige forslaget. Generelt er det gjort et grep ved
a kutte utgifter tilsvarende en kommunal deflator pa 3 % for et ar. Dessuten er det gjort nedjusteringer av poster
som kapitalinnskudd og husleie. Det forventes en generell gkning pa inntektssiden i form av salg av tjenester, kurs
og produkter, samt at inntekt for ungdige brannalarmer er gitt en realistisk sum.

1.2 FEIERTJENESTEN

Gjennom forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn skal kommunene gjennomfgre kontroll og feiing av
ildsteder. Dette kan utfgres av kommunens egen feier eller ved kjgp av tjenesten av eksterne. Ved selskapsdannelse
vil de deltagende kommuner forplikte seg til & kjgpe tjenesten av IKSet.

Feiertjenesten er selvfinansiert og alle utgifter skal dekkes av arlig feiegebyr.
Bemanningen forslas redusert fra ni til atte feiere inkl. leder og lzerling. | tillegg kommer kontorfunksjon.

Det er pr dato forskjeller bade i beregning av feiegebyr og stgrrelse pa feiegebyret. Det ma gjgres endringer i dette
slik at en far en enhetlig beregning. IKSet vil tilby lik pris til de deltagende kommuner.

Fakturering bgr skje pa forskudd, kvartalsvis, og avregnes arlig etter antall gijennomfgrte feiinger og tilsyn. IKSet bgr
ogsa gis mulighet til 3 vurdere salg av tjenesten til andre kommuner enn de som er med i selskapet.

Regnskap for 2013 viser at noen kommuner kjgrer med underskudd og noen med overskudd. Dette er IKSet
uvedkommende.

Revidert budsjett for 2015 gir fglgende feieravgifter
Likt 332,- (Mot gjennomsnittlig 388,-i 2013. Redusert fra 354,- i opprinnelig budsjett.)
Differensiert 442,- (Mot gjennomsnittlig 518 i 2013. Redusert fra 471,- i opprinnelig budsjett.)

Da er det ikke beregnet overskudd for opparbeidelse av fondsmidler.

1.3 INNSKUTT KAPITAL

Hver av deltakerkommunene forplikter seg til 3 overfgre alle eiendeler (utstyr, inventar, dataprogrammer, materiell,
kjgretgy og liknende) som eies eller disponeres av brannvesenet pa etableringstidspunktet.

Kommunene skal kontinuerlig ha oppgradert mindre utstyr, og det vurderes at det enkelte brannvesen gar inn i
selskapet med temmelig lik kvalitet pa dette. Nar det gjelder stort utstyr, som biler og bater, er kommunene ulikt
rustet. Styringsgruppen besluttet derfor at verdien pa stort utstyr skal omgjgres til |an, som selskapet betaler tilbake
til kommunene. Dette er derfor blitt taksert etter markedspris.

Prosjektgruppen papeker at summene ikke reflekterer bruksverdien av kjgretgyene, men skal forholdsmessig danne
grunnlag for hva den enkelte kommune far betalt tilbake. Ordningen far betydning for selskapets kapitalutgifter, og
dermed gkte budsjett.

e Ombyggingskostnaden av Eidsberg brannstasjon er beregnet til 3 173 000. Oppussing av kontorer for beredskapspersonell i
Askim kommer pa 81 340,-. Dersom ombyggingskostnadene blir hgyere enn fgrst beregnet, forutsettes det at kommunen selv,
som vertskap, handterer denne merutgiften.
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Ved siden av innskutt kapital som anleggsmidler, skal ogsd kommunene gjgre et innskudd som dekker behovet for
investeringer fgrste aret. Dette belgpet er satt til 1 322 000, slik at det samlede lanebelgpet (anleggsmidler og
omlgpsmidler) er pa 17 500 000.

Innskuddsbelgpet er redusert etter innspill fra andre IKS, fordi man ved forskuddsvis innkreving av kostnadene til
enhver tid vil ha tilstrekkelig likviditet.

Tabell over innskutt kapital og hva kommunene vil fa tilbakebetalt:

Kommune Verdi av utstyr | Kapitalinnskudd | Lanebelgp Utlansandel Tilbakebetaling
Askim 6 535 667 391312 6926 979 39,58 848 555
Eidsberg 3757 000 258 187 4015 187 22,94 491 860
Spydeberg 1718833 141 057 1859 890 10,63 227 837
Hobgl 1718833 141 057 1859 890 10,63 227 837
Tregstad 1675000 148 461 1823461 10,42 223374
Skiptvet 325000 119 509 444 509 2,54 54 452
Marker 447 667 122 417 570 084 3,26 69 835
Sum 16 178 000 1322 000 17 500 000 100,00 2143 750

1.4 INVESTERINGER

For etablering av felles brannvesen i Indre @stfold pdkommer primaert investeringskostnader knyttet til IKT;
driftsplattform og programvare. Det er ogsa satt opp et belgp for kontorutstyr, samt merking av brannbiler.

Investeringsbudsjettet for 2015 ser slik ut:

Investeringskostnader 2015 (01.05.14-31.12.14)
Spesifisert Total
Kigp av inventar og utstyr 220000
Kontorpulter og stoler 100000
Div. kontorutstyr 30000
Skilt og merking av biler 90000
Innkjgp av programvare 869885
Etableringskostnad, citrix og microsoft 472200
Gatsoft, etablering og oppleering 232685
Komtek, sammenstilling og synkronisering 150000
Oppsett, fakturascanning 15000
Sum 1089885

Alle summer er oppgitt eksl. mva., og er uendret fra det opprinnelige investeringsbudsjettet.

Fgrste ar. Ved serieldn reduseres terminbelgpet i Ippet av nedbetalingsperioden.
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1.5 KOSTNADSFORDELING

1.5.1 PRINSIPP FOR FORDELING

Kostnadsfordelingen for I@BR fglger det opprinnelige prinsippet:
e Prosentandelen som den enkelte kommune er ansvarlig for, er beregnet ut ifra samlet netto driftskostnad.

e For a forenkle arbeidet med a kvalitetssikre de ulike regnskapstallene (bilagsniva), er det benyttet 2013-tall.
Bunnlinjen er vurdert mot 2012 og 2011. Styringsgruppen har tatt stilling til evt. avvik pa artsniva.

e Evt. inntekter eller utgifter for det lokale brannvesenet, som bortfaller ved etablering av felles brannvesen,
er tatt ut av beregningen. Dette gjelder f.eks. kjgp og salg av brannsjef.

e Det er funnet like kriterier for hva som skal regnes inn og ikke. Husleie med FDV er fastsatt etter en felles
norm, for a synliggjgre utgiften for selskapet og totalt sett fremsta som et 0-sumsspill for kommunene i
forhold til faktisk arealbruk.

e Regnskapsmessig avvik pa stillinger er lagt til netto driftsutgifter.

e Feierutgifter og —inntekter er ikke regnet med.

1.5.2 JUSTERT KOSTNADSFORDELINGSN@KKEL

Kostnadsfordelingsngkkelen for I@BR er justert etter kvalitetssikring av regnskapstall, og justering av
sjablongkostnad benyttet pd Ipnnsmessig avvik:

August 2014 Februar 2015

Kommune Netto driftskostnad Andel Ny netto driftskostnad® Ny andel
Askim 8981423 29,67 9031423 29,60
Eidsberg 5857211 19,36 5958 961 19,53
Spydeberg’ 3249569 10,73 3254569 10,67
Hobg! 3249 569 10,73 3254569 10,67
Trggstad 3401617 11,24 3426617 11,23
Skiptvet 2724929 9,00 2759 429 9,04
Marker 2807 373 9,27 2 824 373 9,26

100,00 100,00

Kostnadsfordelingsngkkelen settes lik eierandelen og skal revideres etter 4 ars drift.

& Generell endring kommer av at sjablongmessig Ignnskostnad for avvik er oppjustert. Eidsberg brannvesen er i tillegg korrigert for awvik.
° Spydeberg og Hobgl har felles brannvesen. Kostnadene er delt likt mellom kommunene.
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2.0 P)KONOMIPLAN 2015-18

2.1 FORVENTET BUDSJETTMESSIG UTVIKLING

Budsjettfremskrivning

2015 2016 2017 2018
Utgifter
Lgnn 26590000 27387700| 28209331| 29055611
Kontor og forbruksmateriell 930 000 957 900 986 637 1016 236
Opplaering 640 000 659 200 678 976 699 345
Transport og avgifter 1750000 1802 500 1856 575 1912272
Utstyr og vedlikehold 850 000 875 500 901 765 928 818
Serviceavtaler 520 000 535 600 551 668 568 218
Div. drift/tjenester 4 680 000 4 820 400 4 965 012 5113 962
Kjgp fra kommuner/andre 410 000 422 300 434 969 448 018
Finansutgifter 2070000 2 030 000 1990 000 1950 000
Sum utgifter 38440000 39491100 40574933| 41692481
Inntekter
Salg av varer og tjenester -525 000 -540 750 -556 973 -573 682
Avg.pl. Salg, hgy sats -1 540 000 -1 586 200 -1 633 786 -1 682 800
Refusjoner -2 295 000 -2 363 850 -2 434 766 -2 507 808
Sum inntekter -4 360 000 -4 490 800 -4 625 524 -4 764 290
Samlet sum 34080000 35000300 35949409| 36928191

| den 4-arige budsjettplanen er det lagt til grunn en gkning i takt med Ignns- og prisvekst pa 3 %.

Unntak fra dette er finansutgiftene, som vil reduseres med ca. 40 000,- arlig. Da er det blant annet lagt til grunn et
serieldn fra eierne pa 17 500 000, med 2,25 % rente nedbetaling over 10 ar.

Det forutsettes at nytt felles brannvesen jobber videre med utalarmeringsrutiner og intern organisering for effektiv
og rasjonell drift. Dette vil innebaere en reduksjon i samlede beredskapskostnader. Det er imidlertid uvisst hvor tidlig
effekten vil kunne tas ut og hvor stor kostnadsreduksjon det vil dreie seg om.

Lgnnskostnadene utgjgr 70 % av kostnadene. Lgnnsmessige besparelser vil med et felles brannvesen samlet kunne
utgjgre arlig 1 mill., altsa 4 mill. de neste 4 arene.

2015 2016 2017 2018
Hver for seg 27546 840| 28373245| 29224 443| 30101176
Samlet 26590000 27387700| 28209331| 29055611

Andre Ignnsmessige besparelser vil pa sikt dreie seg om reduksjon i overordnet vakt. Ut ifra dagens Ignnsniva vil
dette utgjgre 600 000,- arlig. Effekt av dette ventes ikke i Igpet av gkonomiplanperioden, men vil med naturlig
avgang gradvis kunne hentes ut i Igpet av de neste 10 ar.
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2.2. INVESTERINGER OG SALG AV UTSTYR

Noen av gevinstene ved a bli ett felles brannvesen vil gjgre seg gjeldende pa investeringssiden:
e Man kan tilpasse bilparken i forhold til det anses som hensiktsmessig i forhold til drift.

e | stedet for 3 investere i store mannskapsbiler, kan man velge sma hurtiggaende biler, med moderne
slukkeutstyr, som en fgrsteinnsats.

Salg av biler vil skje i forbindelse med innbytte.

Ut ifra den utstyrspark som kommunene har i dag, ventes ikke store investeringer de nermeste arene. Det vurderes
imidlertid som riktig at eierne overfgrer et fast arlig investeringsbelgp, som selskapet star fritt til 8 benytte eller
overfgre til fond.

Det er ikke gjort konkrete vurderinger av de fremtidige investeringsbehovene. Sammenlikning med andre
brannvesen peker pa at behovet for investeringer i materiell og utstyr kan ligge pa gjennomsnittlig 1,5 millioner arlig
for Indre @stfold Brann og Redning IKS.
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Bosetting av flyktninger med bakgrunn i dagens flyktningkrise

Jeg vil takke kommunene for den innsatsen dere gjer for & bosette flyktninger i hele landet.
Fra 2011 til 2014 har bosettingen okt fra 5 486 personer til 7 784 personer, og i fjor gkte
antallet som ble bosatt med 19 prosent i forhold til 2013. Det er regjeringen og jeg svart
forneyd med. Utgangspunktet for mitt arbeid med bosetting var at antallet bosettingsklare i
mottak gkte i lapet av drene 2012 og 2013 med hele 3 474 personer.

Verden opplever nd en flyktningkatastrofe som vi ikke har sett siden 2. verdenskrig, og
nabolandene til Syria har store problemer med 4 klare den dramatiske befolkningsekningen.
Norge bidrar allerede med betydelige midler i neeromradet og vil fortsette med det.

De grunnleggende problemene maé leses i neeromréadet.

Norge har vedtatt & ta imot 1 500 kvoteflyktninger fra Syria i 2015. For 4 skaffe til veie et
beslutningsgrunnlag om hvorvidt Norge skal ta i mot flere kvoteflyktninger, ansker jeg &
underseke om kommunene har mulighet til 4 oke bosettingskapasiteten ytterligere i 2015 og
2016. Denne informasjonen vil vere viktig nér det skal fattes beslutning p4 nasjonalt nivi om
hvordan Norge kan bidra.

Regjeringen har styrket kommunenes muligheter til & bosette det heye antallet flyktninger
som allerede venter i norske mottak. Integreringstilskuddet for enslige voksne ble gkt fra
666 800 kroner til 717 600 kroner i 2014 og ytterligere til 746 200 kroner i 20135, tilskuddet
utbetales over fem &r. Fra regjeringens side har vi samlet gkt integreringstilskuddet med 300
millioner kroner siden vi tiltradte. I tillegg mottar kommunene et eget tilskudd til opplering i
norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere. Vi har ogsé ekt Husbankes tilskudd til
utleieboliger i vér periode. Tilsagnsrammen er gkt med til sammen 180 millioner kroner.

Det betyr at det kan gis tilsagn til om lag 1 200 flere utleieboliger.

Postadresse: Postboks 8036 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersgt. 59 Telefon: 22 24 90 90 Telefaks: 22 24 95 22
Org. nr.: 972 417 793






Som dere er kjent med var det i utgangen av mars i ar 5 256 personer, hvorav 681 barn, som
ventet pa bosetting i asylmottak, og gjennomsnittlig ventetid er né pa 9,1 méaneder. Jeg er
opptatt av at disse raskt skal bli bosatt i en kommune. I tillegg skal vi i 2015 motta i overkant
av 2 000 overfaringsflyktninger i samarbeid med FNs heykommissar for flyktninger, der

1 500 kommer fra Syria.

Totalt i 2015 vil det derfor vaere behov for 8 bosette ca. 13 300 personer og kommunen har s&
langt sagt seg villige til & bosette 8116. IMDi vil nd gé ut med en lenge planlagt
tilleggsanmodning om 2 500 ekstra bosettinger i 2015. Et vedtak om ytterligere uttak av
overferingsflyktninger vil komme i tillegg. Med en bosetting 1 2015 pd 8 116 er det estimert at
det 1 2016 vil vaere behov for & bosette om lag 14 000 flyktninger, det vil da sitte om lag 7 580
bosettingsklare i mottak ved arsskiftet 2016/2017.

Dersom antallet kvoteflyktninger gkes til totalt 10 000 fra Syria over to ar, vil det innebeere et
behov for 4 bosette ytterligere 3 500 i 2015 og ytterligere 4 500 i 2016.

P4 denne bakgrunn ber jeg om tilbakemelding pa hvor mange flyktninger din kommune
eventuelt kan bosette i lopet av 2015 og 2016. Vedlagt falger en liste som viser hvor mange
flyktninger det kan veere aktuelt at din kommune mottar.

Jeg ber om at svaret sendes til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet innen 27.
mai 2015 med kopi til Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. Dersom dere har behov for
ytterligere informasjon eller veiledning, vil dere kunne fa det ved 4 ta direkte kontakt med
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet.

Jeg ser fram til et fortsatt godt samarbeid, innenfor avtalen om frivillig bosetting mellom
staten og K, for & lose denne utfordringen til beste bade for flyktningene og det norske
samfunnet.

Vennlig hilsen

|
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Vedlegg til tabell - Anmodning og vedtak 2016-2015 (vedtakstall 2015 og 2016 er ikke
endelige)

I tabellen fremkommer anmodning og vedtak for kommunene for 2015 og 2016, herunder
opprinnelig anmodning, justert opprinnelig anmodning og tillegg som man antar at hver
kommune kan ta imot som falge av behov for gkt bosetting grunnet flyktningkrisen i Syria og
i Middelhavet.

Justerte anmodninger er basert pa opprinnelig anmodning. Hver kommunes andel av
opprinnelig anmodning fremkommer i kolonne D. De justerte anmodningene, bidde den
opprinnelige og tilleggene er basert pd denne andelen.' Forklaring pa de ulike kolonner i
regnearket:

Kolonne B: Her presenteres den opprinnelige anmodningen fra IMDi for 2015.
Kolonne C: Her presenteres vedtakene kommunene har gjort for bosetting av
flyktninger til nd i 2015.

Kolonne D: Viser andelen kommunene opprinnelige var anmodet om, som del av den
totale opprinnelige anmodning (og er den prosentsatsen som videre brukes for
fordeling av tilleggsanmodninger, som forklart ovenfor).

Kolonne E: Her presenteres tilleggsanmodning fra IMDi. Anmodningen fremgér av
det justerte totale behovet p& 13 330 i celle F7, multiplisert med hver kommunes
andel.

Kolonne F: Her presenteres gkning utover IMDis opprinnelige anmodning, et tillegg
pa 3 500 flyktninger. Dette er basert pa behovet for 4 bosette ytterligere 3 500
flyktninger dersom kvoten for overferingsflyktninger ekes til 5 000 syrere i 2015 og
2016 (noe som gir 3 500 flere enn de 1 500 syriske overferingsflyktningene som
allerede er vedtatt).

Kolonne G: Samlet anmodning for 2015. Dette er sum av justert anmodning og
tilleggsanmodning.

Kolonne H: Viser justert anmodning for 2016.

Kolonne I: Viser vedtak for 2016 gjort av kommunene til nd. Her presiseres det at
flere kommuner ikke har fattet vedtak enda.”

Kolonne J: Viser gkning utover IMDis anmodning i 2016, et tillegg pa 4 500
flyktninger. Dette er basert pa behovet for & bosette ytterligere 4 500 flyktninger
dersom kvoten for overferingsflyktninger gkes til 5 000 i 2015 og 2016 (noe som gir
4 500 flere syriske overferingsflyktningene i 2016 enn de 500 som allerede er vedtatt).
Kolonne K: Presenterer samlet anmodning for 2016.

' alle beregninger av anmodninger er det rundet opp til hver hele flyktning.
2 En celle med verdi 0 innebzrer at kommunene har fattet nei- vedtak, celle uten verdi inneberer at kommunen
enda ikke har fattet vedtak.





Anmodning og vedtak 2015 0g2016 ( merk at vedtakstallene for 2015 og 2016 ikke er endelige)

er til di og antall flyktnii hver kan antas & bosette med dagens flyktningkrise, dersom vi skal bosette 5 000 syriske kvoteflyktninger i 2015 og 5 000 i 2016
Tillegg 2015 -
Opprinnelig Justert Pkning utover Tillegg 2016 - Pkning
anmodning  Vedtatt for anmodning  IMDis planlagte Justert Vedtatt for utover IMDis
2015 2015 Andel 2015 anmodning Samlet2015 anmodning 2016 2016 planlagte anmodning Samlet 2016

Kommune ) o 3 )
0101 Halden 30 21 0,278 % 38 10 48 27 10 13 40
0104 Moss 40 30 0,370 % 50 13 63 36 17 53
0105 Sarpsborg 65 65 0,602 % 81 22 103 58 55 28 86
0106 Fredrikstad 90 105 0,833 % 112 30 142 80 38 118
0111 Hvaler 15 10 0,139 % 19 5 24 14 10 7 21
0118 Aremark 15 15 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0119 Marker 10 4 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0121 Remskog 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0122 Trogstad 10 5 0,093 % 13 4 17 9 4 5 14
0123 Spydeberg 15 15 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0124 Askim 25 10 0,231 % 31 9 40 22 10 11 33
0125 Eidsberg 26 11 0,241 % 33 9 42 23 11 34
0127 Skiptvet 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0128 Rakkestad 15 6 0,139% 19 5 24 14 6 7 21
0135 R3de 15 10 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0136 Rygge 20 10 0,185 % 25 7 32 18 10 9 27
0137 Viler (@stfold) 15 10 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0138 Hobol 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
Ostfold 436 332 4,036 % 538 142 680 384 110 182 566
0211 Vestby 18 20 0,167 % 23 6 29 16 16 8 24
0213 Ski 58 58 0,537 % 72 19 91 51 50 25 76
0214 As 18 15 0,167 % 23 6 29 16 15 8 24
0215 Frogn 18 18 0,167 % 23 6 29 16 15 8 24
0216 Nesodden 20 0,185 % 25 7 32 18 9 27
0217 Oppegsrd 40 40 0,370 % 50 13 63 36 17 53
0219 Barum 155 155 1,435% 192 51 243 137 130 65 202
0220 Asker 90 75 0,833 % 112 30 142 80 75 38 118
0221 Aurskog Heland 15 15 0,139 % 19 5 24 14 15 7 21
0226 Serum 15 15 0,139% 19 5 24 14 7 21
0227 Fet 15 10 0,139 % 19 5 24 14 5 7 21
0228 Razlingen 25 20 0,231 % 31 9 40 22 20 11 33
0229 Enebakk 15 7 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0230 Lorenskog 55 22 0,509 % 68 18 86 49 23 72
0231 Skedsmo 75 75 0,694 % 93 25 118 66 65 32 98
0233 Nittedal 20 30 0,185 % 25 7 32 18 9 27
0234 Gjerdrum 10 7 0,093 % 13 4 17 9 7 5 14
0235 Ullensaker 35 35 0,324 % 44 12 56 31 25 15 46
0236 Nes (Akershus) 30 15 0,278 % 38 10 48 27 15 13 40
0237 Eidsvoll 5 15 0,231 % 3 9 40 22 - Ton 33
0238 Nannestad 15 15 0,139 % 19 5 24 15 15 7 21
0239 Hurdal 10 10 0,093 % 13 4 17 9 10 5 14
Akerhus | 777 672 7,192% 959 252 1211 684 478 324 1008
0301 Oslo [ 520 520 4,813 % 642 169 811 458 217 675
Oslo i 520 520 4,813% 642 169 811 458 217 675
0402 Kongsvinger 40 25 0,370 % 50 13 63 36 25 17 53
0403 Hamar 60 40 0,555 % 75 20 95 53 25 78
0412 Ringsaker 55 30 0,509 % 68 18 86 49 30 23 72
0415 Loten 15 8 0,139% 19 5 24 14 7 21
0417 Stange 30 30 0,278 % 38 10 48 27 30 13 40
0418 Nord-Odal 10 2 0,093 % 13 4 17 9 2 5 14
0419 Sor-Odal 10 10 0,093 % 13 4 17 9 10 5 14
0420 Eidskog 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0423 Grue 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0425 Asnes 15 3 0,139 % 19 5 24 14 4 7 21
0426 Vler (Hedmark) 10 0 0,093 % 13 4 17 9 o 5 14
0427 Elverum 40 40 0,370 % 50 13 63 36 35 17 53
0428 Trysil 15 - 10 0,139% 19 5 24 14 7 21
0429 Amot 10 10 0,093 % 13 4 17 9 10 5 14
0430 Stor-Elvdal 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0432 Rendalen 10 7 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0434 Engerdal 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0436 Tolga 15 7 0,139 % 19 5 24 14 7 7 21
0437 Tynset 20 20 0,185 % 25 7 32 18 9 27
0438 Alvdal 15 15 0,139 % 19 5 24 14 15 7 21
0439 Folldal 10 6 0,093 % 13 4 17 9 6 5 14
0441 Os (Dsterdalen) 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
Hedmark 430 278 3,980 % 531 140 671 379 189 180 559
0501 Lillehammer 55 45 0,509 % 68 18 86 49 45 23 72
0502 Gjovik 55 55 0,509 % 68 18 86 49 55 23 72
0511 Dovre 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0512 Lesja 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0513 Skidk 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0514 Lom 10 10 0,093 % 13 4 17 9 10 5 14
0515 vigd 12 12 0,111 % 15 4 19 1 12 5 16
0516 Nord-Fron 20 15 0,185 % 25 7 32 18 15 9 27
0517 Sel 15 10 0,139 % 19 5 24 14 10 7 21
0519 Sor-Fron 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0520 Ringebu 10 15 0,093 % 13 4 17 9 15 5 14
0521 @yer 15 15 0,139 % 19 5 24 14 15 ? 21
0522 Gausdal 15 5 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0528 @stre Toten 25 20 0,231 % 31 9 40 22 20 11 33
0529 Vestre Toten 25 20 0,231 % 31 9 40 22 11 33
0532 Jevnaker 15 15 0,139 % 19 2 24 14 7 21
0533 Lunner 35 24 0,324 % % 12 56 31 24 15 46
0534 Gran 35 30 0,324 % 44 12 56 31 30 15 46
0536 Sondre Land 10 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0538 Nordre Land 15 15 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0540 Sor-Aurdal 10 3 0,093 % 13 4 17 9 3 5 14
0541 Etnedal 10 10 0,093 % 13 4 17 9 5 14
0542 Nord-Aurdal 15 10 0,139 % 19 5 24 14 7 21
0543 Vestre Slidre 10 5 0,093 % 13 4 17 9 5 5 14
0544 Qystre Slidre 10 7 0,093 % 13 4 17 9 7 5 14
0545 Vang 10 3 0,093 % 13 4 17 9 3 5 14
Opptand 472 374 4,369 % 583 153 736 416 279 197 613






0602 Drammen
0604 Kongsberg
0605 Ringerike
0612 Hole

0615 FI3

0616 Nes (Buskerud)
0617 Gol

0618 Hemsedal
0619 Al

0620 Hol

0621 Sigdal

0622 Krodsherad
0623 Modum
0624 Ovre Eiker
0625 Nedre Eiker
0626 Lier

0627 Royken
0628 Hurum
0631 Flesberg
0632 Rollag

0633 Nore og Uvdal
Buskerud

0701 Horten
0702 Holmestrand
0704 Tonsberg
0706 Sandefjord
0709 Larvik

0711 Svelvik
0713 Sande (Vestfold)
0714 Hof

0716 Re

0719 Andebu
0720 Stokke
0722 Notteroy
0723 Tjome

0728 Lardal
Vestfold

0805 Porsgrunn
0806 Skien

0807 Notodden
0811 Siljan

0814 Bamble
0815 Kragerg
0817 Drangedal
0819 Nome

0821 Bo (Telemark)
0822 Sauherad
0826 Tinn

0827 Hjartdal
0828 Seljord
0829 Kviteseid
0830 Nissedal
0831 Fyresdal
0833 Tokke

0834 Vinje
Telemark

0901 Riser

0904 Grimstad
0906 Arendal
0911 Gjerstad
0912 Vegdrshei
0914 Tvedestrand
0919 Froland
0926 Lillesand
0928 Birkenes
0929 Amli

0935 Iveland
0937 Evje og Hornnes
0938 Bygland
0940 Valle

0941 Bykle
Aust-Agder

1001 Kristiansand
1002 Mandal
1003 Farsund
1004 Flekkefjord
1014 Vennesla
1017 Songdalen
1018 Segne

1021 Marnardal
1026 Aseral

1027 Audnedal
1029 Lindesnes
1032 Lyngdal
1034 Haegebostad
1037 Kvinesdal
1046 Sirdal
Vest-Agder

1,203%
0,463 %
0,417 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,231 %
0,324 %
0,417 %
0,417 %
0,370 %
0,185 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
5,183 %
0,370 %
0,167 %
0,509 %
0,509 %
0,509 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,231 %
0,139 %
0,231 %
0,278 %
0,139 %
0,139 %
3,638%
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1101 Eigersund
1102 Sandnes
1103 Stavanger
1106 Haugesund
1111 Sokndal
1112 Lund

1114 Bjerkreim
1119 H3

1120 Klepp
1121 Time

1122 Gjesdal
1124 Sola

1127 Randaberg
1129 Forsand
1130 Strand
1133 Hjelmeland
1134 Suldal
1135 Sauda
1141 Finnoy
1142 Rennesoy
1144 Kvitsoy
1145 Bokn

1146 Tysvaer
1149 Karmoy
1151 Utsira
1160 Vindafjord
Rogaland

1201 Bergen
1211 Etne

1216 Sveio
1219 Bomlo
1221 Stord
1222 Fitjar
1223 Tysnes
1224 Kvinnherad
1227 Jondal
1228 Odda

1231 Ullensvang
1232 Eidfjord
1233 Ulvik

1234 Granvin
1235 Voss

1238 Kvam
1241 Fusa

1242 Samnanger
1243 Os (Hordaland)
1244 Austevoll
1245 Sund

1246 Fjell

1247 Askoy
1251 Vaksdal
1252 Modalen
1253 Osteroy
1256 Meland
1259 @ygarden
1260 Radoy
1263 Lindds
1264 Austrheim
1265 Fedje
1266 Masfjorden
Hordaland

1401 Flora

1411 Gulen
1412 Solund
1413 Hyllestad
1416 Hoyanger
1417 Vik

1418 Balestrand
1419 Leikanger
1420 Sogndal
1421 Aurland
1422 Lardal
1424 Ardal
1426 Luster
1428 Askvoll
1429 Fjaler
1430 Gaular
1431 Jolster
1432 Forde
1433 Naustdal
1438 Bremanger
1439 v3gsoy
1441 Selje

1443 Eid

1444 Hornindal
1445 Gloppen
1449 Stryn
Sogn og Fjordane

30
15
10

15

10
695
a5

15
10
15
15
10

20

0,185%
0,185%
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,278 %
0,185 %
0,093 %
0,093 %
0,185 %
0,093 %
0,139 %
0,370 %
0,370 %
0,139 %
0,056 %
0,139 %
0,185 %
0,185 %
0,139 %
0,185 %
0,093 %
0,056 %
0,093 %
8,302 %
0,324 %
0,093 %
0,056 %
0,093 %
0,139%
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,278 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,324 %
0,093 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,278 %
0,056 %
0,139 %
0,185 %
3,397 %
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1502 Molde
1504 Rlesund
1505 Kristiansund
1511 Vanylven
1514 Sande (More og Romsdal)
1515 Heroy (More og Romsdal)
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 @rsta
1523 Orskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula

1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandoy
1547 Aukra
1548 Frana
1551 Eide

1554 Averoy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smola
1576 Aure
More og Romsdal
1601 Trondheim
1612 Hemne
1613 Snillfjord
1617 Hitra
1620 Froya
1621 @rland
1622 Agdenes
1624 Rissa
1627 Bjugn
1630 Afjord
1632 Roan
1633 Osen
1634 Oppdal
1635 Rennebu
1636 Meldal
1638 Orkdal
1640 Roros
1644 Holtdlen
1648 Midtre Gauldal
1653 Melhus
1657 Skaun
1662 Klaebu
1663 Malvik
1664 Selbu
1665 Tydal
Sor-Trondelag
1702 Steinkjer
1703 Namsos
1711 Merdker
1714 Stjordal
1717 Frosta
1718 Leksvik
1719 Levanger
1721 Verdal
1724 Verran
1725 Namdalseid
1736 Sndsa
1738 Lierne
1739 Royrvik
1740 Namsskogan
1742 Grong
1743 Hoylandet
1744 Overhalla
1748 Fosnes
1749 Flatanger
1750 Vikna
1751 Neroy
1755 Leka
1756 Inderoy
Nord-Trendelag

25
15
10

10
10
373
300

10
20

13
228

0,555 %
0,833 %
0,463 %
0,139 %
0,093 %
0,278 %
0,185 %
0,139 %
0,278 %
0,278 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
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1804 Bodo

1805 Narvik
1811 Bindal
1812 Somna
1813 Bronnoy
1815 Vega

1816 Vevelstad
1818 Heroy (Nordland)
1820 Alstahaug
1822 Leirfjord
1824 Vefsn
1825 Grane
1826 Hattfjelldal
1827 Denna
1828 Nesna
1832 Hemnes
1833 Rana

1834 Luroy
1835 Traena
1836 Rodoy
1837 Meloy
1838 Gildesk3!
1839 Beiarn
1840 Saitdal
1841 Fauske
1845 Sorfold
1848 Steigen
1849 Hamaroy
1850 Tysfjord
1851 Lodingen
1852 Tjeldsund
1853 Evenes
1854 Ballangen
1856 Rost

1857 Varoy
1859 Flakstad
1860 Vestvigoy
1865 V3gan
1866 Hadsel
1867 Bo (Nordland)
1868 Oksnes
1870 Sortland
1871 Andoy
1874 Moskenes
Nordland

1902 Tromse
1903 Harstad
1911 Kvafjord
1913 Sk3nland
1917 Ibestad
1919 Gratangen
1920 Lavangen
1922 Bardu
1923 Salangen
1924 Maiselv
1925 Sorreisa
1926 Dyroy
1927 Tranoy
1928 Torsken
1929 Berg

1931 Lenvik
1933 Balsfjord
1936 Karlsoy
1938 Lyngen
1939 Storfjord
1940 K3fjord
1941 Skjervoy
1942 Nordreisa
1943 Kvanangen
Troms

2002 Vardo
2003 Vadso
2004 Hammerfest
2011 Kautokeino
2012 Alta

2014 Loppa
2015 Hasvik
2017 Kvalsund
2018 Misoy
2019 Nordkapp
2020 Porsanger
2021 Karasjok
2022 Lebesby
2023 Gamvik
2024 Berlevig
2025 Deatnu-Tana
2027 Unjargga-Nesseby
2028 Bitsfjord
2030 Sor-Varanger
Finnmark

0 = nei-vedtak
tom celle = ingen registrering

90
40

20

30
20
30
20

15
15
30

16

30
60

15

25
30

653

125
60

408

70
30

35

0,833%
0,417 %
0,093 %
0,139 %
0,278 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,324 %
0,185 %
0,278 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,185%
0,093 %
0,463 %
0,139 %
0,093 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,185 %
0,278 %
0,093 %
0,093 %
0,185 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,139 %
0,370 %
0,370 %
0,231 %
0,139 %
0,139 %
0,324 %
0,278 %
0,139 %
8,562 %
1,157 %
0,648 %
0,185 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,139 %
0,139 %
0,185 %
0,185 %
0,185 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,417 %
0,185 %
0,093 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,093 %
0,185 %
0,139 %
5,091 %
0,185 %
0,833%
0,278 %
0,185 %
0,370 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,139 %
0,093 %
0,185 %
0,185%
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,139 %
0,093 %
0,093 %
0,370 %
3,934 %
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i S VAr referanse: 10/02460-24
Landets ordfgrere/ byradsledere _"ffin Y”’J kDFL_SArklvkode X00
| Kessasionser . 1o BE e Saksbehandler: Gunn Nikolaisen
Deres referanse:
Dato: 28.04.2015

Bosetting av flyktninger i 2015

KS viser til brev fra barne-, likestillings- og inkluderingsminister Solveig Horne til landets ordfgrere,
datert 23. april. | brevet viser statsraden til det gkte behovet for bosetting av flyktninger i 2015 og
2016, bade pa grunn av det hgye og forventede gkte antallet bosettingsklare personer i mottak, og
pa grunn av flyktningekrisen i Syria. Det varsles i brevet at Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
snart vil sende ut en tilleggsanmodning til kommunene for 2015 og 2016, og at et eventuelt mottak
av 10.000 overfgringsflyktninger i 2015 vil komme pa toppen av dette (3500 flere i 2015 og 4500
flere i 2016 ut over det antallet Norge allerede har sagt ja til).

KS anbefaler at kommunene ikke avventer tilleggsanmodningen fra IMDi, men forbereder en sak

for politisk behandling pa bakgrunn av brevet fra statsraden, og svarer ut fra de vedtak som da
fattes.

Den enkelte kommune kjenner best hvilken tid som er ngdvendig for a forberede og behandle en slik
sak pa forsvarlig méte, og bgr svare departementet ut fra dette. Det ma antas at det innen midten av
mai vil veere avklart om Stortinget vil be Regjeringen om a si ja til mottak av inntil 10000 syriske
overfgringsflyktninger. Dette bgr tas hensyn til i den politiske behandlingen i kommunene.

KS har i nylig avholdt konsultasjonsmgte med barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
understreket at det er behov for & styrke de gkonomiske virkemidlene for kommunenes bosetting av
flyktninger, dersom det skal veere realistisk a forvente at bosettingskapasiteten ytterligere kan gkes
betydelig i kommunene pa sa kort varsel som det na er tale om.

Brevet fra statsrdden inneholder ingen konkrete lgfter om styrking av integreringstilskuddet, pa tross
av at dagens tilskudd ikke er fullt kostnadsdekkende for kommunene. Etter KS sin vurdering, vil det
ogsa vaere behov for & styrke de samlede tilsagnsrammer for bygging av utleieboliger bade i 2015 og
2016. Eventuelle forbedringer av de gkonomiske virkemidler fra statens side vil fgrst bli avklart i
forbindelse med Stortingets behandling av Revidert Nasjonalbudsjett 2015.

KS anbefaler at kommunene i sitt svar til statsraden ogsa kommenterer i hvilken grad styrking av
de gkonomiske virkemidlene for bosetting og integrering av flyktninger vil kunne gke mulighetene
for kommunene til en betydelig gkning av bosettingskapasiteten i 2015 og 2016.

KS vil igjen understreke at dagens frivillighetsmodell er godt egnet til 8 mgte bosettingsbehovet for
flyktninger, samtidig som kommunene gis mulighet til & planlegge egen virksomhet og tjenestetilbud.
Vi er overbevist om at dersom staten ogsa tar sitt ansvar for a gi gode rammevilkar til kommunene
for bosetting, vil kommunene ta ansvar for a veere med pa bade den nasjonale og internasjonale
innsatsen for & bekjempe den flyktningekrisen vi nd opplever.

Haakon VlIs gate 9 T: +47 24132600 ks@ks.no Bankgiro 8200.01.65189
Postboks 1378, Vika, 0114 Oslo F: +47 22832222 www.ks.no Org. nr. 971 032 146 Iban: NO63 82000165189





P3 bakgrunn av dette oppfordrer KS kommunene til & svare sa konkret som mulig pa hvor mange
ekstra flyktninger kommunen kan si ja til i 2015 og 2016 ut over allerede fattet vedtak, samt hvilke
rammebetingelser fra statens side som er forutsetninger for dette.

Med vennlig hilsen

%m@:@m\

Gunn Marit Helgesen
Styreleder
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Comne et INTERNATIONAL

07.05.2015

Til: Marker kommune

AMNESTY INTERNATIONAL NORWAY
Grensen 3, N-0159 Oslo

P.0. Box 702 Sentrum, N-0106 Oslo
T: +47 22402200  F: +47 22402250
E: info@amnesty.no W: www.amnesty.no

Ang. Dugnad for flyktninger fra Syria: Hva vil var kommune gjgre?

Krigen i Syria har fgrt til den stgrste humanitaere krisen i var tid. Pa bakgrunn av denne krisen har
Amnesty International startet en internasjonal kampanje for at verdenssamfunnet skal ta et stprre
ansvar for a gjenbosette nzer 400.000 sarbare syriske flyktninger som pr. i dag befinner segien
desperat situasjon i nabolandene til Syria. | Norge har Amnesty gatt sammen med en rekke andre
organisasjoner om en dugnad for flyktninger fra Syria. Vi oppfordrer Norge til & ta imot 10.000
sarbare syriske flyktninger innen utgangen av 2016.

| Ispet av varen 2015 har denne dugnaden fatt stgtte fra viktige aktgrer i det norske samfunnet som
kirken, og ogsa bred stgtte blant partiene pa Stortinget.

Vi henvender oss til kommunene fordi deres bidrag i denne dugnaden er av uvurderlig betydning. Nar
mange kommuner signaliserer at dere er med pa dugnaden og vil forplikte dere til @ ta imot og
bosette et ekstra antall kvoteflyktninger fra Syria, vil det bidra til a sikre midler til 5000
kvoteflyktninger fra Syria i revidert statsbudsjett i ar, og tilsvarende i statsbudsjettet for neste ar.

Amnesty International oppfordrer alle kommuner til 3 ta et ansvar med utgangspunkt i
innbyggertallet i kommunene. Vi ber om at Norge tar imot minst 5000 sarbare syriske flyktninger i
2015 og tilsvarende neste ar. | praksis betyr det at alle kommuner bgr ta imot minst én syrisk
flyktning pr 1000 innbyggere.

Med denne henvendelsen ber vi derfor om at Marker kommune tallfester at kommunen vil gnske 4
kvoteflyktninger fra Syria velkommen til kommunen i 2015 og tilsvarende antall i 2016. Disse skal
komme i tillegg til de flyktningene som normalt bosettes hvert ar. Vi har registrert at Marker
kommune har vedtatt 3 ta imot 4 flyktninger i I@pet av 2015. Vi ber dere derfor spesifisere, bade
overfor oss og overfor sentrale myndigheter, hvor mange av disse som er syriske flyktninger utover
den ordinaere kvoten. Til slutt ber vi om at kommunen utarbeider en plan for rask bosetting av
flyktninger fra Syria.

Haper pa raskt og positivt svar.

Anne Marie Mollén
Regionleder, Region @st

Vennlig hilsen

Org.nummer: 970 148 698
Kontonummer: 1644 11 69764





Vedlegg

Bakteppe:

Syrias naboland og FNs hgykommissaer for flyktninger (UNHCR) har gjentatte ganger innstendig bedt
om en solidarisk handling, nemlig at land i alle verdensdeler tar imot flere flyktninger fra Syria —i
tillegg til & yte humaniteer bistand til flyktningmottaket i Syrias naboland. Libanons statsminister,
Najib Mikati, har bgnnfalt det internasjonale samfunnet om a ta medansvar: «Dere ma vaere
proaktive og forhindre at vart lille land kollapser under byrden av a bzere et kolossalt ansvar alene».

Hittil har over 11 millioner syrere blitt tvunget pa flukt som fglge av krigen. Mer enn fire millioner har
flyktet til andre land. Syrias naboland har tatt imot hele 95 prosent av alle flyktningene. Samlet sett
har andre land hittil bare patatt seg a ta imot 1,7 prosent av det totale antallet som oppholder seg i
nabolandene. | likhet med UNHCR mener Amnesty at de mest sarbare syriske flyktningene i
nabolandene, er de som trenger gjenbosetting. Det tilsvarer ti prosent av de nzer fire millioner som
oppholder seg i Tyrkia, Libanon, Jordan, Irak og Egypt. UNHCR har identifisert 380.000 som sarbare
flyktninger, dvs enslige mindrearige, enslige kvinner og enslige kvinner med barn, syke og skadde, og
flyktninger som forfglges i nabolandene av politiske arsaker eller pa bakgrunn av sin seksuelle
orientering. Amnesty International stgtter UNHCRs anmodning om at det er de mest sarbare
flyktningene vi ma ta imot.

Den norske regjeringens navaerende kvote for flyktninger fra Syria er pa 1500. | tillegg har Norge hittil
tatt imot om lag 4000 asylsgkere fra Syria siden konflikten startet i 2011. Det er pa sin plass a vise til
Sverige og Tyskland som hittil til sammen har tatt imot over 100.000 kvoteflyktninger, flyktninger pa
ulike humanitzere, ordninger og asylsgkere fra Syria. Det er ingen rimelig grunn til at Norge skal
overlate ansvaret til disse to landene i Europa.

Norge har tidligere vist at vi kan nar vi vil. Under krigen pa Balkan fikk 13.000 bosniere midlertidig
beskyttelse pa kollektivt grunnlag. Og i 1999 fikk 8000 Kosovo-flyktninger midlertidig opphold, og
mange dro hjem da det ble roligere i Kosovo.

Les mer her:

“Hardship, Hope and Resettlement. Syrian Refugees tell their own Stories” Amnesty-rapport,
Februar 2015: http://www.refworld.org/pdfid/54d1fcc54.pdf

“Left out in the cold. Syrian refugees abandoned by the international community” Amnesty-rapport,
Desember 2014:

http://www.amnesty.eu/content/assets/Reports/Left_Out_in_the_Cold_Syrian_Refugees_Abandone
d_by_the_International_Community_final_formatted_version.pdf

Mer info om flyktninger fra Syria pa Amnesty sine hjemmesider:
http://www.amnesty.no/velkommensyria

http://www.amnesty.no/tema/flyktninger-fra-syria
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Oppfelging av rapport om "Skole - bruk av vikarer" Marker kommune

Kontrollutvalget behandlet oppfalgingsrapport om forvaltningsrevisjonsprosjektet «skole —
bruk av vikarer» i sitt mgte 28.05.2015. det ble fattet fglgende enstemmige vedtak:

Kontrollutvalget Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 som legges frem til
behandling for kommunestyret:

1. Oppfalging av rapport om «Skole — bruk av vikarer», Marker kommune, tas til
orientering.

2. Administrasjonen falger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13.

3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjarelse til kontrollutvalget ved farste
kontrollutvalgsmate etter sommerferien 2015, hvor det fremgéar at anbefaling 2,4 og 5
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt

opp.
Det vises til kontrollutvalgets vedtak, og vi ber om at saken legges frem for kommunestyret.
Sekretariatet gnsker en tilbakemelding pa nar den blir lagt frem til behandling.

Mvh
Med hilsen

Anita Rovedal
daglig leder

Kopi til eksterne mottakere:
Marker kommune Radmann
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Oppfelging av rapport om "Skole - bruk av vikarer" Marker kommune

Kontrollutvalgssekretariatets innstilling
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a fatte slikt vedtak som legges frem til behandling for

kommunestyret:
1. Oppfelging av rapport om «Skole — bruk av vikarer», Marker kommune, tas til
orientering.

2. Administrasjonen fglger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13.

3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjgrelse til kontrollutvalget ved farste
kontrollutvalgsmeate etter sommerferien 2015, hvor det fremgar at anbefalinge 2,4 og 5
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt

opp.
Rakkestad, 18.05.2015

Anita Rovedal
daglig leder

Kontrollutvalget Markers behandling 28.05.2015:
Revisjonen redegjorde for saken og svarte pa spgrsmal fra utvalget. utvalget draftet saken.

Kontrollutvalget Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 som legges frem til
behandling for kommunestyret:

1. Oppfelging av rapport om «Skole — bruk av vikarer», Marker kommune, tas til
orientering.

2. Administrasjonen fglger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13.

3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjgrelse til kontrollutvalget ved farste
kontrollutvalgsmeate etter sommerferien 2015, hvor det fremgar at anbefaling 2,4 og 5
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt

opp.

Sammendrag

Pa bakgrunn av vedtak i sak 13/14 i kontrollutvalget i Marker og sak 57/13 i kommunestyret i
Marker, ble forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole- bruk av vikarer» med seks anbefalinger
vedtatt. Kommunestyret vedtok samtidig ytterligere tre tilfayelser i tillegg til revisjonens
anbefalinger.
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Kontrollutvalget har jfr. Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 12
ansvar for at vedtak knyttet til forvaltningsrevisjonsrapporter fglges opp, og siden melde til
kommunestyret hvordan rapportens merknader har blitt fulgt opp av administrasjonen. Videre
skal utvalget vurdere om rapportens anbefalinger anses fulgt opp pa en tilfredsstillende
mate.

Vedlegg
o Oppfoelging av rapport om «Skole — bruk av vikarer», Marker kommune

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
¢ Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole — bruk av vikarer» Marker kommune

Saksopplysninger

Utgangspunktet for oppfalgingen og vurderingen om de vedtatte anbefalingene er oppfylt,
baseres pa kommunestyrets vedtak. | kommunestyrets vedtak i sak 57/13 heter det:
Kommunestyret anbefaler at revisjonen i rapportens anbefalinger bar bruke ordet «for» i
stedet for «moty.

1. Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole — bruk av vikarer» i Marker kommune tas til
etterretning.

2. De 6 anbefalingene som fremkommer av forvaltningsrevisjonsrapporten vedtas.

3. Radmannen vurderer om opplegget for balansert malstyring er hensiktsmessig for skolens
vedkommende.

4. Radmannen ma prioritere & bringe sykefravaeret ned pa fastsatte mal.

5. Radmannen vurderer om mgtevirksomheten i skolen kan organiseres pa en slik mate som
bergrer undervisningen i mindre grad f.eks ved fast ukentlige matetider, hvor det ikke foregar
undervisning.

Revisor konkluderer i sin rapport med at administrasjonens oppfalging av anbefalingene som
er vedtatt i kommunestyret ikke i tilstrekkelig grad er fulgt opp. Sekretariatet ber
kontrollutvalget saerlig merke seg at i det anbefalingene er vedtatt av kommunestyret er de
som palegg a regne, og revisjonen uttaler i sin rapport at det stilles sparsmal til arsaken for
den manglende oppfalgingen.

Av oppfelgingsrapporten gar det fram at anbefalingene 1,3,6 og tilleggsvedtak 3 ansens
enten fulgt opp eller under arbeid, mens anbefaling 2,4,5 samt tilleggsvedtak 1 og 2 anses
som ikke fulgt opp.

Vurdering

Sekretariatet vurderer at kontrollutvalget kan anse eget oppfglgingsansvar som overholdt
ved at forvaltningsrevisjonsprosjektet er fulgt opp med oppfalgingsrapport. Videre vurderer
sekretariatet at administrasjonen pa enkelte omrader enten har fulgt opp, eller er i ferd med a
folge opp, kommunestyrets vedtak pa en tilfredsstillende mate, jfr. revisjonens
oppfalgingsrapport. Det gar likevel fram av rapporten at enkelte av anbefalingene ikke i
tilstrekkelig grad oppfyller kommunestyrets vedtak, og sekretariatet anbefaler kontrollutvalget
a be administrasjonen om en skriftlig tilbakemelding i forhold til den videre oppfelgingen av
kommunestyrets vedtak, jfr. forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 12;
Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets eller fylkestingets merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt

opp.





