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Forord

Oppdrettsnaeringen skaper store verdier i Sogn og Fjordane og via leverandgrindustrien som
har vokst fram, skaper den ogsé store regionalgkonomiske ringvirkninger. De regionalgkonomiske
virkningene kan males ved hjelp av stgrrelsen pa verdiskapingen og hvordan de skapte verdiene
blir fordelt pa eiere, langivere, staten og de ansatte. Den lokale sysselsettingen er ogsa en viktig
indikator pa omfanget av ringvirkningene.

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane gnsket & vite mer om oppdrettsnaeringen og dens ring-
virkninger i fylket. Av den grunn gav Fylkeskommunen gkonomisk statte til Hggskulen i Sogn og
Fjordane slik at vi kunne sette av tid til a skrive denne rapporten.

Uten tilgang til informasjon hadde det veert umulig & utfgre dette arbeidet. Stor takk til
Merete Fauske i Fiskeridirektorat for raskt svar pa alle vare forespgrsler om opplysninger. Takk
ogsé til professor Trond Bjgrndal for gode rad.
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Kapittel 1

Sammendrag

1.1 Oppdrettsnaeringens utvikling i Sogn og Fjordane

Siden starten i 1972 har oppdrettsnaeringen i Sogn og Fjordane har hatt den samme utviklingen
som i resten av landet. Det har blitt feerre bedrifter, men produksjonen har gkt. I 1999 var det
45 bedrifter som produserte laks eller aure i Sogn og Fjordane. I 2012 var det bare 15 bedrifter
igjen. Til tross for nedgangen i antall bedrifter, har bade produksjon og verdiskaping vist en
sterk vekst. I ar 2000 ble det produsert 51,2 tusen tonn laks og aure i Sogn og Fjordane mens i
2012 var produksjonen 114,3 tusen tonn.

Marine Harvest er den stgrste oppdrettsbedriften i Sogn og Fjordane. Marine Harvest eier
mer enn 48 prosent av oppdrettskonsesjonene i fylket. Firda Sjgfarmer er den nest stgrste opp-
drettsbedriften med 14 prosent av konsesjonsmengden. Alle de andre bedriftene eier mindre enn
5 prosent av konsesjonsmengden.

1.2 Yngel og settefisk

Det er 72 personer som er ansatt i settefiskanleggene i fylket. Marginene er presset og settefisk-
produksjon er ikke uten gkonomisk risiko. Eierne tar ut sveert lite i utbytte. Verdiskapingen og
fordelingen av verdiskapingen er gitt i tabellen nedenfor:

Aktor Belgp i perioden 20002012 (mill) | Andel i prosent
Ansatte 1418 36,2
Staten 113,8 29,1
Tilbakeholdt overskudd 76,4 19,5
Utbytte til eier 37,1 9,5
Langiver, renter 22,1 5,6
Sum verdiskaping 391,2 100

Tabell 1.1: Verdiskapingen og fordelingen av verdiskapingen i settefiskproduksjonen.

Av tabellen ovenfor ser vi at det er de ansatte i settefiskanleggene som har fatt mesteparten av
verdiskapingen. Vi ser ogsa at eierne har latt 76,4 millioner eller 19,5 prosent av verdiskapingen
ga tilbake i bedriften til styrking av egenkapitalen mens eierne selv har veert ganske beskjedne
nar det gjelder a ta ut utbytte. I perioden 2000-2012 har eierne bare tatt ut 9,5 prosent av
verdiskapingen i utbytte.



1.3 Matfiskproduksjonen

I matfiskproduksjonen er det 216 ansatte. Dersom en splitter verdikjeden i ulike prosesser, og
maler verdiskapingen i de ulike prosessene, vil en se at det er i matfiskproduksjonen de stgrste
verdiene blir skapt. Tabellen nedenfor viser den aggregerte (summert over alle ar) verdiskapingen
i perioden 2000-2013 for alle bedriftene med hovedkontor i Sogn og Fjordane.

Formal Belgp (mill) ar 2000-2012 | Gj.snitt pr ar (mill) | Andel
Til ansatte 280,2 21,6 | 15 %
Til staten 525,1 40,4 | 29 %
Til banken 68,7 531 4%

Utbetalt utbytte til eier 202,3 15,6 | 11 %
Tilbakeholdt overskudd 733.475 56,4 | 41 %
Total verdiskaping 2000-2012 1.809.867 139,2 | 100%

Tabell 1.2: Verdiskapingen og fordelingen av verdiskapingen i matfiskproduksjonen.

Fordeling av verdiskaping

Utbytte til eier Til banken
11 % 4%

Figur 1.1: Fordelingen av verdiskapingen til alle matfiskprodusentene med forretningsadresse i Sogn
og Fjordane.

Fordelingen av verdiskapingen til alle matfiskprodusentene med forretningsadresse i Sogn og
Fjordane summert over arene 2000-2012 er vist i figur 1.1. Eierne har i perioden tatt ut beskjedne
11 prosent av verdiskapingen. Det meste av “frie midler” er reinvestert i bedriften.

Hvis vi legger til et estimat pa verdiskapingen til bedrifter som har virksomhet i Sogn og
Fjordane men som har hovedkontor (Marine Harvest og Erko) i andre fylker far vi:

Staten | Kapitaleierne | De ansatte | Sum
Utbetaling totalt 1.175 2.037 705 3.917
Gjennomsnittlig sum pr ar | 90,4 156,7 54,2 301,3

Tabell 1.3: Den aggregerte verdiskapingen i perioden 2000-2012 til alle matfiskprodusentene med
virksomhet i Sogn og Fjordane , (estimat).

Vi ser at matfiskproduksjonen i Sogn og Fjordane i perioden 2000-2013 skapte verdier for
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om lag av 3,9 milliarder kroner.

1.4 Slakting og foredling

I slakteriene er det totalt 75 ansatte. Slakteriet pa Byrknesgy startet virksomheten i 2013, men

forventet verdiskaping i 2014 er gitt i tabellen nedenfor.

Belgp i millioner | Andel
Netto utbetalt lgnn til ansatte 48 58%
Skatter og avgifter til det offentlige 28 34%
Til kapitaleierne 7 8%
Sum forventet verdiskaping i 2014 83 100%

Tabell 1.4: Forventet verdiskapingen til lakseslakteriene i Sogn og Fjordane i 2014.

Det foregar sveert lite foredling av laks og aure i Sogn og Fjordane. Pa Svangy i Flora kommune
finnes bedriften Svangy Rgykeri as. Bedriften har 4 ansatte, gar med overskudd hvert ar og har

en arlig verdiskaping pa 1,3 millioner kroner.

1.5 Salgsbedrifter

Néar det gjelder salgsbedriftene, sa har vi ikke skilt ut salg av oppdrettsfisk og salg av villfisk.
Fylket hadde neppe hatt sa stor salgsvirksomhet uten havbruksneeringen. Vi gjor derfor ingen

stor feil ved at vi ikke skiller ut villfisken.

Bedrift Kommune | Ansatte
Brgdrene Larsen Eftf as Bremanger 9
Bravo Seafood as Flora 3
Norwell as Flora 9
Skaar Norway as Flora 1
Stigfish as Flora 1
Hillersgy as Forde
Norsk Havfisk as Forde 5
Firda Seafood as Gulen 0
Sirena Norway as Hornindal 2
Andreassen Sales as Vagsay 3
Carisma Seafood as Vagsay 4
Coast Seafood as Vagsoy 25
Olsen Fiskesalg as Vagsoy 0
Selected Seafood as Vagsay 4
Vest-Norges Fiskesalslag sa | Véagsgy 5
Waynor Trading as Vagsgy 0
71

Tabell 1.5: Sysselsettingen i salgsbedriftene i Sogn og Fjordane i 2014.

Av tabellen ovenfor ser vi at 41 av de 71 ansatte i salgsbedriftene har sitt arbeid i Vagsgy
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kommune. Tabellen nedenfor viser salgsbedriftenes totale verdiskaping og fordelingen av verdi-
skapingen i aret 2012:

Belgp i mill. kr | Prosent av verdiskaping
Utbytte til eierne 13,0 71 %
Banken (netto finanskostnader) 13,0 71 %
Ansatte, netto etter skatt 34,8 19,0 %
Staten, skatter og avgifter 52,3 28,6 %
Tilbakeholdt overskudd 69,7 38,1 %
Sum verdiskaping 182,8 100,0 %

Tabell 1.6: Verdiskaping og fordeling av verdiskapingen i salgsbedriftene i 2012.

Salgsbedriftene hadde en samlet verdiskaping pa knappe 183 millioner kroner i 2012.

1.6 Leverandgrindustrien

I 2012 var det 837 bedrifter som leverte varer og tjenester til matfiskprodusentene i Sogn og
Fjordane. De totale innkjgpene var i underkant av 1,5 milliarder kroner og mer enn 1 milliard
ble brukt til lokale innkjgp. For, smolt og slakting utgjorde tilsammen mer enn 75 prosent av
innkjgpene. Leverandgrindustrien bestar av en rekke stgrre bedrifter som dominerer markedet. I
2012 var det bare 25 av 837 leverandgrbedrifter som solgte for mer enn kr 500.000 (smoltproduk-
sjonen er ikke tatt med her). Selv om det er mange bedrifter som leverer til oppdrettsnaeringen,
sa er det relativt fa bedrifter som star for mesteparten av leveransene.

Den totale verdiskapingen til den lokale leverandgrindustrien (unntatt smolt og for) belgp
seg til 85 millioner kroner i 2012 og dette skapte 147 arbeidsplasser.

1.6.1 Forproduksjonen

Tabellen nedenfor viser verdiskapingen til anlegget til Ewos i Florg og hvordan verdiskapingen
er blitt delt mellom kapitaleiere, de ansatte og staten (belgpene er gitt i millioner kroner):

Sum 2000-2012 | Andel 2000-2012 | Sum 2012 | Andel 2012
Til kapitaleiere 599,3 39 % 117,6 49 %
Til staten 452.7 30 % 68,6 29 %
Til ansatte 4782 31 % 51,4 22 %
Total verdiskaping 1.530,2 100 % 237.6 100 %

Tabell 1.7: Den aggregerte verdiskapingen og fordelingen av den aggregerte verdiskapingen til
forfabrikken Ewos i Florg i perioden 2000-2012.

Vi ser at i perioden 2000-2012 har anlegget skapt verdier for 1,5 milliarder kroner. Kapital-
eierne har fatt i underkant av 600 millioner, staten har fatt 453 millioner mens de ansatte har
fatt 478 millioner. Fabrikken i Florg har 121 ansatte.

1.6.2 Forskning

Forskningsbedriftene i fylket har totalt 13 ansatte. Den samla verdiskapingen til disse bedriftene
er om lag 10 millioner kroner (estimat).
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1.7 Total verdiskaping og sysselsetting

Tabellen nedenfor gir et kompakt bilde av verdiskaping og sysselsetting i havbruksneeringen.
Bade primeeraktiviteter og avledet virksomhet er tatt med:

Aktivitet Antall ansatte | Verdiskaping 2012 (mill. kroner)
Settefiskproduksjon 72 60
Matfiskproduksjon 216 422

Slakting 75 83

Foredling 4 1

Salg 74 183
Leverandgrindustri 147 85
Forproduksjon 121 238

Forskning 13 10

Sum 722 1.082

Tabell 1.8: Verdiskaping og sysselsetting i oppdrettsnaeringen og leverandgrindustrien i Sogn og
Fjordane i 2012.

Innenfor havbruk og den tilhgrende leverandgrindustrien er det tilsammen 722 arsverk i Sogn og
Fjordane. I tillegg kommer noen offentlige ansatte som har ulike funksjoner knyttet til nseringen.
Det har ogsa en viss sysselsettingsvirkning at ansatte i havbruksneeringen bruker lgnna pa innkjgp
og investeringer lokalt. Vi har ikke forsgkt & estimere den totale vikningen av dette. Vi vil likevel
vage oss frampa med en tommelfingerregel: Den totale sysselsettingen i Sogn og Fjordane som
skyldes oppdrettsnzeringen er lik antall sysselsatte i matfiskproduksjonen multiplisert med fire.

Nar det gjelder verdiskapingen for oppdrettsneeringen og verdiskapingen som felge av ring-
virkningene, sa var den i 2012 naermere 1,1 milliarder kroner. 2012 var et ar med lave laksepriser,
sa vi forventer at regnskapene vil vise en total verdiskaping pa mer enn 1,5 milliarder kroner for
aret 2013.
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Kapittel 2

Om oppdraget og metoden

2.1 Innledning

Dette notatet gjor greie for funn i forbindelse med et oppdrag fra Fylkeskommunen i Sogn og
Fjordane. Avtalen om & utfgre oppdraget ble inngatt mellom Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane
og Hggskulen i Sogn og Fjordane varen 2013. I avtalen heter det: Malsetting for prosjektet:

e Vurdere havbruksneeringa sin produksjon, konsesjonar, lokaliteter og korleis endringar i
strukturen mm paverkar dette.

e Undersgke havbruksneeringa sin brutto og netto verdiskaping og kor verdiane som vert
skapt blir av.

e Sja pa om dei skapte verdiane gar inn i den lokale gkonomien eller om dei blir brukt til
konsum og investeringar lokalt, har stor betyding for utviklingsbanen til den regionale
gkonomien. Dette gjer det ngdvendig & undersgke sysselsetting, kor de sysselsette bur samt
eigarskap til oppdrettsbedriftene. Det er naudsunt a sja pa om samfunnsansvar varierer
mellom smé, mellomstore og store bedrifter og som funksjon av lokalt eigarskap.

e Undersgke skattetilhgve for & kartlegge kor stor del av verdiskapinga som géar til det offent-
lige. Finansielle forhold kan veere av interesse for & finne ut kven som bidrar med kapital
og dermed far renteinntekter. Spgrsméalet om i kva grad det fins horisontal eller vertikal
integrasjon vil og vere av interesse.

e Sja neerare pa kven som er havbruksnaeringa sine kundar og foreta ei detaljert kartlegging
av lokale kundar og kva verdiar som vert skapt i desse bedriftene.

o Kartlegge dei lokale leverandgrene til havbruksneeringen. Kva utgjer det prosentvis i hgve
til totalt innkjgp. Syne pengestraumen.

e Vurdere den lokale havbruksneeringa sitt vekstpotensiale og vilkar for vekst.

e Undersgke kostnadene for fellesskapet knytt til havbruksneeringa.

I kva grad bedriftene syner samfunnsansvar.

2.2 DMetode

Prosjektet er altsa i stor grad styrt av spgrsmal om kva samfunnsgkonomiske effekter oppdretts-
naringa i Sogn og Fjordane har. Det er tale om forhold som er knytt til hvordan neeringa er
sammensatt, hvilke bedrifter som inngér, hva de arbeider med, hvordan de gjgr det gkonomisk
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og hva de matte gjgre med verdiskapning og overskudd. Det er i stor grad tale om & kartleg-
ge produsentatferd og hvordan produsentene tilpasser seg biologiske og miljomessige realiteter,
markedsmessige forhold og et sveert omfattende offentlig kontroll og reguleringsvesen, men det er
ogsa spgrsmal om hvordan bransjen og enkeltbediftene star seg gkonomisk, hvordan de forvalter
innsatt og oppspart kapital og hva de tvangsmessig og frivillig gjor med verdiskapningen. I det
store og hele er dette spgrsmal som en best kan finne svar pa ved a sette sammen og granske
data fra bedriftene selv. Uten deres medvirkning er det lite en kan gjgre.

Na& har det seg slik at oppdrettsneeringa har levert rapporter og svart pa undersgkelser om
mange forhold av bade bedrifts- samfunnsgkonomisk interesse gjennom mer enn 25 ar, sa det er
ikke behov for seerlig omfattende merinnsats fra deres side. Det er ikkje rad & tenke seg at nye
undersgkelser skal kunne bringe for en dag flere, mer presise eller mer palitelige data enn det som
allerede foreligger i offentlige registre og rapporter. Nar det sa ogsé viser seg at oppdretterne er
villige til & dele helt detaljerte innkjgpsrapporter med granskerne, blir materialet bade sa bredt
og sa finmasket at vi for en gangs skyld opplever det som et stgrre problem & fa kontroll pa data
og all informasjon som ligg i det, enn at vi manglar data som gjgr det mulig & komme lenger enn
til prinsippielle og generelle betraktninger.

Nar sa mye er sagt er det pa den andre sida klart at vi bade bevisst og ugardert har gitt oss
data i vold. Her er det tale om innsamling og bearbeiding av eksisterende empirisk materiale, og
i stor grad ganske enkel presentasjon av empiriske fakta, ved hjelp av beskrivende statistikk og
presentasjonsteknikk fra lagerbokholderi og bedriftsgkonomi. Perspektiva blir i stor grad styrt
av det data tar opp og de forholdene som trer fram nar vi presenterer dem. Denne gangen kan
det derfor bli litt for lite prinsippielle og generelle betraktninger. P4 den andre sida er det grunn
til & pasta at metode og datagrunnlag kaster lys over mange av de forholda som initierte denne
granskinga:

1. Statistisk Sentralbyra presenterer data for arlig produksjon (hgsting/slakting) av laks og
regnbuegrret fra 1976 til dato, bade i form av volum, antall og verdi, pa méanedsbasis,
for landet som helhet og brutt ned pa fylke. Det er tale om data som er samlet inn og
bearbeidet i svaert kontrollerte former. Det er videre tale om totaltellingar som er frie for
utvalgsfeil og problem knyttet til andre innsamlingsmetoder. I forhold til registerdata som
vi ogsé vil gjore oss nytte av (regnskapsregisteret i Bronngysund og Biomasseregisteret til
Fiskeridirektoratet), er disse opplysningene uavhengig av hvilke aktgrer som er i virksomhet
i de ulike tidsperiodene. Et register vil streve etter & veere ajour og egne seg mindre til &
kaste lys over situasjonen i gar, i fjor eller for 15 ar siden.

Produksjons- /salgsstatistikken egner seg godt for analyse av utviklinga i bade tilbud av og
ettersporsel etter oppdrettsfisk, og gir et utmerket grunnlag for analyse av prisutvikling og
prisvariasjoner. Dette er i all hovedsak spgrsmal som ligger pa minst ett niva over rammen
av regionale studier. Salgstatistikken er forst og fremst en viktig mal pa total produksjon
og totale inntekter opp gjennom ara, og med det et helt sentralt element i utmalingen av
verdiskapning og overskuddsgenererering.

Statistisk Sentralbyra presenterer ogsa data for timeforbruk og sysselsetting i neeringa, ar
for ar og fylke for fylke, og skulle med det gi direkte svar pa en viktig faktor i vurderinga
av samfunnsgkonomisk nytte.

2. Fiskeridirektoratet har to registre som er viktige kilder til kunnskap om forholdene i opp-
drettsbransjen. Biomasseregisteret brukes til & holde kontinuerlig kontroll med bransjen, pa
lokalitetsniva. Oppdretterne méa rapportere om alle endringer i fiskemerdene sine, utsetting
av smolt, uttak av dgd fisk, rgmt fisk, og uttak av fisk for slakting. Det betyr at direk-
toratet kan kontrollere samlet biomasse til enhver tid og at de bygger opp tidsrekker for
utsetting og uttak av fisk pé lokalitetsniva, med mulighet til aggregering til kommuneniva
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og fylkesniva, om det skulle veere av interesse. Direktoratet publiserer data pa fylkesniva
maned for maned. Dette gir grunnlag for sveert interessante analyser av hvordan neeringa
utnytter oppdrettslgyver og tilgjengelige oppdrettslokaliteter. Dette siste har vi for gvrig
planer om a ga nzermere inn pa. Vi har fatt tilgang til data pa lokalitetsniva, men har ikke
rukket a gjgre noe seerlig ut av dem i denne rapporten.

Akvakulturregistert er et annet tiltak under Fiskeridirektoratet. Her har en samlet infor-
masjon om alle lgyve, les tillatelser, som er gitt til fiskeoppdrett i Norge etter 1970, med
informasjon om aktuell eier, hvilke lokaliteter de er knyttet til og hvor stort volum de
dekker. Dette registeret egner seg godt til a fa oversikt over hvilke aktgrer som gjor seg
gjeldende, hvor virksomheten er lokalisert og hvordan bransjen utstyrer sine lokaliteter med
sikte pa store produksjonsvolum. Akvakulturregisteret er ajour med omsyn til eierskap og
lokalitetsopplegg, men gir ogsé grunnlag for studier av historiske fenomen som utvikling og
strukturendringer i bransjen og ulike faser i regulerings- og lgyvepolitikken.

Det tredje bidraget fra Fiskeridirektoratet er resultatene fra omfattende arlige granskin-
ger av lgnnsomheten i bransjen. Bade matfiskprodusenter og settefiskprodusenter har her
bidratt til at vi har tilgang til et unikt materiale om utviklingen kostnads- og lgnnsom-
hetsforholdene i bransjen. Materialet er sa detaljert at det gir bedre informasjon om kost-
nadsfaktorene i bransjen enn det vi far ved & studere offentlige regnskaper. En annen fordel
er at data er representative for de respektive tidsperiodene og at de er lagt opp slik at
de kan nyttes til stipulering av bade mikro- (f eks kostnad pr kilo) og makrotall (f eks
kjop av fiskefor i Norge i 1998). Dette materialet gjor det ogsé mulig & drgfte utviklingen
av produktiviteten i bransjen og andre forhold som er av stor interesse for analyser av
framtidsutsikter og utviklingsmuligheter.

3. Sa langt har vi bare omtalt data som naeringa har mattet levere som vilkar for & fa lgyve til
fiskeoppdrett. Sent i prosessen, for & fa bedre data pa leverandgrsektoren og pa eventuelle
bidrag til lokal neeringsvirksomhet, kom det forslag om at vi skulle be om & fa data til en
detaljert gjennomgang av innkjgpene til oppdretterne. Nofima har rapportert slike analyser

i granskinger av forholdene i Troms!'.

Vi fikk inn rapporter fra alle matfiskaksjeselskap med forretningsadresse i Sogn og Fjordane,
i form av komplett kundereskontro eller betalingslister (pr post eller pr leverandgr). Det
er en smal sak & ta ut og overfgre slike lister fra pc-baserte regnskapssystem, si det var
ikke vilje til innsats som var mest imponerende, men viljen til & medvirke. Vi hadde ikke
hatt mulighet til & g& inn pa de tusenvis av innbetalinger eller leverandgrforhold som er
avdekket, men materialet ga viktige bidrag pa to punkter: Vi fikk en oversikt over systemet
av leverandgrer til oppdrettsnaeringa bade med omsyn til hvem som leverte, hva de leverte
og hvor mye de enkelte leverte for. Dette ga en mer detaljert innsikt i innkjgpsbehovene
enn selv overnevnte lgnnsomhetsundersgkelser avdekket, og vi fikk en oversikt over hvilke
aktgrer som bidrog i de tunge utgiftspostene som for-, smolt- og utstyrsleverandgrer. Ved
& bruke disse opplysningene kunne vi ogsa ’google’ og ta ut regnskapsdata for de viktigste
aktgrene i leverandgrsystemet og med det fa bedre oversyn over produksjon, verdiskapning
og sysselsetting i ringvirknings’sfeeren’. Vi fikk ogsa data som gjorde det mulig & stipulere
ganske presist at bare marginale innkjgpsposter star att til lokale, og andre, leverandgrer,
nar hovedleverandgrene har tatt sitt, og det skulle gi oss en god unnskyldning for ikke &
prioritere mer nitid gjennomgang av smapostene i innkjgpsdatatene.

4. Siste kilde til kunnskap finn vi i regnskapsregisteret til Brgnngysundregistrene. Her ligger
data for alle aksjeselskap med neeringskode for matfiskproduksjon eller settefiskproduksjon,

'R. Robertsen, O. Andreassen, A. Iversen. Nofima rapport 28/2012. Havbruksneeringens ringvirkninger i Troms.
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og her finner vi data for viktige leverandgrer. Tre problem er med og reduserer verdien av
regnskapsregisteret:

(a) Vi far ikke fram data for nedlagte bedrifter.

(b) Enkeltmannsforetak trenger ikke levere regnskapsrapport, og datterselskap /avdelinger
i store "flerfylkesselskap’ kommer samlet i morselskapet.

(¢) Resultatregnskapet er ikke detaljert nok til detaljerte bedriftsgkonomiske eller sam-
funnsgkonomiske analyser.

Fordelen med data fra regnskapsregisteret ligger forst og fremst i at det inneholder data
som kan brukes til & avklare viktige samfunnsgkonomiske forhold som bl a skatteforhold
og behandling av overskudd og underskuddsposter, poster som ikke framgar av de andre
kildene vi hadde til radighet. Data fra regnskapsregisteret er derfor avgjgrende for at vi
skal fa detaljert informasjon om hvordan verdiskapning og overskudd blir fordelt.

2.2.1 Verdiskapingen i matfiskproduksjonen

I oppdraget som vi fikk av fylkeskommunen er det spesifisert at vi skal gjgre greie for verdiskapin-
gen i oppdrettsneeringen. Na er det slik at verdiskapingsbegrepet har blitt gitt ulike tolkninger 2.
Av den grunn vil vi presisere hva vil legger i dette begrepet.

Produksjon skaper verdier. Netto verdiskapingen er markedsprisen péa det produserte produk-
tet inklusive alle avgifter minus vareinnsats og kapitalslit. Nar en skal finne netto verdiskapingen
med utgangspunkt i regnskapstall kan en bruke fglgende sammenheng;:

Netto verdiskaping = Driftsresultat + Lgnnskostnader

Det kan vises at denne sammenhengen er korrekt dersom avskrivningene er lik kapitalslitasjen.
N& er det riktignok slik at avskrivningene som en bruker i regnskapet antakelig vil avvike den
ene eller den andre veien fra den virkelige kapitalslitasjon®, men hvis vi bruker formelen ovenfor,
vil vi som regel fa et svar som ligger ganske neer sannheten.

De skapte verdiene blir delt mellom de tilsatte som far lgnn, staten som far skatter og avgifter
og kapitaleierne (eieren av bedriften og de som har lant eieren kapital) som far resten. Nar
eieren har betalt finanskostnadene, velger han hvor mye han vil ta ut i utbytte og hvor mye av
overskuddet som skal holdes tilbake i bedriften. Hvis eieren lar en del av overskuddet bli igjen i
bedriften, blir bedriften mer solid. Dermed reduseres konkursrisikoen .

Dersom en skal kunne si noe om de regionalgkonomiske virkningene av oppdrettsnaeringen —
eller en hvilken som helst nsering — ma en finne ut hvor store verdier som blir skapt og hvem som
far disse verdiene. P4 den méten kan en si noe om stgrrelsen pa pengestrommene som gar inn i
den lokale gkonomien. Bare penger som brukes lokalt, har virkning pa den lokale gkonomien.

Utbetalt lonn etter skatt

For & kunne foreta beregninger, er vi ngdt til & ta forutsetninger om lgnnsskatten som de tilsatte
betaler og stgrrelsen pa arbeidsgiveravgifta. Arbeidsgiveravgifta i Sogn og Fjordane er 10,6 pro-
sent og vi forutsetter en gjennomsnittlig lgnnsskatt pa 30 prosent. Med dette som utgangspunkt

2Se Nofima, rapport 28/2012. Havbruksneringens ringvirkninger i Troms, s.4, Roy Robertsen m.fl.

3 Arsaken er at en i regnskapet méa forholde seg til reglene angitt i skatteloven. Det er ikke alltid at skattelovens
avskrivningsregler er helt i samsvar med den virkelige slitasjen av realkapitalen.

“T aksjeloven (AL) er det bestemmelser om hvor stor egenkapitalandelen ma veere for eieren kan ta ut utbyt-
te.(jfr. AL § 8-1, punkt 1-4 og AL § 3-4)
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kommer en fram til fglgende sammenheng?:
Utbetalt lonn = 0,633 - Bedriftens lgnnskostnad

Bedriftens lgnnskostnad er oppgitt i regnskapet og dermed er det enkelt & beregne hvor mye de
ansatte far utbetalt etter skatt. Vi bruker denne sammenhengen nar vi nedenfor beregner hvor
stort belgp de ansatte i oppdrettsneeringen har fatt utbetalt. Det er netto lgnn etter skatt som
arbeiderne har til disposisjon og det er den utbetalte lgnna som skaper lokale ringvirkninger.
Hvis de tilsatte er bosatt lokalt (i motsetning til pendlere), vil en stor del av den utbetalte lgnna
ogsa bli brukt lokalt.

Skatter og avgifter

Praktisk talt all oppdrettsfisk blir eksportert. Det betyr at en slipper & betale merverdiavgift 6.
Det offentlige tar dermed inn felgende i skatter og avgifter:

1. Selskapsskatt pa 27 prosent’ av bedriftens overskudd. Selskapsskatten gar i sin helhet til
staten.

2. Arbeidsgiveravgift. Denne gar ogsa i sin helhet til staten.

3. Skatt pa lgnnsinntekt. Den sakalte kommuneskatten er pa 27 prosent®. Men det betyr ikke
at kommunen far alt. Med virkning fra og med aret 2014 blir skatten fordelt slik: Kommunen
far 11,6 prosent, fylkeskommunen far 2,45 prosent mens staten far 12,95 prosent ?. Som vi
skal se pa side 79, s& betyr denne skatten sveert lite for kommunene. Arsaken er kommunenes
inntektsutjevningssystem som forer til lavere tilskudd nar skatteinntektene gar opp.

Ovenfor har vi vist at sammenhengen mellom lgnnskostnaden k og netto utbetalt lgnn er: n =
0, 633k under forutsetning av at arbeidsgiveravgifta er 10,6 prosent og lgnnsskatten er 30 prosent.
Det betyr at det offentlige far (kK — n) = 0,367k i arbeidsgiveravgift og lgnnsskatt. I tillegg far
det offentlige selskapsskatt. Dermed vil det offentlige fa:

Alle skatter og avgifter = 0,367 - Lgnnskostnad + Selskapsskatt

Nar bedriftene er aksjeselskaper er lgnnskostnaden og selskapsskatten offentliggjort i bedrif-
tenes regnskaper. Det er derfor enkelt & finne hvor stor del av verdiskapingen som tilfaller det
offentlige.

Overskudd til kapitaleierne

Néar vi i rapporten bruker begrepet kapitaleiere, s mener vi eieren det vil si den som har eien-
domsretten til bedriften pluss langiverne. Langiverne omtaler vi som "banken”. I den grad det er
mulig, vil vi splitte overskuddet til kapitaleierne i folgende komponenter:

1. Utbytte. Det eieren tar ut i utbytte.

SFor & finne sammenhengen kan en sette x lik brutto lgnn, k lik total lgnnskostnad. Her er sammenhengen nar
arbeidsgiveravgifta er 10,6% at z - 1,106 = k. Hvis vi videre antar at n er netto lgnn, kan en sette n = 0,7 - x.
Dermed far en x = 1,428n. Setter vi dette inn i likningen z - 1,106 = k kommer vi fram til at utbetalt lgnn er
63, 3 prosent av bedriftens lgnnskostnad.

5Jfr. Merverdiavgiftsloven §6.

"Skattesatsen er redusert fra 28 prosent med virkning for aret 2014.

8Skattesatsen er satt ned fra 28 prosent med virkning fra og med aret 2014.

9Tidligere var fordelingen slik: Kommunen fir 12,8 prosent, fylkeskommunen fir 2,65 prosent mens staten fir
12,55 prosent
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2. Tilbakeholdt overskudd. Dette er det eieren lar vaere & hente ut i utbytte. Dette er kapital
som gar inn i bedriften og bidrar til & styrke gkonomien i bedriften.

3. Finanskostnader. Dette er rentekostnader som eieren ma betale til langiver.

I svake ar som arene 2001, 2002 og 2003 er det eierne som ma ta stgyten. Arbeidstakerne far
sin lgnn og det offentlige far sine skatter og avgifter (utenom selskapsskatten) mens eierne blir
tappet for verdier. Dette framgar ogsa av figur 4.10 pa side 53. I aret 2002 hadde bedriftene i
Sogn og Fjordane en samlet verdiskaping pa 3,2 millioner, arbeiderne fikk sin lgnn, staten fikk
sine avgifter og banken fikk de rentene den skulle ha mens resultatet for eierne ble et tap pa 12,7
millioner. Heldigvis varte denne situasjonen ikke sa lenge for prisene pa verdensmarkedet steg.
I det lange lgp er eieren ngdt til & fa et overskudd som han kan velge a ta ut som utbytte eller
plgye tilbake i bedriften. Det er ikke nok at verdiskapingen er positiv. Verdiskapingen ma veere
ogsa veere sé hgy at eieren finner det interessant & drive bedriften videre. Det vil si at eieren i
det minste mé ha en rimelig godtgjersle for sin arbeidsinnsats og for den gkonomiske risikoen
som han tar.

2.3 Problemet med store bedrifter og verdiskaping i fylket

(konomisk utvikling og vekst skjer ikke over natta. @konomiske opp og nedturer i enkeltar setter
som regel fa varige spor. Det er utviklingen og fordelingen av verdiskapingen over lang tid som
betyr noe i det lange lgp. Av den grunn har vi sett pa verdiskapingen til alle oppdrettsbedriftene
i Sogn og Fjordane fra og med ar 2000 til og med ar 2012.

Fordelingen av verdiskapingen er viktig i et regionalgkonomisk perspektiv. Fordelingen av de
skapte verdiene gir en indikasjon pa hvor pengene blir brukt og dermed hvor de far konsekvenser
for den gkonomiske aktiviteten.

I vare beregninger har vi sttt pa et spesielt problem som er knyttet til hovedkontorpro-
blematikken. Bedriftene Hennco Laks, Erko Seafood og Marine Harvest driver oppdrett av laks
i Sogn og Fjordane, men alle disse bedriftene har forretningsadresse i Bergen. I tillegg har de
ogsé aktivitet i andre fylker enn Sogn og Fjordane. Det lages ikke noe fylkesbasert regnskap.
Av den grunn er det vanskelig & finne ut hvilken verdiskapingen disse bedriftene har i Sogn og
Fjordane. Vi har derfor valgt a gjgre to beregninger. Pa side 51 ser vi pa alle bedriftene med
forretningsadresse i Sogn og Fjordane. Her har vi sikre regnskapsdata for alle arene. I det pafgl-
gende avsnittet (side 53) inkluderer vi ogsa bedriftene som ikke har forretningsadresse i Sogn og
Fjordane. Det vil si at vi ma estimere verdiskapingen i Sogn og Fjordane til de tre bedriftene som
har forretningsadresse i Bergen. For & kunne gjgre det, har vi ut fra produksjonstall beregnet
hvor stor del av verdiskapingen som Erko og Marin Harvest har i Sogn og Fjordane. Vi fant at
Erko har 30 prosent av sin verdiskaping i Sogn og Fjordane. Hvor stor del av verdiskapingen til
Marine Harvest som er i Sogn og Fjordane er mer usikkert. Grunnen er at Marine Harvest har
foredlingsanlegg og fabrikker andre steder i landet. Det vi med sikkerhet kan si er at mindre enn
14 prosent av verdiskapingen til Marine Harvest er i Sogn og Fjordane.
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Kapittel 3

Stamfisk, yngel og settefiskproduksjon

3.1 Innledning

Produksjonen av yngel og settefisk/smolt er en viktig del av oppdrettsnaeringa, biologisk og
organisatorisk. Den danner grunnlaget for matfiskproduksjonen bade i kvalitative og kvantitative
termer, i form av blant annet avlsarbeid med sikte pa god forgkonomi og god fiskehelse. Videre
er tilgangen pa billig settefisk av hgy kvalitet avgjgrende for matfiskproduksjonen. Det er vanlig
a regne med at oppdrett av stamfisk representerer starten i produksjonsprosessen. Pr juni 2014
foreligger det bare 30 tillatelser til oppdrett av stamfisk i Norge.

Det finnes kun to bedrifter i Sogn og Fjordane som har stamfisk og klekkeri. Det er Osland
Havbruk! i Bjordal i Hgyanger kommune og Svangy Havbruk pa Svangy i Flora kommune?.
Konsesjonene gjelder for stamfisk av grret. Denne produksjonen vil i det fglgende inngé som en
del av settefiskproduksjonen til de to selskapene.

Det forligger ikke tillatelser til oppdrett av stamfisk av laks i fylket. All settefiskproduksjon
av laks baserer seg derfor p& import av lakseyngel fra andre fylker.

I 2012 var det om lag 120 selskap som drev med settefiskproduksjon i Norge. De hadde
tilsammen 225 tillatelser til en samlet produksjon pa 340 millioner settefisk i aret. I 2012 var den
totale produksjonen om lag 305 millioner smolt. Dermed utnyttet de rundt 90 prosent av tillatt
kapasitet.

3.2 Settefiskprodusenter i Sogn og Fjordane

I Sogn og Fjordane er det 12 selskap® som driver produksjon av settefisk. Som det framgar av
tabellen pa side 21 har settefiskprodusentene totalt tillatelse til produksjon av 25 millioner smolt
i aret. I 2012 ble det ifslge Fiskeridirektoratet produsert 22 millioner smolt i 12 anlegg.

Tabell 3.2 pa side 21 er satt sammen av data fra Akvakukturregisteret og Brgnngysund-
registerene. Akvakukturregisteret viser hvor store tillatelser de ulike produsentene har og hvor
anleggene for produksjonen er lokalisert. Brgnngysundregistrene viser regnskapsdata og syssel-
settingsdata for aksjeselskap med settefiskproduksjon som neeringskode. Her har vi bare tatt med
sysselsettingsdata og lgnnskostnader for & kunne vise hvordan ressursene i settefiskproduksjonen

!Einar Osland — bestefar til naveerende eier, Erik J. Osland — klarte & klekke ut rogn av grret allerede i 1958.
Einar Osland ma regnes som en av pionerene i norsk havbruk.

2SvanQSy Havbruk er underleverandgr til AquaGen.

3Skjerdal Settefisk AS er konkurs. Vi har ikke tatt med konkursboet som egen bedrift. Vi har heller ikke tatt
med Bru Fiskeoppdrett. Grunnen er at denne bedriften i folge Brgnngysundregistrene driver ikke produserer smolt
men driver utleige av maskiner og annet utstyr. Rakmakeren ans (Barmen) star ogs& oppfert med konsesjon til
settefiskproduksjon, men denne bedriften er opplgst. Arnafjord Settefisk as ble ogsa slatt konkurs i januar 2013.
Ola Braanaas er ny eier og det er pr desember 2013 godt hap om at det blir en viderefgring av driften.
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er fordelt pa produsenter og kommuner. I et senere avsnitt om sysselsettingstallene i havbru-
ket vil vi vise at tallene fra Brgnngysund er helt overensstemmende med arsverkstatistikken pa
fylkesniva, mens lgnsskostnadene viser seg & ligge tett opp til lgnnsstatistikken for havbruksnee-
ringa.

Ressurser til settefiskproduksjon i Sogn og Fjordane 2012
Kapasitet  Antadrsverk Lemskostnad Lennskost'irs Lenn'drsved: Kommuns

Produs ent 1000 settefis 2012 1000 kr 1000 kr 1000 kr

Armafiord settef=k as 1000 Vik
Barlindbotn setizfel as 2000 & 5061 844 753%  Flora
Firda settefisk as 4250 12 5739 478 430  Bremanser o Flom
Gjalanger settefisk as 2400 4 3048 7162 686  Fakr
Hyen fisk as 800 3 2485 497 447 Gloppen
Lia laks as BO0 3 1303 434 301 Sohmd
Morevag fisk as 300 3 871 290 261 Sohmnd
Osland settefisk as 2050 8 3198 400 360  Hevanser
Sande settefisk as 1000 h] 2151 430 387 Gloppen
Sol smolt as 500 3 1643 348 404 Sohmd
Svangy havbruk as 120 8 3141 643 378 Flora
Fylkeshaserte settefiskprodusenter 15020 57 30642 538 434

Ina ktive 1000

Marine Harvest Norway as avd. SoF 10000 16 11040 690 621  Flora og Ledkcanger
Surn SoF 2012 (12 prod) 24020 73 41E82 in 314
Kommuneoversyn:

Sum Flora (4 prod) 11370 29 15466 17519 e04

Sum Solund (3 prod) 1400 ] 3819 3437 /2

Sum Gloppen (2 prod) 1800 10 4636 4172 417

Fjaler (1 prod) 2400 4 3048 2743 BRE
Bremanger (1 prod) 2500 7 3375 3038 434

Hayanger (1 prod) 2050 8 3198 2878 360

Leikanger (1 prod) 2500 & 4140 3726 621

Kilder: akva kulturregisteret og Branngysundregls teme
Utdrag og presentas)on: Dahl & |dsp, HISF 2014

Tabell 3.1: Ressurser til settefiskproduksjon i Sogn og Fjordane i 2012.

3.3 Produksjon, bedriftsgskonomi og verdiskapning

Fiskeridirektoratet har samlet et omfattende datamateriale for settefiskproduksjonen i fylket, om
klekking og import av yngel, om salg av yngel til utsett av smolt og om beholdning av yngel og
settefisk i starten og slutten av regnskapsaret. I tillegg foreligger det data for rapportert svinn
spesifisert pa ulike arsaker. Til sammen gir dette en gammel “lagerbokholder”* mye & spille pa.
Data finnes i tabellen pa side 24 og kommentarene vil ga pa balansen mellom settefiskproduksjo-
nen i fylket og behover for settefisk i matfiskproduksjonen, og pa de relativt store fiskemengdene
som dgr i fra eller blir sortert ut fgr de ender i merdene som matfisk.

Settefiskstatistikken omfatter lettfattelige Inngaende og Utgaende beholdning av yngel og
settefisk, og noen litt mer diffuse kategorier. Kategorien "Klekket” er en av disse fordi det som

1En av forfatterne av denne rapporten: Rolf Dahl begynte sin gkonomkarrigre som lagerbokholder i 1968.
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Utsett av smolt laks og regnbogeaure
i Sogn og Fjordane 2009-2013

™ &rgang 2009

® &rgang 2010

&rgang 2011

1000 fisk

W &rgang 2012

M Argang 2013

jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Figur 3.1: Utsett av smolt av laks og regnbueaure i Sogn og Fjordane i drene 2009-2012.

kjent ikke foregar stamfiskproduksjon av laks i fylket. Vi velger derfor & la tallene sta for tilforsel
av nyklekket yngel, enten den er importert som rogn eller som yngel. En annen post i rapportene
til Fiskeridirektoratet omhandler "Salg av yngel og settefisk”. Det er uklart om dette ogsa omfatter
leveranser til eget selskap der settefiskproduksjonen er intergrert i organisasjonen og regnskapet,
og prisene diktert av konsernledelsen.

Vi gar ut fra at "Salg av yngel og settefisk” omfatter alle leveranser med sikte pa utsetting
av smolt til matfiskproduksjon, uavhengig av organisasjonsforhold, priser og gkonomiregnskap.

En bgr komme fram til "Utgadende beholdning” ved & summere Inngaende beholdning og
"Klekking” og sa trekke fra "Salg” og ”"Svinn”, men det er ikke tilfelle. Beregnede "Utgaende
beholdning” av yngel og settefisk stemmer bare unntaksvis med tallene fra Fiskeridirektoratet.
Som regel er rapportert beholdning vesentlig hgyere enn beregnet beholdning. Vi gar ut fra at
de rapporterte beholdningstallene er korrekte og at avviket skyldes at det foregar transaksjoner
som Fiskeridirektoratet ikke rapporterer, blant annet kjgp og salg av yngel til smoltifisering
som ikke bergrer settefiskanleggene, pa tvers av grensene for lagerbokholderiet, i dette tilfelle
fylkesgrensene.

I nasjonal sammenheng er det kanskje liten grunn til & henge seg opp i dette, men i vart
tilfelle vil vi mene det er av interesse & se naermere pa balansen mellom settefiskproduksjonen i
fylket og det behovet for smolt som matfiskprodusentene har lagt for dagen, opp gjennom arene.

Ved & innfgre kategorien ”Salg av egen avl” som erstatning for "Salg av yngel og settefisk” og
beregne hvor stor posten mé veere for a fa beregningene til a stemme med rapportert Utgaende
beholdning, far vi et tall p4 hvor mange settefisk som blir importert av settefiskprodusentene og
rapportert som en del av salget deres. Her ma vi ngye oss med saldotall for "eksport og import”.

Vi har informasjon om at produsenter i Sogn og Fjordane leverer settefisk til produsenter i
andre fylker men mangler data pa mengdene. Saldotallene viser at inntil 45 prosent av settefisk-
“salget” i fylket bestar av importert fisk og at ubalansen vedvarer.

En siste sjekk av tallene fra Fiskeridirektoratet viser at det er rapportert hgyere tall for
utsett av smolt enn salg av settefisk i fylket. Vi regner med at dette kan forklares av at mat-
fiskprodusenter importerer deler av smolten direkte, utan at det gar innom settefiskprodusenter
i fylket. Det er gjennomgaende tale om relativt sméa tall, men vi tar dem med i posten "Saldo
import/eksport i alt” med sikte pa beregning av "Underdekning (Import/Utsett)%”. Vi finner da
matfiskprodusentene i Sogn og Fjordane har méttet importere mellom 15 og 51 prosent av utsett
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smolt i arene mellom 1997 og 2012. Tallene ligger for tida rundt 50 prosent.

Det ligger vel ikke i var jobb & kommentere situasjonen, men det méa veere lov a hape at
matfiskprodusentene har skaffet seg sikre leveranser pa tvers av fylkesgrensene og at en bgr
studere lgnnsomheten i settefiskproduksjonen fgr en foreskriver ekstraordineer satsing pa feltet.

Settefiskstatistikken viser formidable svinntall. Mellom 15 prosent og 31 prosent av yngel og
settefisk 1 produksjon blir borte fgr smoltifisering. Tallene svinger fra ar til ar og viser ingen tegn
til bedring. Fordelingen pa svinnéarsak viser imidlertid en svak forbedring av fiskehelse i form av
nedgang i dgdelighet, men fenomenet "Destruksjon” vokser omtrent tilsvarende. Denne posten
er, etter det vi har hgrt, dels et resultat av nedslakting ved sykdomdsutbrudd, dels resultat av
kvalitetskontroll og utsortering for smoltifisering.

Det blir sagt at stgrrelsessortering og kvalitetskontroll griper om seg og at gkt destruksjon
betyr at tilgangen pa smolt er sa god at den taler en viss kvalitetssikring. Begge deler ma sies &
veere positiv bransjeinformasjon. Vi har ikke tilgang til aldersfordelte svinntall, men det blir sagt
at fiskedgd er hyppigst tidlig i yngelfasen og at destruksjon etter kvalitetskontroll foregar helt
i slutten av settefiskfasen. I tillegg vil begge kategorier foreckomme ved sykdomsutbrudd ellers i
produksjonsprosessen.

(Okonomisk innebserer tapstallene sterk reduksjon av salgspotensialet til settefiskprodusen-
tene. Om vi regner at settefisken kan oppna en gjennomsnittspris pa 10 kr per stk, gikk pro-
dusentene i Sogn og Fjordane glipp av en omsetning pa 90 millioner kr, fra 240 millioner til
130 millioner, i 2012 pa grunn av svinn. Mye av dette ble kompensert ved salg av “importert”
settefisk fra andre fylker. Kostnadsmessig vil tidlig fiskedgd veere gunstigere enn sen utsortering,
sd med en noenlunde lik fordeling pa de to kategoriene kan vi regne med tapte kostnader pa
40-50 millioner kr pa grunn av svinn i 2012.

23



% %5
%o % E
%0 %0

% OF % SF
% LF %Ly
BOE 0t
609 9T

1 0
O8C BGLE
TTEE TT6E
% ET % ST
% LF %15
T0T 6 65 €T
BEGT 9L ¥
E69TT TZ8 92
919 018 8
SSLET =1
I65TT I ET
60F TT LS ET
60 L LVER
68T 0T 986 TT
S0L 0T 0Tt TT

TT0E-#00Z  2TOC
TUSWoWE 5

%€
% 0T
%0
% BF
% OF

£9T

6

CETY
6/5E

% T

% TE

LTT 8

E6T-
940 92

00 OT
BL6 L
BE6 LT
0Tt 1T
Ti6 8

TT0 2
600 T

TT0e

%E
%5
%0
% T
%15

EBC

TGTE

% HT

% 8

TISTT

LI T
L66 5T

86 6

0Lt €T
98F €T
600 #T
e

T8I TT
GB6 TT

010z

% E
%8
%0
% EF
% SF

0LE

659

DBEE
LIGE

% T

% LE

F
L98 1T

9ET 8
9TE I
069 €T
SE6 1T
T06 £
TER TIE
SFTTT

0002

%9
%9
%0
% S
% EF

1405
CLBF

% TE

% GE

BOT L

S0T €
6Elr 0T

ES6 €

FEC LT
THC €T
SFTTT
TTETT
it ¥
FISTT

BO0T

%6
% 5T
%0
% EE
% i

18

BS6T
979t

% O

% BE

055 £

e
TIT ot

GEW S
TOTLT
7958 1T
FIS T
666 5
BAT 1T
L106

L00¢

% T
% Hl
%0
% T
% LS

% €

%15

TEC OT

95C 9
886 6T

Ci6E
TELET
L8 6
L106
86 &
509 5T
(S

900¢

%8
%0
%0
% EE
% 65

5E

605T
799t

% BT

% BE

0E69

066 €
690 5T

06 T
6LO0FT
GET TT
EST 6
ETA
CEEOT
T8V 8

500

% E
% SL
%0
% BE
%

TET

0aLT
L80T

% TE

% 9

£9 L

o9r 5
06 9T

el T
TTETT
LT 6

T8v 8
a8 ¥
TIEFT
Ei6 L

#00¢

4

% tE

% 1T

69 T

FLITAS
TLT AT

915
SI0ET
TES &
g6 L
#T0TT
LE9 6L
SeRTT

E00C

% TE

% 9E

606 5

al
T05 9T

0TL S

TOE9T
Taa 0T
CeRTT
955 0T
8k 0T
655 €T

C00g

4

% S

% 8T

LEDE

96T LT
96t T

F5L9T
89T #T
655 €1
8156

#E0 #2
TOT €T

100

% 6T

% 1T

L

L8 T
&E0 BT

ETE
TSE9T
620 9T
TOT €T
#20 L
CER LT
ECL BT

000

4

% ET

%19

058 L

FALT
EEE ST

9809
G95ET
EBFF L
ETL BT
EoLE
CBE LT
LIS TT

6661

% T

% €

giv €

TH1
610 #T

ST
BIELT
£65 0T
LISTT
BEB €
EGEET
SHET

Be6T

4

$T0T '451H '95p1 2 Med Japlouoge e

% GT

% ET

{98 T

ELTT
868 €T

901
STaTT
TEDTT
SO T
TeE T
£96 9T
SOT €T

LEBBT

BIEODRIPUSYS 3

IRBIRL

ALY

Suiugy

wlsynisag

HS1PE0

12UUIAS AR BUBRPIO) N1REY

IEF=1ET
B
Suiugy
wlsynuisag
451480
JESIEULIAG

% ULIAS
95 (T3 uodwy) BuluEpEpUn

3= 1 uodsya/uoduw opjes

PSR (112320 Lodw)
405 1133500

opies-lodsya;/1oduw)

Hies veuoddey
|AE Uz 5 AR FES

[25uA BlupjoLEg SpU=eEln
uuias papaddey

=R

[2ELA BUILPOLE] 3pU=e SUL|

B
G

(415 000T) €T02-L£66T 2uepiol4 3o UB0S 10, YY11S11E1SY 513135

Tabell 3.2: Settefiskstatistikk for Sogn og Fjordane 1997-2012 (i antall 1000 stk).

24



3.4 Qkonomien til settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane

Fiskeridirektoratet gjennomfgrer arlige undersgkelser av lgnnsomheten i settefiskproduksjonen i
landet. Her vil vi ngye oss med & oppsummer noen hovedpunkter fgr vi ser nagermere pa faktiske
regnskapsdata for sa godt som alle settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane. Lgnnsomhetsunder-
sgkelsen viser at settefiskprodusenter som drev ren yngeloppdrett i 2012 betalte kr 1,66 per yngel
og tilfgrte for for kr 1,13 og vaksinerte hver fisk for kr 1,37 mens lgnnskostnadene utgjorde kr
1,67 per fisk og andre kostnader kom opp i kr 3,69 per stk, slik at samlede produksjonskostnader
belgp seg til kr 9,53 per levert settefisk.

Videre viser granskingene at produsentene oppnadde en pris pa gjennomsnittlig kr 9,77 per
fisk. Dette gir en lgnnsomhetsmargin pa 23 gre per fisk eller 2,4 prosent av salgsprisen, og det er
lite. De fleste vil mene altfor lite. Hva mere er, sa viser det seg at gjennomsnittsmarginene har
veert enda lavere flere ar etter 1990. Det er altsa ingen tvil om at settefiskproduksjonen sliter
med darlig lgnnsomhet. En pris pa rundt 10 kr per smolt gir ikke grunnlag for hgye inntekter og
verdiskapning.

Det spesielle i situasjonen er at settefiskproduksjonen er en helt avgjsrende betingelse for mat-
fiskproduksjonen skal kunne levere en stadig mer omfattende og tidvis sveert lgnnsom produksjon
til et etter hvert verdensomspennede marked. Videre er det ingen tvil om at settefiskproduksjo-
nen krever hgy kompetanse og nidkjaer kontroll med prosesser og produktkvalitet. Ingen er derfor
tjent med at settefiskproduksjonen blir utsatt for en omfattende sanering med konkurser pa grunn
av darlig lgnnsomhet. Tvert om er det slik at mye av produksjonen foregar som intergrert del av
virksomheten til de stgrste matfiskprodusentene og ellers i form av langsiktige samarbeids- og
underleverandgrforbindelser mellom settefisk- og matfiskprodusenter. Vi mener det méa veere rett
& si at lgnnsomheten i settefiskproduksjonen er sapass darlig fordi matprodusentene ikke finner
grunn til & betale mer enn det som skal til for & sikre forsyningene av kvalitetssmolt.

Med tanke péa settefiskproduksjonen i Sogn og Fjordane vet vi strengt tatt ikke om Ignnsom-
hetsundersgkelsen til Fiskeridirektoratet er helt representative. Det er ikke lagt fram separate
kostnadsdata for produsenter i fylket. Pa den andre sida viser omsetningsstatistikken at prisen pa
levert smolt fra vare settefiskprodusenter ligger pa niva med landstallene. Det er heller ingenting
som skulle tale for at kostnadene skiller seg vesentlig fra det en finner i andre fylker.

Da kan det bli stgrre problemer a finne igjen inntrykkene fra Ignnsomhetsundersgkelsene
nar vi na gar over til & studere faktiske forretningsregnskap for settefiskprodusentene i fylket.
Det viser seg nemlig at samtlige er organisert som aksjeselskap med plikt til a levere arlige
forretningsregnskap til Bedriftsregisteret i Brgnngysund. Det er tale om regnskap med begrensete
informasjonsmengder, men de gir likevel fullgode data til konkret kartlegging av verdiskapning og
fordeling av verdiskapningen i bransjen, og det er viktigste grunn til at tallene tas inn her, men
regnskapene gir ogsa grunnlag for mer inngaende studier av kostnadsutvikling og lgnnsomhet i
naeringa. Her vil vi se pa dette fgr vi oppsummerer data til bruk i verdiskapningsregnskapet.

Data fra regnskapsregisteret i Bronngysund er offentlig tilgjengelig slik at vi kan bruke be-
driftsspesifikk informasjon uten & komme i konflikt med taushetsplikt og beskyttelse av privat
informasjon som hindrer oss i & oppgi bedriftsspesifikke produksjons- og salgstall som vi har
innhentet fra Fiskeridepartementet eller Statistisk Sentralbyra. Dermed blir vi ogsa i stand til
a si noe mer enn bare & studere summer av data fra tre eller flere bedrifter samlet. Det blir
mulig a studere variasjoner mellom bedriftene og ikke bare likhetene blant dem slik de framstar
som summer av enkelttilfelle. I dette tilfelle ngyer vi oss med a "avslgre” inntektsdata for de 14
produsentene av settefisk som har forretningsadresse i Sogn og Fjordane og som synes & ha sette-
fiskproduksjon som primeert naeringsgrunnlag. Med tanke pa at si vidt stor del av leveransene
eller salgsinntektene omfatter “importert” settefisk vil det vel veert mest korrekt & operert med
en neeringskode for produksjon og handel med settefisk for oppdrett av laks og andre laksefisker,
men den muligheten eksisterer ikke.
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Registrert arsomsetning for arene 20002012 gjor det mulig & danne seg et inntrykk av sta-
biliteten og en viss dynamikk i neaeringa etter tusenarsskiftet. Fgr vi gar til sumtallene vil vi
minne om at settefiskproduksjonen til Marine Harvest, med tillatelse til produksjon av 10 mill
av totalen 26 mill settefisk, ikke inngar. Videre er det viktig & vere oppmerksom pa at bedrifter
som er stroket av registeret kan ha hatt omsetning i tidligere ar. Dette gjor det vanskelig & la
regnskapstallene danne grunnlag for utvikling over tid. Der bgr vi holde oss med data som er

samlet inn etter hvert pa en méte som tillater sammenligning over tid.

Rekneskapssamandrag for settefiskprodusentar med forretningsadresse i Sogn og Fjordane
Balansetal (1000 kr)

Ar 2012 2011 2000 2008 2008 2000 2006 2005 2004 2B
Konsesjonar me G441 7155 2155 2155 2155 2155 o o o o
Antal selskap med bokf konsesjonar 2 2 1 1 1 1 o [+ o o
Fast sigadom JOOVE 404 35765 I0ER2 32777 26031 25617 2B12S IB3SE 30022
Antal selckap med bokf fast aijzed E ) ] jLi] 11 B E B 7 7
Criftstausgre 40002 354400 2531 2151 4335 1519 1380 BOO 1206 B318
Antzl selsiap m bokf drifsl & B 7 & 7 7 o & & & &
Fina nsaktiva EouUE 2426 10713 3171 10BE 918 9084 11737 10275 10611
Atz selsiap med bosf finansit E B B 7 7 & & & 4 4
Wairelaimer B2957 72388 66642 74538 5265 35404 R 1B B[ 314 ZBOSL ZETHD
Antal selskap m bodd varelszar p il 11 12 13 0 B 5 5 B B
Litestaz nde fomdidngar G2B50 66332 4760 51154 43557 29620 T2 0Dd EEES  TEES 14959
Antal selskap m bokf utestaande . 12 15 12 13 15 11 11 11 hLt ] 0
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Tabell 3.3: Regnskapssammendrag for settefiskprodusenter med forretningsadresse i Sogn og Fjor-

dane. (Del 1).

26




Rekneskapsamandrag for settefiskprodusentar med forretningsadresse | Sogn og Fjordane

A 01T 2011 2010 20 TO0E 2007 2005 200 3 ey 2002 DT 2001 2000
Inmtekter {Omsetnad pr 3r (1000 k)

Arreatjior] setiefisk 2 24445 7116 I9EIT 7437

Bairliircino 1 5 etiefisk o 12263 9347 IZESE  ITIAT 18034 Z4520 18609 174 153EF 1083 16477 13 226 17 SO
Finda sathaici Ak an o 11583 1z3F 17 1510 1033 S457 0Ims szl 4474 2451 5243 178 1Z &M 10SE1
Firds sethefiici = 32765 IZEMNE IZ Pe3 IESST IS0 ZETE1 4637 14307 13TZE  143Ws 20380 I 40 1Es40
Sjilange rsethefick ax ZZ8Z3 ¥4dod 19457 0 FOEARZT 18187 Z1T3AZ 1933 14799 11572 505

Hpen Mk = 1200 13|99 12 M2 1TeFE  113Sex 133ls 9532  losLz Ses 5ZT: Bl 93 10335
Linls s & 4112 7473 10331 S1== 3537 TTE3 Tal S15 151 Zi34 Z 503 I3
‘-.O-'E'.-!‘g fiskas 3559 4300 3 053 437 3577 4152 4122 33Iz0 Z 037 43z 312

O land setiefisias 11943 104

S e ge thafsi ag 12924 13857 1521 S931 1:=577 S5 7441 2215 2735 g 2435 5 257 344
Se=maiech == z 532 237 Z T

Sujerdail s ethefisi & AL 1 655

Soil st 25 9 0z 200 TETL T 5L 2103 EL g5 L4225 4538 4583 414 -] L5413
Srarwiy R kas MEds T[ATE =TRSO 1ETIT 18415 15483 Taa0

Arvtal 5 slsiap med ineteiver 1z 13 17 12 1z 10 10 9 2 ] 7 2 7

Rekneckapssamandrag for alle selkkapa (Sumtal 1000 krj

Aar Z01% 2011 2010 frie ] T00E 2007 Jrao o] 2003 D00 Jraa ok D Z 001 frio wal
e iber 201308 202324 215 202 1E106Z 143013 19434 M0Z3EE FFTE4 Taeds 39133 TIEET  TIIEE EEST4
Vreiostrader 104 043 103313 103 T3S 0 52 6FR 63E5E 3131 34542 3135 34034 SZ030 0637 B 457 [0S0
Lgres inoestmacher 32933 1653 IZOME IENIZ IZAGS 191Fs 153243 17388 12111 173F7 13434 10403 103247
Erdre drifes ko stracsr 35991 TMI 40793 FEZTRl zzod BeEFI FAe0A ITORE 14917 17043 16734 14 S0l 1%09]
Diiftsres JEEDIT] EIZ1 ITTEl 42 18E  ZELISO ZFETIE 41838 I6057 16848 113E7 EI4E 12ER 18 313 14131
Enrsirivgn gar 15497 929z S 330 2110 FIE0 5121 3953 3127 3024 34z 5 00 5 020 3130
Dwirtsres {ERIT| 11024 154928 ZZ &8 0040 13437 ZEEFY ZO0I1M 11711 53032 -“FTeTL 5073 17 493 S 001
Firea resin =il r 1433 1&28 74T =3 1254 851 4z 1378 =7 L8112 i T =1
Fimes resioes trome -] 4457 5 717 31sd 4458 ZEE0 z TEE ZE3E Z 500 ZTEL 281 2 sl Z 555
Metho finens SISE -ITEE =25 -4173 =3 1M -8 -2 338 =77 -EE0E 280 -31E -2 B4I -TETI
Pzt witat far cicatt 4832 13700 ZFEFE  153El  1Z3EE E3IES  1TTER  10TE4 11 & 531 i34l 9 835 & 735
Seatt 4 250 3557 9 57 - & 4021 So0l 4275 razs L 4oz 2 TI1T 1032 ZE74 1354
Res etier shett 4F  100EFE 17 200 1O0F4S 233 MBI 1ZIEE 2300 1737 -] 1919 5 979 <

vl s =i imp med oves kot 3 ] 9 10 9 10 9 3 3 i < ] 3
vl s =ksimp msd uncke St 7 3 £ 3 4 i Z 5 3 ] < < z
Atal s elciap med nesul 21" 1z 1z 1z 1z 1= 11 1 11 10 10 2 £l 7
Uricke it witryibe 5 L0010 7130 T 00 Z 2000 Z 20 5300 1530 1000 4573 a 1330 e 1032
Artal selsiap med wtythe z 4 3 3 z 4 z 1 z a Z H 3
Ko embideE 5 339 -40E3 3 3ee 1705 3z0 =1 313 L3iz a -330a = U By
Ses e 50 [ iors em bidm s z i 1 z z z ] 2 o o o z
Seils A 500 B iR omsErminid Z i 1 i 7] ] z 2] 1} 2] E] 1 i

* Mipmtminl mrte s elsioan il Dokfae kos meder 1-2 A rifar det o linremis rert inn e Ditor e det noire dr regivtret fieim seision med results tenn selsian med inne e

Kilde: B edrifts mgis teret i Eminrwfpound wia ravminfono
Bemmrineic imgr- Dinl B s, WIS, 3014

Tabell 3.4: Regnskapssammendrag for settefiskprodusenter med forretningsadresse i Sogn og Fjor-
dane. (Del 2).
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Om vi starter med & sammenlikne kostnadsfordelingen i regnskapssammendraget med resultatene
fra lgnnsomhetsunderspgkelsen til Fiskeridirektoratet, er det sa godt som full overensstemmelse,
med unntak av at de lokale produsentene har flyttet 7-8 prosent av totalkostnadene fra “andre
driftskostnader” til "varekostnader” i forhold til tallene for gjennomsnittet av smoltprodusenter.
Dette kan komme av at kostnadene er postert litt forskjellige i de to systemene. Antakelig er det
et resultat av at underdekningen av smolt i Sogn og Fjordane. Den "importerte” settefisken kan
sla ut regnskapsmessig pa en annen méate enn om etterspgrselen var dekket med egenprodusert
yngel og settefisk. Det er i alle fall viktigere at settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane ser ut
til & komme sa godt som likt ut resultatmessig med gjennomsnittet av kollegaene i landet.

Pa den andre sida er det pafallende store variasjoner mellom bedriftene i det hele 7 av 12
bedrifter hadde negativt resultat. Na viser det seg jo at 2012 var et sveert darlig, og egentlig
ganske utypisk ar, for settefiskproduksjonen i Sogn og Fjordane og vi mé helt tilbake til 2003
for & finne sa svake resultater. Da hadde til gjengjeld 9 av 10 produsenter negativt resultat og
samlet tap tilsvarte 10 prosent av omsetningen. I de senere ar er det bare 2—-3 produsenter som
har mattet bokfgre tap i arsregnskapene for settefiskproduksjonen sin, fgr vi kommer til 2012.
Det er tale om bedrifter som har vedvarende problem , 4 av 10-12 har negative resultatsummer
for aren 2004-2012 og et selskap har gatt konkurs selv om resultatene var positive hele tida.
Dette betyr at halvparten av de "uavhengige” settefiskprodusentene sliter gkonomisk og bare 2—-3
av dem kan se tilbake pa gode resultater.

Resultat etter skatt for
settefiskprodusentenei Sogn og
Fjordane

30
25
20
15
10

Millioner kroner

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-10

Figur 3.2: Det summerte resultatet etter skatt for alle settefiskprodusentene med forretningsadresse
i Sogn og Fjordane.

Vi ser at det bare er i arene 2012 og 2003 at settefiskproduksjonen har gatt med underskudd.
Merk at figur 3.5 summen av resultatet til alle settefiskprodusentene. Nar settefiskproduksjonen
i 2012 gikk med underskudd, betyr det ikke at alle gikk med underskudd. I 2012 var det 3 av 11
bedrifter som hadde negativt driftsresultat mens de resterende 8 hadde positivt driftsresultat.

Néar vi ser pa balansetallene for settefiskprodusentene (tabell 3.3 side 26), kommer det fram
at anleggskapitalen (faste eiendom) har ligget relativt stabilt mellom 30 og 40 millioner kroner
de siste arene mens driftskapitalen (driftslgsgre, varelager og utestaende fordringer) naermest har
eksplodert siden 2007 (oppgang fra 65 til 185 mill kroner, i alt 120 mill kr). S& godt som hele
pkningen er finansiert ved gjeldsopptak (40 mill langsiktig gjeld, 65 mill kortsiktig gjeld og 15
mill egenkapital). Dette har fort til at rentekostnadene er mer enn doblet slik at de, tross gunstige
rentevilkar, gjor dype innhogg i driftsresultater som ikke er mye a skryte av. Videre er det klart
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at likviditeten blir vanskeligere, men den synes i det store og hele & veaere under kontroll. Her méa
vi imidlertid ta forbehold for at vi ikke har veert i stand til & fange opp eventuelle konkurser og
nedleggelser i arene for 2011.

Til sist vil vi trekke fram det faktum at settefiskprodusentene sett under ett har hatt en sveert
gunstig egenkapitalutvikling, med en gkning fra 15 mill i 2006 til 67 mill i 2011 og 54 mill i 2012.
Dette kan fgres tilbake til et samlet resultat for skatt pa 125 mill kr som blir delt pa 43 mill i
skatt, 41 mill i utdelt utbytte og netto konsernbidrag og altsa 40 mill i tilbakeholdt overskudd
(og okt regnskapsmessig egenkapital).

3.5 Verdiskapingen til settefiskprodusentene

Verdiskapingen i smoltproduksjonen i Sogn og Fjordane.
Perioden fra og med 2000 til og med 2012

60

50

40 -

30 A

Millioner kroner

20 4

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Figur 3.3: Verdiskapingen i perioden 2000-2012 til smoltprodusentene for alle bedriftene som har
forretningsadresse i Sogn og Fjordane.

Figur 3.3 viser verdiskapingen til smoltprodusentene med forretningsadresse i Sogn og Fjor-
dane for hele perioden 2000-2012. Marine Harvest er et integrert selskap og skiller ikke ut smolt-
produksjonen som den har i fylket. Av den grunn er Marine Harvest ikke tatt med. I 2012 eier
Marine Harvest 27 prosent av konsesjonsvolumet av settefisk i Sogn og Fjordane. Av figuren ser
vi at verdiskapingen i smoltproduksjonen er liten sett i forhold til verdiskapingen i matfiskpro-
duksjonen. Men smoltproduksjon gir verdifulle arbeidsplasser i enkelte bygdesamfunn. I Sogn og
Fjordane produseres det for lite smolt i forhold til behovet. Av den grunn er det fornuftig at en
har egen smoltproduksjon i fylket. Det reduserer transportbehovet ved import fra andre fylker
og lokal produksjon gker den lokale verdiskapingen.

Av tabellen ovenfor ser vi at det er de ansatte i settefiskanleggene som har fatt mesteparten av
verdiskapingen. Vi ser ogsa at eierne har latt 76,4 millioner eller 19,5 prosent av verdiskapingen
ga tilbake i bedriften til styrking av egenkapitalen mens eierne selv har veert ganske beskjedne
nar det gjelder a ta ut utbytte. Eierne har bare tatt ut 9,5 prosent av verdiskapingen i utbytte.

Verdiskapingen til smoltprodusentene har vist stor variasjon fra ar til ar. I 2012 var verdi-
skapingen 47,7 millioner hvis en ikke tar med Marine Harvest. Hvis vi legger til et estimat pa
verdiskapingen til Marine Harvest far vi total verdiskaping pa om lag 60 millioner kroner. Vi

29



Fordelingen av verdiskapingen i settefiskanleggene
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Figur 3.4: Figuren fordelingen av de skapte verdiene til alle settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane
i perioden 2000-2012.

Aktor Belgp i perioden 2000-2012 (mill) | Andel i prosent
Ansatte 1418 36,2
Staten 113,8 29,1
Tilbakeholdt overskudd 76,4 19,5
Utbytte til eier 37,1 9,5
Langiver, renter 22,1 5,6
Sum verdiskaping 391,2 100

Tabell 3.5: Verdiskaping og fordeling i settefiskproduksjonen i Sogn og Fjordane.

forutsetter her at verdiskapingen pr ansatt er like stor i Marine Harvest som i de andre settefisk-
anleggene.

At verdiskapingen er positiv betyr ikke ngdvendigvis at eieren har noe igjen nér alle kostnader
og skatter er betalt. Figur 3.5 viser det summerte resultatet etter skatt for alle settefiskprodu-
sentene som har forretningsadresse i Sogn og Fjordane.

Til tross for at smoltproduksjon ikke er den mest lgnnsomme delen av oppdrettsneeringen,
har den totale egenkapitalen gkt fra ca 35,6 millioner i ar 2000 til vel 82,2 millioner i 2012. Vi
har ikke gatt dypere i analysen, men det er ikke sikkert at vi bommer s& mye hvis vi sier at det
blant smoltprodusentene er det en del bedriftseiere som er mer opptatt av & styrke bedriften enn
a leve godt ved a ta ut et stort utbytte.

Figur 3.5 pa side 31 viser summert resultat etter skatt til alle settefiskprodusentene i Sogn
og Fjordane.

Vi har indikasjoner pa at settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane gjor det noe bedre enn
landsgjennomsnittet. Det tyder pa at smoltprodusentene i Sogn og Fjordane drives godt og
konkursrisikoen er antakelig ogsa lavere her enn i resten av landet. Dette skyldes nok ogsa at

30



Resultat etter skatt for
settefiskprodusentenei Sogn og
Fjordane

Millioner kroner
[y
]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figur 3.5: Det summerte resultatet etter skatt i perioden 2000-2012 for alle settefiskprodusentene
med forretningsadresse i Sogn og Fjordane.

smoltprodusentene i fylket tar ut lite i utbytte. Vi spurte en settefisk og matfiskprodusent® om
hvorfor det ble tatt ut sa lite utbytte. Han svarte: “Settefisk-eigarane har nok hatt liten muligheit
til @ ta ut verdier. Det har ikkje vore tradisjon for det!”

5Erik J. Osland, Hgyanger
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Kapittel 4

Matfiskproduksjonen 1 Sogn og
Fjordane

4.1 Innledning

Norsk fiskeoppdrett blir regulert av det offentlige ved hjelp av ei rekke tiltak. Her skal vi i
fgrste omgang se litt pa sakalte "tillatelser”. Disse er ngdvendige for & kunne drive fiskeoppdrett
og star sentralt i forsgkene pa & diktere hvor oppdrettsneeringa skal veere lokalisert og hvor
omfattende den skal veere, bade lokalt og i landsmaélestokk. De fgrste tillatelsene ble bokstavelig
talt delt ut i 1973, og fram til og med 1977 fikk alle som sgkte om tillatelse oppfylt gnskene
sine, uten at de trengte a betale noe for det. Senere har tildelinger, og etter hvert salg, av nye
oppdrettstillatelser blitt kombinert med forskjellige hensyn, blant annet tallet pa oppdretterer,
lokalisering av oppdrettsanlegg og kapasiteten i naeringa. Etter 1985 har hensynet til fiskehelse
og forurensningsproblem fatt stadig mer & si. Av den grunn blir det na stilt krav til lokalisering,
storrelse og utforming av oppdrettsanlegga.

Fiskeridirektoratet har ansvaret for et register over akvakulturtillatelser og lokaliteter for
oppdrett. Dette registeret er apent slik at hvem som helst sgke etter informasjon. Vi vil i det
fglgende bruke et "uttrekk” fra dette "akvakulturregisterettil & fa oversyn over hvilke bedrifter
som eide tillatelsene til oppdrett av matfisk laks og regnbuegrret i april 2013 og hvordan disse
var koblet til lokaliteter i ulike fylke og kommuner.

Tabell 4.1 nedenfor viser hvordan samlede tillatelser pa vel 71 000 tonn MTB til matfiskpro-
duksjon av laks og regnbuegrret i Sogn og Fjordane er bygd ut fra 1970-2013. Vi ser at hele 55
000 tonn skriver seg fra tida for 1990 slik at kapasiteten rent formellt bare er utvidet med 16 000
tonn de siste 25 arene.

I realiteten er det tale om formidable utvidelser av tillatt kapasitet, men det skyldes endringer
i reglene for tillatelser, og hvordan produsentene har utviklet evnen til & utnytte gjeldende MTB-
regler. Figur 4.1 viser i detalj hvordan oppdretts-kapasiteten méalt i tonn MTB i fylket har utviklet
seg.

Vi har ellers tatt med data for hele landet, for & finne ut hvor stor andel av kapasiteten
oppdrettere i Sogn og Fjordane har oppnadd, og for & finne ut om utviklingen har veert rimelig
“rettferdig”. For & svare pa det siste forst kan vi se i nest siste kolonne i tabell 4.1, ”Andel SoF
av kapasiteten”, og da finner vi at fylket per data har 9,3 prosent av de samlede tillatelsene til
kommersiell oppdrett av laks og regnbuegrret og at denne andelen har variert mellom 9,0 prosent
i 1980 til 9,9 prosent i 1990 og 9,4-9,3 prosent etter det. 9 prosent synes altsa & vaere "fair share”
av totaler for havbruket i Norge.

I landsmalestokk var for gvrig oppdrettere i Hordaland tidlig ute og fikk hand om en stor
oppdrettskapasitet. Senere har oppdrett i Midt-Norge og seerlig i Nord-Norge, blitt prioritert. Vi
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tildelingstidr

1960-ara
1970-ara
1980-ara
1980-ara
2000-4ra
Fom 2010

Kjelde:

SoF

akkumulert

0

25025 25025
29640 54 665
3800 58 565
12 480 71045
71045

Marge Marge Andel Sof
tildelttonn MTB akkumulert avtildeling av kapasitet
7020 7020 0,0 % 0,0 %
271570 278 590 9.2 % 9,0 %
275200 553 790 10,8 % 9,9 %
71635 5325 425 5.4 % 9,4 %
132 270 757 695 9.4 % 9,4 %
9525 TET 220 0,0 % 9,3 %

hitp o fwww fiskeridirno/resister/akvares

Utdrag og bearbeiding: Dahl & Idsg, HiSF nov 2013

Tildeling av lgyve til produksjon av matfisk laks i Sogn og Fjordane 1970-2012
SoF
tildett tonn MTB

Norge
andel av tildeling
0,9 %
35,4 %
35,9 %
9,3 %
17,2 %
1,2%

Tabell 4.1: Tildeling og salg av tillatelser til oppdrett av laksefisk i Sogn og Fjordane i perioden

1970-2012.

har oppsummert tillatelseshistorikken og funnet at de tre nordligste fylkene hadde hand om 25
prosent av tillatelsene i 1980 og knapt 40 prosent i 2012, mens vestlandsfylkene fra Hordaland
og nordover hadde en nedgang fra knapt 50 prosent i 1980 til 37 prosent i 2012. Pionerfylket

Hordaland sto for stgrstedelen av nedgangen i kapasitetesandel.

Det er selvsagt vanskelig & lage prognose for utviklingen i oppdrettstillatelser i arene som
kommer, men det burde veere relativt neerliggende & regne med status quo fordelingsmessig og
at havbruket i fylket ma vente pa utvidelser pa mer generell basis for & kunne paregne vesentlig
gkning i tillatt MTB.

Tonn MTB

matfisk laks for bedrifter i Sogn og
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Figur 4.1: Oppbygging av tillatt kapasitet til oppdrett av laksefisk | Sogn og Fjordane 1963-2012 (jfr

tabell 4.1.)

4.2 Matfiskprodusentene i Sogn og Fjordane

I og med at det kreves tillatelse for oppdrett av fisk, vil tillatelsesregisteret veere en neerlig-
gende base til kunnskap om aktgrene i havbruket.

33



Tabell 4.2 viser en utlisting av rettighetshavere per januar 2013. Konsesjonsvolum angir
gvre kapasitetsgrense pa produsentniva. Antall lokaliteter og lokalitetskapasitet viser hvor stor
produksjonskapasitet den enkelt oppdretter rar over. Vi vil komme naermere tilbake til dette
senere. Antall ansatte angir hvor mange arsverk produsentene har oppgitt & ha betalt for i 2012.

4.2.1 Lokalisering av oppdrettslokalitetene

Matfiskproduksjonen er knyttet til en godkjent lokalitet. I 2013 er det i alt 83 lokaliteter i bruk
i fylket og det foregar matfiskproduksjon i 11 kommuner. Av tabell 4.2 nedenfor ser vi at det er
37 lokaliteter i ytre Sogn, 31 i ytre Sunnfjord mens de resterende 15 er i ytre Nordfjord.

Av tabell 4.2 kan vi se at mange av oppdretterne har godkjente lokaliteter i flere kommuner.
Marine Harvest har anlegg i hele 8 kommuner. Bare i 3 av 11 kommuner med godkjente lokaliteter
for matfiskproduksjon, Askvoll, Gloppen og Hgyanger, er storprodusenten uten anlegg.

Vi har oppsummert lokalitetsressursene i fylket kommunevis i tabell 4.3 pa side 37. Kyst-
kommunene dominerer i havbruksneeringa. Av fjordkommunene er bare Gloppen og Hgyanger
representert, men ytterst i Sognefjorden ligger det oppdrettsanlegg i Gulen kommune. Fraveeret
av matfiskoppdrett i fjordene i fylket er bemerkelsesverdig.

Ellers er det grunn til & merke seg at lokalitetskapasiteten for til sammen 83 lokaliteter
summerer seg til naer 235 000 tonn MTB. Det innebaerer at lokalitetskapasiteten ligger pa 3,3
ganger aktuell sum MTB for fylket, s& det skulle veere mye & ga pa for lokalitetskapasiteten bli en
reell flaskehals. P& landsplan er forholdstallet 3,5 mellom samlet lokaliteteskapasitet og samlet
tillatt MTB. Det innebzerer at produsentene i Sogn og Fjordane har litt mindre & ga pa enn
gjennomsnittet for oppdrettere i Norge.

Kartet pa side 36 viser hvor vi finner godkjente lokaliteter for fiskeoppdrett i Sogn og Fjor-
dane.
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Tabell 4.2: Ressurser for oppdrett av laksefisk i Sogn og Fjordane 2012.
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Godkjende matfisklokalitetar i Sogn og Fjordane
Kjelde: Fiskeridirektoratet, jan 2014
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Figur 4.2: Kart over godkjente matfisklokaliteter I Sogn og Fjordane, jan 2014
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Lokaliteter for oppdrett av laks og regnbuegrret i SoF i 2013

Region Kommune  Ant lokaliteter  Lok-kapasitet MTB/lokalitet
Ytre Sogn Gulen 13 39100 3 008
Hyllestad 7 25 740 3677
Hgyanger 7 18 720 2674
Solund 10 29 640 2964
Ytre Sunnfjord Askvoll 13 23 270 1790
Fjaler 5 11 700 2 340
Flora 13 37 440 2 880
Ytre Mordfjord Bremanger 6 21 060 3510
Gloppen 3 3120 1040
Selje 2 9 360 4 680
Vagsoy 4 15 600 3900
Sogn og Fjordane 83 234750 2828

Kilde: Fiskeridirektoratet: Akvakulturregisteret
Uttrekk og presentasjon: Dahl & Idse, HIiSF, 2014

Tabell 4.3: Lokaliteter for oppdrett av laks og regnbuegrret i Sogn og Fjordane 2013.

I tabell 4.4 har vi listet ut de 83 lokalitetene som 1a med godkjent kapasitet i akvakulturre-
gisteret tidlig i 2013. Tidsangivelsen er viktig, fordi det ser ut til & skje mye pa lokalitetsfronten,
det er mange strykninger for tida. P& landsplan gikk tallet pa godkjente lokaliteter ned med 12
prosent i perioden 2006-2012, men i Sogn og Fjordane finner vi en reduksjon pa hele 28 prosent,
fra 115 til 83 godkjente lokaliteter.

Vi hadde intensjoner om & se nzermere pa denne dramatiske nedkortinga av tallet pa opp-
drettsanlegg, men har dessverre ikke funnet tid til det. Vi har imidlertid laget en oversikt over
hvilke lokaliteter det er tale om, se tabell 4.5, og la inn en sgknad om a fa tilgang til en kopi av
akvakulturregisteret anno 2008. Med slike data ville det veert en smal sak & kartlagt blant annet
geografiske og organisatoriske forhold ved den omfattende lokalitetssaneringa, men slike data var
ikke tilgjengelige. Backup-kopier av akvakulturregisteret eksisterer ikke, ifglge Fiskeridirektora-
tet. N& lurer vi fortsatt pa hva som skiller godkjente og nedlagte lokaliteter og hva som skal til
for at i det minste noen av de nedlagte’ lokalitetene kan rehabiliteres.
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Tabell 4.4: Godkjente lokaliteter for produksjon av laksefisk i Sogn og Fjordane per 2013.
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Matfisklokalitetari Sogn og Fjordane
som er tekne ut av akvakulturregisteret mellom 2005 og 2013
Lokalitet nr Laokalitets namn
10072 LEIR@YHOLMEN
10158 AUREMESET
10174 STEGEWVIKA
10320 KLUBBEM |
11645 HATLEM W
11653 WUS LBAERVIKA
11727 STEI MV IKMESET
11728 VATMEY
11767 LANGEY
11779 SETEWVIKA
11801 BU@YSUND
11811 SLETTEVIKA
11830 HESTEYFORA
12179 OSLANDSURDA
12189 ASHEIM
12233 STOKKENESET
12236 ENDAL AUST
13488 HESSEVAGEN
13545 STRANDABOTM
13551 KRAKEWIKA
13552 AREVIKA
13609 HATLEVIKA
13657 OSMUNDSVAG
13709 VETRHUSSTRANDA
13847 LUNDEBREKKE
14158 GREMNHOLMEN
14837 SELIESKORV IKANE
15397 VENGEM
20055 STORURDMESET
21335 FLOTEMESET
Indirekte kilde: Fiz keridirektoratet, Utsett | SoF-lokalitetar 2005-2013
Bearbeiding Dahl & 1dsg, HiSF, 2014

Tabell 4.5: Matfisklokaliteter i Sogn og Fjordane som er tatt ut av akvakulturregisteret mellom
2005 og 2013.

4.3 Biologi og driftsopplegg i matfiskproduksjonen

Som gkonomer ma vi bare innse at at viktige omsyn ligger utenfor kompetanseomradet vart.
Biologiske og oppdrettsfaglige hensyn har avgjegrende innflytelse pa driftsopplegget i havbruket.
Néar vi likevel har brukt ganske mye tid og energi pa & bli litt klokere pa feltet, er det fordi det
gir mer & spille pa i diskusjoner om de gkonomiske forholdene i neeringa. Strengt tatt er det vel
ngdvendig & se det gkonomiske i lys av de biologiske og driftsmessige arbeidsbetingelsene som gjor
seg gjeldende. Basert pa faglitteratur (Asche og Bjerndal, 2011), og pa pedagogisk tilrettelagt
informasjon fra neeringa har vi skaffet oss en viss innsikt i forholdene. Det er likevel den sveert
omfattende biomassestatistikken til Fiskeridirektoratet som har gitt oss de beste holdepunktene
for kvantitativ beskrivelse av forholdene.

Vi har leert at oppdrettsprosessen starter med at stamfisk strykes for rogn og melke som
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s& blandes og pleies fram til klekking i egne ’klekkerier’fgr yngelen bli foret fram til settefisk.
Dette produksjonsforlgpet har vi dekket i et eget kapittel. I naturen skjer, etter det vi leser, all
gytinga om hgsten,om hgsten, i elvene, fgr det gar bade vinter og var fgr klekking, og nye ar
fgr smolten dreg til havs. Slik er det ikke i oppdrettsneeringa. Der skjer riktig nok klekkinga i
vinterhalvaret, men (ny) teknologi gjor det mulig & levere befrukta egg over et langt tidsrom,
mens klimakontroll i settefiskproduksjonen gjgr det mulig a levere smolt hele aret. Dette er, i
utgangspunktet, viktig for matfiskoppdrettere som ma forholde seg til reglene om maksimal total
biomasse i tillegg til viktige markedshensyn som det & veere leveringsdyktig hele aret og a kunne
levere i perioder med de beste prisene, om na de skulle finnes, og veere forutsigbare.. (Vi skriver
dette etter & ha gjennomfgrt beregninger som viser at det ikke kan pavises systematiske arlige
svingninger i prisene pa laks og grret levert av norske oppdrettere, men det hindrer selvsagt ikke
enkeltprodusenter fra & prgve & utsette slaktinga nér prisene er spadd opp, eller nar de ligger
sa lavt at det truer resultatet.) I matfiskproduksjonen vil stgrrelsen pa smolten vaere en viktig
variabel, bade av omsyn til dgdlighet og andre svinnfaktorer og med tanke péa hvor fort fisken nar
slakteferdig alder og stgrrelse. Her kommer for gvrig sjgtemperaturen inn som et viktig moment. I
vare omrader svinger sjgtemperaturen mellom 5 grader C i vintermanedene til 15 grader eller mer
i sommermanedene. Dette har stor betydning for vekstratene til fisken. Tar vi sa inn mulighetene
til & slakte fisk i varierende storrelse fra 4-6 kg, sier det seg selv at oppdretterne far vanskelige
vurderingsproblem om de skal finne optimal utsett- og slakte-praksis. Vi er ute av stand til &
vurdere om det blir gjort forsgk pa slikt, og hvor godt det lyktes, hvor optimal praksisen synes
& veere.

Det vi kan gjore er & sjekke hvordan praksisen faktisk er, og om den har skjedd endringer de
siste arene som er store nok til & sla ut i sumtallene. Siden vi er henvist til sumtall er vi ute av
stand til & avdekke endret praksis i enkeltbedrifter.

4.3.1 Utsetting av smolt

Vi starter med & vise hvordan smoltargangene fra 2009 til 2013 er blitt fordelt over aret (Tabell
4.6 og figur 4.3). For vi ser etter variasjoner i praksisen méa vi sla fast at startvolumet pa arsbasis
er ganske stabilt, rundt 25 millioner smolt i aret, med 24,5 mill som minst og 27,8 mill smolt
som mest i 2013.

Utsett av smolt laks og regnbogeaure i Sogn og Fjordane 2009-2013 (1000 fisk)
argang 2009 drgang 2010 argang 2011 argang 2012 argang 2013

jan 267 0 a0 234 B9
feb 107 a 262 0 0
mar 199 218 0 0 75
apr 3 466 4126 1312 3 657 1728
mai 7 007 5305 5 964 7 106 5953
jun 736 1493 1 296 500 2 151
jul 569 325 448 516 966
aug 791 1805 1493 2 687 2 BE7
sep 4 090 3115 5 163 5056 4 003
okt 4919 5389 5 409 3433 7 278
nowv 2474 4320 2 409 2292 2 797
des 449 578 742 1851 62

Kjelde: Fiskeridirektoratet, biomasseregisteret
Bearbeiding: Dahl & Idz@, Hi5F, jan 2014

Tabell 4.6: Utsett av smolt I Sogn og Fjordane 2009-2013.
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Utsett av smolt laks og regnbogeaure
i Sogn og Fjordane 2009-2013
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Figur 4.3: Utsett av smolt | Sogn og Fjordane 2009-2013 (se tabell 4.6 for detaljer).

Vi ser at utsettinga av smolt slett ikke skjer jevnt over aret. Tvert om er det sa godt som still-
stand i vinterhalvaret, fra midten av november til midten av april og liten aktivitet sommerstid.
Det som skjer er at sa godt som all smolt som er pa lager ved arsskiftet blir satt ut i april-mai.
Det er tale om stor smolt, pa 200-300 gram. Denne vokser seg stor i lgpet av sommeren og kan
na slaktevekt pa 5 kg i lgpet av 12 méneder. I de ara vi har data for her utgjer varutsettet
pa det meste 47 prosent (i 20096) og det minste 36 prosent (2011 og 2013) av argangstallene.
Hgstutsettet vil i stor utstrekning besta av ung smolt som veier 60-150 gram og som rimligvis
koster mindre enn den store varsmolten. Pa den andre sida vil hgstsmolten trenge litt mer tid i
sjgen, men ogsa den vil ha nadd slaktevekt pa 5 kg for det har gatt 1,5 ar, dvs for varsmolten fra
aret etter er slaktemoden. Slik sett vil to smoltarganger langt pa veg sgrge for at det foreligger
slaktemoden matfisk hele aret. Dette er viktig for at brgnnbater, slakterier og distribusjonskana-
ler kan drive helars aktivitet og, ikke minst, at markedet kan bli forsynt med fersk oppdrettsfisk
hele aret.

Nar vi summerer de fire argangene mellom 2009 og 2012 viser det seg at Sogn og Fjordane
ligger ganske stabilt rundt 10 prosent av smoltutsettet i Norge, pa arsbasis. Det er imidler-
tid markante avvik i méanedsprofilen for utsettinga, med "unormalt"hgy andel i mai og rundt
arsskiftet (oktober-januar), mens andelen av landstallene er godt under forventet pa ettervinte-
ren (februar-mars) og sommerstid (juni-august). Dette skulle tale for at geografiske dimensjoner
og/eller klimatiske forhold pavirker utsettingsmgnsteret, men vi har ikke gatt nsermere inn i
saken.

Det er vel mer interessant a se neermere pa nar og hvor mye slakteferdig fisk oppdretterne far
ut av utsettene sine. Her er det ngdvendig a se pa arlig uttak fra flere arganger for a fa oversikt
over hvor mye som blir solgt og inntektsfgrt i det enkelte regnskapsar. Videre er det ngdvendig
a se uttak over flere ar for a kunne tallfeste hva som kommer ut av de forskjellige drgangene. Vi
tar dette siste fgrst:

Her er oppbygginga av argangene basert pa tallene for manedlige utsett av smolt i tabell
4.6, mens uttaket er basert pa argangsspesifikke méanedlige uttak av fisk til slakt, tidfestet til
antall maneder etter argangsstart, altsa jan 2009, jan 2010 osv. Det betyr at ménedene 13-17
er vinterménedene jan-april, nar de eldste fiskene i argangen neermer seg 1,5 ar i sjgen og de
store manedskullene gar mot 1 ar i sjgen. I denne tida blir det ikke tatt ut fisk for slakting. Fra
og med maned 18 foregar det uttak av fisk for slakting i 12-14 maneder. Da synker beregnet
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Bestand av laks sett ut i
Sogn og Fjordaneiara 2009-2013
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Figur 4.4: Oppbygging og hgsting av matfisk-&rgangene 2009-2012 i Sogn og Fjordane. (se tabell
4.7 for detaljer).

bestand ganske rettlinjet, men det opptrer visse aldersbestemte mgnstre i uttaket. Disse vil vi
komme tilbake til. Her skal vi se litt neermere pa det fenomenet at de tre argangene vi kan
fglge gjennom hele syklusen viser sapass varierende vinkel pa bestandskurva i uttaksfasen. For
den tida er kurvene pafallende like, men s& blir de pavirket av to forhold: bestandsstgrrelsen og
restbestanden, den delen av bestanden som ikke kom med som ’'rapportert uttak’. Det er storst
forskjell mellom 2009-argangen og 2010-argangen,den siste var bade betydelig storre og endte
betydelig mindre enn den forlgperen sin. Det er ogsa grunn til & merke seg at 2011-argangen
har samme uttaksprofil som 2010-argangen til tross for at den var pa samme stgrrelse som 2009-
argangen. Dette skyldes at den endte pa et lavere niva, med mindre rest enn 2010-argangen, og
langt mindre rest enn 2009-argangen. Her er det forste viktige poenget at oppdretterne har greid
a selge unna argangene i samme tempo, pa 12-14 maneder, enten bestanden var pa 25 mill fisk
eller 26,5 mill fisk.

Vi kan altsa konstatere at det er sveert varierende restmengder. Dette kommer klarest fram
av tabell 4.7, og viser 6,4 mill fisk for 2009-argangen, 3,6 mill for den store 2010-argangen og
1,8 mill fisk for 2011-argangen. Dette indikerer at det er store variasjoner i svinnet I de ulike
argangene. Na viser det seg at begge ekstremene kan bero pa feil i utsettdata for 2009 og 2011. I
2009 far vi samlet utsett pa 25 073 000 fisk ved & summere manedstallene fra Fiskeridirektoratet,
men etaten oppgir at det ble satt ut 21 857 000 smolt i sin Statistikk for akvakulturfor 2009.
I folge denne statistikken ble det satt ut 26 053 000 smolt i Sogn og Fjordane i 2011, mens
summen av manedlige utsettstall kommer opp i 23 852 000. Om vi justerer bestandstallene ut
fra dette viser det seg at restpostene utgjor 16 prosent i 2009 og 13 prosent i 2011, altsa ganske
neer landsgjennomsnittet begge ar.

De korrigerte indikasjonene pa svinnstgrrelsene er forgvrig i godt samsvar med resultatene
fra svinnstatistikken til Fiskeridirektoratet.
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- o
Bestandsutvikling i laksefiskproduksjonen i Sogn og Fjordane 2009-2013

i nad etter
Argangsstart Argang 2009 Argang 2010 Argang 2011 Argang 2012 Argang 2013
1 267 8] a0 234 89
2 374 &} 352 234 39
3 573 218 352 234 165
4 4 D39 4 344 1 665 3930 1893
5 11 046 9 649 7 629 11036 7 886
6 11 782 11 143 8 925 11536 10037
7 12 351 11 468 9 373 12052 11002
a8 13 142 13 273 10 866 14 739 13671
9 17 231 16 388 16 024 19 795 17678
10 22 150 21 776 21 443 23 228 24 956
11 24 623 26 082 23 852 25520 27 753
12 25 073 26 660 24 593 27371
13 25 073 26 660 24 593 27371
14 25 048 26 573 24 553 27 337
15 25 048 26 573 24 501 27 209
16 24 982 26 536 24 318 27129
17 24 822 26 427 24 040 26920
1 18 24 200 26 022 23 659 26573
19 22 865 24 820 22 696 25 445
20 21 023 23 254 21 188 23312
21 19 326 21 393 19 D01
22 17 720 19 126 15912
23 16 126 17 D46 13 852
24 14 852 14 872 12 363
25 13 735 13 685 11 116
26 12 780 11 870 9 608
27 11 509 9125 7 876
28 9 952 7229 5 535
29 8 019 5 188 3 439
30 6 519 3 793 2 053
31 6 483 3 615 1827
32 6 375 3 615 1 764
33 6 375 3 615
34 o 371 3615
35 6 369 3 607
36 5 369 3 607
Kilde: Fiskeridirektoratet
Bearbeiding: Dahl & Idsg, HiSF 2014

e

Tabell 4.7: Oppbygging og hgsting av matfisk-argangene 2009-2012 i Sogn og Fjordane.

Beregnede svinntall i matfiskproduksjonen i SoF og Norge 2009-2011

argang 2009 2010 2011
Norge SoF Norge SoF Norge SoF
Utsett 233 452 25073 256 212 26 660 280 234 24 593
lkke rapp. ut per 36 (/32) n 36374 6 369 36 958 3 607 47 628 1764
Rest (Svinn) % 16 % 25% 14 % 14 % 17 % 7%

Kilde: Fiskeridirektoratet
Bearbeiding: Dahl & Idsg, HiSF, 2014

Tabell 4.8: Beregnede svinntall i Sogn og Fjordane og Norge for matfisk-argangene 2009-2011.
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4.3.2 Uttak av matfisk

I det fglgende vil vi bryte argangsperspektivet og se uttaket av matfisk per uttaksar. Det in-
nebeerer at det blir "hgstet"av inntil tre arganger for & fylle etterspgrselen over aret, utnytte
brgnnbét- og slakterikapasiteten péa beste vis og sgrge for at MTB-grensene ikke blir overskre-
det, for & nevne noen av de viktige hensyn som skal tas i betraktning nar oppdretteren legger
uttaksplanene sine.

Uttak av matfisk laks og rbaure
i Sogn og Fjordane 2010-2013

3500 -
3000 -
®
£ 2500 -
= B uttak 2010
C 2000 -
o W uttak 2011
¥ 1500
g uttak 2012
© 1000
=] B yttak 2013
500

jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des

Figur 4.5: Uttak av matfisk av laks og regnbuegrret I Sogn og Fjordane 2010-2013 (se tabell 4.9
for detaljer.)

Figur 4.5, med data fra tabell 4.9, viser manedlig uttak av matfisk til slakt i perioden 2010-
2013. Vi lar arssummene og utviklinga over tid ligge til et senere punkt, men ser litt p& hvordan
uttaket fordeler seg over aret.

Det er relativt markante svingninger over aret, med forholdsvis mye slakting (15-40 prosent
over gjennomsnittsmaden) i de store méanedene april, mai og oktober, og aktivitet lavere enn
gjennomsnittet (65-80 prosent av gjennomsnitttet) i januar, februar og juli, mens de andre seks
manedene ligger nser normalen".

Om vi sammenligner sesongvariasjonene med tall pa landsniva viser det seg at uttakene skjer
jevnere over aret enn i Sogn og Fjordane. Det mé bety at oppdrettere andre steder ogsa har
sesongsvingninger men at disse avviker fra mgnsteret i Sogn og Fjordane. Om det er resultatet
av en stgrre plan, er knyttet til oppdrettsvilkar, eller har helt andre arsaker, skal veere usagt,
men det mé i alle fall veere gunstig markedsmessig.

P& arsbasis blir rundt 10 prosent av matfiskmengden "hgstet"i Sogn og Fjordane. Variasjo-
nene i uttaksmgnsteret slar ut i at andelen ligger mellom 11 og 12,5 prosent av landsuttaket i
toppmanedene mens den er ned péa 7-tallet i de svake"ménedene.

4.3.3 Utnytting av produksjonskapasiteten

Vi har sett at uttaket av matfisk har gkt voldsomt det siste tiaret etter at tillatelsene ble knyttet
til MTB-systemet, uten at det pa langt neer er gitt nye tillatelser i samme omfang. Pa landsplan
har arlig uttak etter hvert kommet opp i 1,2-1,3 mill tonn matfisk rundvekt, tilsvarende 1,4 mill
tonn levende fisk/ biomasse. Nar vi sa vet at om lag 1000 tillatelser gir samlet MTB pa 800 000
tonn er det en smal sak & sla fast at norske matfiskprodusenter tok ut 1,75 x MTB i 2012, og
noe mindre i 2013. I Sogn og Fjordane ble det tatt ut 117 000 tonn fisk i 2013, tilsvarende 125
000 tonn biomasse. Samlet MTB var pa 71 000 tonn. Dette gir et forholdstall pa 1,77 mellom
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Uttak av matfisk i Sogn og Fjordane 2010-2013

1000 laks og regnbogeaure

manad uttak 2010 uttak 2011 uttak 2012  uttak 2013
jan 219 1117 1187 1247
feb 1055 1042 1855 1543
mar 1795 1270 2798 1860
apr 1432 1585 2078 24232
mai 2103 2052 2318 2304
jun 1662 1504 1776 1733
jul 1697 1238 1142 1354
aug 1875 1674 1508 2195
sep 1780 1861 2187 2154
okt 1607 2271 3089 2717
now 1614 2083 2068 2669
des 1276 2173 1488 2538
Kjelde: Fiskeridirektoratet, biomasseregisteret

Bearbeiding: Dahl & Idsg, HiSF, 2014

Tabell 4.9: Uttak av matfisk av laks og regnbuegrret I Sogn og Fjordane 2010-2013.

uttak og MTB. Matfiskoppdretterne i fylket ligger i sum pa landsgjennomsnittet i utnytting av
tillatt produksjonskapasitet.

Vi har hatt tilgang til uttaket for 14 produsenter i fylket for de seks siste arene og er dermed
i stand til & sjekke variasjonene mellom produsentene og utviklingen over tid for de enkelte
produsentene og for bransjen samlet.

Det fgrste vi som slar oss er en systematisk vekst i forholdstallene. Bransjen gar fra 0,9 til
1,6 ganger MTB pa 6 ar. Det andre er at det er variasjoner i "iherdighet"mellom produsentene
i hele perioden, med forholdstall mellom 0,4 og 1,6 i 2007 og mellom 0,5 og 3,5 i 2012. En
ikke ubetydelig del av forholdstallene ligger overraskende hgyt, men vi har mistanke om at
vi kan ha benyttet feil kapasitetstall i noen av tilfellene, pa4 grunn av at enkelte oppdrettere
benytter seg av retten til & bruke tillatelser gitt i Hordaland til produksjon i lokaliteter i Sogn og
Fjordane, og visa versa. Andre produsenter kan ha spesialordninger i skjeeringspunktet mellom
forskning og/eller kunnskapsformidling og reguleer matfiskoppdrett som gjor at de kapasitetstall
vi bruker ligger under det produsenten faktisk har tillatelse til. Like fullt m& vi registrere at
mange produsentene ligger godt over det som blir ansett a veere gvre grense for uttak uten at det
har foregatt overskridelser av MTB. Enkelte produsenter ligger hgyt ar etter ar. Det er vanskelig
a tro at det innebeerer brudd pa reglementet. Vi velger a ta tallene som indikasjon pa at verken
1,7 eller 2,0 representerer gvre grense for hva som er mulig uttak under en gitt MTB. Dette vil
i tilfelle ogsa indikere at det mulig & la produksjonen gke betraktelig uten at det blir innvilget
mer MTB.

I diskusjonen om MTB-ordningen har det blitt pekt pa at produsenter med mange tillatelser
har lettere for & utnytte MTB enn produsenter med liten tillatt kapasitet. Fordelen ligger i at
slakting for & unnga overskridelser av NTB kan gjgres i hyppige og store innhugg i bestanden.
De store produsentene kan ta ut marginale deler av bestanden mange ganger uten at uttakene
kommer under optimal stgrrelse. Smaprodusentene kan oppné like hgye forholdstall, men ma i
tilfelle gjore mange relativt smé uttak i lgpet av et ar. Vi har ikke tall som gjor det mulig &
sjekke eventuelle kostnadsforskjeller, men vi har organisert en liten kontroll pa faktisk praksis
for store, mellomstore og sma produsenter, klassifisert ut fra hvor stor MTB de rar over.

Vi har en kategori med tre store". De omfatter en sveert stor produsent, en ganske stor
produsent og den storste av de middels store produsentene, den siste for & nd minimumstallet
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Produsenter, tillatelser og lokaliteter for lakseoppdrett i Sogn og Fjordane
Produsenter fordelt pa stgrrelse

Kilder: skvakulturregisteret, Fizkeridirektora tet, Bedriftsragizteret | Brannaysund
Bearbaiding: Dahl & 1dsa, HISF, 2014

Godkjent Gje nhomshi tt

Produsenter Kons e- lokalitets- lokalitets- Uttak (tonn Antall Utnytting av Utnytting av
Antall sjonswolum | kapasitet  Antall kapasitet levende Antall  ansatt per Produktivitet kapasiteten kapasiteten

produsenter tonn MTB  tonn MTE lokaliteter MTE (tonn)  vekt) 2012  ansatte  lokalitet uttakfantans wttak/MTB  uttak/lokkap

Store [mer enn 4500 tonn MTB) 3 45520 140500 41 3 427 75 673 144 3,5 555 16 0,57
Middels [1600-4400 tonn MTB) B 17 225 70 200 27 2 600 27319 BS 2,4 420 16 0,39
Sméd [mindre enn 1600 MTB) 5 7 020 24 050 15 1 603 12 103 23 15 526 17 0,50
Alle 14 74 165 234750 B3 2828 115 356 232 2,8 515 16 0,51

Tabell 4.10: Utnytting av MTB-kapasiteten i Sogn og Fjordane etter stgrrelsen pa konsesjonen I
2012.

pa tre produsenter i gruppen. Dette gjor at gruppen blir lite homogen, men det spiller liten
rolle s& lenge den minste produsenten i gruppen far/har liten innvirkning pa gruppesummen. Vi
kan uten forbehold sla fast i Sogn og Fjordane har de mellomstore og de sma produsentene like
stort volumutbytte av en M'TB-tillatelse som de store produsentene, iberegnet Marine Harvest
Norway.

4.4 Salg av matfisk; mengder,priser og verdier

Det er forst ved salg av matfisken at havbruksneeringa far realisert verdier som er skapt gjennom
hele produksjonsprosessen fra oppdrett av stamfisk til uttak og slakting. Her bygger vi pa offentlig
informasjon fra Statistisk Sentralbyra. I tabell 4.11 kan vi fglge utviklingen pa landsniva fra 1980
og pa fylkesniva fra 1985. Volumutviklinga i fylket er framstilt i figur 4.6. og viser en formidabel
vekst fra 4000 toonn i 1985 til 117 000 tonn matfisk i 2013. Mest imponerende av alt er kanskje
veksten fra 52 000 tonn i 2006 til det dobbelte fem ar senere, men ogsa etter 2011 har det vaert
kraftig vekst i salget.

Nar vi ser utviklinga i fylket i forhold til tallene pa landsniva synes det opplagt at det er tale
om nasjonal utvikling, helt fri for lokale avvik. Salgsandelen til produsentene i fylker ligger like
under 10 prosent av landstotalen, ganske konstant i hele perioden etter krakket pa 1990-tallet.
For det var salgsandelen til fylket noe hgyere.
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3
ar

1520
1581
1882
1883
1584
1535
1586
1887
1533
1529
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1933
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

MNominelle

b perkg

Morge

32,72
27,00
30,54
33,77
36,91
41,42
33,83
36,55
36,62
30,70
31,9

29,72

27,52
27,59
23,43

19,85

s

20,22
21,00
21,89
2471
17,9
16,72
15,40
7,77
20,82
2477
20,75
20,49
23,41
30,42
25,31
23,08

0,00

kr per kg

MorEe

75,91
55,26
62,32
67,01
66,03
54,91
46,86
43,94
46,24
39,97
37,33

30,23
2517
25833
2393
2042
20,59
21,13
21,89
2471
17,78
17,38
17,35
18,27
21,46
23,26
19,58
20,45
22,10
25,98
2174
22,04

000

Kjelde: 35B, Statistikkbanken
Utdrag og bearbeiding: Dahl & ldsg, Hi5F, 2014

Prizindeks Inflasjons-
STCOZ justerte
Fisk mv prisar
2000=100,0 kr per kg
Sogn og Fj.
431
4859
45
50,4
559
3.2 €593
72,2 47,73
232 45,07
792 45,61
7638 3842
857 3581
97,6:
983 2831
97,7 27,15
97,4 26,16
979 22,43
97,7 18,36
982 19,51
994 19,35
100 20,92
100 24,09
100,7 16,41
96,2 1591
945 16,74
97,3 1775
97 22,78
106,5 23,20
106 2145
100,2 19,99
1059 2454
117,1 26,78
1164 1853
104,7 20,96
123 2483
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tonn

[rundvekt)

Nominelle
prizar Salg
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krperkg [rundvekt)
SoEn og Fj. MNorge
7980
13042
15322
22704
25451
42 .07 24615
3450 49217
37,50 54756
36,12 22437
2951 114979
30,69 148785
27,83 130719
26,52 1635931
2548 21g828
21595 276225
18,52 320523
19,15 365 876
19,24 409 238
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2409 488 B840
16,53 506 882
1530 546054
15,82 573475
17,28 €27 315
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209 1124339
21594, 1311931
3054 1237454
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4192
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8220
12 442
15 156
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18 316
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2 74
34 830
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41 80
45 345
51 264
55 934
53021
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G0 110
55 152
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111 802
117 250

Akvakultur. Sal av slakta matfisk laks og regnbogeaure i Norge og Sogn og Fjordane 1980-2013
Inflazjons-
justerte
prisar

Inflasjons-  Inflasjons
justen= justerte
verdiar wverdiar
Millionar Millignar
kroner kroner
MNorge Sognog Fj.
606
i
955
1521
1681
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2 306 300
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4.11 for detaljer)
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Tabell 4.11: Salg av slaktet matfisk I Sogn og Fjordane og Norge 1980-2013.

og Fjordane 1985-2013 (tonn)(se tabell




I denne situasjonen er det liten grunn til & tro at gkningen i fylkesproduksjonen er szerlig
pavirket av forhold i fylket, annet enn at forholdene i fylket synes & veere ganske lik forholdene
i andre, egentlig alle andre fylke. Om en f eks var ute etter arsaker til den eventyrlige veksten
hadde det nok hatt mer for seg a gransket markedsforholdene, eller rettere eksportmarkedene
for oppdrettsfisk enn fylkesinterne forhold. Det ligger utenfor rammen av oppdraget vart, og
kompetansen var, & granske det internasjonale markedet for oppdrettslaks, s& vi vil ngye oss med
& postulere at markedet har et enormt potensiale, men at det har klart begrenset betalingsevne og
betalingsvilje. Oppdrettsfisken er periodevis blitt presset ned under lgnnsomhetsgrensa selv om
neaeringa har sveert imponerende kostnads- og effektivitetstall. Periodevis oppnar norsk matfisk
bedre priser og i perioder, som den vi er inne i na, er prisene sveert gunstige. Vi vil komme
tilbake til lgnnsomhetsproblemene i neste punkt, her skal vi bare henvise til figur 4.7 som viser
at forstehandsprisene pa laks og regnbuegrret har ligget godt under 20 kr per kg i mange ar etter
2000 og det bare er i tre ar (2009,2010 og 2013) at prisen har kommet over 25 kr per kg.

Nominelle prisar pa oppdretta laks ogregnbogeaure i
Sogn og Fjordane 1980-2013

45,00 -
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é'zspa
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8861
6861
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1661
2661
£66T
vE6T
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66T
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666T |
0002
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2002
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£002
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Figur 4.7: Nominelle priser oppdrettslaks og regnbuegrret i Sogn og Fjordane 1985-2013
(kr/kg)(se tabell 4.11 for detaljer)

Av tabell 4.11 kan vi ellers se at oppdrettere i fylket oppnar gjennomsnittspriser som avviker
ganske fra landsgjennomsnittet. Mest og over lengst tid er det snakk om lavere priser til fylket.

Salsverdi av oppdretta laks og regnbogeaure i Sogn og Fjordane 1985-2013
4000
3500
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2500

mill kr
L]
8
o

1500

1000 -

BT W
6T

Figur 4.8: Salgsverdi av oppdrettslaks og regnbuegrret i Sogn og Fjordane 1985-2013 (mill kr)(se
tabell 4.11 for detaljer)

Denne siste figuren illustrer hvordan, etter maten, hgye priser og eventyrlig hgye salgstall
tilsammen gir sveert hgy salgsverdi I arene etter 2008, med 3,5 milliarder kr som forelgpig topp
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I 2013.
Na gjenstar det bare & se hvordan inntektene har fordelt seg pa oppdretterne og hva det har
kostet & produsere disse mengdene med prima fisk

4.5 Bedriftsgkonomiske forhold

Vi gjgr det samme for matfiskregnskapene som vi gjorde med regnskapene fra settefiskprodusen-
tene og ngyer oss med & presentere omsetningstall per produsent fgr vi gar over til & regne pa
sumtall for resultatregnskap og balansetall. Ogséa her vil vi ha problemer med selskap som har
forretningsadresse utenfor fylket og som har deler av virksomheten sin andre steder. Disse vil
vi trekke inn pro rata", ut fra fordelinga av MTB-kapasiteten deres, i de samfunnsgkonomiske
sammendraga vare. Her vil vi konsentrere oss om matfiskprodusenter med forretningsadresse i
Sogn og Fjordane.

Rekneskapssamandrag for matlaksprodusentar med forretningsadresse i Sogn og Fjordane

Ar 2012 2011 2010 2008 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001
Inntekter /Omsetnad pr ar (1000 kr)

E. Kars tensen fiskeoppdrett as 44706 51562

Firda sjgfarmer as 385727 464 299 447392 382028 331098 267962 218306 162548 159190 98 843 89691 105 860
Flokenes fiskefarm as 35 812 58 986 48 057 45 243 34 838 22128 41111 24008 18924 6 588 15 068 6153
Landgy fiskeoppdrett as 71745 22 167 74 213 41 644 33026 22541 30639 26 201 18 561 14 480 15624 8176
Marg havbruk as 44 639 51578 35115 25 454 21941 16077 22535 18097 18937 10521 10432 6598
Nordfjord laks as 46 386 41543 21201 17 035 16 296 15 085 16338 10529 17 604 9058 6373 20 309
Osland havbruk as 160263 168 130 1463823 120117 62518 64 682 66119 55 286 47 821 46 845 32626 26 821
Sandnes fiskeoppdrett as 81 660 76 544 62 367 44 312 35414 43 405 42 807 18 557 14074 12295 13109 34
Steinvik fiskefarm as 198071 264421 268535 207492 157115 169672 106806 114049 89223 73276 65 167 68 597
SoFbedrifter 10695009 1193230 1103703 883385 692246 625552 5446061 429275 384334 271507 248090 242548
Antal selskap med inntekter 9 9 8 8 8 3 3 3 8 8 8 8

Tabell 4.12: Regnskapssammendrag for matfiskoppdrettere i Sogn og Fjordane del 1 Omsetning

Det er egentlig ikke s& mye & tilfgye til oversikten over omsetningstallene i tabell 4.12, men
i denne bransjedelen er det s& hgy stabilitet i bedriftsstrukturen at vi uten problemer kan sam-
menlikne sumtallene over tid. Dermed kan det veere et poeng & merke seg at matfiskprodusentene
har doblet omsetningen sin mellom 2006 og 2010. Ved a sammenholde omsetningstall og MTB-
kapasitet kan vi beregne at produsentene i sum hadde 28 mill kr i omsetning per tillatelse i 2012.
For enkeltbedriftene varierte omsetningen fra 18 mill kr per tillatelse til 33 mill pa det meste.

I tabell 4.13 er det de store variasjonen i driftsresultat og resultat for skatt som er mest
igynefallende. Det skyldes fgrst og fremst de store prisvariasjonen som ble dokumentert i forrige
avsnitt. Fiskeridirektoratet som gjennomfgrer arlige granskinger av gkonomien i matfiskproduk-
sjonen har funnet at selvkost for matfisken, pa landsplan, gkte fra 17 kr per kg i 2006 til 21 kr
per kg i 2008 og at den sa varierte mellom 22 og 23 kr per kg i arene etter. Resultat per kg
matfisk varierte mellom kr -0,55 i 2008 pa det darligste og kr 7,58 i 2010 pa det beste. I 2012
var resultatmarginen pa kr 1,10 ifglge granskingene til Fiskeridirektoratet. I lys av dette mé vi
kunne si at matfiskprodusentene i Sogn og Fjordane har oppnadd sveert gode resultater etter
noen magre ar fgrst pa 2000-tallet.

Vi kommer ellers naermere tilbake til resultattall og resultatdisponering i avsnittet om verdi-
skapning og samfunnsgkonomiske forhold.
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185 574
15 075
15 941
18 025

6442
33 722
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76 026

380 685
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Rekneskapssamandrag for alle selskapa (1000 kr)

Ar 2012 2011 2010 2005 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
Inntekter 1069000 11993230 1103703 883 385 60922456 625552 5S44661 429375 384334 2710907 248090 242548 380635
Varekostnader 738173 663677 529376 482308 445110 424319 248553 213215 216777 196156 167 430 167735 173480
Lanskostnader 54506 53 455 47 051 39 616 36718 34166 29711 24 544 20974 19 311 19 845 19713 15054
Andre driftskostnader 1734930 178850 150328 141430 123608 110002 Q0156 74 537 74 385 63 365 65 631 59 604 41773
Drriftsres (EBDIT) 102 400 303 248 376908 220041 86 810 57065 176241 116979 72 198 -6 925 -4 816 -14504 141378
Awskrivingar 50020 44 119 31 671 25 8325 22 097 21417 18377 15 086 10 915 11 238 11 759 11107 10632
Drriftsres (EBIT) 52380 250129 345337 194 216 63 813 35648 157864 101 893 61 283 -18 153 -16575 -25611 130746
Finansinnte kter 6860 15 210 3589 3 167 3279 14992 1653 570 596 869 6 946 11572 4571
Finanskostnade r 13291 10 327 10 173 10 209 16 203 10388 8428 8675 8463 g 344 7671 5466 6343
Netto finans -6431 4 883 -6 574 -7 04z -12924 -8 396 -6 775 -8 105 -7 867 -8 475 -725 65 506 -2 277
Reszultat fer skatt 45949 3p4 012 338663 187 174 50 889 27252 151089 93 788 53 416 -26 628 -17300 -19105 128469
Skatt 12656 71276 94 445 51685 14014 74580 44055 26 180 13831 -6 506 -4 563 -5054 37231
Res etter skatt 33293 192736 244217 135479 36 875 15762 107034 67 608 35485 -20122 -12737 -14051 912338
Antal selskap med overskot 7 2 7 2 7 5 2 3 8 2 2 2 2
Artal selzkap med underskot 2 1 1 [a] 1 3 [a] [1] o B B B

Antal selskap med resultat® 9 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Utdelt uthytte 15500 7 500 14 000 7400 196 26732 28988 2040 15 622 2 300 37 900 2 000 39148
Antal selskap med utbytte 3 4 2 2 1 2 5 2 5 2 3 2 5
Konsembidrag 28210 105479 140241 77050 19553 1889 5872 -3 914 -2 445 -2091 5 247 -1669 -11546
Selskap som ga konsernbidrag 3 4 4 4 3 2 1 1] [} o 3 1 1
Selskap som fekk konse mbidrag 0 ] 0 ] 1 1 1 1 2 1 1] B! 3

*Nystablerte selzkap vil bokfare kostnader 1-2 3r fgr det blir registrert inntekter. Difor er det nokre dr registrert fleire selskap med resultat enn selskap med inntekter.
Kil de: Bedriftsregisteret i Brgnngysund via rawminfone
eearbeiding: pahl & 1ds@, HiSF, 2014

Tabell 4.13: Regnskapssammendrag for matfiskoppdrettere i Sogn og Fjordane del 2 Resultater
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Rekneskapssamandrag for matfiskprodusentar med forretningsadresse i Sogn og Fjordane

um balansetal (1000 kr)

A 2012 2011 2010 2005 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001
Kion ses jonar my 125 212 125217 B4 776 112212 52 775 BD 211 54 560 65 212 57 776 14 275 0 [+]
antzl z2iskap med bolkf konsssjonar B E 5 & 5 & & & & 3 o [1]
Fazt gigedom FASE 10E22 54882 3410 3703 3073 3234 3474 3570 2570 3022 3219
antal zelzkap med bokf fast eiged 7 7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 &
Driftslaus gre B1i56 E3350 SEDD 5014 5747 E142 SDA0 4ZEE 2162 10243 0 [+]
antal zelskap m bokf diftsla. & & 5 5 5 5 & 6 ] 3 0 [+]
Finanzz ktiva 31802 24241 10665 15062 12730 10024 3673 47EF 4732 1131 1) [+]
antzl z2iskap med bolf finanzakt. E ) 7 7 7 7 & 7 7 4 o []
Varelager 507221 524516 414765 373682 160602 73614 231424 227356 215873 171735 166527 7037
antal zelskap m bokf warelager =] ] E E 7 7 5 & E B B ]
Utestiand e fordringar 179777 152033 194472 144308 107083 FE42 104527 73541 62423 E61E3 39552 37826
Antal selslap m bokf utestiande f. =] ] E E E B 7 E E B E E
Sum eigedelart® 1122653 1123708 975357 TEE3ES 67E252 630245 §57203 452528 3E0004 313518 302050 284342
Registrert eigenkapita 43E984 447711 353061 263088 218132 190926 20B7BS 132433 773ISE 38403 s} [+]
antzl s=lzkap med positiv eigenkapits =] ] E E B B B E E 4 o [
antal s2iskap med negativ eigenkapita

Langsiktiz gjeid ATTATD 2B5177 27E157 258776 240545 236508 154378 179965 103131 75157 TIBE5D 66260
antal zelskap med bokf langsikng geld o o E E B B 5 7 E B B B
Kortsiktig gjeld 172953 357391 310702 230073 157042 162285 197195 127083 183333 167710 131715 EE101
antal selzlad med bokf kortsiktig gield =] ] E E B B B E E E E E
Sum gjeld 650432 B42768 S5BES0E 4BDE4A5 427651 398851 351573 30704 2BE 4G4 242 907 2155740 154 361
kalkulert sigenkapital [sum aktiva-sum gjeld) 472221 480240 386491 296516 250561 231354 305630 175480 103 530 71011 BE 476 129 5R1
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Tabell 4.14: Regnskapssammendrag for matfiskoppdrettere i Sogn og Fjordane del 3 Balansetall.

Balansetallene som er summert i tabell 4.14 dokumenterer at matfiskprodusentene har hatt
gode dager og at de har tatt godt vare pa velstanden de har skapt. De har store verdier plas-
sert i kortsiktige aktiva som varelager (fisk i sjoen) og utestdende fordringer, men forholdsvis
begrensede verdier i anlegg og varige driftsmidler. Det er tale om en etter maten lite investe-
ringskrevende bransje. Gjeldsbelastningen ma ogsa sies & veere overkommelig og bransjen synes
& ha god likviditet og en egenkapatalbase som tilfredstiller benkenes krav.

4.6 Verdiskapningen til matfiskprodusentene

Tabellene 4.12, 4.13 og 4.14 pa sidene 49, 50 og 51 ovenfor viser inntekter og kostnader samt
andre interessante gkonomiske ngkkeltall for matfiskprodusentene i Sogn og Fjordane. i hele
perioden 2000 til og med 2012 — det vil si siste tilgjengelige regnskapsar. Hvordan verdiskapingen
blir beregnet har vi gjort greie for pa side 17. Vi bruker tall fra disse tabellene til & beregne
verdiskapingen og hvordan de skapte verdiene blir fordelt pa de som stiller ressurser til radighet
for produksjonen.

4.6.1 Matfiskprodusentene med forretningsadresse i Sogn og Fjordane

Néar det gjelder matfiskprodusentene med forretningsadresse i Sogn og Fjordane sa har vi tatt
for oss regnskapene til disse fra og med ar 2000 til & med &r 2012. Den totale verdiskapingen til
disse bedriftene er vist i figur 4.9
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Verdiskaping til bedrifter som driver produksjon av matfisk
med forretningsadresse i Sogn og Fjordane
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Figur 4.9: Den totale verdiskapingen i matfiskproduksjonen med forretningsadresse i Sogn og Fjordane
i &rene 2000-2012.

Figur 4.9 er summen av verdiskapingen til alle bedriftene som vi har sikre opplysninger om.
Marine Harvest, Erko Seafood og Hennco Laks er ikke med fordi disse bedriftene har virksomhet
i flere fylker. Av den grunn er det ikke er mulig & skille ut verdiskapinge som skjer i Sogn og
Fjordane. P& side 53 estimerer vi verdiskapingen i Sogn og Fjordane nar vi tar med de tre nevnte
bedriftene. Selv om verdiskapingen i 2012 var pa 117 millioner, var det flere bedrifter som gikk
med underskudd. Positiv verdiskaping er derfor ikke bevis for at bedriftene gar med overskudd.
Bransjen er sarbar overfor lave priser pa verdensmarkedet og sykdomsutbrudd.

Det gkonomiske resultatet vil ngdvendigvis svinge fra &ar til &r som en konsekvens av de
store svingningene i lakseprisene. Hvis man kun ser pa enkelte ar, kan det gi et feil inntrykk av
lgnnsomheten. Det kan derfor veere interessant & se hvor mye partene har fatt utbetalt totalt og
i gjennomsnitt over en tidsperiode pa flere ar.

Pa side 17 og utover forklarte vi hvordan verdiskapingen kan splittes slik at en ser hvor
pengestrgmmene gar. Ved & g igjennom regnskapene til alle matfiskprodusentene i Sogn og
Fjordane for alle arene fra og med ar 2000 til og med ar 2012 og summere for alle arene kom vi
fram til folgende:

Formal Belgp (mill) ar 2000-2012 | Gj.snitt pr ar (mill) | Andel
Til ansatte 280,2 216 | 15%
Til staten 525,1 40,4 | 29 %
Til banken 68,7 531 4%

Utbetalt utbytte til eier 202,3 156 | 11 %
Tilbakeholdt overskudd 733.475 56,4 | 41 %
Total verdiskaping 2000-2012 1.809.867 139,2 | 100%

Tabell 4.15: Fordelingen av den aggregerte verdiskapingen til matfiskprodusentene med forret-
ningsadresse i Sogn og Fjordane. 2000-2012.
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Merk at dette gjelder for de bedriftene vi har sikre regnskapsdata for. Fordelingen kan veere
noe annerledes nar vi tar med Marine Harvest, Erko Seafood og Hennco Laks. Grunnen til at
disse ikke er med er at de har hovedkontor i et annet fylke og at de ikke fgrer eget regnskap for
virksomheten i Sogn og Fjordane. Av den grunn er det vanskelig & skille ut verdiskapingen i Sogn
og Fjordane til disse bedriftene. Vi sier likevel noe om dette i neste avsnitt.

FEierne har i perioden 2000-2012 tatt ut beskjedne 11 prosent av verdiskapingen. Det meste
av “frie midler” er reinvestert i bedriften.

4.6.2 Verdiskapingen til alle bedriftene med virksomhet i Sogn og Fjordane

Som nevnt har ikke Marine Harvest, Erko Seafood og Hennco Laks hovedkontor i Sogn og Fjor-
dane. Dessuten har bade Erko Seafood og Marine Harvest virksomhet ogsa i andre fylker. Marine
Harvest 48,4 prosent av den tildelte lgyvekapasiteten i Sogn og Fjordane. Erko Seafood har 3,2
prosent tildelt lgyvekapasitet mens Hennco Laks har 2,2 prosent. Det vil si at disse tre bedrif-
tene 53,8 prosent av lgyvekapasiteten i Sogn og Fjordane. Verdiskapingen til bedriftene med
hovedkontor i fylket beregnet vi i forrige avsnitt og ut fra forholdstallet pa 53,8 samt de andre
bedriftenes verdiskaping kan vi beregne verdiskapingen til alle bedriftene som har sin virksomhet
i Sogn og Fjordane!. Dette forutsetter at alle bedriftene har lik verdiskaping pr tonn MTB. Det
vil naturligvis ikke vaere helt korrekt i praksis, men antakelig bommer vi ikke s& mye om vi tar
denne forutsetningen. Det vi ikke helt fanger opp, er at disse bedriftene ogsé benytter lgyver
fra Hordaland i Sogn og Fjordane. For eksempel benyttet Marine Harvest 6 Hordalands-lgyver
i Sogn og Fjordane i 2012. Dette tar vi heller ikke hensyn til. Arsaken er at vi ikke vet noe om
stabiliteten i slike lgyveflyttinger.

Ut fra dette finner vi at den totale verdiskapingen i fylket i &rene 2000-2012 er 3.917 millioner
og at Marine Harvest, Erko Seafood og Hennco Laks hadde en verdiskaping pa 2.107 millioner.
Nar det gjelder fordelingen av de skapte versiene, sa har vi beregnet at de ansatte far om lag 18
prosent, kapitaleierne (eier og langivere) far 52 prosent mens staten far 30 prosent. Med dette
som utgangspunkt far vi denne fordelingen av de skapte verdiene i perioden 2000-2013 (mill. kr):

Staten | Kapitaleierne | De ansatte | Sum
Utbetaling totalt 1.175 2.037 705 3.917
Gjennomsnittlig sum pr ar | 90,4 156,7 54,2 301,3

Estimert verdiskaping, alle bedrifter
med virksomheti Sogn og Fjordane
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Figur 4.10: Den totale verdiskapingen i matfiskproduksjonen i Sogn og Fjordane i drene 2000-2012.

Kaller vi verdiskapingen til Sogn og Fjordane bedriftene for v, og verdiskapingen til de eksterne bedriftene
for vy, vil vi fa at vy, = (0,538/0,462) - v, = 1, 164v,.
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Figur 4.10 viser verdiskapingen til alle bedriftene som har virksomhet i Sogn og Fjordane. Her
er alle bedriftene inkludert ogsa de med forretningsadresse og aktiviteter utenfor fylket. Vi har
estimert verdiskapingen med utgangspunkt i konsesjonene som bedriftene har i fylket. Dette byr
pa maleproblemer fordi ingen bedrifter lager regnskaper for aktivitetene i hvert fylke. Dessuten
flytter konsesjoner over fylkesgrensene og disse flyttingen er heller ikke stabile over tid.
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Kapittel 5

Slakting, foredling og salg

5.1 Innledning

Fra smolt settes ut i meerene til den er klar til slakting gar det ett og ett halvt ar. Pa disse 18
méanedene vokser den fra 100 gram til nesten fem kilo. Smolt settes ut om véaren og hgsten og
med 18 maneders vekstperioden, vil disse sesongsvingningene forplante seg til uttaket av fisk.
Derfor har en til en viss grad sesongsvingninger i lakseslakteriene selv om det slaktes hele aret.
Figur 5.1 viser hvordan slaktingen i Sogn og Fjordane varierer i lgpet av aret.

Sesongindeks for uttak av matfisk i
SoF 2010-2013

1,40
1,20
1,00 -
0,80 +
0,60 -
0,40
0,20 +
0,00 +

1,00

Indeks Gjennomsnittsmanad

Figur 5.1: Sesongindeks for uttak av matfisk i Sogn og Fjordane i perioden 2010-2013.

Sesongindeksen i figur 5.1 viser det gjennomsnittlige avviket fra trendlinja. Figuren viser
sesongindeksen til uttaket av laks og aure og den reflekterer dermed sesongsvingningene til slak-
teriene. Gjennomsnittsmaneden har indeks 1. Slaktingen har en topp i manedene mai og oktober.
Da er indeksen pa mer enn 1,2. Det vil si at det slaktes mer enn 20 prosent mer enn i gjennom-
snittsmaneden. Det er minst slakting i januar og desember.

Sesongindeksen i figur 5.1 sier ikke noe om produksjonsgkning over tid. Eventuell produk-
sjonsgkning far vi et godt inntrykk av det ved & studere det glidende gjennomsnittet! pr maned.
Dette er vist i figur 5.2.

Figur 5.2 viser trenden ved at vi har beregnet et glidende gjennomsnitt. Det kan skjule store
variasjoner.

Figur 5.2 viser det glidende gjennomsnittlige uttaket i antall 1000 fisk pr maned. Vi ser at
uttaket fra hgsten 2011 stabiliserte seg pa et hgyere niva enn tidligere. Det er mye som tyder pa at

!Poenget med & bruke det glidende gjennomsnittet er at en far glattet ut svingningene slik at en far et inntrykk
av trenden.
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Uttak av fisk i SoF 2010-2013
glidande gjennomsnitt pr manad
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Figur 5.2: Uttak av fisk i Sogn og Fjordane 2010-2013. Glidende gjennomsnitt pr maned.

oppdrettsnaeringen i Sogn og Fjordane stanger mot kapasitetstaket som er satt av myndighetenes
gjennom maksimal tillatt biomasse.
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Figur 5.3: Slaktemengden i antall 1000 fisk i Sogn og Fjordane i arene 2011 og 2012.

Av figur 5.3 ser vi at det kan veere store variasjoner i slaktemangden fra méned til méned,
men vi ser ogsa at det slaktes hele aret. I toppmaneden oktober er det nsrmere tre ganger sa
mange fisk som blir tatt ut som i bunnmaéaneden juli. Siden det kan veere store variasjoner i antall
fisk som blir slaktet fra maned til méaned, er det en utfordring for slakteriene som far tilsvarende
variasjon i kapasitetsutnyttelsen.

5.2 Slakterier

Det finnes tre slakterier i Sogn og Fjordane. og totalt er det ansatt 75 personer i slakteriene.
Alle slakteriene har lokale eiere. Slakteriet Holding AS i Florg har en avdeling i Florg og en
i Brekke (Gulen kommune). Slakteriet i Florg startet virksomheten i 1989 og tilhgrte dengang
Domstein as i Malgy. I 2005 ble Slakteriet overtatt av de ansatte?. Tabellen 5.1 viser verdiskaping
og sysselsettingen i de tre lakseslakteriene som finnes i Sogn og Fjordane.

°I fglge Bronngysundregistrene eier Ole Johan Eilertsen 64 prosent av aksjene mens alle de andre aksjoneerene
har sméa aksjeposter.
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Bedrift Kommune | Ansatte | Verdiskaping (mill) i 2012
Slakteriet Holding AS Flora 38
Slakteriet AS, Avd. Flora | Flora 21 Inngar i holdingselsk.
Slakteriet AS, Avd Brekke | Gulen 14 Inngér i holdingselsk.
Firda Seafood Gulen 40 Oppstart 2012

Sum 75

Tabell 5.1: Sysselsetting og verdiskaping i lakseslakteriene i Sogn og Fjordane i 2012.

Slakteriet Holding i Florg hadde en verdiskaping pa 38 millioner i 2012 og med et driftsresultet
pa 2,6 millioner kroner, gikk mesteparten til de ansatte i form av lgnn. Slakteriet Holding har
en egenkapitalgrad pa 35 prosent og ma karakteriseres som solid.

Nar det gjelder slakteriet pa Byrknesgy i Gulen, sa ble det apnet varen 2013. Eieren er den
lokale bedriften Firda Seafood as. Anlegget har 40 ansatte. Siden vi ikke har noen historiske tall
4 ga ut fra kan det veere vanskelig & si noe eksakt om verdiskapingen?3. Hvis vi forutsetter den
samme verdiskapingen pr ansatt som i Slakteriet as, s& kommer vi fram til at verdiskapingen til
Firda Seafood sitt anlegg vil bli pa ca 45 millioner kroner pr ar. Ut fra dette kan vi komme fram
til et grovt estimat pa forventa verdiskaping til slakteriene i Sogn og Fjordane i 2014. Resultatet
er vist i tabell 5.2.

Belgp i millioner | Andel
Netto utbetalt lgnn til ansatte 48 58%
Skatter og avgifter til det offentlige 28 34%
Til kapitaleierne 7 8%
Sum forventet verdiskaping i 2014 83 100%

Tabell 5.2: Estimat over forventet verdiskaping i lakseslakteriene i Sogn og Fjordane i 2014.

5.3 Salg av laks og aure

I Sogn og Fjordane er det er 16 bedrifter som driver med salg av fisk. Fersk ufrosset laks utgjgr
mer enn 95 prosent av all laks som blir eksportert. For a kunne eksportere fisk og fiskevarer ma
eksportgren veere registrert som eksportgrer av Norges sjomatrad?. Omsetningen til salgsbedrif-
tene i Sogn og Fjordane var i 2012 pa om lag seks milliarder kroner. Salgsbedriftene for fisk i
Sogn og Fjordane er gitt i tabell 5.3.

Av tabellen ser vi at 41 av de 74 ansatte har sitt arbeid i Vagsgy kommune. Tabellen nedenfor
viser salgsbedriftenes totale verdiskaping og fordelingen av verdiskapingen i aret 2012:

Av tabell 5.4 ser vi at eilerne tar ut bare 7 prosent av verdiskaping som utbytte. Vi har
beregnet at den totale egenkapitalen til bedriftene i 2012 er pa ca 410 millioner kroner. Det tyder
pa at eierne ogsa i tidligere ar har veert mer opptatt av a styrke bedriften enn a ta ut et stort
utbytte. Mesteparten av overskuddet blir holdt tilbake i bedriftene og bidrar til at bedriften blir
mer solid.

3Verdiskapinge er avhengig av hvilken pris Firda Seafood setter pa "salg” til egen avdeling.
4Registrering av eksportgrer av fisk og fiskevarer skjer med hjemmel i Lov av 27.april 1990 nr 9 med endringer,
senest 17.juni 2005 og forskrift av 22.mars 1991 nr 157 med endringer, senest 19.august 2005.
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Bedrift Kommune | Ansatte
Brgdrene Larsen Eftf as Bremanger 9
Bravo Seafood as Flora 6
Norwell as Flora 9
Skaar Norway as Flora 1
Stigfish as Flora 1
Hillersgy as Forde
Norsk Havfisk as Forde 5
Firda Seafood as Gulen 0
Sirena Norway as Hornindal 2
Andreassen Sales as Vagsay 3
Carisma Seafood as Vagsay 4
Coast Seafood as Vagsay 25
Olsen Fiskesalg as Vagsogy 0
Selected Seafood as Vagsoy 4
Vest-Norges Fiskesalslag sa | Véagsgy 5
Waynor Trading as Vagsoy 0
74

Tabell 5.3: Salgsbedrifter for fisk i Sogn og Fjordane i 2013.

Belgp i mill. kr

Prosent av verdiskaping

Utbytte til eierne 13,0 71 %
Banken (netto finanskostnader) 13,0 71 %
Ansatte, netto etter skatt 34,8 19,0 %
Staten, skatter og avgifter 52,3 28,6 %
Tilbakeholdt overskudd 69,7 38,1 %
Sum verdiskaping 182,8 100,0 %

Tabell 5.4: Verdiskaping og fordeling av verdiskapingen til salgsbedriftene i Sogn og Fjordane i

2012.

5.4 Foredling av laks og aure

Hvis man ser bort fra slakteriene, sa finnes det svaert fa bedrifter i Sogn og Fjordane som driver

foredling av laks og aure. Her en er liten omtale av de vi har funnet:

1. P& Svangy i Flora kommune finnes bedriften Svangy Rgykeri as. Bedriften har 4 ansatte,

gar med overskudd hvert ar og har en arlig verdiskaping pa 1,3 millioner kroner.

2. Bedriften Leerdalsmat Sognefjord Gourmet as produserte ogséa rgykelaks, men denne be-
driften gikk konkurs i september 2013. Om deler av bedriften vil bli viderefgrt er for tidlig

a si.

3. I Guddal i Fjaler kommune driver den tidligere maratonlgperen® Bjarne Huseklepp produk-
sjon av rgykelaks. I tillegg tilbyr han ulike tjenester og produkter retta mot turistmarkedet.

Raykelaksproduksjonen er av typen sméskala matproduksjon.

®Huseklepp har fortsatt norgesrekorden pa 1 times lgp. Rekorden ble satt i 1978 og lyder pa 19.278 meter pa

1 time.




Med utgangspunkt i listen ovenfor, kan vi konkludere med det finnes noen fa og sma bedrifter som
produserer rgykelaks. Noe annet av foredling — utenom slakteriene — finnes ikke. Verdiskapingen
innen foredling av oppdrettsfisk er mindre enn 2 millioner kroner pr é&r.
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5.5 Sysselsettingen i oppdrettsnaeringen

Statistikken viser at 5650 personer utforte vel 4500 arsverk i arbeid med fiskeoppdrett i Norge
i 2012. Tallene har ligget ganske stabilt og er na om lag 10 prosent hgyere enn de var for 25 ar
siden. Med tanke pé at sysselsetting i kystdistrikta var og er et sentralt argument for etablering
og utvikling av havbruksnaeringa, méa det veere et tankekors at sysselsettingstallene ikke har holdt
tritt med den enorme veksten havbruksneeringa har gjennomgatt i lgpet av denne tida. P4 den
andre sida mé vi likevel veere forngyde med at nzeringa har gjennomgéatt en sterk effektivisering
og framstar som en konkurransekraftig aktgr pa et ekspanderende internasjonalt matvaremarked.
Mye taler for at videre ekspansjon vil kreve gkt bemanning, og at det er tale om sikre og godt
betalte arbeidsplasser som gker valgmulighetene i strgk som ellers kan ha litt for lite & by pa.

Sysselsettingstallene for oppdrettsneeringa i Sogn og Fjordane (se figur 6.3) viser seg & ha
variert ganske kraftig opp gjennom arene, men at den voldsomme ekspansjonen i produksjonen
har medfgrt relativt sterk vekst det siste tiaret.

Personar i arbeid med oppdrett av laks- og
aure i Sogn og Fjordane 1986-2012
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Figur 5.4: Personer i arbeid med lakseoppdrett i Sogn og Fjordane 1986-2012.

Som vi alt har veert inne pa star oppdrettere i Sogn og Fjordane for om lag 9 prosent av mat-
fiskproduksjonen i Norge. Sysselsettingsmessig har imidlertid fylket bare 7 prosent av landstotalen
(se tabellen nedenfor pa side 60 ). Statistisk er altsd havbruksneeringa i Sogn og Fjordane mer
produktiv enn gjennomsnittet for landet. Siste kolonne i tabellen viser at det er tale om mellom
15 og 25 prosent i utvalgte ar etter 1994.

Sysselsetting og produktivitet | oppdrettsnzeringa i Norge og Sogn og Fjordane 1954-2012

Matfiskproduksjon (tonn) Sysselsetting (drsverk) Tonn perasverk Andel oF avtotal
Ar Morge Sogn og Fj Morge Sogn og Fj Morge Soenog Fj produksjon  sysselsetting
1994 216 828 23 B45 3 200 301 &8 79 11,0% 9.4%
2005 £45 387 55 152 2 300 198 223 279 B.5% 6,8 %
2008 936 980 79922 3 80O 282 247 283 85% 7A%
2012 1311931 111 802 4 500 309 232 362 3.5% 6,9 %
Endring 1994-2012 6,1 4,7 14 1,0 4,3 4,6

Klde=: 558 Statistikkbanksn okt 2013
Bearbeiding: Dahl &ldsg HisF, 2014

Produktivitet

SoF/Morge
117 %
125 %
115%
124 %

Noe av grunnlaget for dette avviket ligger trolig i at deler av neeringa i Sogn og Fjordane blir
ledet av hovedkontor lokalisert i andre fylker og at deler av sluttbehandlingen av produksjonen
(slakting mv) ogsé foregar i andre fylker. Nar vi benytter mengdemal p& produksjonen, og ikke

60




verdimal, framstar bade ledelsesfunksjoner og foredling som uproduktiv innsats. Da er det kanskje
stgrre grunn til & merke seg at vi presiserer den enorme produktivitetspkningen som ma til for
at det skal bli mulig a seksdoble produksjonen og bare gke sysselsettinga med 40 prosent, eller
som i Sogn og Fjordane der en har femdoblet produksjonen

uten & gke arbeidsinnsatsen. Det innebaerer at det ble produsert 360 tonn per arsverk i 2012
mens tallet sa sent som i 1994 1a pa 80 tonn per arsverk. Nar vi regner registrert arbeidsmengde
om til arsverk kommer vi for 2012 til 73 arsverk i settefiskproduksjonen og 235 arsverk i matfisk-
produksjonen, til sammen 308 arsverk. Om lgnnsnivaet var i trad med tallene i lgnnsstatistikken
til SSB, 462 000 kr per ar, er det tale om lgnnsinntekter pa 142 millioner kr, 35 millioner kr i sette-
fiskproduksjonen og 107 millioner kr i matfiskproduksjonen. Vi har ikke separat lgnnsstatistikk
for Sogn og Fjordane, men kan fa relativt god kontroll ved & sammenholde sysselsettingstallene
med data for lgnnskostnader som vi henter inn fra Brgnngysundregistrene. I matfiskproduksjonen
rapporterer 8 produsenter om samlede lgnnskostnader til 110 arsverk pa 53 millioner kr. Om vi
regner at 90 prosent avdette er lgnn og feriepenger kommer vi til en gjennomsnittlig arslgnn pa
435 000 kr. I settefiskproduksjonen har vi regnskapsdata fra 10 produsenter med til sammen 52
arsverk og 27 millioner kr i samlede lgnnskostnader. Det gir gjennomsnittlig 473 000 kr i lgnn
per arsverk. Til sammen gir dette et lgnnsniva pa 445 000 kr per ar arsverk, eller 96 prosent av
landsgjennomsnittet. Her ma vi imidlertid minne om at tallene for Marine Harvest og noen andre
produsenter som har virksomhet i flere fylker er holdt utenfor regnestykket. Regnskapsdata for
Marine Harvest Norway viser et gjennomsnittlig lgnnsniva pa 134 prosent av landsgjennomsnit-
tet. Det skulle derfor veere god grunn til & regne med at 103 arsverk i avdelingene til selskapet i
fylket vil veere med og trekke tallene for fylket som helhet opp pa landsgjennomsnittet. Folgelig
gjor vi heller ingen stor feil ved & regne med at de samlede lgnnsinntekter for laksefiskoppdrett
i Sogn og Fjordane kom opp i 140 millioner kr i 2012.

Lgnnskostnadene til bedriftene betyr mye for den lokale gkonomien. Nar det gjelder matfisk-
produksjonen er tallene vist i tabellen pa side 35. Av tabellen ser vi at det i 2012 var 232 ansatte
(arsverk) og de totale lgnnskostnadene var 111 millioner kroner. Som vi s& pa side 18 s& betyr det
at den utbetalte lgnna 0,633-111 = 70, 2 millioner kroner. Tabellen pa side 7?7 viser de tilsvaren-
de tallene for settefiskproduksjonen. Her ser vi at det var 73 ansatte (arsverk) og lgnnskostnaden
var 41,7 millioner kroner. Det vil si utbetalt lgnn til de ansatte i settefiskproduksjonen var 26,4
millioner kroner.

Vi har ikke forspkt & beregne hvor mye av den utbetalte lgnna som brukes lokalt. I en liten
pgkonomi som Sogn og Fjordane ma det ngdvendigvis veere en hgy importandel. Pengene lekker
ut fordi folk kj@per biler, ferdighus, forsikringstjenester, utenlandsturer samt mat og drikke som
ikke er produsert lokalt. Inntektsmultiplikatoren blir derfor sterkt redusert.
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Kapittel 6

Oppdrettsneeringens ringvirkninger i
Sogn og Fjordane

6.1 Primaeraktivitet og ringvirkninger

Néar en skal studere havbruksnaeringens regionalgkonomiske virkning, kan det veere hensiktsmessig
a skille mellom primeere aktiviteter i verdikjeden og avledet virksomhet. Med primeere aktivi-
teter mener vi': Produksjon av settefisk og matfisk, slakting, foredling og eksport. Med avledet
virksomhet mener produksjons av utstyr og for og leveranser av ulike typer tjenester. Det som
vi kaller avledet virksomhet er & betrakte som ngdvendige leveranser til primeeraktiviteten for at
den skal kunne forega pa best mulig mate. En kan si at primeeraktiviteten skaper ringvirkninger
som i gkonomien manifesterer seg i avledet virksomhet.

I de foregaende kapitlene har vi tatt for oss de gkonomiske konsekvensene i primeeraktivite-
tene. Men for at bildet skal bli fullstendig mé en ogsa se pa ringvirkningene. I den forbindelse er
det to spgrsmal som en ma besvare:

1. Hva mener vi med ringvirkninger?
2. Hvordan kan vi méale ringvirkningene?

I modellen pa side 76 viser vi noen sentrale gkonomiske sammenhenger. Nar en starter opp ny
produksjonsvirksomhet som for eksempel matfiskproduksjon, vil gkonomien — hvis en tenker
innenfor rammene til en statisk modell — bevege seg fra én likevektstilstand (A) til en ny? (B).
Ringvirkningene vil da veere forskjellen pa tilstandene A og B malt for eksempel som endring
i verdiskaping. Dette kan ogsa illustreres ved hjelp av en figur. I figur 6.1 gir vi en nsermere
forklaring pa hva vi mener med direkte virkninger og ringvirkninger.

Vi skal her forklare tankegangen knyttet til figur 6.1. La oss tenke oss at tidspunkt T re-
presenterer starten pé oppdrettsnaeringen. Da er verdiskapingen i fylket pa niva 1. Pa tidspunkt
T starter oppdrettsneeringen. Verdiskapingen i kjernevirksomheten folger bane A og hever den
totale verdiskapingen opp til niva 2. Dette er det nivaet som verdiskapingen ville ha hatt dersom
oppdrettsneeringen ikke trengte varer og tjenester fra andre naeringen. Differansen mellom niva 2
og niva 1 representerer derfor verdiskapingen til kjernevirksomheten til oppdrettsnaeringen (yngel
og settefiskproduksjon, matfiskproduksjon, slakting, foredling og salg). Men oppdrettsneeringen
trenger varer og tjenester ogsa fra andre neeringer. Nar oppdrettsneeringen gker verdiskapingen,
mé ogsa leverandgrene til oppdrettsnaeringen gke verdiskapingen. Derfor vil den gkonomisk ut-
viklingen folge bane B og den regionale gkonomien vil ende opp pa niva 3. Differansen mellom

Var definisjon fglger her Nofima, rapport 28/2012: Havbruksneringens ringvirkninger i Troms.
2Hvis en legger til grunn en dynamisk modell, kan en tenke seg at gkonomien beveger seg fra én utviklingsbane
til en annen.
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A Verdiskaping

Figur 6.1: En tenkt utviklingsbane for verdiskapingen ved oppstart av ny nzeringsvirksomhet

niva 3 og niva 2 vil veere verdiskapingen som skyldes ringvirkningene. Av figuren ser vi at to-
talvirkningen som bestar & gke verdiskapingen fra niva 1 til niva 3 kan deles i to komponenter.
Det forste trinnet (opp til niva 2) skyldes de direkte virkningene. Det andre trinnet (opp til
niva 3) skyldes ringvirkningene. Grunnen til at verdiskapingen representert ved bane B flater
ut, er at det eksisterer en gvre kapasitetsgrense for produksjonen. Hvor denne grensen skal ga,
bestemmes av de regulerende myngigheter ved hjelp av konsesjoner. Dersom nivaet er satt lavere
enn naturens taleevne, vil samfunnet fa et tap fordi verdiskapingen er lavere enn den kunne ha
veert.

Det kan diskuteres hva som er den beste maten & male ringvirkningene péa. Bade direkte
og indirekte virkninger forer til gkt verdiskaping (jfr figur 6.1). Og bade direkte virkninger og
ringvirkninger kan males i gkning i verdiskapingen. Verdiskaping er det samme som inntekt?® og
det er inntektenes storrelse og fordeling som er av betydning for gkonomien.

Nar vi her bruker begrepet verdiskaping, holder vi oss til den tradisjonelle samfunnsgkono-
miske definisjonen:

Netto verdiskaping = Omsetning — (Vareinnsats+Kapitalslit) (6.1)

Nar en med utgangspunkt i bedriftenes regnskap skal beregne verdiskapingen brukes denne
definisjonen:

Netto verdiskaping = Driftsresultat + Lgnn (6.2)
Det kan vises at definisjonen gitt i formel 6.1 er identisk med definisjonen i formel 6.2 nar
kapitalslitasjen er lik avskrivningene?.

For & komme fram til ringvirkningene, mé vi si noe om verdiskapingens stgrrelse og hvem
som far de skapte verdiene. Nar lgnnsnivaet i en naering er gitt, vil fordelingen av verdiskapingen
bestemme stgrrelsen pa sysselsettingen. Antall sysselsatte er antakelig den beste indikatoren
dersom en vil male de regionalgkonomiske virkningene av en neering. Dette gjelder bade for de
direkte og indirekte virkningene.

3Bedriftsgkonomer bruker av og til inntekt synonymt med omsetning. Om en ikke er ngye med presiseringene
kan det fgre til misforstéelser: Eksempel: En oljeforhandler kjgper olje for 100 millioner kroner. Hvis han selger
den videre for 100 millioner, vil en samfunnsgkonom si at inntekta (i betydning verdiskapingen) er null. En
bedriftspkonom vil si at inntekta (i betydning omsetningen) er 100 millioner kroner.

“En folkelig definisjon pa verdiskaping som treffer ganske godt er denne: Verdiskapingen er det du kan ete opp
uten & bli fattigere.
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Nar det gjelder de direkte virkningene, sa er det enkelt & komme fram til sysselsettingen
siden antall ansatte er gitt oppgitt i Brgnngysundregistrene. Nar det gjelder ringvirkningene
sé er det litt veerre. I mangel av eksakte tall bruker vi andelen av salget som bedriften har til
oppdrettsneeringen til & fastsette antall ansatte som skyldes salg til denne neeringen. Eksempel:
Anta at bedriften Dykkerservice as har 20 ansatte. Anta videre at og 60 prosent av ordrene til
Dykkerservice kommer fra oppdrettsnaeringen. Det vil si at oppdrettsnaeringen som en indirekte
virkning skaper 20 - 0,6 = 12 arbeidsplasser i Dykkerservise as. Med den samme tankegangen
vil antall indirekte arbeidsplasser veere en veid sum av antall arbeidsplasser i bedriftene og
andelen av omsetningen bedriften har til oppdrettsnaeringen i Sogn og Fjordane. Hvis antall
arbeidsplasser i bedrift j er s;, omsetningsandelen i bedrift j er a; og det er n bedrifter som
leverer til oppdrettsneeringen, vil antall indirekte arbeidsplasser veere i:

n
i=> si-a (6.3)
j=1

Vi kan bruke den samme tankegangen for a finne hvor stor verdiskaping leverandgrbedriftene
i Sogn og Fjordane har som fglge av leveranser til oppdrettsneeringen i fylket.

Hvis leverandgrbedrift j sin totale verdiskaping er er v; og omsetningsandelen til den samme
bedriften er a; og det er n bedrifter som leverer til oppdrettsneeringen i Sogn og Fjordane, vil
den verdiskapingen som skyldes ringvirkningene veere:

n
v = Zvj -aj (6.4)
j=1

Vi skal bruke formlene ovenfor til & estimere sysselsetting og verdiskaping i den avledede virk-
somheten. I neste avsnitt gjgr vi rede for oppdrettsbedriftenes innkjap.

6.2 Leverandgrerne til oppdrettsnaeringen

I Nofima sin rapport nr 18/2012 "Kommunenes holdning til okt oppdrettsvirksomhet” sies det:”
Lokale bedrifter konkurrerer gjerne om andeler av potten “andre driftskostnader” som inkluderer
letekostnader, vedlikehold, elektrisitet, kontorutgifter etc. men med en stadig mer industrialisert
oppdrettsnering, domineres ogsd dette markedet av leverandgrer av spestaliserte produsenter og
tjenesteytere og ikke lokale generalister som tilfellet var for.

I avsnittet ovenfor peker Nofima pa strukturendringene som har funnet i leverandgrindu-
strien. Den lokale generalisten som leverte mange typer produkter eller tjenester er mer eller
mindre borte. Dersom vi skal kunne stadfeste om den samme utviklingen har funnet sted i Sogn
og Fjordane, s4 mé en ha tilgang til leverandgrlister fra oppdrettsselskapene for flere ar og stu-
dere endringene ut fra disse. Det ville veere et sveert omfattende og sprengt rammen for dette
prosjektet. Av den grunn har vi bare tatt for oss ett enkelt ar, aret 2012. Vart bilde blir derfor
bare et gyeblikksbilde. Vi har ikke datagrunnlag til & si noe om eventuelle strukturenddringer i
leverandgrbransjen.

For & fa bedre oversyn over detaljer i kostnadsbildet enn det som framgar av lgnnsomhets-
undersgkelsene til Fiskeridirektoratet forretningsregnskap fra Brgnngysund ba vi om at matfisk-
produsentene rapporterte hvem de hadde handlet ulike varer og tjenester av i 2012. Sa godt som
alle sendte elektronisk det som vel kan kalles leverandgrsaldo til bruk ved arsoppgjgret, og ga
oss med det et vell av informasjon om virksomheten til sa vel oppdrettere som leverandgrer. I
tillegg til en mye mer spesifisert kostnadsoversikt, kunne vi danne oss sveert detaljerte og kon-
kretiserte bilder av de viktigste leverandgrneeringene, hvilke bedrifter som er involvert, hvor de
er lokalisert og hvor store leveranser det er tale om. Dette apner pa sin side for at det blir mer
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overkommelig & karlegge bedriftspkonomiske og samfunnsgkonomiske forhold i leverandgrsekto-
ren, blant annet kan vi kartlegge indikasjoner pa markedskonsentrasjon og markedsdominans i
de ulike leverandgebransjene, og det blir mulig & kartlegge verdiskapningen hos leverandgrene.
Det er imidlertid den sterke interessen for a fa kartlagt regionale ringvirkninger som var selve
drivkraften hos oppdragsgiver, og vel hos oppdretterne. Dette fordrer at en har lokalkunnskap,
eller at en kan stgtte seg pa slik kunnskap, for & komme helt til bunns i spgrsmalet. Vi har ikke
funnet ressurser til & fa dette gjort, men har prioritert a kartlegge de tunge bransjene ved hjelp av
internett, og ellers hatt stor nytte av at enkelte oppdrettere har angitt bade bransjetilhgrighet og
geografisk lokalisering til firmanavn vi ikke ville veert i stand til & stedfest eller bransjebestemme
pa egenhand. Det er derfor ngdvendig & understreke at leverandgroversynet vi presenterer kan
veer belemret med stgrre feil og svakheter enn en kunne gnsket det, men granskinga har likevel
bidratt til s& mye og viktig informasjon at vi finner grunn til a legge fram resultatene.

Som det gar fram av fglgende tabell er det mange som leverer til matfiskoppdretterne i
Sogn og Fjordane. Vi mangler detaljert rapport fra en stor operatgr og fant & matte ekskludere
rapport fra operatgrer med stgrre eller mindre del av sin virksomhet i andre fylker. Dette gjor
at totalsummene ikke er & oppfatte som korrekte for neeringa, i fylket, bare for det materialet vi
har valgt & legge til grunn for vare analyser. Vi har likevel sapass gode data at vi har kommet
fram til et estimat for de totale innkjopene til alle matfiskprodusentene i Sogn og Fjordane.

Vi har fatt fullstendige leverandgrlister fra 12 oppdrettsbedrifter i Sogn og Fjordane. I tillegg
har vi fatt en oversikt over de stgrste innkjgpene som Marine Harvest foretok i Sogn og Fjordane.
Det vil si innkjgp for 208 millioner kroner. For Marine Harvest har det ikke veert mulig — innenfor
en rimelig ressursramme — & gi mer detaljert informasjon. Men ut fra stgrrelsen pa aktiviteten
til Marine Harvest i Sogn og Fjordane, foretar bedriften antakelig samlet sett betydelige lokale
innkjop som vi ikke har fatt spesifisert®. Nedenfor vil vi lage et estimat pa de uspesifiserte lokale
innkjgpene til Marine Harvest.

Pa grunnlag av regnskapsinformasjon fra alle fiskeoppdretterne med forretningsadresse i Sogn
og Fjordane har vi analysert leveransene av produkter og tjenester til oppdrettsneeringen. P4 den
méaten kan vi si noe om ringvirkningene som denne naeringen har. Av praktiske arsaker har vi
bare sett pa aret 2012. Vi er ogsa fortinnsvis interessert i ringvirkningene i Sogn og Fjordane.
Innkjgp som lokale oppdrettere foretar fra andre fylker, har ingen lokale ringvirkninger i fylket.
Derfor skiller vi mellom innkjgp fra Sogn og Fjordane og innkjgp fra andre fylker.

1 2012 kjopte kjopte fiskeoppdretterne i Sogn og Fjordane varer og tjenester for 1,2 milliarder
kroner fra 836 bedrifter. Som nevnt ovenfor kunne Marine Harvest, av praktiske arsaker, ikke gi
oss en fullstendig liste over alle innkjop, men vi fikk likevel spesifisert lokale innkjgp (kjgp fra
produsenter i Sogn og Fjordane ) for om lag 208 millioner kroner.

Tabell 6.1 er satt opp pa grunnlag av leverandgrlistene fra oppdrettsbedriftene. Den innehol-
der informasjon om ordrestgrrelsen:

Ordrestorrelse (kr) | Leverandgrer Sum kr Snitt | Andel Lev | Andel sum
1-9.999 381 1.370.964 3.598 46 % 0,1 %
10.000-99.999 252 9.107.011 36.139 30 % 0,8 %
100.000-500.000 112 24.976.347 330.612 13 % 2,1 %
Over 500.000 92 | 1.168.207.517 | 17.132 687 11 % 97,1 %
Alle 837 | 1.203.661.839 | 1.438.067 100 % 100 %

Tabell 6.1: Leverandgrer og ordrestgrrelse.

°I mgte med bedriften kom det fram at Marine Harvest Norway ikke legger fgringer for avdelingskontorene nar
det gjelder innkjop. Avdelingskontoret i Malgy har fullmakt til & foreta sine innkjop ut fra gkonomiske vurderinger
med hensyn til pris og kvalitet.
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Av tabellen ovenfor ser vi at de fleste leverandgrer er smé. 76 prosent av leverandgrene har
leveranser pa under 100.000 kroner. Det er 381 leverandgrer som har levert for under kr 10.000.
Gjennomsnittsstgrrelsen pa ordren var ca 3.600 kroner. Videre er det 252 leverandgrer som har
levert for belgp mellom 10 og 100 tusen kroner. I neste kategori, (kr 100.000—500.000) er det
112 leverandgrer og i kategorien (over en halv million) er det 92 bedrifter. Oppdrettsbedriftene
i utvalget bruker 97 prosent av pengene pa innkjep fra disse 92 hovedleverandgrene.

Omsetning i de viktigste leverandgrbransjene til matfiskproduksjonen i Sogn og Fjortdane i 2012
Leverandgrer i alt SoF-leverandgrer
Andel av Lokal Andel av
leverans ene leverandgr- leverans ene
Antall Leveranse-  All omsetning il SoF Antall  Leveranse- andel til SoF-  All oms etning til SoF
Leveransetype leverandgrer werdi (kr) i 2012 (kr) havbrukere leverandarer werdi (kr) havbruket i 2012 (kr) havbrukere
Brannbat-tienester 6 21681150 548 500 000 4%
Byg g og anlegs 3 12 474 338 43 000 000 30 % 3 124574338 100 % 43 000 D00 30 %
Drifts utsyr 7, 15014115 1 446 800 000 1% 2 3048564 20 % 51 300 000 6%
Dykkertj enester 3 51 461 717 84 300 000 61 % 3 51461717 100 % 84 300 000 61 %
Fiskehelse 3 21 024 865 1435 300 000 1% 1 870273 4% 2 300 000 8%
For 3| 6959131105 14 370 000 000 5% 1 516 548 788 74% 5800 000 000 % %
fas kiner 3 12 428 021 352 000 000 4%
Merder og fortaying 3 56 721 526 482 800 000 6 % 1 41768 355 74% 208 000 DOO 20 %
Slakting 4 55035116 1552 000 00O 6 % 3 52 316 880 %3 % 192 000 DOO 48 %
Smoltleveranser 12 111 768 528 287 565 000 39 % 9 95156329 85 % 143 965 D00 66 %
Bater mv 4 14118031 125 354 450 11 % 2 5292 6% EYE) 74 754 450 7%
Totalt 51 1115 358 517 21 267 619 450 5% 25 819437 980" 73% 6600119450 12%
Registrerte leveranseri alt 837 1203 661 839
Unevnte leveranser 786 88 303 322
Kild=: Rapporterts kveranser tilma fizkproduzentens i 2012
Bezrbeiding og prezentazjon: Dehl & Id=a, HiSF, 2014

Tabell 6.2: Omsetningen i de viktigste leverandgrbransjene til matfiskproduksjonen i Sogn og
Fjordane i 2012.

Litt forklaring til tabell 6.2: De fire forste kolonnene i tabellen omhandler alle registrerte leve-
randgrer i de respektive bransjene. Fgrst antall registrerte leverandgrer, sa verdien av de samlede
registrerte leveransene. I kolonne tre presenterer vi den totale omsetningen til de registrerte
leverandgrene. Dette er tall vi har hentet fra regnskapsregisteret i Brgnngysund.

Kolonne 4 angir hvor stor del av denne omsetningen som blir levert til matfiskprodusenter i
Sogn og Fjordane. Slike forholdstall kan vi nytte til & indikere hvilke lgnnsverdier og overskudds-
verdier hos leverandgrene som kan fgres tilbake til havbruksnaeringa i Sogn og Fjordane.

De siste fem kolonnene viser hvordan leverandgrer som er lokaliserte i Sogn og Fjordane gjor
seg gjeldende i de ulike bransjene. Fgrst antall leverandgrer registrert, deretter verdien av leve-
ransene deres, s hvor stor del av leveransene de lokale"aktgrene star for, markedsandelen deres,
om en kan si det slik. Nest siste kolonne viser total omsetning for registrerte lokale leverandgrer
og siste kolonne viser hvor stor del av produksjonen deres som blir solgt til matfiskprodusenter i
heimfylket. Slike tall kan brukes som en indikator pa hvor mye havbruksneeringa betyr for lokale
produsenter i de forskjellige delbransjene.

Til sist har vi tatt med opplysninger som viser at de 51 leverandgrene som inngar i tabellen
star for samlede leveranser pa 1,1 milliard kr mens de gvrig 786 registrerte leverandgrene til
sammen nadde opp i 88 millioner kr. Det er derfor all grunn til & pasté at vi presenterer data
for det alt vesentligste av leveransene til havbruksnaeringa i fylket. Videre ma det veere grunnlag
for & pasta at det ikke vil veere noen uoverkommelig jobb & fa oversikt over verdiskapningen pa
dette produksjonsleddet, siden sa fa som 51 selskap star for hele 93 prosent av leveranseverdien.
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6.2.1 Estimering av de totale innkjgpene

Bedriftene i utvalget omfatter oppdrettsbedriftene som eier 89,2 prosent av oppdrettskonsesjo-
nene for produksjon av matfisk i Sogn og Fjordane. De totale innkjgpene® til disse bedriftene
var pa kr 1.239.116.161. Ovenfor har vi vist bruken av kr 1.160.577.194. Det vil si 96,4 prosent
av innkjgpene til matfiskprodusentene er spesifisert i tabellen. Disse innkjgpene ble gjort hos
96 hovedleverandgrer”. De resterende innkjgpene pa totalt 78,5 millioner kroner ble foretatt hos
til sammen 739 bedrifter. Ut fra de leverandgrlistene til oppdrettsbedriftene, ser det ut til at
disse kjgpene fordeler seg noenlunde likt pa lokale og eksterne leverandgrer. Dermed kan vi si
at oppdrettsbedriftene som svarte pa undersgkelsen kjgpte varer og tjenester i Sogn og Fjordane
for om lag 870 millioner i 2012. Dette tallet ma korrigeres av to grunner:

1. Marine Harvest har ikke spesifisert alle lokale innkjop.

2. Vi mangler svar fra eierne av om lag 10 prosent av konsesjonsmassen.

Vi vil forst forsgke & komme fram til et estimat pa de lokale innkjgpene til Marine Harvest.
Fiskeridirektoratet har beregnet andre driftskostnader til kr 4,13 pr kg produsert laks. Marine
Harvest produserte i 2012 48.675 tonn laks i Sogn og Fjordane. Med andre driftskostnader pa 4,13
pr kg, sa vil Marine Harvest ha andre driftskostnader pa 201 millioner kroner Marine Harvest
har spesifisert kr 61,6 millioner av disse kostnadene (pluss forkostnadene). Dermed er det, under
forutsetning av at Marine Harvest har samme kostnadsstruktur som gjennomsnittet i neeringen,
139,4 millioner av innkjgp til andre driftskostnader som ikke er spesifisert. Hvis vi na forutsetter
at 40 prosent av belgpet brukes i Sogn og Fjordane, vil det gi lokale innkjgp pa 55,8 millioner
kroner. Hvis vi deretter legger til 10 prosent for & korrigere for de vi ikke har data for, far vi
at oppdrettsnzeringen kjoper varer og tjenester lokalt for 1.020 millioner kroner og de totale
innkjgpene var i 2012 pa 1.477 millioner kroner.

De totale lokale innkjgpene etterat vi har trukket ut for, slakteritjenester og smolt og lagt
inn alle korreksjoner belgper seg til 250 millioner kroner. Den totale verdiskapingen belgper seg
til 85 millioner kroner og dette skaper 147 arbeidsplasser®. Nar det gjelder verdiskapingen i den
lokale forproduksjonen, sa er den sa stor at vi skal se naermere pa den i dette nedenfor.

6.2.2 Litt om férproduksjonen

Som det framgar av tabellen pa side 66 sa utgjgr foret den stgrste kostnaden for matfiskprodusen-
tene. Markedet for for domineres av tre aktgrer. Det er Ewos as, Skretting as og Biomar as. Ewos
har en forfabrikk i Florg og den leverer om lag tre firedeleler av foret som matfiskprodusentene
i Sogn og Fjordane kjgper. Siden denne fabrikken har s& stor betydning for oppdrettsneeringen,
sa vil vi se naermer pa verdiskapingen til Ewos i Florg.

Ewos sitt anlegg i Florg har en produksjonskapasitet pa 285.000 tonn. Florganlegget produ-
serer 43,9 prosent av Ewos sin produksjon i Norge. Om lag 42 prosent av alle Ewos-ansatte i
Norge er tilsatt pa Florg-anlegget.

Ewos tre produksjonsanlegg i Norge. Siden fabrikken i Florg produserer 43,9 prosent av
totalproduksjonen, vil vi forutsette at verdiskapingen til Florg-anlegget er 44 prosent av den totale
verdiskapingen. Videre forutsetter vi at de totale lgnnskostnaden til Ewos i Florg er 42 prosent
av de totale lgnnskostnadene til Ewos i hele landet. Tabellen nedenfor viser verdiskapingen til
anlegget i Florg og hvordan verdiskapingen er blitt delt mellom kapitaleiere, de ansatte og staten
(belgpene er gitt i millioner kroner):

SInnkjgpstallene er ikke inkludert merverdiavgift.

"Vi definerer en hovedleverandgr som en bedrift som leverer for mer enn kr. 500.000. Siden vi mangler data
for om lag 10 prosent av oppdrettskonsesjonene, vil tallene i tabellen veere lavere enn de virkelige tallene.

8Vi bruker den samme produktiviteten som den vi observerer hos leverandgrene gjennom leverandgrlistene
som vi har fatt fra oppdrettsbedriftene.
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Sum 2000-2012 | Andel 2000-2012 | Sum 2012 | Andel 2012
Til kapitaleiere 599,3 39 % 117,6 49 %
Til staten 452.7 30 % 68,6 29 %
Til ansatte 478,2 31 % 51,4 22 %
Total verdiskaping 1.530,2 100 % 237,6 100 %

Tabell 6.3: Verdiskaping og fordeling av verdiskapingen til forfabrikken til Ewos i Florg i perioden
2000-2012.

Vi ser at i perioden 2000-2012 har anlegget skapt verdier for 1,5 milliarder kroner. Kapital-
eierne har fatt i underkant av 600 millioner, staten har fatt 453 millioner mens de ansatte har
fatt 478 millioner?.

Utbetalt lgnn har stor betydning for stgrrelsen pa ringvirkningene for det er sannsynlig
at mesteparten av lgnna brukes lokalt. I ar 2012 var de totale lgnnskostnadene til Ewos i ca
81 millioner kroner i Sogn og Fjordane'®. Nar vi trekker i fra arbeidsgiveravgift og skatt pa
lgnnsinntekt!!, far vi at arbeidstakerne i Florg fikk utbetalt 51,4 millioner kroner i lgnn i 2013.
Dette er dette belgpet som ble utbetalt til de ansatte.

6.3 Kjgp av driftsmidler i matfiskproduksjonen og settefiskpro-
duksjonen

Ovenfor har vi sett pa alle innkjgpene i are 2012. Av praktiske arsaker har vi ikke hatt mulighet
for & ta for oss utviklingen i innkjgpene over flere ar. De fleste innkjgpene som vi s& pa ovenfor var
innsatsfaktorer (som for og dykkertjenester) som er nodvendige i den daglige driften. Men i tillegg
til slike innkjgp foretar oppdrettsbedriftene ogsa kontinuerlige investeringer ved kjgp av varige
driftsmidler. I tabellen pa side 66 ser vi for eksempel at en av kategoriene er Bygg og anlegg.
Spersmalet er da: Hvor mye bruker oppdrettsneeringen pa investeringer i varige driftsmidler?

Fylke Gjennomsnitt 2008-2012 | Prosent av total
Hordaland 228 150 17,8 %
Nordland 198 080 15,4 %
Finnmark 182 962 14,2 %
Troms 161 139 12,5 %
Mgre og Romsdal 119 547 9,3 %
Rogaland 109 539 8,5 %
Sogn og Fjordane 98 346 7,7 %
Ser-Trgndelag 98 186 7,6 %
Nord-Trgndelag 79 208 6,2 %
Ovrige fylker 9 047 0,7 %
Totalt/Total 1 284 202 100,0 %

Tabell 6.4: Innkjgp av driftsmidler til matfiskproduksjonen fordelt pa fylker i perioden 2008-2012.

Fiskeridirektoratet oppgir hvor mye matfiskprodusentene har investert i varige driftsmidler fra

T beregningene har vi brukt de samme forutsetningene og konstantene som vi kom fram til pa side 17)
Dette tilsvarer 42 prosent av lgnnskostnadene til Ewos for hele landet.
Vi ser i denne sammenhengen bort fra pensjonsinnskudd.
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ar til ar. Pa grunnlag av opplysningene fra Fiskeridirektoratet har vi beregnet de gjennomsnittlige
arlige innkjgpene av varige driftsmidler i feméars-perioden 2008-2012. Resultatet er vist i tabell
6.4. Her ser vi de gjennomsnittlige innkjgpene av varige driftsmidler i matfiskproduksjonen fordelt
pa fylke (tall i 1000)*2. Vi ser at det i Sogn og Fjordane i gjennomsnitt blir kjgpt inn for om lag
98 millioner kroner pr ar.

Innkjgpene av varige driftsmidler varierer en god del fra ar til ar og vi har ingen garanti for at
tallene 1 tabell 6.4 er brukbare nar det gjelder & si noe om framtidige kjgp av varige driftsmidler.
For eksempel var de totale innkjgpene i Sogn og Fjordane i 2003 pa 7 millioner kroner mens
de i 2001 var pa 101 millioner. Tallene viser stor variasjon fra ar til ar, men de siste arene har
det ikke veert noen tydelig trend oppover eller nedover. Vi vil derfor forutsette at de framtidige
investeringene vil holde seg pa dagens niva!s.

Fiskeridirektoratet oppgir ogsa tall for hvordan innkjgpene i hele landet fordeler seg pé ulike
typer driftsmidlene. P& grunnlag av tallene fra Fiskeridirektoratet har vi beregnet gjennomsnittet

for perioden 2008-2012. Resutatet er gitt i tabell 6.5.

Driftsmiddel Gjennomsnitt, arene 2008-2013 | Andel av totalen
Driftsbygninger 150.924 11,8 %
Sjpanlegg 708.606 55,2 %
Transportmidler 193.580 15,1 %
Diverse maskiner 231.091 18,0 %
Totalt 1. 284.202 100,0 %

Tabell 6.5: Innkjgp av driftsmidler fordelt pa varekategori i perioden 2008-2013.

Hvis vi forutsetter at oppdrettsneeringen i Sogn og Fjordane drives pa samme mate som i
resten av landet, kan vi bruke prosentandelene ovenfor til & splitte de totale innkjgpene i fylket
pa ulike varige driftsmidler. Vi far da et estimat pa hvor mye matfiskprodusentene kjgper av
ulike driftsmidler i Sogn og Fjordane. Resultatet av beregningen er vist i tabell 6.6.

Driftsmiddel Andel av totalen | Innkjgp i Sogn og Fjordane (mill. kr)
Driftsbygninger 11,8 % 11,6
Sjeanlegg 55,2 % 54,3
Transportmidler 15,1 % 14,8
Diverse maskiner 18,0 % 17,7
Totalt 100,0 % 98,4

Tabell 6.6: Estimat over gjennomsnittlige kjop av driftsmidler i matfiskproduksjonen i Sogn og
Fjordane.

I gjennomsnitt bruker matfiskprodusentene 11,6 millioner kroner pa driftsbygninger pr ar.
De bruker 54,3 millioner kroner pa sjganlegg, til transportmidler brukes det 14,8 millioner og til
diverse maskiner brukes det 17,7 millioner kroner. Bare de pengene som blir brukt til innkjgp i
Sogn og Fjordane vil skape ringvirkninger som har betydning for den lokale gkonomien. Realin-
vesteringenes betydning for utviklingen av den lokale gkonomien vil variere mye fra ar til ar. Men
gjennomsnittstallene ovenfor indikerer at ogsa pa dette feltet blir det skapt noen arbeidsplasser.
Hvor mange er vanskelig & si. Men med totale innkjgp pa 98 millioner pr ar, vil vi anta at det
maksimalt er 20 arbeidsplasser knyttet til dette.

12Kjlde: Fiskeridirektoratet.
13Dette forutsetter at driftsmaten ikke endres ved at neeringen for eksempel gar over til lukkede anlegg.
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6.3.1 Kjgp av driftsmidler til settefiskproduksjon

Pa samme méate som for matfiskproduksjonen kan vi komme fram til settefiskprodusentene sine
innkjop av varige driftsmidler. Tabell 6.7 viser de gjennomsnittlige innkjgpene til settefiskpro-

dusentene i femars-perioden 2008-201214:
Fylke Gjennomsnitt 2008-2013 Andel
Finnmark og Troms 24 731 4.2 %
Nordland 179 528 | 30,7 %
Nord-Trgndelag 80 415 | 13,8 %
Ser-Trgndelag 37 910 6,5 %
Mgre og Romsdal 49 760 8,5 %
Sogn og Fjordane 15 475 2,7 %
Hordaland 79354 | 13,6 %
Rogaland 114 587 | 19,6 %
Ovrige fylker 2126 0,4 %
Totalt 583 887 | 100,0 %

Tabell 6.7: Settefiskprodusentenes gjennomsnittlige innkjgp av varige driftsmidler i perioden
2008-2013.

Vi ser at settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane kjgper varige driftsmidler for ca 15,5 millio-
ner kroner. Settefisprodusentenes i Sogn og Fjordane sine innkjgp utgjgr i gjennomsnitt bare 2,7
prosent av de totale innkjgpene i hele landet. Med utgangspunkt i tallene fra Fiskeridirektoratet,
kan vi ogsa finne ut hva pengene brukes til:

Driftsmiddel Gjennomsnitt 2008-2013 | Andel
Driftsbygninger 201 170 34,5 %
Diverse utstyr 380 052 65,1 %
Transportmidler 2 664 0,5 %
Totalt 583 887 100,0 %

Tabell 6.8: Hvordan innkjgpene til settefiskprodusentene av varige driftsmidler fordeler seg pa

ulike varekategorier.

Pa grunnlag av tabellene 6.7 og 6.8 kan vi komme fram til et estimat for de gjennomsnittlige
innkjgpene til settefiskprodusentene i Sogn og Fjordane. Resultatet er gitt i tabell 6.9

Vi ser at settefiskprodusentene kjgper inn varige driftsmidler for 15,5 millioner kroner pr ar.
Vi kan dermed konkludere med at matfisk og settefiskprodusentene tilsammen kjgper inn varige
driftsmidler for 114 millioner kroner pr ar. Nesten halvparten av pengene (48 prosent) brukes av
matfiskprodusentene til innkjgp av sjganlegg.

6.4 Bedrifter innen forskning pa havbruk

I Sogn og Fjordane finnes det fire bedrifter som driver havbruksrelatert forskning. Dette er:

1. Havlandet Forskningslaboratorium, Florg utfgrer analyser pa oppdrag fra neeringen. Be-
driften har 9 ansatte og i 2012 var verdiskapingen 7 millioner kroner.

M piskeridirektoratet: Statistikk for akvakultur.
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Driftsmiddel Andel | Innkjep fra Sogn og Fjordane (mill. kr)
Driftsbygninger | 34,5 % 5,3
Diverse utstyr 65,1 % 10,1
Transportmidler | 0,5 % 0,1
Totalt 100,0 % 15,5

Tabell 6.9: Estimat over gjennomsnittlige kjgp av driftsmidler i settefiskproduksjonen i Sogn og
Fjordane.

2. Fishguard (tidligere) Fjord-Lab, Malgy. Bedriften har 6 ansatte, men bare 2 arbeider med
oppdrag fra havbruksnaeringen. Verdiskaping er ukjent .

3. Fjordforsk, Sogndal. Har om lag 1,5 tilsatte. Fjordforsk er aktive i produksjon av rognkjekse.
Rognkjekse brukes som middel mot lakselus. I lgpet av vinteren 2014 vil Fjordforsk selge
omlag 30.000 stk rognkjekse'®.

4. Hortimare as, Solund driver forskning pa tang som tilskudd til blant annet for. Bedriften
har samarbeid med universitetet i Bergen. Det er ikke gitt opplysninger om antall ansatte.

6.5 Drgftinger

Vi har s& langt i denne rapporten studert de direkte og indirekte virkningene til oppdrettsnae-
ringen. I Sogn og Fjordane har vi to typer indirekte virkninger:

1. Oppdrettsneeringens innkjop av varer og tjenester fra andre bedrifter i Sogn og Fjorda-
ne fgrer til gkt verdiskaping og med flere arbeidsplasser i fylket. Det kan by pa store
maleproblemer & komme fram til et ngyaktig tall pa dette, men vi har — ved & ta en
del forutsetninger — kommet fram til et estimat. Det vi ikke har forsgkt & analysere, er
hvordan arbeidstakernes bruk av lgnningene pavirker den lokale gkonomien. Et ngyaktig
studium av dette vil kreve at vi analyserer de ansattes faktiske pengebruk for & finne ut
hvor stor del av lgnna som brukes lokalt og hvor mye som brukes utenfor regionen eller
til import. Import av varer og tjenester vil f.eks. veere kjgp av bil, forsikring, sydenturer,
rente og avdragsbetaling til eksterne banker osv. Ved & studere den faktiske pengebruken,
vil en kunne komme fram til en multiplikator som kan brukes til & estimere de indirekte
virkningene. En slik kartlegging vil veere sveert krevende og sprenge rammene for dette
prosjektet. Vi kan likevel si noe om dette. I 2012 hadde alle sette- og matfiskprodusentene
med forretningsadresse i Sogn og Fjordane samlede lgnnskostnader pa 86,5 millioner kro-
ner. Netto utbetaling etter skatt!” var da om lag 55 millioner kroner. Selv om en stor del
av disse pengene ngdvendigvis blir brukt pa importerte varer, ville nok lokale handelsmenn
ha merket det om innkjgpene fra de ansatte i oppdrettsneeringen forsvant. Men uten sikre
data er det umulig & si noe mer om virkningen.

2. Lokale oppdrettere bruker overskuddet fra virksomheten til oppstart av ny lokal neerings-
virksomhet. Her kreves det detaljert lokalkunnskap'® for opplysninger om slike koblinger
finnes ikke i noen regnskaper. Det eneste vi kan si er derfor: Det er mer positivt for den

5Tngen opplysninger i Bronngysundregistrene.

16Se Sogn Avis 13.1.2014.

17Vi forutsetter at skatt 30% av bruttolgnn.

'8 At Ola Braanaas har pusset opp de gamle bygningene i Skjerjehavn og driver neeringsvirksomhet der, er en
indirekte fglge av at oppdrettsvirksomheten gar bra.
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lokale gkonomien i Sogn og Fjordane at eierne av oppdrettsanleggene ogsa bor i Sogn og
Fjordane enn at de bor utenfor fylket. Grunnen er at det gker sannsynligheten for at eieren
lar deler av overskuddet gé& inn i den lokale gkonomien enten fordi han investerer lokalt i
ny virksomhet eller fordi han kjgper lokalt produserte produkter til konsum'®. Vi ser litt
narmere pa dette i det neste avsnittet.

6.6 Pengestremmer og regionalgkonomisk vekst

6.6.1 Innledning

Vi argumenterer (for eksempel pa side 72) at den pkonomiske veksten i en region vil bli sterkere
dersom eierne av oppdrettsanleggene ogsa er bosatt i fylket. Vi begrunner dette ut fra en modell
hvor vi gjgr greie for hvordan vi tenker oss at den lokale gkonomien fungerer?. Poenget er at
pengestrgmmer som gar inn i den lokale gkonomien ogsa bidrar til & gke den lokalgkonomiske
veksten, mens pengestrgmmer som lekker ut — for eksempel i form av utbytte til eksterne eiere
— ikke har noen betydning for den lokale gkonomien. Modellen er vist pa side 75. Vi gir her en
kort forklaring pa modellen.

6.6.2 Modell for regionalgkonomisk utvikling

For a fa til gkonomisk utvikling trenger en kapital. Det er to kapitalkilder:

1. Interne kapitalkilder. Finanskapital kan komme fra: Tilbakeholdt overskudd i bedrifte-
ne, oppsparte private midler, salg av formuesgjenstander og eiendom, lokale investorer og
investeringsselskaper, lokale banker og fra offentlige institusjoner som fylke eller kommune.

2. Eksterne kapitalkilder. Finanskapital kan komme fra: Eksportinntekter (det vil si salg
til andre regioner i landet eller til utlandet), inntekter som regionens innbyggere har fra
eksterne investeringer, eksterne investorer eller staten, Innovasjon Norge, Siva, Forsknings-
radet o.l. kan ogsa bidra og i tillegg kan en f& stipend, gaver eller arv.

Kapitalen flyter ned i beholderen som er merket B. I fra beholderen B kan kapitalen flyte i to
retninger:

1. Lekke ut av regionen: Kapitalen kan lekke ut av regionen av fire grunner:

(a) Som utbytte til eksterne investorer. Dersom det for eksempel er eksterne investorer
som eier oppdrettsanlegg i Sogn og Fjordane, vil en del av verdiskapingen lekke ut av
regionen.

(b) Kapital opptjent i regionen brukes til eksterne investeringer. Det kan for eksempel
tenkes at en lokal fiskeoppdretter investerer overskuddet pa bgrsen. Dette vil senere
kunne gi en pengestrgm inn i den lokale gkonomien hvis bgrsinvesteringen viser seg a
vaere lgnnsom.

(c¢) Import av konsumvarer. Importsubstituerende produksjon vil demme opp for denne
typen kapitallekkasje.

(d) Import av innsatsvarer til produksjon som foregar i regionen.

19Ut fra leverandgrundersgkelsen har vi ikke grunnlag for & hevde at oppdrettere som bor i Sogn og Fjordane
ogsa er mer tilbgyelige til & kjgpe varer og tjenester fra firma fra Sogn og Fjordane. . Marine Harvest foretar for
eksempel store lokale innkj@p.

20Modellen er utviklet pa grunnlag av teori som finnes i boka "Regional Economic Development”, Robert J.
Stimson m.fl. Springer, 2006.
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2. Ga i retning den lokale gkonomien: Bedriftsklynger, entreprengrer, Innovativa bedrif-
ter samt rammevilkarene som naeringslivet vil ogsa pavirke retningen pa kapitalstremmen
ut fra B. Den delen av kapitalen som ikke lekker ut umiddelbart flyter i retning den lokale
gkonomien, men fgrste hinder er kapasiteten i den lokale gkonomien. En skal her merke
seg at kapasiteten i den lokale gkonomien ogsé bestemmes av statlige investeringer i infra-
struktur. Det kan godt hende at en lokal investor vil forsgke & investere lokalt, men stgter
pa kapasitetsbegrensninger i den lokale gkonomien og ender opp med & investere utenfor
regionen. Det er arsaken til koblingen i figuren mellom kapasiteten til den lokale gkonomien
og kapitallekkasje ut av regionen. Dersom det ikke er ledig kapasitet i regionen er det mulig
at en far overflyttingsgevinster ved at ressurser fra sektorer med liten verdiskaping flyttes
over til sektorer med stgrre verdiskaping.

Dersom kapitalen passerer hindringen som ligger i den begrensede kapasiteten til den lokale
gkonomien, kan kapitalen flyte i to retninger, enten kan den ga til konsum i regionen eller sa
kan den brukes til realinvesteringer i regionen. Dersom kapitalen brukes til realinvesteringer i
regionen, sa vil det ogsé pavirke de framtidige produksjonsmulighetene. Kapasiteten i den loka-
le gkonomien vokser. Derfor gar pila til boksen “realinvestering i regionen” begge veier. Enten
kapitalen brukes til investeringer eller til konsum i regionen, s& vil vi muligens f& multiplikator-
virkninger. Det vil si at en initial utgiftsgkning pa 100 millioner fgrer til inntekter som er mer
enn 100 millioner. Nar vi bruker ordet muligens i denne sammenhengen, sa er grunnen: Multi-
plikatorvirkninger vil en bare f& dersom det er ledig kapasitet i den lokale gkonomien. Dersom
det i utgangspunktet er full sysselsetting og naeringslivet gar for fullt - som i Sogn og Fjordane,
sa kan en fa overflyttingsgevinster ved at ressurser flyttes fra neeringer med lav produktivitet og
lgnnsevne til neeringer med hgy produktivitet. Multiplikatorvirkninger forutsetter ledig kapasitet
i gkonomien. Uansett: Konsum og realinvesteringer i regionen gir regionalgkonomisk vekst.

Regionalgkonomisk vekst kan en fa ved a gke eksportinntektene dersom de gkte inntektene
ikke i sin helhet ikke lekker ut. En kan ogsa fa regionalgkonomisk vekst ved & stanse kapitallek-
kasjen. Det kan gjgres ved a ha attraktive investeringsalternativer slik at ikke ledig kapital blir
investert eksternt. En kan ogsa redusere kapitallekkasjen ved & sette i gang importsubstituerende
produksjon.

Med referanse til modellen ovenfor: Vi kan tenke oss at finanskapitalen som regionen har til
radighet flyter ned i "blandebatteriet” merket B. Herfra kan kapitalen lekke ut av regionen eller
den kan forsgke a ga i retning den lokale gkonomien. Beslutningene som blir tatt i punktet B
blir pavirket av om det finnes lokale entreprengrer, om det finnes bedriftsklynger, om bedriftene
er innovative og derfor trenger mer kapital til investeringer. Dessuten vil offentlige rammevilkar,
pabud og skatter og avgifter ogsé pavirke retningen pa kapitalstremmen. Kapital kan lekke ut
av regionen av fglgende grunner:

1. Det betales utbytte til eksterne investorer. Relaterer vi det til oppdrettsneeringen og tenker
oss at det er eksterne investorer bosatt i eksempelvis Oslo, sa skal disse investorene har
utbetalt utbytte. I gode ar vil en stor del av verdiskapingen flyte ut av regionen.

2. Inntektene som er tjent lokalt investeres eksternt. En kan for eksempel tenke seg en lokal
eier av et oppdrettsanlegg investerer overskuddet pa bgrsen. Dette vil i forste omgang fore
til en kapitalstrgm ut av regionen, men dersom investeringen viser sega veere lgnnsom, kan
det gi en kapitalstrgm tilbake til regionen.

3. Videre kan kapital lekke ut fordi en gker importen av konsumvarer. Motsatt vil kapitalen
som regionen har til radighet gke dersom en reduserer importen til regionen for eksempel
ved importsubstituerende produksjon.
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4. Import av innsatsfaktorer til lokal produksjon virker pa samme méate som import av kon-
sumvarer. Dersom lokale oppdrettere ogsa benytter lokale leverandgrer far man redusert
kapitallekkasjen fra den lokale gkonomien.

Modellen ovenfor viser at den stgrrelsen pa den regionalgkonomiske veksten er avhengig av hvor
pengestrgmmene géar. Hvis kapital lekker ut av regionen fordi innbyggerne eller bedrifter etterspgr
varer og tjenester som er produsert i andre regioner, vil kapital lekke ut og det hemmer den
gkonomiske veksten. A produsere alt selv er ikke noe mal, men dersom lokale produsenter kan
konkurrere i pris og kvalitet, bor en kjgpe lokalt produserte varer.

Relatert til oppdrettsneeringen: Hvis eierne til oppdrettsbedrifter er eksterne investorer, vil
kapital lekke ut i form av utbytte til de eksterne investorene. Veksten i den lokale gkonomien vil
derfor bli mindre enn den ville ha blitt med lokale eiere.
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6.6.3 En enklere modell
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Bade oppdrettsnaeringen og leverandgrindustrien som er knyttet til oppdrettsnaeringen er relativt
nye naeringer i Sogn og Fjordane. Spgrsmalet er da: Hvilke virkninger pa den lokale gkonomien
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far vi av at det startes ny naeringsvirksomhet?!? I figur 6.2 nedenfor illustrerer de viktigste

gkonomiske sammenhengene??.

Etterspgrsel fra
andre land eller > Ny produksjonsaktivitet

regioner

l |

—————————>»  Etterspprsel etter Etterspgrsel etter

arbeidskraft andre innsatsfaktorer
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eller
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etter varer

og tjenester

' '

Varer og tjenester
produsert i Import til regionen -
regionen

A

Figur 6.2: Hvordan ny produksjonsvirksomhet pavirker den lokale gkonomien

Ny produksjonsvirksomhet forer til gkt etterspgrsel etter arbeidskraft og gkt ettersporsel etter
andre innsatsfaktorer. Bedriften kan skaffe seg arbeidskraft ved at den trekker til seg folk fra andre
naringer, arbeidsledige, innflyttere eller pendlere. Dette fgrer igjen bedrifter som produserer varer
og tjenester lokalt ogsé trenger mer arbeidskraft. Stgrrelsen pa ringvirkningene er avhengig av
hvor stor del av etterspgrselen som retter seg mot lokalt produserte varer. Hvis etterspgrselen
retter seg mot varer som er importert til regionen, vil virkningen pa den lokale gkonomien bli
liten.

21gpgrsmalet er godt behandlet i Havard Teigen: Regional gkonomi og politikk, Gyldendal Norsk Forlag, 2. utg.
2004.

22Fjguren er laget etter mgnster av Harvey Armstrong og Jim Taylor: Regional Economics and Policy. Blackwell
Publishing. 3.ed. 2000.
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Kapittel 7

Oppdrettsnaeringen og
kommunegkonomien

7.1 Innledning

All neeringsvirksomhet vil ha konsekvenser for kommunegkonomien. Hvis kommunen far bedre
gkonomi, vil den kunne yte bedre eller flere tjenester til sine innbyggere. P4 den maten vil en del
av neeringslivets verdiskaping bli tatt ut i for av gkt velferd for alle innbyggerne i kommunen.
Men hvor stor betydning har det for kommunegkonomien at det for eksempel blir etablert et
oppdrettsanlegg i kommunen? Vi drgfter dette spgrsmalet nedenfor.

Hvis det blir etablert et oppdrettsanlegg som fgrer til nye arbeidsplasser i kommunen, kan
kommunegkonomien bli pavirket pa fglgende mate:

1. Kommunen far gkte skatteinntekter fordi noe av lgnnsskatten tilfaller kommunen.
2. Kommunen far gkt rammetilskudd — fortrinnsvis gjennom gkt innbyggertilskudd.
3. Kommunen far gkt eiendomsskatt.

De to fgrste punktene forutsetter at arbeidstakerne bor i kommunen mens eiendomsskatten be-
stemmes av bedriftens lokalisering. Vi skal ta for oss hver av disse komponentene.

7.2 kningen i skatteinntektene

I mange kommuner i Sogn og Fjordane er kommunen en av de stgrste og viktigste arbeidsgiver-
ne. Utviklingen i kommunegkonomien er derfor ikke uten betydning for den lokale gkonomiske
utviklingen.

Nar det startes ny virksomhet i en kommune, vil bedriften betale selskapsskatt®. Selskaps-
skatten gar i sin helhet til staten og har derfor ingen betydning for kommunegkonomien.

Hvis den nye virksomheten fgrer til at det blir flere ansatte, sa vil de ansatte betale lgnns-
skatt og hvis de ansatte bor i kommunen, vil kommunen gke sine skatteinntekter. De kommunale
skatteinntektene (unntatt eiendomsskatten) blir filtrert gjennom det kommunale inntektsutjev-
ningssystemet. Som vi skal se nedenfor, sa kan nettoeffekten pa kommunegkonomien av gkte
skatteinnteker bli minimal.

'Det forutsetter at bedriften gar med overskudd. Bare ca 41 prosent av bedriftene er i den posisjon at den
betaler selskapsskatt.
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7.2.1 Det kommunale inntektsutjevningssystemet

Det kommunale inntektsutjevningssystemet er et nullsumspill som bestar av tre elementer. Dette
er:

e Symmetrisk korrigering av skatteinntektene mellom alle kommunene.
e Tilleggskompensasjon til kommuner med lave skatteinntekter.
e Finansiering av tilleggkompensasjonen.

Nedenfor skal vi forklare disse elementene og vise med et eksempel hvordan det vil sla ut hvis
det ble etablert en ny bedrift i en kommune.

Symmetrisk korrigering av skatteinntektene

La oss kalle belgpet som kommune blir tildelt som fglge av den symmetriske korrigeringen av
skatteinntektene pr. innbygger for r;. Det som en kommune far eller ma bidra med kan uttrykkes
slik:

T = (§ — Si) -h

hvor § er den gjennomsnittlige kommunale skatteinntekten pr. innbygger for hele landet, s; er
den gjennomsnittlig skatteinntekten til kommune ¢ og h er en bestemt prosentsats. De siste arene
har satsen blitt hevet fra 55 prosent til 60 prosent. Vi ser at r; > 0 nar s > s;, mens r; < 0 nar
5 < 8;. Om kommunen er bidragsyter eller mottaker avhenger av om den har en gjennomsnittlig
skatteinntekt pr innbygger som er hgyere eller lavere enn gjennomsnittlig kommunal skatteinntekt
pr innbygger pa landsbasis. Summen av r; for alle kommuner blir lik null. Det vil si at alle bidrag
til sammen er lik alle utbetalingene.

Tilleggskompensasjon

Kommuner med lave skatteinntekter far tilleggskompensasjon. Kaller vi tilleggskompensasjonen
til kommune pr. innbygger for k; kan vi sette:

ki=(5-g—si)-j, Vs;<5-g

hvor faktorene g og j er henholdsvis 90 og 35 prosent. Det betyr at kommuner med skatteinntekt
som er lavere enn 90 prosent av landsgjennomsnittet, far tilleggkompensasjon. Denne tilleggs-
kompensasjonen er i dag 35 prosent av differansen mellom 0,95 og kommunens egen skatteinntekt
pr innbygger s;.

Finansieringbidrag

Den symmetriske korrigeringen av skatteinntektene er — som navnet sier — symmetrisk i den
forstand at summen av alle innbetalingene er lik summen av utbetalingene. Nar det gjelder til-
leggskompensasjonen, er det ikke et tilsvarende samsvar mellom inn- og utbetalinger. Finansie-
ringsbidraget retter pa dette. Hensikten med finansieringsbidraget er nettopp & finansiere tilleggs-
kompensasjonen. Finansieringsbidraget beregnes slik: Fgrst beregner man tilleggskompensasjonen
til de kommunene som har lavere skatteinntekt pr innbygger enn 90 prosent av landsgjennom-
snittet. Deretter summeres tilleggskompensasjonen for hele landet og divideres med folketallet.
En far da finansieringsbidraget pr innbygger. Den enkelte kommune mé betale et belgp som er
lik finansieringsbidraget pr innbygger multiplisert med innbyggertallet i kommunen. I 2011 var
finansieringsbidraget pr innbygger kr 334,38. Alle kommunene ma betale finansieringsbidrag —
ogsa de som har lavere skatteinntekter pr. innbygger enn 90 prosent av landsgjennomsnittet.
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7.2.2 Eksempel: Okt oppdrettsvirksomhet i Solund kommune

Ved hjelp av et eksempel skal vi na hvordan reglene ovenfor virker pa kommunegkonomien for
en liten kommune med lave skatteinntekter.

Anta néa at det blir etablert et par oppdrettsanlegg i Solund og at antall arbeidsplasser i
kommunen gker med 15. La oss videre anta at den samlede bruttolgnna til de ansatte totalt
utgjer 10 millioner kroner pr ar. Vart spgrsmal er da: Hvor mye vil kommunens inntekter gke
nar de totale bruttolgnningene i kommunen gker med 10 millioner kroner? Det er dette spgrsmaélet
vi vil gi svar pa nedenfor?.

Den sékalte kommuneskatten som de ansatte betaler er pa 28 prosent. Det vil si 2,8 millioner
kroner. Men kommunen far ikke dette belgpet. Det som gar til kommunen er 12,8 prosent mens
fylkeskommunen og staten far henholdsvis 2,65 prosent og 12,55 prosent. Ut fra dette ser vi at
kommunen gker sin brutto skatteinntekt med kr 1.280.000.

Nar vi skal finne nettoeffekten méa vi ta hensyn til inntektsutjevningssystemet. For a4 kunne
foreta beregningene bruker vi gjennomsnittlig skatteinntekt pr innbygger for aret 2011. Den gjen-
nomsnittlige skatteinntekten pr innbygger for Solund s; var da 19.0242 mens landsgjennomsnittet
s var 22.760. Uten etablering av de nye arbeidsplassene fikk Solund kommune overfgrt penger
som et resultat av den symmetriske inntektsutjevningen. Dette var:

ri = (5 —s;) - h=(22.760 — 19.024) - 0,6 = 2.241

Den symmetriske inntektsutjevningen utgjorde med andre ord kr 2.241 pr innbygger i Solund fgr
de nye arbeidsplassene ble etablert.

Nar det kommer til 15 nye arbeidsplasser gker brutto skatteinngang med kr 1.280.000. Solund
kommune har 862 innbyggere. Det betyr at den gjennomsnittlige skatteinntekten pr innbygger
gker med kr 1.485. Vi far dermed en ny gjennomsnittlig skatteinntekt for Solund pé kr 20.509.
Den nye symmetriske inntektsutjevningen blir dermed:

ri = (5—s;) - h = (22.760 — 20.509) - 0,6 = 1.351

Vi skal na ta for oss endringen i tilleggkompensasjonen. I utgangspunktet har Solund kom-
mune en skatteinntekt pr innbygger som er lavere enn 90 prosent av landsgjennomsnittet. Solund
far derfor tilleggskompensasjon. Fgr de nye arbeidsplassene far Solund:

ki=(5-9g—s;)-j=1(22.760-0,9 —19.024) - 0,35 = 511
Etterat de nye arbeidsplassene er etablert, gker Solund sin gjennomsnittlige skatteinntekt pr
innbygger til kr 20.509. Nitti prosent av landsgjennomsnittet er 22.760 - 0,9 = 20.484 Det vil si
at Solund na har fatt sa hgy skatteinntekt at tilleggskompensasjonen forsvinner.

I 2011 var kommunenes finansieringsbidrag til finansieringen av tilleggskompensasjonen lik
334 kr pr innbygger.

Hyvis vi tar hensyn til alle tre komponentene ovenfor far vi at Solund har en netto skatteinntekt
pr innbygger etter inntektsutjevningssystemet pa 21.442 fgr de nye arbeidsplassene er etablert.
Néar vi foretar de samme beregningene med de nye tallene etterat arbeidsplassene er etablert,
far vi kr 21.526. Multipliserer vi opp med innbyggertallet far vi at total skatteinntekt etter
etableringen er kr 18.555.412 mens den var kr 18.483.004. Differansen er pa kr 72.408. Dette er
netto skatteeffekten for Solund kommune.

En skulle tro at en gkning i skatteinntektene pa nesten 1,3 millioner kroner ville monne godt i
kommunekassen til Solund. Men virkningen er knapt nok merkbar. De 15 nye arbeidsplassene ge-
nererer en netto skatteinntekt pr ar pa ca 72 tusen kroner. Grunnen er i hovedsak at overfgringene
til kommunen blir redusert med et belgp som er nesten like stort som de gkte skatteinntektene.

2I eksempelet bruker vi 2011-tallene for gjennomsnittlig skatteinntekt pr innbygger for hele landet (22.760) og
for Solund kommune (19.024) og innbyggertallet til Solund kommune i 2011 (862).
3Kilde:Kommunal og Regionaldepartementet.
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7.3 Okt eiendomsskatt

Etablering av oppdrettsanlegg vil gi kommunene stgrre eiendomsskatt. Dette er droftet i Nofima
rapport 18/2012%. I rapporten sies det: ” Vire undersokelser tyder pa at eiendomsskatteinntektene
er svert beskjedne. Av vart utvalg pa 28 kommuner hadde 15 innfort skatten, og 177 lokaliteter
genererte 2,86 millioner kroner v inntekter 1 20117.

Ut fra dette sa finner vi at hver lokalitet gir en eiendomsskatt pa ca 16.000 kroner. Det er
derfor vanskelig & protestere mot pastanden til Nofima om at eiendomsskatteinntektene er sveert
beskjedne.

Fordelen med eiendomsskatten er at den ikke inngar i inntektsutjevningssystemet til kom-
munen. Det betyr at eiendomsskatten gar uavkortet inn i kommunekassen. Men selv en liten
kommune som Solund vil neppe merke den beskjedne merinntekten péa 16.000 kroner pr lokalitet.

7.4 Okt rammetilskudd

I tillegg til skatteinntekter, far kommunene ogsa et sakalt rammetilskudd. Stgrrelsen pa ramme-
tilskuddet er avhengig av mange forhold i kommunen, men den dominerende komponenten er
innbyggertilskuddet. I det folgende vil vi fortsette eksempelet fra forrige avsnitt hvor det blir
etablert et oppdrettsanlegg som gir 15 nye arbeidsplasser i Solund kommune.

La oss na forutsette at de 15 nye arbeidsplassene fgrer til 30 nye innbyggere i kommunen.
Dette vil gi kommunen kr 21.786 (2013-tall) ekstra pr innflytter i gkt innbyggertilskudd. Det
vil si at kommunen far gkt innbyggertilskudd pa om lag 654 tusen kroner. Selv om kommunens
kostnader ogsa gker med gkt innbyggertall, vil dette trolig ha langt stgrre betydning enn de gkte
skatteinntektene.

En annen mate & se det pa: Dersom det ikke ble etablert 15 nye arbeidsplasser, ville 30
innbyggere ha forlatt kommunen. Resultatet for Solund ville bli redusert innbyggertilskudd pa

654 tusen kroner. En ikke ubetydelig sum for en liten kommune?.

7.5 Konklusjon

Dersom det etableres et oppdrettsanlegg i kommunen og dette forer til flere arbeidsplasser og
tilflytting, vil kommunens inntekter gke pa fglgende mate:

1. Kommunens skatteinntekter fra lgnnsskatt gker, men sveert lite. Eksempel fra Solund: En
samlet gkning pa 10 millioner kroner gir bare en netto gkning i skatteinntekten pa 72 tusen
kroner pr ar. 6

2. Kommunens eiendomsskatt gker, men sveert lite. Hvis vi bruker tallene fra Nofima rapport
18/2012, kan vi ansla de gkte inntektene til kr 20.000 pr ar.

3. Kommunen far gkt innbyggertilskudd. Under forutsetning av at kommunen far 30 nye

innbyggere, vil innbyggertilskuddet gke med 654 tusen kroner”.

“Nofima 18/2012. Kommunenes holdning til gkt oppdrettsvirksomhet. John R. Isaksen, Otto Andreassen og
Roy Robertsen.

Vi gar ikke her inn pa inntektsgarantiordningen (INGAR) til kommunene. Dette er en ordning som skal hindre
bré inntektsendringer for en kommune. INGAR ville fordele virkningen over flere ar, men vil ikke hindre en sveert
uheldig langtidsvirkning.

5Dette vil veere litt forskjellig fra kommune til kommune fordi det er kommunens gkonomi som bestemmer
hvor mye den far eller ma bidra med i inntektsutjevningssysemet. De fleste kystkommunene i Sogn og Fjordane
har en svak gkonomi. Resultatet ville derfor ikke bli sa forskjellig fra det vi har beregnet for Solund.

"Beregnet pa grunnlag av stgrrelsen pa innbyggertilskuddet i 2013 som da var kr 21.786 pr innbygger.
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Kommunen far noe bedre gkonomi ved gkt neeringsvirksomhet. De gkte skatteinntektene betyr
nesten ingen ting. Det er innbyggertilskuddet som betyr noe. Det er igjen avhengig av hvor mange
nye innbyggere kommunen far som fglge av den nye virksomheten. Hvis ikke de ansatte bor i
kommunen, vil kommunen ikke ha noe seerlig gkonomisk utbytte av gkt oppdrettsvirksomhet.
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