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Arkiv: H31
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 21.01.2015
Saksmappe: 13/70

Oppfaring av 10 omsorgsboliger Braarud 2 Garanti til Braarud 11
Borettslag for laneopptak

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
3/15 Formannskapet 29.01.2015
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:

Marker kommune gir garanti overfor Braarud II Borettslag for ldneopptak i
Kommunalbanken. Garantien gjelder for et 1an pa kr 10.500.000,- med tillegg av 10% av til
enhver tid gjeldende hovedstol til dekning av eventuelle palepte renter og omkostninger i hele
lanets lopetid med tillegg av 2 ar. Garantien er en selvskyldnergaranti.

Bakgrunn:

Marker kommune sine 10 nye omsorgsboliger, na etablert som Braarund II Borettslag, ble
ferdigstilt og leilighetene solgt tidlig pa hesten 2014.

Prosjektet ble gjennomfert i regi av Marker kommune, og vi er né inne i sluttfasen for & fa pé
plass alle formaliteter for endelig overdragelse til det opprettede borettslaget.

Kommunen spiller en sentral rolle i forbindelse med tildelingen av leilighetene. Borettslaget
onsker a ta opp lan i kommunalbanken pa 10.500.000,- slik at kommunen fristilles fra disse
forpliktelsene. For & fa til det krever Kommunalbanken at kommunen stiller garanti gjennom
en selvskyldnergaranti.

Vurdering:

Ut fra prosjektets bakgrunn, historikk og hensikt vurderer radmannen det slik at garantien ber
imegtekommes. En tilsvarende garanti ble gitt av kommunen da Braarud I Borettslag ble
etablert for noen ar tilbake.

Konklusjon:
Radmannen anbefaler at Marker kommune gir den nedvendige garantien for at borettslaget
kan ta opp l&n i Kommunalbanken.

Vedlegg:
Seknad fra Braarud Il Borettslag.



Arkiv: 034 &23
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 20.01.2015
Saksmappe: 14/617

Kommunereformen i @stfold Prosjektplan og fremdriftsplan

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
4/15 Formannskapet 29.01.2015
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:
1. ”Arbeidsbok for vurdering av status og muligheter” godkjennes og benyttes i1 det
videre arbeidet med kommunereformen i Marker kommuune.
2. ”Forslag til tidsplan for kommunene i1 Indre Ostfold” godkjennes og benyttes som
rettesnor for det videre arbeidet med kommunereformen i Marker kommune.

Bakgrunn:

Det er na utarbeidet tre sentrale dokumenter for stotte og hjelp i kommunenes arbeid med
kommunereformen.

”Veien mot ny kommune” er en veileder utarbeidet av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

”Arbeidshefte til stotte for kommunenes arbeid med forste del av sitt utredningsoppdrag” er
utarbeidet av Fylkesmannen 1 Ostfold 1 samarbeid med Ostfold analyse.

”Arbeidsbok for vurdering av status og muligheter” med tilherende tidsplan er utarbeidet av
rddmennene 1 indre Ostfold pa bestilling fra Regionrddet.

Regionradet, hvor Marker kommune for tiden har lederen, gav tidligere 1 host rddmennene i
oppdrag a lage denne prosjektplanen med sentrale politikkomrader som kunne benyttes i det
videre arbeidet med kommunereformen i alle kommunene i indre Qstfold.
Arbeidsdokumentet er nd ferdig utarbeidet sammen med en fremdriftsplan. Regionradet har
gitt positive tilbakemeldinger 1 forhold til dokumentet, og det sendes med dette ut for politiske
behandling og vedtak.

Vurdering:

Viér lokale arbeidsgruppe hadde mete 20.01.15 hvor dokumentet ble gjennomgatt. I tillegg er
rddmannens ledergruppe og ansattes tillitsvalgte orientert.

Det vurderes som en fordel at alle kommunene i regionen benytter det samme arbeidsheftet og
kartlegger de samme omradene i den videre jobben med kommunereformen.

Vedlegg:
- ”Veien mot ny kommune”
”Arbeidshefte til stotte for kommunenes arbeid med forste del av sitt
utredningsoppdrag”
”Arbeidsbok for vurdering av status og muligheter”
“Forslag til tidsplan for kommunene 1 Indre Ostfold”



Arkiv: 232
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 20.01.2015
Saksmappe: 14/793

Eiendomsskatt Oppnevning av sakkyndig nemnd og klagenemnd.

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
5/15 Formannskapet 29.01.2015
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:
1. I'medhold eiendomsskatteloven § 8 A-3 (4) velger kommunestyret en sakkyndig
nemnd til & verdsette eiendommer i Marker kommune pa bakgrunn av forslag fra

engasjerte besiktigelsesmenn.

Den sakkyndige nemnd skal besté av tre medlemmer (leder, nestleder og ett
medlem). I tillegg velges tre personlige varamedlemmer.

Som leder velges: Personlig vara:
Som nestleder velges: Personlig vara:
Som medlem velges: Personlig vara:

Den sakkyndige nemnda velges for en periode fram til 31.12.2019

2. Som klagenemnd i eiendomsskattesaker benyttes kommunene sarskilte klagenemnd.

Bakgrunn:

I forbindelse med verdsetting av eiendommene heter det at disse skal verdsettes ved takst.

Eiendomsskatteloven § 8 A-3 (2) lyder:
Det skal vere ei allmenn taksering i kommunen kvart tiande ar. Dersom det ligg fere serlege
tilhgve, kan kommunestyret avgjere at ny taksering skal skje tidlegare eller seinare enn dette, men
ikkje seinare enn tre ar etter at siste allmenne taksering skulle ha skjedd. Kommunen dekkjer
kostnadene ved taksering, og kommunestyret utnemner dei personane som skal sta for takseringa.

For taksering av eiendommene kan vi velge to alternativer.

Alternativ 1 (skattetakstnemnd):
I det tilfelle kommuner har en skattetakstnemnd som samlet er ute og takserer alle
eiendommer selv, fastsettes takstene i henhold til eiendomsskatteloven § 8 A-3 annet ledd.
Det stér:
... Kommunen dekkjer kostnadene ved taksering, og kommunestyret utnemner dei personane som
skal sta for takseringa.

Alternativ 2 (sakkyndig nemnd):
I det tilfelle nemnda selv ikke er ute pa befaring i forbindelse med takstfastsettelsen, skjer
takseringen i medhold av § 8 A-3 fjerde ledd. Det stér:
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Kommunestyret kan i staden for lgysinga i andre ledd, utnemne ei sakkunnig nemnd som skal
setje taksten pa grunnlag av forslag fra tilsette synfaringsmenn.

Altsé: En skattetakstnemnd befarer selv eiendommene ifm takstfastsettelsen. En sakkyndig
nemnd befarer ikke selv eiendommene, men vurderer og vedtar forslag til takster fra «tilsette
synfaringsmenny (som i praksis ofte er personer med spesiell takseringsfaglig kompetanse).

I forhold til hus og hytter kan det vurderes ulike alternativer nar det gjelder hvem som ber
utfore takseringa, evt at Skattetatens formuesgrunnlag benyttes nar det gjelder eneboliger.
Dette vil radmannen komme tilbake til ved en seinere anledning.

For verk, bruk, neringseiendommer og lignende anbefales det & benytte profesjonelle
takseringsfirmaer.

Vi er nd 1 gang med retaksering av de som siden 2002 har betalt eiendomsskatt for verk og
bruk samt nytaksering av de som faller inn under definisjonen verk og bruk, men som fram til
i dag ikke har betalt eiendomsskatt. Verditaksering Kjell Larsen er engasjert.

Behandling av klage®

Klage vedrerende selve verdifastsettelsen og klager knyttet til utskrivingen ellers kan avgjeres

av en klagenemnd, jf. eiendomsskatteloven § 20 som lyder:
Klage vert avgjort av ei nemnd som kommunestyret vel, dersom ikkje kommunen tar klagen til
fglgje. Kommunestyret kan anten opprette ei eiga nemnd til a ta seg av oppgavene eller leggje
oppgavene til ei anna kommunal nemnd.

Det anbefales her at vi benytter oss av den allerede oppnevnte sarskilte klagenemnda i
kommunen.

Vedlegg:
Viser til vedlegg sendt ut til forrige meote 1 kommunestyret.
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Espen Jaavall

Dato: 21.01.2015
Saksmappe: 15/55

Selskapsavtale for Indre @stfold Kontrollutvalgssekreteriat

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
6/15 Formannskapet 29.01.2015
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune vedtar selskapsavtale av 24.10.14 for Indre Ostfold

Kontrollutvalgssekretariat IKS

Bakgrunn:
Representantskapet har vedtatt ny selskapsavtale Indre @stfold Kontrollutvalgssekretariat IKS,
som na oversendes til behandling i eierkommunene.

Prosjekt Eierskap har utformet en mal for selskapsavtaler for IKSene som har tatt opp i seg feringene
fra Interkommunal Eierskapsmelding for Indre Ostfold.

Viktige bestemmelser i eierskapsmeldingen knytter seg til stemmevekting i
representantskapet, antall styremedlemmer, samt varamannsordningen (numeriske i stedet for
personlige). Formélsformuleringene i avtalene skal vare kortfattede, da disse skal utdypes i
eierstrategidokumentet for selskapet’. I avtalemalen er det videre gjort et arbeid for & finne
formuleringer som er felles for flere selskaper, noe som spesielt gjelder styringsstruktur,
forvaltning og punktene om selve avtalen.

For & fa bedre oversikt over innholdet i avtalen, er dokumentet bygget opp med overskrifter og
innholdsfortegnelse. Avtalen inneholder bestemmelser om selskapet som palagt i Lov om
interkommunale selskaper3: Selskapets navn, deltakere, hovedkontor, formal, antall styre- og
representantskapsmedlemmer, innskuddsplikt og andre ytelser, eierandel og ansvarsandel. I
tillegg beskrives forvaltningsmessige forhold, samt ordninger for endring av selskapsavtalen
og deltakersituasjonen.

Alle selskapsavtalene beskriver ansettelsesvilkar (avtaleverk og pensjonsordninger), og de
ansattes representasjon 1 styret.

I folge den nye avtalemalen skal alle selskapene oversende styrets forslag til gkonomiplan og
budsjett innen 1. oktober for budsjettéret.

I henhold til IKS-loven krever fremlagte endringer av selskapsavtalen likelydende vedtak i
alle kommunestyrer 1 deltakende kommuner.

? «Selskapsavtalen skal utformes slik at det gis rom for strategisk utvikling av selskapet, uten at man
ngdvendigvis ma endre pa selskapsavtalen.» Interkommunal Eierskapsmelding for Indre @stfold, s 8
¥ Lov om interkommunale selskaper 1999-01-29 nr 6 §.4
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Vurdering:

Foreliggende selskapsavtale bygger pa den opprinnelige avtalen for Indre Ostfold
Kontrollutvalgssekretariat IKS. Avtalen er lagt i en form der selve standardiseringen ikke pavirker
meningen ved innholdet i nevneverdig grad.

Formalet med kontrollutvalgssekretariatet er bestemt i kommunelovens § 77, pkt. 10 og i forskrift for
kontrollutvalg. Formalsbeskrivelsen for selskapet er uendret fra opprinnelig avtale.

Opprinnelig eierandel er bygget pa en fordeling som ble fastsatt ved selskapets etablering. Som for de
fleste av selskapene er den nye andelsberegningen er basert pa innbyggertall, med justering hvert 4.
ar.

Kostnadsfordelingsnekkelen baseres né ogsé pé innbyggertall, men med tillegg av en lik grunnsum pé
20 000,- for hver kommune. Grunnsummen ble innfert av representantskapet i 2010. Forutsatt at
faktureringen siden da har vert basert pd grunnbelop og innbyggertall, vil ikke kommunene merke
noen forskjell etter at ny selskapsavtale trer i kraft.

I folge opprinnelig avtale er det representantskapet som ansetter daglig leder etter innstilling fra
styret. Dette er nd endret til at styret ansetter daglig leder for selskapet. Endringen er i samsvar med
det arbeidsgiveransvar som pahviler styret.

Krav til styrets sammensetning er ogsa endret. Ny avtale har gétt bort ifra
representasjonssammensatt styre og personlige vara. Dette er 1 trdd med de foringer som er gitt
1 Interkommunal Eierskapsmelding for Indre Ostfold.

Gjeldende avtale har en bestemmelse om at ordferer og rddmann/administrasjonssjef 1
deltakerkommunene har mate- og talerett i styret. Denne anordningen finnes ikke i andre
selskaper, og er né fjernet i ny avtale. Med tanke pé at rddmannen er kontrollert part i tilsyns-
og kontrollarbeidet, og har heller ikke innstillingsrett pa budsjettrammene for tilsyns- og
kontrollarbeidet i kommunene, vurderes det som riktig at denne bestemmelsen er tatt bort.

Revisjon av selskapsavtalene er et ledd i struktureringen av eierstyringsarbeidet 1 Indre
Ostfold. Prinsipper som tidligere nedfelt i Interkommunal Eierskapsmelding blir na
formalisert for hvert enkelt selskap. Et eksempel pé dette er at kommuner over 10 000
innbyggere skal ha to stemmer 1 representantskapene. De gvrige har en stemme.

A sette samme dato (1. oktober) for oversendelse av selskapenes budsjettforslag er et annet
eksempel pd hvordan eierne vil legge til rette for eierutovelsen. Dette gir en samlet oversikt pa
et tidspunkt hvor det er mulig & vurdere kostnadsbildet i forhold til egen budsjettprosess.

Selskapsavtalen sier under pkt. 5.7 at i tillegg til selskapsavtalen har ogsé eierstrategien status
som selskapets styringsdokument. Eierstrategien er nermere beskrevet i Interkommunal
Eierskapsmelding for Indre @stfold. En vesentlig hensikt med eierstrategien er 4 sikre
overordnede styringssignaler til selskapet. Strategiprosessen legger til rette for at eierne far
dreftet hensikt og vesentlige aspekter med selskapet.

For at eierstyringssystemet, med Interkommunal Eierskapsmelding, nye selskapsavtaler og
eierstrategier for enkeltselskapene, skal fungere, er det nedvendig at representantskaps-
medlemmene inntar en aktiv rolle. Representantskapet skal serge for at det er samsvar mellom
forventninger til selskapet og de rammer som gis for driften. P4 den ene siden méd
representantskapsmedlemmene sikre seg god kjennskap til virksomhetens funksjon, som del
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av den kommunale drift og utvikling. Pa den andre siden m& medlemmet forankre og
informere om saker, som behandles representantskapet, 1 eget kommunestyre.

Konklusjon:

Representantskapets forslag til ny selskapsavtale for Indre Ostfold Kontrollutvalgssekretariat
IKS anbefales av rddmannen.

Vedlegg:
Selskapsavtale for Indre Ostfold Kontrollutvalgssekretariat IKS, av 24.10.14
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\ Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud
& Dato: 22.01.2015
; Saksmappe: 15/62

. MARKER KOMMUNE Arkiv:

Justering av investeringsbudsjett 2015

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
7/15 Formannskapet 29.01.2015

Radmannens forslag til innstilling:
Investeringsbudsjettet for 2015 justeres for folgende prosjekter:

Prosjekt Sum ekskl mva
Kloakkledningsnett 668.000,-
Asfaltering 221.600,-
Gatelys 584.000,-
Turstier 31.000,-
Skilting 147.000,-
Leirplasser 134.000,-
Utvidelse av tomtefelt Krogstad 2.500.000,-
Dognapent bibliotek 99.366,-
Sum 4.321.965.,-

Prosjekter som viderefores finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av lén,
tilskudd og gaver.

Bakgrunn:

De investeringsprosjekter fra budsjett 2014, andre saker i 2014 og eventuelt fra tidligere ar
som av ulike arsaker ikke ble sluttfort i 2014, m4 budsjetteres pd nytt i 2015 dersom de enskes
gjennomfort helt eller delvis. Avsluttet regnskap for 2014 forelé ikke nar budsjett 2015 ble
behandlet og vedtatt i desember i fjor, derfor var det ikke mulig og fa med ikke gjennomforte
prosjekter allerede da. Med bakgrunn i ikke avsluttet og ikke revidert regnskap for 2014
fremmer rddmannen forslag om justeringer av investeringsbudsjettet for 2015 her.

Vurdering:
Etter gjennomgang av budsjetterte, men ikke fullt ut gjennomforte prosjekter foreslar
rddmannen videreforing slik:

Prosjekt Sum ekskl mva
Kloakkledningsnett 668.000,-
Asfaltering 221.600,-
Gatelys 584.000,-
Turstier 31.000,-
Skilting 147.000,-
Leirplasser 134.000,-
Utvidelse av tomtefelt Krogstad 2.500.000,-
Deognépent bibliotek 99.366,-

Sum 4.321.965.-
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Vedlegg:
Detaljert regneark med alle posteringer for viderefering av ikke fullt ut gjennomforte
prosjekter fra 2014.
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KAPITTEL I. SELSKAPSINFORMASJON

1.1. SELSKAPETS NAVN

Indre @stfold Kontrollutvalgssekretariat IKS er et interkommunalt selskap, opprettet med
hjemmel i lov om interkommunale selskaper lov av 29. januar 1999 nr. 6 (IKS-loven).
Selskapet er et selvstendig rettssubjekt registrert i Foretaksregisteret.

‘1.2. DELTAKERE | SELSKAPET

Selskapet eies av kommunene Aremark, Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker, Rakkestad,
Remskog, Skiptvet, Spydeberg, Trggstad og Valer.

‘ 1.3. SELSKAPETS HOVEDKONTOR

Selskapets hovedkontor er i Rakkestad kommune.

‘1.4. SELSKAPETS FORMAL

Selskapet skal s@grge for sekretaerbistand til eierkommunenes kontrollutvalg i henhold til
kommunelovens § 77 pkt. 10 og forskrift for kontrollutvalg med hjemmel i nevnte § 77.

KAPITTEL Il. ANSVAR OG FINANSIERING

2.1. EIERANDEL OG DELTAKERANSVAR

Deltakernes ansvar for selskapets forpliktelser tilsvarer eierandelen. Deltakerkommunenes
eierandel er basert pa offisielle innbyggertall fra SSB, med justering pr. 01.01. hvert fjerde ar,
i ar med kommunestyrevalg:

Kommune Innbyggertall (01.01.2011) Andel i %
Aremark 1414 2,27
Askim 14 909 23,88
Eidsberg 10940 17,53
Hobgl 4 852 7,77
Marker 3476 5,57






Rakkestad 7 601 12,18
Rgmskog 678 1,09
Skiptvet 3576 5,73
Spydeberg 5265 8,43
Trggstad 5142 8,24
Valer 4573 7,33
Sum 62 426 100,00

2.2. FINANSIERINGSMODELL
Driftsutgiftene i selskapet skal fordeles mellom deltakerkommunene etter fglgende modell:

1. Hver av eierne betaler et likt et grunnbelgp pa 20 000,-.
2. Resterende belgp fordeles i samsvar med kommunenes eierandeler.

KAPITTEL IIl. STYRINGSSTRUKTUR

3.1. REPRESENTANTSKAPET
Representantskapet er selskapets gverste myndighet.

Representantskapet bestar av en representant fra hver kommune som til sammen utgjgr
selskapets gverste eierorgan. Vedkommende kommunestyre velger selv sitt
representantskapsmedlem med personlige varamedlemmer. Funksjonstiden fglger
kommunestyreperioden.

Representantskapet velger bade leder og nestleder.
Representantskapet fglger IKS-lovens §§ 8 og 9 for innkalling og saksbehandling.

Representantskapet er vedtaksdyktig nar deltakerne som er til stede utgjgr minst 2/3 av
stemmene. Som representantskapets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse. Ved
stemmelikhet er mgtelederens stemme avgjgrende.

Representantskapet har til sammen 13 stemmer etter fglgende fordeling:

Kommune Antall stemmer

Aremark






Askim 2
Eidsberg 2
Hobgl 1
Marker 1
Rakkestad 1
Rgmskog 1
Skiptvet 1
Spydeberg 1
Trggstad 1
Valer 1

Sum 13

Styreleder og daglig leder skal mgte i representantskapet.

3.2. REPRESENTANTSKAPETS OPPGAVER

Representantskapet trer ordinaert sammen 2 ganger arlig; etter at revidert regnskap
foreligger og nar grunnlaget for kommende budsjettrammer er klart.

Representantskapsmgtet behandler:
e Arsmelding og regnskap
e Disponering av driftsresultatet
e (Pkonomiplan og arsbudsjett
e Rammer for tilskudd fra deltakerne
e Fastsettelse av eierstrategi (hvert 4. ar)
e Valg av revisor (hvert 4. ar)
e Valg av valgkomite (hvert 4. ar)
e Valg av styre etter forslag fra valgkomiteen (hvert 2. ar)
e Godtgjgring til styret

e Andre saker som er forberedt ved innkallingen






3.3. STYRET

Styret skal ha 3 eiervalgte medlemmer og 3 numerisk valgte varamedlemmer.
Styremedlemmene velges for 2 ar av gangen. Representantskapet velger styrets leder og
nestleder. Styret fungerer inntil nytt styre er valgt og konstituert.

Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke veere medlem av styret.

Styret fglger IKS-lovens §§ 11 og 12 for innkalling og saksbehandling.

Styret er beslutningsdyktig nar styret er fulltallig.

Hvert styremedlem har en stemme og som styrets beslutning gjelder flertallsavgjgrelse.
Daglig leder har rett og plikt til a veere til stede, med tale- og forslagsrett, pa styremgtene.

De ansattes representanter har mgte- og talerett i trad med kommunelovens § 26, og nar
slik rett fremgar av avtale mellom partene i arbeidslivet. Antall ansatte i selskapet vil pavirke
de ansattes representasjon i styret, jfr. § 10 i IKS-loven. Daglig leder og daglig leders
stedfortreder kan ikke representere de ansatte i styret.

3.4. STYRETS OPPGAVER
Styret skal sgrge for at:

e selskapet drives i trad med eiers formal og selskapets styringsdokumenter, og
innenfor vedtatte budsjetter

e representantskapets vedtak og retningslinjer gjennomfgres og etterfglges

e selskapet er organisert pa en slik mate at virksomheten drives mest mulig
kostnadseffektivt

e selskapets regnskapsfgring og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll

Styret ansetter daglig leder for selskapet, og fastsetter de retningslinjer som daglig leder skal
felge. Styret f@rer tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten.

Styrets leder er selskapets representant under Ignnsforhandlinger.

De ansattes representanter i styret kan ikke delta ved behandling av saker som gjelder
arbeidsgivers forberedelse til forhandlinger med arbeidstakerne, arbeidskonflikter eller
rettstvister med arbeidstakerorganisasjoner.





3.5. DAGLIG LEDER

Daglig leder forestar den daglige ledelsen av selskapets drift, og har ansvar for at de palegg
og retningslinjer som gis av styret fglges opp.

Daglig leder er sekreteer for styret og har ansvar for at de saker som legges frem til
behandling er forsvarlig utredet.

Daglig leder rapporterer til styret og skal holde styret orientert om alle forhold av betydning
for virksomheten.

Daglig leder forestar den daglige personalforvaltning.
Daglig leder er sekreteaer for de respektive kontrollutvalg.

Saker av uvanlig art eller av stor betydning for selskapet inngar som hovedregel ikke i den
daglige ledelse, jfr. IKS-lovens § 14, tredje ledd.

Daglig leder anviser selskapets utgifter. Utgifter til daglig leder personlig eller i saker hvor det
foreligger inhabilitet anvises av styrets leder.

KAPITTEL IV. FORVALTNING

4.1. SELSKAPETS REPRESENTASJON
Styret representerer selskapet utad og tegner dets firma.
Styret kan beslutte at styrets leder og daglig leder sammen kan tegne dets firma.

Daglig leder representerer selskapet utad i saker som faller inn under dennes myndighet.

4.2. REGNSKAPSF@RING OG REVISJON

Selskapets regnskaper avlegges etter de til enhver tid gjeldende kommunale
regnskapsprinsipper.

Det skal inngas avtale med et revisjonsdistrikt eller fylkesrevisjonen om revisjon av
kontrollutvalgssekretariatets regnskaper. Avtalen skal godkjennes av representantskapet.

4.3. BUDSIJETT OG REGNSKAP

Representantskapet skal behandle selskapets regnskap og budsjett i trad med § 5 i ”Forskrift
om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskaper”.

Styrets forslag til gkonomiplan og budsjett skal oversendes eierne innen 1. oktober fgr
budsjettaret.





4.4. LANERAMME
Selskapet kan ikke ta opp lan.

Selskapet kan ikke stille garanti eller pantsette sine eiendeler til sikkerhet for andres
gkonomiske forpliktelser. Virksomheten kan ikke selv [ane ut penger.

‘4.5. GODTGJ@RELSE TIL REPRESENTANTER | STYRENDE ORGANER

Representantskapet fastsetter godtgjgrelse til styret og styreleder.

‘4.6. ANSETTELSESVILKAR

Selskapet er medlem av KS bedrift og fglger hovedtariffavtalen for konkurranseutsatte
bedrifter og avtaleverket for gvrig, som er fremforhandlet mellom partene i arbeidslivet.

De ansatte skal sikres pensjon i trad med bestemmelser for kommunal sektor. Selskapet er
medlem av pensjonsordningen i KLP.

KAPITTEL V. OM SELSKAPSAVTALEN

5.1. ENDRING AV SELSKAPSAVTALEN

Representantskapet kan foresla endringer i selskapsavtalen med 2/3 flertall. Endringer som
omfatter IKS-lovens § 4, tredje ledd, krever tilslutning av eierne gjennom likelydende vedtak
i de respektive kommunestyrer/bystyrer.

Dersom selskapsavtalen er til behandling i kommunestyrene, gjelder fglgende ordning:
Likelydende vedtak i 2/3 av kommunene er bestemmende. Den eller de kommuner som har
et vedtak som avviker fra dette, ma behandle avtalen pa nytt. Alternativene blir da a enten
gjore et likelydende vedtak som flertallet eller a tre ut av samarbeidet. Kommuner over

10 000 innbyggere har som kommunestyrer dobbeltstemme i denne ordningen.

5.2. UTVIDELSE AV SELSKAPET

Selskapet kan bare utvides ved enstemmig beslutning av eierne. Det samme gjelder for
sammenslutning med annet selskap.





‘5.3. UTTREDEN FRA SELSKAPET

En deltaker kan med 1 ars skriftlig varsel si opp sitt deltakerforhold. Uttreden reguleres av
IKS-lovens § 30.

‘5.4. OPPL@SNING AV SELSKAPET
En eventuell opplgsning av selskapet fglger IKS-lovens § 32 om opplgsning.

Ved oppl@sning fordeler eierkommunene selskapets eiendeler, og er forholdsmessig
ansvarlig for andel av selskapets forpliktelser i samsvar med eierandel.

‘5.5. IKRAFTTREDELSE

Denne selskapsavtalen trer i kraft 01.01.15.

|5.6 TVISTER

Ved tvist om tolkning av denne selskapsavtalen skal lov om interkommunale selskaper gjelde
foran selskapsavtalen.

Ved tvist spkes dette lgst giennom mekling mellom partene.

Verneting er i den rettskrets hvor selskapet har sitt hovedkontor.

5.7. ANDRE BESTEMMELSER
For selskapet gjelder den til enhver gjeldende lov om interkommunale selskaper.
| tillegg til selskapsavtalen danner eierstrategien selskapets styringsdokumenter.

Selskapsavtalen signeres i 12 eksemplarer, hvorav eierne beholder ett eksemplar hver og ett
eksemplar beholdes av selskapet.
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Innledning

Dette er en veileder for kommunene i de lokale prosessene frem til et vedtak om
sammenslding i kommunestyret. Veilederen bgr brukes sammen med nettvertgyet NY
KOMMUNE.

Da kommunereformen ble behandlet i Stortinget varen 2014 understreket flertallet i
kommunal- og forvaltningskomiteen at det er et utredningsansvar for alle kommuner.

[ de fleste fylkene har det veert oppstartsmgter arrangert av fylkesmennene. Flere
regionrad har hatt mgter der kommunereformen har veert pa dagsorden. Det har ogsa
veert egne radmannsmgter pa tvers av kommuner og fylker.

Denne veilederen beskriver prosesser kommunene bgr ga gjennom for a vurdere
kommunesammenslding, og gir nyttige rad og tips pa veien.

Vi gar gjennom ulike trinn i prosessen, og omtaler blant annet ndr kommunen bgr ha
politisk behandling, involvere innbyggere og frivillige, og kommunikasjon bade internt
og eksternt. Hvordan prosessen vil arte seg i de ulike regionene, vil avhenge av
kompleksiteten i saken, geografi, hvordan kommunegrensene er i dag, om
grensejusteringer og delinger er en del av prosessen og om kommunen har tidligere
utredninger om sammenslutningsalternativer.

Dette er ikke en mal, men en skjematisk fremstilling over trinn kommunen bgr gjennom
i lgpet av prosessen frem til vedtak om sammenslding i kommunestyret. For noen
kommuner vil fasene i prosessen komme i en annen rekkefglge.

Kommunene vil ikke finne svar pa alle spgrsmal i veilederen. En viktig del av jobben blir
a supplere informasjonen man far gjennom verktgyene departementet tilbyr med egne
data, og ikke minst ma kommunene gjgre egne vurderinger og trekke sine konklusjoner
basert pa funnene i prosessen. Kommunene vil fa stgtte og bistand fra prosessveiledere
hos fylkesmannsembetene.

Veilederen vil kunne bli oppdatert underveis i reformlgpet. Fylkesmennene kan melde
tilbake til departementet om det er szerskilte tema kommunene gnsker skal omtales i
veilederen.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet tar sikte pa a utarbeide en ny veileder
hgsten 2015. Tema for denne blir prosessen etter vedtak og frem til en ny kommune.



http://www.nykommune.no/

http://www.nykommune.no/



Sentrale mal og f@ringer

Stortinget har sluttet seg til fglgende overordnede mal for reformen som vil veere
farende for kommunens arbeid:

e Gode og likeverdig tjenester til innbyggerne

o Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

o Beerekraftige og gkonomisk robuste kommuner
o Styrket lokaldemokrati

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der
folk bor, nd og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg nar vi blir eldre, trygge
barnehager for barna vare. Det handler ogsa om hva som skal til for a ta vare pa de
innbyggerne som trenger det aller mest: Barn som trenger barnevernet, rusavhengige,
mennesker med psykiske helseutfordringer og de som faller utenfor.

Kommunereformen handler ogsa om en bedre organisering i omrader der bade
innbyggere og neeringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der stgrre
kommuner vil kunne gi en mer helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne.

Ekspertutvalget for kommunereform har satt opp ti kriterier for kommunene - som alle
kommuner ma vurdere:

1. Tilstrekkelig kapasitet 6. Valgfrihet

2. Relevant kompetanse 7. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
3. Tilstrekkelig distanse 8. Hay politisk deltakelse

4. Effektiv tjenesteproduksjon 9. Lokal politisk styring

5. @konomisk soliditet 10. Lokal identitet

Her finner du mer om kriteriene rettet mot kommunene (PDF)

To lep

Kommunene ma legge opp til prosesser som gjgr at en kan fglge ett av reformens to lgp:
1. Kommuner som vedtar sammenslding senest hgsten 2015: kongelig resolusjon

Kongen i statsrad har myndighet til 4 vedta sammenslainger der kommunene er enige.
For kommuner som gjgr kommunestyrevedtak i Igpet av hgsten 2015, vil departementet

legge til rette for at sammenslding skal kunne vedtas pa nasjonalt niva i lgpet av varen
2016. Disse sammensldingene vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018.



http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kriterier_for_god_kommunestruktur.pdf



Dersom kommuner fatter vedtak om sammenslaing vinter/tidlig varen 2015, vil
departementet forsgke a imgtekomme dette ved a fremme kongelig resolusjon
sommeren 2015. En slik sammenslaing vil kunne tre i kraft 1. januar 2017.

Eksempel pa kongelig resolusjon

2. Proposisjon om en helhetlig kommunestruktur til Stortinget vdaren 2017

I reformen legges det opp til at kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016.
Regjeringen planlegger a fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny
kommunestruktur varen 2017. Kommunale vedtak som fattes hgsten 2015, men som av
ulike arsaker ikke fglges opp av kongelig resolusjon varen 2016, vil ogsa bli inkludert i
proposisjonen. De tilfellene dette vil gjelde er nar flere enn én kommune i en
sammenslding vil skifte fylke, eller at sammensldingen ikke er i trdd med de nasjonale
malene for reformen.

Departementet legger til grunn at sammensldingene som et utgangspunkt vil iverksettes
senest fra 1. januar 2020.

Prosessveiledere hos Fylkesmannen

Kommunene vil fa bistand fra fylkesmennene som skal legge til rette for de lokale
prosessene. Regjeringen gir stgtte til prosessveiledere hos fylkesmannsembetene fra
hgsten 2014 og ut 2016.

Forslag til nye oppgaver varen 2015

Regjeringen tar sikte pa a legge fram en melding til Stortinget varen 2015 med forslag til
nye oppgaver til robuste kommuner. Her vil det ogsa veere eksempler pa hvordan den
statlige styringen av stgrre og mer robuste kommuner kan reduseres.

Mer om sentrale fgringer:

e Meldingsdelen om kommunereform i Kommuneproposisjonen (PDF)

o Kapittel 4 i Innstillingen fra Kommunal- og forvaltningskomiteen (PDF)
» Ekspertutvalgets rapport (PDF)




http://lovdata.no/dokument/OV/forskrift/2011-06-24-629

http://www.regjeringen.no/pages/38624199/Meldingsdel_kommunereform_og_vedlegg.pdf

https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2013-2014/Inns-201314-300.pdf

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/rapporter/Kriterier_for_god_kommunestruktur_rettet.pdf



Status

Dagens kommuner er sveert ulike og har ulike utfordringer. Noen kommuner opplever
nedgang i folketall og arbeidsplasser, mens andre kommuner har utfordringer knyttet til
stor befolkningsvekst og sammenvokste tettsteder.

Om kommunen ser pa endringer i kommunestrukturen som en del av en framtidig
utviklingsstrategi med mal om & blir en attraktiv kommune bade for innbyggere og
neeringsliv, kan det gi grunnlag for gode og fruktbare diskusjoner.

Flere kommuner har denne hgsten satt kommunereformen pa dagsorden i
kommunestyremgtet for a drgfte hvordan de skal arbeide med reformen.

Hva er status i din kommune?

En god start pa prosessen vil veere a skaffe en oversikt over hvor kommunen selv star og
a kartlegge de viktigste utfordringene. Lokalt eierskap til denne delen av prosessen vil
legge et grunnlag - bade blant kommunestyrerepresentanter og blant innbyggerne - for
en mest mulig felles virkelighetsforstaelse. Drgfting av kommunens framtid er ikke bare
en oppgave for radmann og ordfgrer, men krever en bred demokratisk prosess.

Bruk verktgyet NY KOMMUNE for a fa oversikt over relevante ngkkeltall og
utviklingstrekk for kommunen og nabokommuner. Her ma du ha fglge av minst en
nabokommune for a fa ut egne data. Variablene i NY KOMMUNE er valgt ut pa bakgrunn
av hva som har vert vanlig a se pa i tidligere utredninger av kommunesammenslainger.

TIPS: Bruk kommuneplanen i dette arbeidet, og suppler med tilgjengelig statistikk
(fylkesmannens kommunebilder, statistikk og oversikter fra planavdelingen i
fylkeskommunene, kart pa internett og KOSTRA). Kommuner som deltar i
Utviklingsprogrammet for byregioner har for eksempel allerede gjennomfgrt
kartlegginger som belyser flere av disse problemstillingene.

Det kan veere aktuelt & supplere tilgjengelig statistikk og planer med egne oversikter og
kartlegginger av:

o Kapasitet, kompetanse og rekruttering - seerlig innen spesialiserte tjenester

e Hvor mange tjenester er lagt til interkommunale samarbeid

o Totalt omfang av interkommunalt samarbeid, og hvilke kommuner en
samarbeider mest med



http://www.nykommune.no/



Eksempel pa spgrsmal en kan ga neermere inn pa for a kartlegge status innenfor
kommunens fire roller:

Tjenesteyter

e Hva er sterke og svake sider ved kommunen som tjenesteyter i dag?

e Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling?

e Hvilke utfordringer har kommunene nar det gjelder kompetanse, spesialisering
og rekruttering?

e Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid?

e Hva er status i kommunene nar det gjelder gkonomiske ngkkeltall?

Myndighetsutgvelse

e Skaper mangel pa kapasitet og kompetanse utfordringer for
myndighetsutgvelsen?

e Hvordan er tilgangen pa juridisk kompetanse i dag?

e Hva er omfanget av klager, og hvordan fordeler disse seg pa ulike
forvaltningsomrader?

e Hvordan er saksbehandlingstidene og kvaliteten pa saksbehandlingen?

e Har kommunen gode rutiner og systemer for myndighetsutgvelse? Hvilke
utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?

e Thvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper
dette?

Samfunnsutvikler

o Huvilke utfordringer star kommunene foran i dag med tanke pa a fremme en
langsiktig og helhetlig utvikling, bade hver for seg for regionen som helhet?

e Hvordan er situasjonen i kommunene nar det gjelder befolkningsutvikling,
naeringsutvikling og sysselsetting?

« Hvilke oppgaver og utfordringer krever felles lgsninger pa tvers av
kommunegrensene?

e [hvilken grad evner kommunen a gjennomfgre vedtak i plan- og utbyggingsaker?

Demokratisk arena

e Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er
etablert?

e Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for a drive politisk arbeid?

o Huvilke partier er representert og hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene?

e Hvordan er valgdeltakelsen og det lokalpolitiske engasjementet?

e Hvordan drives lokalpolitisk styring - overordnet styring eller detaljstyring?

e Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til & drive lokalpolitikk i
kommunestyret?





Overordnede spgrsmal som kan vare aktuelle for diskusjon i kommunestyret:

e Hvor godt klarer kommunen a sta alene i et 20-30-ars perspektiv?

e Er kommunen avhengig av en eller flere nabokommuner for a levere lovpalagte
velferdstjenester til sine innbyggere?

e Hvor omfattende kan et interkommunalt samarbeid vare fgr
samarbeidsulempene blir stgrre enn fordelene?

e Huvilke utfordringer star man overfor nar det gjelder ivaretakelse av kommunale
oppgaver?

o Hvilken gjennomfgringsevne har kommunen pa de ulike omradene kommunen
har ansvaret for?

e Greier kommunen a nd de mal den har satt seg?

e Hva er visjoner og mal for framtidig utvikling?

e Hva kreves for a realisere disse malene, og hvilke effekter kan man oppna
gjennom a bli en del av en stgrre kommune?

I denne prosessen bgr kommunen ogsd vurdere om det er behov for d gjgre noe med
uhensiktsmessige grenser. Endringer i befolknings- og utbyggingsmgnster kan medfgre
at dagens kommunegrenser er blitt utdatert. Det er gnskelig at uhensiktsmessige
grenser blir behandlet som en del av kommunereformen, og at dette inngar i de samme
prosessene.

Det vil veere ulike grader av uhensiktsmessighet - fra relativt ukompliserte
grensejusteringer, til mer omfattende kommunedelinger hvor de ulike delene blir slatt
sammen med andre nabokommuner. Prosessene ma vere relativt samkjgrte for at
departementet skal kunne behandle disse sakene i samme Igp.

Involvering gjennom hele prosessen

Involverende prosesser er viktig for a utvikle tillit, gjensidig forstaelse, identitet,
eierskap og felles engasjement for framtidig utvikling. For a fa en god prosess ma den
forankres bade i kommunestyret, blant medarbeiderne og i befolkningen. Det er viktig at
kommunepolitikerne ansvarliggjgres og at innbyggerne involveres gjennom alle faser i
prosessen.

Flere kommuner har gode erfaringer med a involvere innbyggere, lag og organisasjoner,
samt neeringsliv tidlig i prosessen. Dette vil gi god kunnskap om hvilke synspunkter som
gjor seg gjeldende og hva ulike grupper er opptatt av. Forsgk serlig a trekke med og
engasjere ungdommen i denne prosessen. Ha ogsa en egen vurdering av hvilken form
det skal skje i.

Spgrsmal kommunen kan stille til innbyggerne er blant annet:

o Hvilke forventninger er det til det framtidige tjenestetilbudet?
o Huvilke forventninger er det til kommunens utvikling?

e Hva erviktig a ta med videre (tjenester) i en ny kommune?

e Hvaer du mest redd for & miste i en ny kommune?





e Hvilke kommuner kan veaere aktuelle sammenslaingspartnere, og gjelder dette
hele eller deler av kommunen?

o Huvilke kvaliteter bgr kommunen ha for at det skal veere et attraktivt sted i
framtiden?

Involvering kan skje pa mange forskjellige mater. Les mer om ulike
medvirkningsordninger (PDF). Det kan arrangeres folkemgter, innbyggerpanel eller
gjennomfgres innbyggerundersgkelser.

o Eksempel pad innbyggerundersgkelse pa nett fra Mosvik og Indergy (PDF)
o Eksempel pa innbyggerundersgkelse per telefon fra Ryfylke (PDF)

Synspunkter og tilbakemeldinger fra innbyggerne bgr synliggjgres gjennom det videre
arbeidet, og vil veere viktig nar kommunen senere utarbeider en intensjonsplan for en
framtidig sammenslaing.

Hvem er aktuelle partnere?

Samtidig og i etterkant av at kommunen kartlegger status og utfordringer i egen
kommune, starter ogsa arbeidet med a klarlegge hvilke sammensldingsalternativer som
kan veere aktuelle & se neermere pa. Bruk NY KOMMUNE til dette formalet. For mange
kommuner vil dette veere mer eller mindre gitt, mens andre kommuner ogsa vil
involvere innbyggerne i dette spgrsmalet, jf. over.

Ut fra en vurdering av status for kommunen, bgr kommunestyret gjgre vedtak om hvilke
sammensldingsalternativer man skal ga videre med.

Her bgr en veere ngktern med hensyn til hvor mange alternativ en skal vurdere, dvs.
hvilke alternativ som er realistiske.

Lag mulighetsbilder

Nar kommunestyret fatter beslutning om hvilke alternativer man skal ga videre med, er
det ogsa viktig at kommunestyret har klare oppfatninger om hvorfor det er gnskelig
med en stgrre kommune og hva en vil oppna:

e Erdetfor a fa bedre tjenestetilbud?

o Etsterkere fagmiljg innen ulike omrader?

e Erdet for & bli en mer attraktiv kommune som kan tiltrekke seg
flere arbeidsplasser?

o Faen bedre infrastruktur i regionen?

o Bli mer slagkraftig regionalt og nasjonalt?

Det er viktig at kommunene er klar over egne sterke og svake sider nar en velger
sammensldingspartnere. Dette gjgr det lettere 4 gd inn i en vurdering av hvordan en kan
bli sterkere sammen.



http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Medvirkning_og_innbyggerdialog.pdf

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Medvirkning_og_innbyggerdialog.pdf
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http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Sporreskjema_til_innbyggerne_over_telefon.pdf

http://www.nykommune.no/



Kommuner som har gjennomfgrt kommunesammenslainger har greid a sannsynliggjgre
at en sammenslding vil bidra til en positiv utvikling for hele den nye kommunen. Her ma
en ga tilbake og se hvilke innspill innbyggere, nzeringslivet og frivillige har gitt tidligere.
Jo flere vanskelige spgrsmal som kan avklares tidlig i prosessen, desto bedre.

Innbyggerne ma fa sa klare svar som mulig pa de spgrsmalene de har om hvordan den
nye kommunen vil se ut. Folk vil vite hva som skjer med sitt lokalmiljg og sitt
neromrade. Hva skjer med skolen, og med kulturhuset?

Ved sammenslaingen mellom Mosvik og Indergy kom innbyggernes gnsker fram
gjennom folkemgter og spgrreundersgkelse. Dette bidro til & avklare spgrsmal som
innbyggerne var spesielt opptatt av. Innbyggernes gnsker ble tatt hensyn til i en avtale
mellom kommunene, og dette kan ha vert avgjgrende for utfallet av prosessen.

Innbyggerne er ofte opptatt av hva som skjer med det «gamle» kommunesenteret. I flere
av de frivillige sammensldingene er det blitt satset spesielt pa stedsutvikling i det
«gamle» kommunesenteret, og tjenester for hele den nye kommunen er blitt
samlokalisert her.

Lag en framdriftsplan

Forankring og kommunikasjon er erfaringsmessig viktige suksessfaktorer. Kommunene
bgr tidlig lage en overordnet framdriftsplan som kan justeres underveis.
Framdriftsplanen bgr inneholde en kommunikasjonsplan. Kommunikasjonsplanen bgr
sikre god kommunikasjon gjennom hele prosessen, bade med ansatte og innbyggerne.
Kommuner som vurderer sammenslding, bgr bli enige om et likt
kommunikasjonsopplegg, slik at alle involveres pa samme mate.

Hvordan kommunen legger opp den videre prosessen, vil veere avhengig av hvor mange
alternativer kommunestyret vil ga videre med. Er det bare ett eller to alternativer som
er aktuelle, kan en allerede pa dette tidspunktet involvere ansatte, lag og organisasjoner
med mer, og etablere ulike prosjekter i det videre arbeidet. En kan opprette
prosjektgrupper bl.a. for a se pd hvordan tjenestene kan organiseres, hvordan
lokaldemokratiet kan organiseres pa en best mulig mate.

Det er viktig a kartlegge hvilke interesser som kan bli bergrt av en sammenslaing, for
eksempel samisk forvaltningsomrade, nynorsk og Kirkelig fellesrad.
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Et felles framtidig mulighetsbilde

Aktuelle sammensldingskommuner ma organisere arbeidet pa en slik mate at en far
dekket alle omrdder som blir viktige for kommunene i det videre arbeidet.
Hovedoppgaven blir a presentere temaer som skal gi innbyggeren og politikerne et godt
kunnskapsgrunnlag for a kunne vurdere hvilke muligheter sammensldingsalternativene
gir. Vurder om ansatte og eventuelt frivillige ressurser skal involveres i arbeidet.

Identitet er ofte et spgrsmal i diskusjonen om kommunestruktur. Her er det viktig a
kartlegge hva en har felles, som for eksempel lokalaviser, idrettslag, handelssenter, og
skoler. Erfaringer viser at ny identitet kan bygges uten at dette gar pa bekostning av
innbyggernes identitet til lokalsamfunnet de bor i.

En rettesnor for kommunene nér de skal vurdere de ulike omradene vil veere kriteriene
for god kommunestruktur (PDF), de nasjonale malene for reformen og de lokale
malene.

Tjenester

Noen spgrsmal som det kan veere aktuelt & vurdere, blant annet ved hjelp av NY
KOMMUNE, kan veere:

e Hvordan vil den demografiske utvikling veere fram mot 20407

e Hvavil veere arbeidskraftbehovet i de ulike tjenestene framover?

e Hvordan vil rekrutteringsmulighetene bli i en stgrre kommune?

e Hvordan vil en eventuell kommunesammenslding kunne pavirke dybde og
bredde i tjenestetilbudet?

e Hvordan kan tjenestene organiseres i en stgrre kommune?

e Huvilke tjenester vil ha samme lokalisering som tidligere, og hvilke er aktuelle a
samlokalisere for & skape sterkere, bedre og mer effektive fagmiljger?

e Hvavil en stgrre kommune ha a si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike
tjenestene?

e Kan en ved en sammenslding ivareta flere oppgaver innenfor den nye kommunen
og slik redusere de interkommunale samarbeidene?

Oppsummering og vurdering av tjenestene med hensyn til kvalitet, kompetanse,
tilgjengelighet rekruttering, stordriftsfordeler, effektivisering, jf. kriterier og mal.

Myndighetsutgvelse

Fglgende spgrsmal kan veere av spesiell interesse a avklare nar det gjelder
myndighetsutgvelse:

e Hvordan blir tilgang til juridisk kompetanse i en ny kommune?
e Mulighet for a etablere gode system for egenkontroll
o Saksbehandlingstid som imgtekommer neaeringslivets krav
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http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kriterier_for_god_kommunestruktur.pdf
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Oppsummering og vurdering - hvordan kan rettsikkerheten bedres i en stgrre
kommune? Hvilke muligheter har en ny kommune for a etablere system for egenkontroll
som kan redusere statlig tilsyn?

Samfunnsutvikling

Det er vanlig a legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn i analyser av
kommunens rolle som samfunnsutvikler. Det dreier seg om langsiktig arealbruk og
utbyggingsmgnster, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling,
neeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste forstand. Kort sagt - hvordan skape
attraktive lokalsamfunn.

Byutvikling

[ vekstkommuner, hvor tettstedgrenser og pendlingssoner i gkende grad sprer seg pa
tvers av kommunegrensene, vanskeliggjgr dette planlegging og realisering av helhetlige,
effektive og framtidsrettede lgsninger ndr det gjelder bade boligomrader,
kommunikasjon/infrastruktur, naeringsomrader og tjenestetilbud. Les mer om
utfordringer i byomrdder (PDF).

Stedsutvikling

Sma kommuner kan ha utfordringer med a fylle den rollen som kreves i et aktivt
samfunnsutviklingsarbeid. Arbeid for innovasjon, nzeringsutvikling, stedsutvikling og
gkt attraktivitet krever bade kompetanse, kapasitet og evne til a etablere mgteplasser,
partnerskap og samhandling med et bredt speker av aktgrer pa ulike nivder. Les mer om
kommunesammenslding og stedsutvikling (PDF).

Aktuelle spgrsmal a vurdere:

« Hvilke oppgaver og utfordringer krever felles lgsninger pa tvers av

kommunegrensene?

o Hvilke fordeler gir feerre kommunegrenser i planleggingen av en langsiktig og
helhetlig utvikling?

e Reduserer en sammensldtt kommune behovet for interkommunalt
plansamarbeid?

e Hvordan er inn- og utpendlingsmgnsteret i regionene og mellom
sammensldingskandidatene?

e Gir sammenslading bedre kapasitet til & drive innovasjonarbeid?

e [ hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pa framtidig
utvikling, og hva er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?

e Hvordan kan en kommunesammenslding pavirke kommunenes rolle som
utviklingsaktgr, og hvilke gevinster vil det vaere mulig a realisere?
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Erfaringene fra de gjennomfgrte kommunesammensldingene viser at rollen som
samfunnsutvikler er viktig. I alle kommuner som har slatt seg sammen, er vurderingen
at sammenslding kan vare gunstig i forhold til framtidig naeringsutvikling, sysselsetting
og bosetting.

DemokKrati
Aktuelle spgrsmal for & belyse lokaldemokratiet:

e [T hvilken grad kan en kommunesammenslding bidra til mer helhetlig og direkte
styring av utviklingen i regionen?

e En kommunesammenslding vil som regel gi faerre kommunestyrerepresentanter
enn for de tidligere kommunene samlet. Hvilke alternative deltakelsesformer vil
vaere aktuelle for d sikre og videreutvikle det lokalpolitiske engasjementet i en
sammenslatt kommune?

e Thvilken grad er det aktuelt med kommunedelsutvalg og hva slags myndighet og
oppgaver kan delegeres til disse?

Oppsummering og vurdering - hvordan kan alle deler i den nye kommunen sikres
pavirkning og innflytelse?

@konomi
Spgrsmal som det kan veere aktuelt & avklare nar det gjelder gkonomi kan veere:

e Hvordan vil prognoser for framtidig demografiutvikling pavirke
kommunegkonomien?

e Har kommunene ulik praksis nar det gjelder eiendomsskatt og kommunal
prissetting?

e Ligger kommunene i ulike soner for arbeidsgiveravgift og landbrukstilskudd og
eventuelle andre statstilskudd og gremerkede tilskudd?

e Har noen av kommunene inntekter fra kraftproduksjon?

e Vil en framtidig kommune vare mer robust nar det gjelder framtidige
investeringer, f.eks i infrastruktur?

e Hvordan vil en kommunesammenslding utlgse behov for infrastruktur, utstyr og
tiltak for samkjgring og harmonisering mellom de gamle kommunene?

e Hvavil den nye kommunen motta i reformstgtte og stgtte til dekning av
engangskostnader?

Oppsummering og vurdering - innenfor hvilke omrader ligger de viktigste gevinstene
ved en stgrre kommune?

Hvordan kompletterer kommunene hverandre nar det gjelder boliger, arbeidsmarked og
neeringsliv?

Vil "hverdagsregionen”, dvs. regionen der innbyggere og neeringsliv daglig beveger seg,
samsvare bedre med den nye kommunegrensen?
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Tilrading, informasjon og hgring

Vil den nye kommunen bli mer attraktiv for innbyggere og naeringsliv?

Radmennene i de aktuelle kommunene bgr koordinere seg og forberede en sak til sine
kommunestyrer som oppsummerer prosessen og gir tilrddning om
sammensldingsalternativ.

Kommunestyret fatter vedtak om sammenslaingsalternativ og veien videre.
Kommunestyret ma ogsa gjgre vedtak om hvordan innbyggerne skal informeres og
hgres jf. Inndelingslova § 10. Kommuner vedtar videre prosess, og far 100 000 kroner i
stgtte til informasjon og folkehgring fra departementet.

Som grunnlag for hgring bgr kommunestyret vurdere om de skal lage en felles
intensjonsavtale. Det er viktig at denne avtalen avklares og forankres i alle

kommunestyrene.

o Eksempel pd hvordan man lager intensjonsavtaler og eksempler pa avtaler (PDF)

Mange kommuner har gode erfaringer med a lage en informasjonsplan om hvordan man
skal presentere fordeler og ulemper ved a bli en stgrre kommune. De viktigste
konklusjonene ma synliggjgres (gjerne i en intensjonsavtale) og formidles gjennom ulike
kanaler (media, ungdomsrad/skoler, eldrerad, mgter, kommunenes nettsider).

Folkemgter kan vaere gode arenaer for innspill, synspunkter og kommentarer, og kan i
enkelte tilfeller ogsa vare en god hgringsarena. Det er opp til hvert kommunestyre a

avgjgre hvilken hgringsform kommunen skal benytte.

e Les mer om ulike hgringsformer (PDF)

Departementet vil komme tilbake med et opplegg for innbyggerundersgkelse som
kommunene kan velge d bruke i hgringen av innbyggerne.

Politikerne ma formulere konkrete mal for sammensldingen. En intensjonsavtale som
kan si noe om fordeling av tjenestesteder, hvordan en kan unytte ressursene bedre,
hvordan en sammen kan std bedre rustet til 4 mgte framtidens krav og forventinger.
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Endelig vedtak om sammenslaing

Kommuner som gnsker 4 sla seg sammen ma gjgre to vedtak:
1. Vedtak om at kommunene gnsker a sla seg sammen.

Et slikt vedtak kan veaere relativt kortfattet, men ma veere klart og tydelig pa at
kommunene gnsker 3 sla seg sammen.

Etter at kommunene har fattet vedtak om at de gnsker a sld seg sammen, skal
fylkesmannen i samrad med departementet, kalle inn til felles kommunestyremgte. Det
fremgar av inndelingslova § 25 hvilke punker som skal drgftes pa fellesmgtet:

a) forslag til navn pa den nye kommunen eller det nye fylket

b) antall medlemmer i det nye kommunestyret eller fylkestinget

c) kriterier for sammensetning av og funksjoner til fellesnemnd etter § 26 i denne loven
d) valg av revisor for virksomheten i fellesnemnden

e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for a sikre giennomfgringen av
sammensldingen.

2. Etter at punktene i § 25, og eventuelt andre spgrsmal er diskutert i fellesmgte, skal de
enkelte kommunestyrene stadfeste enigheten i nye kommunestyrevedtak.

Disse vedtakene vil vaere grunnlaget for en statlig beslutning om sammenslaing.
Eksempel pa en kongelig resolusjon.

Det trenger ikke forsinke prosessene at kommunestyrene ma ha to vedtak samt felles
kommunestyremgte. I forbindelse med sammenslaingen av Mosvik og Indergy ble hele
lgpet gjennomf@rt samme dag. Begge kommunestyrene fattet likelydende vedtak om
sammenslding 14. juni 2010. Fylkesmannen hadde, under forutsetning av positive
vedtak, innkalt til felles kommunestyremgte samme dag. Pa mgtet ble punktene i § 25
diskutert. Etter felles kommunestyremgte fattet begge kommunestyrene samme dag
likelydende vedtak i henhold til punktene i § 25.

e Lenke til vedtak fra Indergy/Mosvik (PDF)
o Lenke til vedtak fra Harstad /Bjarkgy (PDF)
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PROSJIEKTPLAN KOMMUNEREFORM Forslag til
tidsplan for kommunene i Indre @stfold

1. Innledning

| arbeidsheftet fra Fylkesmannen i @stfold for KOMMUNEREFORMEN 2014-2016 i
modellskissen pa side 4 er tidsplanen antydet slik:

e Fasel: 2-3  mnd.
e Fase 2: 3-12 mnd.
e [ase3: 18-30 mnd.

Hele prosessen kan dermed vare 23-45 mnd., mens fase 1 og 2 kan ta fra 5-15 mnd.

Med utgangspunkt i at alle kommunene i Indre @stfold antas innen 1. mars 2015 & ha fattet de
ngdvendige beslutninger, er det dermed realistisk & gjennomfare fase 1 og 2 innen
30.06.2016.

| samme arbeidshefte pa side 9 vises er grov tidsplan som kan fungere som en overordnet
tidsplan.

Derfor er nedenstaende forslag til felles overordnet tidsplan bygget over samme lest som i
arbeidsheftet fra Fylkesmannen.

FASE 1: DROFTINGSFASE (Fgrste halvar 2015)

Denne fasen benyttes til & belyse ulike alternativer, til & velge noen
alternativer som utredningene skal belyse naermere og innebarer ingen
beslutninger om valg av alternativ(er)

Milepeel 1:

UTARBEIDELSE OG VEDTAK OM PROSJEKTPLAN inkl. anbefalt felles tidsplan (se
nedenfor) :

Anbefalte aktiviteter:

Radmannsutvalget legger fram forslag til felles prosjektplan til Regionradet
Regionradet behandler forslaget til prosjektplan

Radmannen fremmer utkast til prosjektplan til kommunens arbeidsgruppe
Politisk behandling av Prosjektplanen

Anbefalt felles frist for gjennomfaring: 1. kvartal 2015





Milepeel 2: UTREDNING AV STATUS GRUNNLAG FOR MULIG RETNINGSVALG:

Anbefalte aktiviteter:
Radmannen utreder status egen kommune
Utredning behandles i kommunestyret

e Farste overordnede forelgpige retningsvalg foreslas
e Hagringsrunde pa forslag(ene)

Evt. informasjons-/folkemgte i forkant av kommunestyremgtet

e informasjon om prosess
¢ informasjon om gjennomfgrte sonderingsmater
e innspill (gruppearbeid?) til hovedtemaene: samfunnsutvikling, lokaldemokrati, tjenesteyting

Haringsrunde om hva befolkning/neeringsliv/organisasjonsliv anser som viktig.
Radmannen utreder alternativer og fremmer forslag om forelgpig overordnet retningsvalg

Anbefalt felles frist for gjennomfering: Medio mai 2015

Milepeel 3: KOMMUNESTYRET VEDTAR FOREL@ZPIG RETNINGSVALG:

Anbefalte aktiviteter:
Kommunestyret vedtar forelgpige retningsvalg
Evt. brukerundersgkelse - hva mener innbyggerne om de forelgpige retningsvalg?

Anbefalt felles frist for gjennomfaring: Slutten av mai 2015

Milepeel 4: UTREDNING AV FOREL@JPIGE RETNINGSVALG:

Anbefalte aktiviteter:

Radmannen utreder fordeler/ulemper ved de ulike retningsvalg
Kommunens arbeidsgruppe orienteres om radmannens utredning
Er det grunner til & revidere prosjektplanen inkl. tidsplanen?

Anbefalt felles frist for gjennomfaring: Medio juni 2015





Milepeel 5: BESLUTNING OM RETNINGSVALG:

Anbefalte aktiviteter:
Evt. folkemgte om forelgpige retningsvalg

Kommunestyret beslutter retningsvalg

Anbefalt felles frist for gjennomfaring:

Innen sommeren 2015

Hittil i prosessen har kommunen bare kartlagt de mest aktuelle alternativene som skal utredes

FASE 2: VEDTAKSFASE (Hgst 2015 - var 2016)

Aktiviteter:

Felles utredning av "mulighetsbildet" med aktuelle kommuner
Involvering i "mulighetsbildene” (folkemgter/sparreundersgkelser)
Valg av alternativ(er) - kommunestyresak
"Kontraktsforhandlinger" med aktuell(e) kommune(r)
Haring/involvering av "kontraktsforslag™

Endelig vedtak i kommunestyret

Frist:
Hgst 2015/Tidlig vinter 2016
Sent vinter 2016
Innen sommeren 2016
3. kvartal 2016
4. kvartal 2016

4. kvartal 2016






Fylkesmannen i @stfold
@stfold analyse
20.11.14

KOMMUNEREFORMEN 2014-2016

Arbeidshefte til stgtte for kommunenes arbeid med
forste del av sitt utredningsoppdrag

Kommune:
Ansvarlig utreder:

Dato:






Bruksanvisning

Kapittel 1 og 2 i dette heftet er i hovedsak forfatternes rad om organiseringen av
kommunenes arbeid med det utredningsoppdraget de har fatt fra stortinget og regjeringen.

Kapittel 3 er et arbeidshefte med relevant statistikk og informasjon om kommunens status og
utfordringer, fordelt pa de fire «rollene» til kommunene: tienesteyting, myndighetsutavelse,
samfunnsutvikling og demokratisk arena. For hvert av disse omradene er det fokusert pa de
kriteriene og samfunnsmessige hensynene som fremgar av ekspertutvalgets delutredning fra
mai 2014.

| tillegg har forfatterne av dette heftet i kapittel 3 fayet til en «rolle» som er knyttet til
kommunenes utvikling og drift av stattefunksjoner for kjernevirksomheten. Disse
stgttefunksjonene kalles ofte for internadministrasjon. Begrunnelsen for denne tilfgyelsen er
at flere av disse stgttefunksjonene, i gkende grad krever ressurser, kapasitet og kompetanse
som kunne veert brukt til kjernevirksomheten, og dermed til starre direkte nytte for
kommunens brukere.

Kapittel 3 er tenkt brukt som et arbeidshefte for de som foretar utredningene, dels ved at
man fgyer inn informasjon som mangler, og deretter skriver inn i dokumentet de
vurderingene som det inviteres til. P& denne maten haper vi at arbeidsheftet kan bidra til
bedre dokumentasjon av de vurderingene som blir gjort, og det grunnlaget de bygger pa.
Dette bar kunne brukes som underlag for de saksfremstillingene som blir laget i kommunene,
og for den «oppsummeringen» som fylkesmannen skal gjgre for hver enkelt kommune og
samlet for fylket, varen 2016.
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1. Om dette arbeidsheftet og de 2 (+1) hovedfasene i reformen

1.1. Bakgrunnen for hvorfor heftet er laget

Stortinget og Regjeringen har gitt kommunene i oppdrag & utrede om sammenslaing av
kommuner kan veere egnet til & gjgre kommunene bedre i stand til & lgse de utfordringene vi
kienner, og ma regne med i fremtiden. | praksis har det vist seg vanskelig a finne god
metodikk for & gjennomfare dette utredningsoppdraget, bade i hver enkelt kommune, og i
samarbeid mellom kommuner som vurderer sammenslaing. P& oppfordring fra kommuner
har derfor fylkesmannen i @stfold, i samarbeid med @stfold Analyse, utarbeidet dette
arbeidsheftet.

Heftet kan brukes helt eller delvis, og det retter seg spesielt mot arbeidet i det som er
beskrevet nedenfor som hovedfase 1 (gult). Vi haper det kan veere til hjelp for kommunene i
a sikre gode prosesser og kunnskapsbaserte begrunnede beslutninger. Hvis flere kommuner
ber om det, vil fylkesmannen vurdere & utarbeide forslag til opplegg ogsa for det som
nedenfor er tenkt som hovedfase 2 (grant), og senere 3 (lyse blatt).

Vi som har laget heftet er Torodd Hauger fra @stfold Analyse, og Tormod Lund og Torleif
Gjellebaek fra fylkesmannen i @stfold.

1.2. Hovedfasene i kommunenes utredningsarbeid

Vi mener kommunene kan gjennomfgre utredningsoppdraget i to hovedfaser (1 gult og 2
grent i figuren nedenfor), og med en tredje fase (3 lyse blatt) for de kommunene som blir
vedtatt slatt sammen. | de rede rammene er det anslatt antall maneder som det kan veere
hensiktsmessig & bruke pa hver av de tre fasene. Dette anslaget er basert pa oppstart i
desember 2014, de tidsfristene som regjeringen har bestemt, og hva vi anser som en god
fordeling av den tiden som da gjenstar til disposisjon.

Vi tenker at arbeidet hovedfase 1 bgr skje i hver enkelt kommune, men at arbeidet sa langt
det er mulig synkroniseres i tid og innhold med andre kommuner som det kan bli aktuelt & ga
videre med i utredning i hovedfase 2.

Kommunen Kommunen vedtar & fortsette [Staten vurderer og
NUrceron slals zaiio] konkluderer
Kommunen vedtar a 1 (23 mnq)

utrede sammen

med andre
Kommunene «bygger»
en ny kommune

Kommunene utreder Kommune vedtar

sammenslaing ikke sammenslaing 3 (1830 mna)

2 (3-12mnd) /
( L
Kommunene vedtar Staten vedtar
sammenslaing “| sammenslaing






1.2.1. Hovedfase 1 (gul)

Vi ser det som naturlig at farste hovedfase gir en vurdering av nasituasjonen, de viktigste
utfordringene, sterke og svake sider, og en prioritering av politiske mal for fremtiden. Dette
arbeidsheftet kan brukes helt eller delvis som grunnlag for disse vurderingene og
prioriteringen av politiske mal. Hver kommune bgr lage en enkel prosjektplan for hovedfase
1, og den bgr sa langt det er mulig synkroniseres i tid og innhold med tilsvarende i andre
kommuner som det kan tenkes at man vil mgte i felles utredning i hovedfase 2. Skisse til
enkelt prosjektplan er beskrevet nedenfor i kapittel 2.

Hovedfase 1 bar avsluttes med et vedtak i kommunestyret som kan kalles «forelgpig
veivalg», det vil si et vedtak om & utrede en eventuell ny kommune, eller et begrunnet vedtak
om ikke a utrede videre sammen med andre. | de tilfellene hvor vedtaket innebaerer at man
ikke vil utrede ny kommune, bgr vedtaket gi en tilfredsstillende begrunnelse for dette som
kan ligge til grunn for fylkesmannens, departementets, regjeringens og stortingets senere
behandling av ny helhetlig kommunestruktur. Nar vedtaket om forelgpig veivalg innebaerer at
kommunen vil utrede en ny fremtid sammen med andre, bgr vedtaket angi hvilke kommuner
dette involverer, og hva som gnskes oppnadd i en eventuell ny kommune.

Hgring og politikkutforming i hovedfase 1

Mulige aktiviteter i denne hovedfasen fremgar av skissen til prosjektplan i kapittel 2 nedenfor.
Blant disse aktivitetene foreslar vi at det tidligst mulig gjennomfares en hgring for & innhente
synspunkter fra befolkningen og andre interessenter om hva man anser som viktig for & sikre
en god utvikling i kommunen.

Disse synspunktene bgr inngd i grunnlaget for de konklusjonene/vedtakene som blir
resultatet av denne hovedfasen. Herunder ogsa for de politiske malene som settes for
fremtiden, enten de gjelder for kommunen alene eller for arbeidet med a utrede et nytt
felleskap sammen men andre. Erfaringer viser at arbeidet med visjoner og politiske mal i en
tidlig fase, gir et godt grunnlag for involvering av ulike interessenter. | de tilfellene hvor
befolkningen blir invitert til & ha en mening om valget mellom navaerende, og en eventuell ny
kommunestruktur, anses det som helt ngdvendig & klargjgre hva som kan bli politikken i en
ny kommune. Uten en slik avklaring vil valget fremsta som et valg mellom naveerende
struktur som man kjenner godt, og en eventuell ny struktur som man ikke vet noe om.

1.2.2. Hovedfase 2 (grgnn)

Denne hovedfasen starter nar to eller flere kommuner har bestemt seg i hovedfase 1 for &
utrede en eventuell ny kommune sammen. Vi anbefaler da at det lages en enkel prosjektplan
ogsa for dette arbeidet. Flere av prinsippene i dette arbeidsheftet, sammen med
kommunenes vedtak fra hovedfase 1 kan legges til grunn for denne planen.

Planen bar legge vekt pa a finne de viktigste politiske malsettingene for en eventuell ny

kommune. Erfaringer viser som tidligere nevnt at dette gir:

e Gode utgangspunkter for involvering av ulike interessenter i prosessene.

e Bedre grunnlag for kvalifiserte valg mellom kommunestruktur man kjenner, og eventuelle
nye kommunestrukturer.

e Raskere start pa viktige planprosesser i en eventuell ny kommunal enhet.

Noen kommuner bgr se pa flere alternativer samtidig — felles utredninger binder ikke!

Mange kommuner er i en situasjon hvor de bgr vurdere flere alternativer samtidig. Dette er
bakgrunnen for at fylkesmannen ser det som hensiktsmessig om prosessene i starst mulig





grad er synkronisert, i tid og innhold, pa tvers av kommuner og regioner i @stfold. | skrivende
stund ser det ut til at det ogsa kan komme til a skje.

Det er grunn til & understreke at deltakelse i en utredning om eventuell ny kommunestruktur
sammen med andre, ikke ngdvendigvis ender i et vedtak om sammenslaing. Dette er forsgkt
illustrert i figuren over i kapittel 1.2. Kommuner som deltar i slike utredninger sammen med
andre kan komme til at de ikke gnsker sammenslaing, sett i lys av den politikken som
utvikles som fglge av arbeidet med utredningen av en eventuell ny kommune. Noen
kommuner gnsker ikke & gjgre endelige vedtak far varen 2016. Disse kommunene kan
likevel gjare utredninger sammen med andre kommuner som gnsker a gjare vedtak sent om
hasten 2015. P& den annen side kan det tenkes at kommuner vil kople seg til felles
utredninger som er startet av andre, som fglge av eksempelvis den politikken som disse
andre er i ferd med & utforme.

I mgtene med kommunene er disse mulighetene for a starte sammen, og «hoppe av og
hoppe pa», forsgkt illustrert pa denne maten:
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1.3. Om hvordan arbeidsheftet kan brukes

Vi foreslar at rddmennene gis i oppdrag a gjennomfare de faglige utredningene, og at heftet
brukes helt eller delvis i dette arbeidet. De meste av statistikken i heftet er utarbeidet og satt
inn av @stfold Analyse. For noen temaer hvor det mangler statistikk og informasjon, sa
legger heftet opp til at situasjonen forsgkes belyst ved at kommuneadministrasjonen gir
relevant informasjon og vurderinger som fares inn i heftet. Dersom det er behov for
ytterligere statistikk, sa kan @stfold Analyse hjelpe til med det.

Bruken av heftet bar fare til at de vurderingene og begrunnelsene som gjgres i prosessene
frem til vedtak, blir tydeligere begrunnet. Dette vil ogsa hjelpe fylkesmannen i arbeidet med
oppsummeringen av situasjonen i hver enkelt kommune og for fylket samlet, nar dette skal
gjgres varen 2016. Oppsummeringen vil som kjent bli et innspill til departementet i arbeidet
med proposisjonen om en ny helhetlig kommunestruktur som fremmes varen 2017.

| tillegg til dette heftet regner vi med at kommunene bruker data og informasjon fra andre
kilder, herunder de som er laget av departementet og KS.





Resultatene av arbeidsoppdrag 1 vil kunne bli brukt av fylkesmannen i oppfalgingen av
arbeidet i kommunene, og i den samlede tilrddingen som fylkesmannen skal avgi til
departementet sommeren 2016.





2. Skisse til prosjektplan for hovedfase 1

En enkel prosjektplan kan besté av en prosjektbeskrivelse som angir mal og hensikt med
prosjektet, og som avklarer viktige spgrsmal som gjelder arbeidet i prosjektet. | kapittel 2.1
nevnes noen slike aktuelle spagrsmal. | tillegg kan prosjektplanen besta av en oversikt over
aktiviteter, milepeler og tidsplan. Denne delen av en enkel prosjektplan er omtalt nedenfor i
kapittel 2.2.

2.1. Organisering — viktige spgrsmal som bgr avklares i en prosjektplan

Kommunestyret i hver kommune har ansvaret for at kommunen gjennomfarer det
utredningsoppdraget i kommunereformen som er gitt av Stortinget og Regjeringen.

2.1.1. Forholdet mellom ordinaer

De fleste kommunene har nedsatt en gruppe/et utvalg til & arbeide med oppdraget. | flere av
kommunene synes det ngdvendig med en naermere avklaring at disse gruppenes oppgaver
og mandat. Vi mener at en slik avklaring best kan gjagres gjennom behandlingen av et forslag
til enkel prosjektplan for hovedfase 1.

Vi anbefaler at organiseringen og gjennomfgringen av utredningsoppdraget i starst mulig
utstrekning bgr gjgres i samsvar med den organiseringen og delegeringen som generelt
gjelder i den enkelte kommune. Det vil si eksisterende administrative og politiske
linjeorganisasjon. | sa fall er det naturlig at de faste ordineere politiske organene bestiller
utredninger som utfagres av administrasjonen under ledelse av rddmannen. Nar det er
opprettet spesielle politiske grupper for prosessen med kommunereformen, er det etter var
oppfatning mest neerliggende a gi disse som oppdrag & veere referansegruppe for
radmannens arbeid med utredningene. Med referansegruppe i et prosjektarbeid forbinder vi
en gruppe som kommer med rad og innspill, men som vanligvis er uten besluttende
myndighet. Myndigheten til a treffe beslutninger og fremme innstillinger ligger i den faste
linjeorganisasjonen som omfatter politiske og administrative organer.

2.1.2. Ivaretakelsen av de ansattes rettigheter i henhold til hovedavtalen

Involvering av ansatte/ansattes organisasjoner er erfaringsmessig en viktig suksessfaktor i
denne typen utredninger som kommunereformen representerer. Ansattes rettigheter kan i
prinsippet etter var oppfatning ivaretas pa en eller begge av falgende mater:

e Ansattes representanter kan trekkes med i arbeidet med utredningene
e Saker som gjelder kommunereformen og som omfattes av hovedavtalen behandles i
administrasjonsutvalget som partssammensatt utvalg.

Det viktigste er pa forhand a bli enige med de ansattes organisasjoner om hvordan deres
rettigheter i henhold til avtalen skal ivaretas i gjennomfgringen av kommunereformen i ulike
faser.

2.1.3. Mgte- og dokumentoffentlighet

Prosjektbeskrivelsen bgr fastsla de reglene som strykes i kommuneloven og
offentlighetsloven som bestemmer at matene ogsa i den spesielt oppnevnte politiske
gruppen skal vaere apne, og at alle dokumenter i utgangspunktet er offentlige. Hvis mgter
skal lukkes eller dokumenter unntas fra offentlighet, ma det anvises en konkret hjemmel som
gjer dette lovlig.





2.2. Skisse til prosjektplan

Skissen til plan for aktiviteter, milepeler og tidsbruk for det vi har kalt hovedfase 1, er som det
fremgar i tabellen nedenfor. Aktivitetene er delt i tre milepeler: utarbeidelse og vedtak om
prosjektplan, utredning av status og grunnlag for mulig forelgpig retningsvalg, og
kommunestyrets vedtak om forelgpig retningsvalg.

Tidsplanen legger til grunn at rdAddmennene kan starte arbeidet raskt, og at hele hovedfase 1
kan avsluttes i midten av mars 2015. Regjeringen legger til grunn at det ikke burde vaere
ngdvendig med omfattende og langvarige utredninger. Bakgrunnen for dette er de
verktgyene som i kommunereformen er stillet til disposisjon for kommunene, og at
spgrsmalet om sammenslaing av kommuner har veert pa dagsorden gjennom mange ar.
Spesielt i perioden 2004-2005, hvor daveerende Regjering med kommunal- og
regionalminister Erna Solberg, i samarbeid med KS, initierte prosesser i alle kommunene. |
disse prosessene vurderte man sterke og svake sider, og spgrsmal om sammenslaing og
interkommunalt samarbeid. Flere fylkesmenn har derfor satt frist til primo februar 2015 for
kommunestyrenes farste vedtak om «strategiske valg», uavhengig av om kommunene
legger opp til & gjare endelige vedtak i farste lap (hgsten 2015), eller andre lgp (varen 2016).

Hovedfase 1 bgr da som tidligere nevnt kunne avsluttes med et vedtak i kommunestyret som
kan kalles «forelgpig veivalg», det vil si et vedtak om & utrede en eventuell ny kommune,
eller et begrunnet vedtak om ikke a utrede videre sammen med andre. | de tilfellene hvor
vedtaket innebaerer at man ikke vil utrede ny kommune, bgr vedtaket gi en tilfredsstillende
begrunnelse for dette som kan ligge til grunn for fylkesmannens, departementets,
regjeringens og stortingets senere behandling av ny helhetlig kommunestruktur. Nar vedtaket
om forelgpig veivalg innebeerer at kommunen vil utrede en ny fremtid sammen med andre,
bar vedtaket angi hvilke kommuner dette involverer, og hva som gnskes oppnadd i en
eventuell ny kommune (politiske mal).

UKE - 2014 UKE - 2015
47(48(49|50|51(52(1]2|3[4]|5]|6|7]|8]9]10[11)12]13(14]

AKTIVITET - MILEPELER

UTARBEIDEL SE OG VEDTAK OM PROSJEKTPLAN (PP):
Radmannen (RM) fremmer forslag til prosjektplan (PP)
Forslaget til PP behandles og vedtas i henhold til kommunens bestemmelser X
UTREDNING AV STATUS OG GRUNNLAG FOR MULIG FOREL @PIG RETNINGSVALG:
RM utreder med basis i eksisterede dokumenter og metodikk fra Fylkesmannen
Utredningene behandles "politisk" i henhold til kommunenes bestemmelser

Apne mater med informasjon og debatt om utredningene og kommunereformen X
Haring om hva befolkningen/nzeringslivet/organisasjonene anser som viktig X
RM fremmer forslag til fgrste forelgpige overordnede retningsvalg X
Forslaget behandles politisk og gjeres eventuelt til gienstand for hering/dpen debatt
RM fremmer endelig forslag til forelapig overordnet retningsvalg X
KOMMUNESTYRET GJZR VEDTAK OM FOREL@PIG RETNINGSVALG:
Kommunestyret gjgr vedtak om overordnede retningsvalg X

Noen kommentarer til de enkelte aktivitetene/milepelene i skissen til prosjektplanen:

e Utarbeidelse av forslag til enkel prosjektplan bgr kunne lages raskt av radmennene, med
utgangspunkt i dette heftet, og settes inn i en saksfremstilling til behandling i
kommunene. Det er fornuftig at dette skjer i samarbeid mellom rddmenn i kommuner som
med stor sannsynlighet vil kunne mgtes i felles utredninger i hovedfase 2. Kommunene
ma selv bestemme om prosjektplanen formelt skal behandles i kommunestyret, eller
legges frem for kommunestyret til orientering

e Radmannen utreder og vurderer status med basis i egne dokumenter i kommunen og
eventuelt dette arbeidsheftet. Disse utredningene bgar ogsa inneholde innspill til prioritert
politikk for fremtiden i egen kommune, og eventuelt i en ny kommune sammen med
andre. Vi mener at det er naturlig & hente disse innspillene fra planer og satsninger som
kommunen allerede har vedtatt, herunder som del av kommunens planstrategi.





Kommunen ma selv ta stilling til om disse utredningene og vurderingene av status fra
radmannen skal behandles politisk i kommunen, fgr materialet fra utredningene og
vurderingene gjares til gjenstand for apen offentlig informasjon, debatt og hgringer.
Kommunen ma selv bestemme hvilke metoder man vil bruke for involvering og haring.
Med bakgrunn i utredningene, vurderingene og hgringen fremmer rddmannen forslag til
vedtak som avslutning av hovedfase 1. Vedtaket bar gi svar pa det som er nevnt foran i
2. avsnitt i kapittel 2.2.
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3. Arbeidshefte - kommunens status

| arbeidet med a beskrive kommunenes status ma det tas flere samfunnsmessige hensyn -
som bl.a. god kvalitet i de kommunale tjenestene, og at ressursbruken i sektorene er effektiv.
Videre at kvaliteten pa tienestene skal veere god og likeverdig mellom innbyggere og
kommune. Rettssikkerhet star dessuten sentralt i kommunenes myndighetsutavelse. Videre
er det et viktig hensyn at ivaretakelsen av areal og transportinteresser er helhetlig og
tilpasset klima- og miljghensyn. Andre hensyn er lokal identitet og politisk deltagelse.

Med utgangspunkt i disse samfunnshensynene, sa har ekspertutvalget foreslatt et sett av
kriterier knyttet til hver av de fire rollene som kommunene skal ivareta jf. «Meldingsdel i
kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S)»:

tienesteyter
myndighetsutaver
samfunnsutvikler
demokratisk arena.

| tillegg er kommunene «bedrifter» som ma bruke betydelige ressurser pa utvikling og drift av
kompliserte stattefunksjoner, som ofte ogsa kalles internadministrasjon. Ressursene som
brukes til stgttefunksjoner kunne alternativt veert brukt til kommunens kjerneoppgaver, og
dermed kommet mer direkte til nytte for kommunens brukere. | flere av disse
stgttefunksjonene er det ogsa apenbare stordriftsfordeler. Forfatterne av dette heftet mener
derfor at ogsa denne femte rollen bgr vies oppmerksomhet i forbindelse med
kommunereformen. Dette fremkommer i kapittel 3.5.

Tabellen under viser sammenhengen mellom disse rollene og kriterier som kan knyttes til

disse. Tabellen er utarbeidet av ekspertutvalget og presentert i «Meldingsdel i
kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S)».
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Kommunens fire roller, samfunnsmessige hensyn og kriterier

TIJENESTEYTING

Samfunnshensyn Kriterier
Kvalitet i tienestene Tilstrekkelig kapasiet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tienesteproduksjon

@konomisk soliditet

Valgfrihet

Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUT@VELSE

Samfunnshensyn Kriterier
Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

SAMFUNNSUTVIKLING
Samfunnshensyn Kriterier
Helhetlig areal- og transportplanlegging Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Tilrettelegging for positiv utvikling Tilsrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

DEMOKRATISK ARENA
Samfunnshensyn Kriterier
Lokal politisk styring Hay politisk deltagelse
Levende lokalt folkestyre Lokal politisk styring
Aktiv lokal politisk arena Lokal identitet

Bred oppgaveportefalje
Statlig rammestyring

Arbeidsheftet er lagt opp slik at rddmannen gar igiennom kommunens fire roller og beskriver
kommunens status pa grunnlag av den statistikk som foreligger, brukerundersgkelser mv. og
egne oppfatninger av situasjonen. Vurderingene gjgres utfra dagens situasjon. Deretter
gjgres det en vurdering av om kommunen er robust nok til & mgte fremtidens utfordringer
(sfa. endringer i demografi mv.). Om ngdvendig gis det begrunnelse.

For hver rolle er det her presentert offentlig statistikk som kan bidra til & belyse situasjonen i
kommunene. Dersom det skulle veere behov for ytterligere statistikk, sa kan @stfold analyse
veere behjelpelig. Kontakt i sa fall Torodd Hauger (tlif: 97494423 eller mail:
torhau3@ostfoldfk.no).

Der hvor det mangler relevant statistikk, sa er det lagt inn tabeller som kan fylles ut av
radmannen basert pa erfaringer / faglig skjenn.

Det foreligger dessuten mye relevant gkonomisk statistikk i rapporten «En presentasjon av
ngkkeltall for @stfoldkommunene — ureviderte KOSTRA-tall for 2013». En tilsvarende rapport
for 2014 vil veere tilgjengelig i manedsskiftet mars/april 2015. Vi viser ogsa til
«@stfoldrapporten» som er utarbeidet av fylkesmannen.

Det vises ogsa til KMDs nettside «Ny kommune» og KS sin modell for gkonomiske utslag av
kommunesammenslainger.
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3.1. Tjenesteyting

Den kommunale tjenesteytingen skjer bade direkte fra kommunens ansatte, gjennom
interkommunale samarbeidsordninger eller ved at kommunen kjgper tjenester av andre
kommuner eller av private aktarer.

Mange av kommunens tjenester til befolkningen forutsetter brukerbetaling. Disse varierer en
del mellom kommunene. | vedlegg 1 er det gitt en oversikt over nivaet pa brukerbetalinger og
gebyrer.

Den interkommunale tienesteytingen far stadig starre omfang. Dette har sammenheng med
at oppgavenes karakter og kompleksitet endrer seg og at interkommunalt samarbeid
innebeerer fordeler bade i forhold til kapasitet og kvalitet pa tjenestene.

Tabellen under viser som eksempel hvilke oppgaver i Moss kommune som i dag ivaretas av
interkommunale foretak eller gjennom andre interkommunale ordninger.

Radmannen fyller ut tabell i Exel-filen: «Interkommunalt samarbeid» — ark «Tjenesteyting».

Ferdig utfylt tabell kopieres og limes inn i dette dokumentet som bilde. Eksempelet under

slettes.
Moss kommune - tienesteyting - interkommunalt samarbeid (2014)
Samarbeidskommune
Ansvarlig leverandgar 23 < Andre involverte
s|g|e
(o] (0] =
(0]
Tjenesteyter - tekniske tjenester
Vannforsyning MOVAR Vesthy
Avlgpsrensing MOVAR Vestbhy
Renovasjon MOVAR Vestby
Brann- og feiertjenester MOVAR Vv/MIB en sektor Vestby
i movar x| x| X
Drift av vann og avilgpsanlegg Driftsassistansen i .+ de andre
Dstfold IKS x| x| x kommunene i
Dstfold
Renovasjon i Vansjg Valer kommune X | x
Renovasjon Oslofjorden Skjeergardstjenesten Miljadirektoratet
v/Oslofjordens Friluftsrad | X | X
Tjenesteyter - levekar
Legevaktstjenester Legevakt x| x| x
Dyeblikkelig hjelp, dagntilbud Mosseregionen
lokalmedisinske senter X x| X
Dagsenter for funksjonshemmede | Lgvstad (Rygge
kommune) X
Avlastning funksjonshemmede Vang Ungdomsskole
(Rygge kommune) X
Barnevernets ressurssenter Barnevern i Moss, Valer
og Rade sammen x| X
Krisesenter for kvinner Krisesentereti Moss IKS | x | x | x
Krisesenter for menn Krise- og incestsenteret i
Fredikstad X1 x| X
Arbeidstiltak Personalpartner AS X | X
Hjelpemiddelformidling Personalpartner AS
(tidligere MASVO) x| X
Motvirke dropout i videregaende Moss kommune/NAV
skole Moss X x| X
Tjenesteyter - kultur
Den kulturelle skolesekken @stfold kulturutvikling x| x| x

13





3.1.1. Tilstrekkelig kapasitet

Kommunene ma ha tilstrekkelig kapasitet bade faglig og administrativt for & kunne gi
innbyggerne de tilbud de har krav pa.

Kapasiteten kan beskrives pa flere mater:

antall arsverk per bruker / brukergruppe
tilbud per bruker / brukergruppe (dekningsgrader)
behandlings- / leveringstid
brukerundersgkelser / innbyggerundersgkelser

Kapasiteten vil ogsa avhenge av kommunens faglige kompetanse og organisering.

Tjenesteyting — kapasitetsindikatorer 2013

Andel barn |Legearsverk |Fysioterapi- Arsverk av |Andel plasser |Plasser i Arsverki Gj. snittlig

1-5 &r med (pr 10 000 arsverk per 10 |psykiatriske |i eneromi institusjon i |sosial- saksbehandling

barnehage- |innbyggere, |000 sykepleiere |pleie- og prosent av [tjenesten pr. |s-tid for

plass kommune- innbyggere, per 10 000 |omsorgs- innbyggere [1000 byggesaker

helsetjenesten [ kommune- innbyggere |institusjoner |80 a&r over |innbygger |med 12 ukers
helsetjenesten [(khelse+plo) frist (kalender-
dager)

0101 Halden 85,3 10,5 7,4 4,9 100,0 12,7 0,70 41
0104 Moss 87,5 12,6 8,3 3,9 100,0 13,3 1,36 38
0105 Sarpsborg 85,9 10,7 7,3 7,4 69,3 18,1 1,28 54
0106 Fredrikstad 89,0 10,7 7,4 2,1 93,7 16,0 1,22 68
0111 Hvaler 89,7 9,3 4,8 2,7 100,0 19,5 0,91 45
0118 Aremark 87,9 17,0 7,4 7,1 100,0 23,9 0,71 60
0119 Marker 83,0 12,2 10,0 2,8 100,0 18,4 0,56 20
0121 Remskog 94,3 11,1 14,9 5,2 100,0 30,4 0,60 30
0122 Trggstad 85,2 11,3 6,3 6,9 86,7 19,5 0,58 55)
0123 Spydeberg 89,6 12,5 8,6 2,1 84,6 16,5 0,53 39
0124 Askim 85,8 7,8 9,7 2,5 100,0 16,5 0,89 26
0125 Edsberg 87,1 8,2 8,1 1,9 100,0 15,4 1,32 78
0127 Skiptvet 93,5 8,3 8,0 5,1 100,0 26,3 0,72
0128 Rakkestad 86,5 11,8 10,3 4,2 88,2 16,0 0,93 5
0135 Rade 94,1 10,3 5,6 2,2 100,0 16,7 0,63 30
0136 Rygge 88,5 7,9 7,8 3,9 91,4 14,6 1,11 30
0137 Valer 86,6 9,0 6,2 6,0 86,7 22,7 0,50 18
0138 Hobgl 87,7 10,3 6,0 1,6 100,0 13,9 0,58
EKA01 @stfold 87,5 10,5 7,7 4,0 90,2 16,1 1,08 40,0
EAK Landet 90,0 10,2 8,9 4,2 93,9 18,8 1,15

Lik eller bedre enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

Dérligere enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene
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Vurderinger:

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er
noe vinne ved & inngd i en stgrre kommune. Begrens vurderingene til de tienesteomrader
som er relevante i reformsammenheng.
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3.1.2. Kvalitet / kompetanse

Relevant kompetanse er avgjgrende for & sikre tilfredsstillende kvalitet pa kommunens
tjenester. Det er ogsa av hensyn til god lokaldemokratisk styring viktig at kommunen selv
besitter egen kompetanse og har sterke kompetansemiljger (utredningskapasitet). Hay
kompetanse i tienesteproduksjonen bidrar ogsa til & sikre likebehandling.

Kvalitet og kompetanse kan beskrives pa grunnlag av:

¢ Andel ansatte med profesjonsutdanning per bruker / -gruppe
e Tilbud av fagpersonell per bruker/-gruppe
e Brukerundersgkelser / innbyggerundersgkelser

Tjenesteyting - kvalitetsindkatorer / kompetanse 2013

Andel ansatte |Andel leerere [Legetimer pr. |Fysioterapitime |Andel arsverk i | Stillinger i
med barnehage{med uke pr. beboer i|r pr. uke pr. brukerrettede |barnevernet
leererutdanning |universitets- sykehjem beboer i tienester n/ med
/hagskol- sykehjem fagutdanning |fagutdanning
eutdanning og fra per 1 000 barn
pedagogisk heyskole/univ. |0-17 ar
utdanning
0101 Halden 40,5 93,3 0,8 0,35 29 3,2
0104 Moss 41,1 92,3 1,2 0,54 29 3,4
0105 Sarpsborg 38,1 89,5 0,6 0,32 35 3,7
0106 Fredrikstad 40,9 92,9 0,6 0,25 41 4,5
0111 Hvaler 31,9 89,3 0,8 0,60 38 51
0118 Aremark 50,0 92,0 0,4 0,59 29 4,2
0119 Marker 28,1 82,8 0,4 0,74 22 6,6
0121 Rgmskog 33,3 62,5 0,5 0,21 38 3,1
0122 Trggstad 29,3 91,0 0,4 0,30 23 4,7
0123 Spydeberg 33,3 74,4 1,0 0,86 27 3,5
0124 Askim 31,7 85,9 0,4 0,28 24 4,3
0125 Eidsberg 35,0 81,8 0,3 0,27 32 4,3
0127 Skiptvet 29,7 82,1 0,2 0,57 32 4,5
0128 Rakkestad 37,9 93,2 0,6 0,42 34 4,0
0135 Rade 39,8 84,9 0,7 0,09 31 4,7
0136 Rygge 40,3 86,6 0,6 0,42 31 4,3
0137 Valer 28,7 91,6 0,7 0,56 28 3,8
0138 Hobgl 34,9 87,5 0,3 0,25 30 3,1
EKAO01 @stfold 38,3 89,8 0,6 0,35 33 4,0
EAK Landet 33,7 86,5 0,5 0,38 34 3,9

Lik eller bedre enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

Dérligere enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

Da fagkompetansen i kommunal forvaltning og tjenesteyting er et sentralt tema i forbindelse
med kommunereformen, sa ber statistikken suppleres med radmannens vurderinger av
situasjonen. Tabellene under kan i sa fall benyttes.
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Tjenesteyting - ndveerende fagkompetanse (kryss av) - rddmannens vurderinger

Fagomrade formell kompetanse

erfaringskompetanse

rekrutteringsmuligheter

god | middels

darlig | god

middels | darlig

god | middels

darlig

Grunnskole

Pleie- og omsorg

Sosialtjenester

Barnevern

Helse

Byggesaksbehandling /
reguleringsplan

Tjenesteyting - utfordringer nar det gjelder rekkruttering av personell med haykompetanse og
spesialisering av ansatt (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring) (rddmannens vurderinger)

Ignnsniva

arbeidsmarked

mangel pa
fagmiljo

mangel pa
ressurser til
spesialisering /
etterutdanning

Grunnskole

Pleie- og omsorg

Sosialtjenester

Barnevern

Helse

Byggesaksbehandling / reguleringsplan
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Vurderinger:
Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er

noe vinne ved & innga i en starre kommune. Begrens vurderingene til de tienesteomrader
som er relevante i reformsammenheng.

Kvaliteten p& kommunens tjenester er bl.a. betinget av tilgangen pa fagpersonell. Legg
seerlig vekt pa dette.

18






3.1.3. Produktivitet

Produktiviteten er et uttrykk for hvor effektivt kommunen produserer sine tjenester.
Produktiviteten blir vanligvis malt som kostnad (korrigerte brutto driftsutgifter) per «brukers.

Utgiftene er med andre ord er korrigert for overfgringer og gir dermed et uttrykk for den reelle
ressursbruken.

Det er i denne sammenheng viktig & ta hensyn til at det for enkelte tienesteomrader
foreligger «stordriftsfordeler / smadriftsulempers. Dette gjelder bl.a. utgifter til administrasjon
og politisk styring. For slike tjenester bgr kommunen sammenligne seg med kommuner med
tilsvarende folketall. | vedlegg 2 er det presentert grafer som viser sammenhenger mellom

folkemengde og driftsutgifter.

Tjenesteyting - produktivitetsindikatorer 2013 (kr)

Korrigerte Korrigerte Korrigerte [Korrigerte Netto Korrigerte Netto

brutto brutto brutto brutto driftsutgifter  |driftsutgifter til |driftsutgifter til

driftsutgifter |driftsutgifter til |driftsutg pr. |driftsutgifter, |pr. innbygger i [sosialtienesten [administrasjon

per barn i grunnskole, mottaker av [institusjon, kroner, pr. mottaker og styring i kr.

kommunal skolelokaler og |hjemme- pr. kommunal [kommune- pr. innb

barnehage |skoleskyss tienester plass helsetjenesten

(202, 222,
223), per elev

0101 Halden 174693 92018 298351 1009525 2278 14792 3663
0104 Moss 147880 76731 241881 947389 1778 25165 3181
0105 Sarpshorg 173246 94189 238016 894748 1792 34477 3178
0106 Fredrikstad 171418 94342 261384 1005265 1753 34106 3083
0111 Hvaler 160978 125985 184713 896973 2490 45230 5685
0118 Aremark 138155 114586 228062 922190 2585 35027 7065
0119 Marker 156827 104265 116855 1043762 2302 14000 4302
0121 Ramskog 137061 139200 110622 915471 5040 1538 11240
0122 Trggstad 151949 98454 187663 867222 1978 35637 3974
0123 Spydeberg 176423 94993 123964 972487 1894 20029 4123
0124 Askim 145288 93018 173288 1005514 1796 28504 4123
0125 Eidsberg 164899 90834 263593 924976 1665 25428 3410
0127 Skiptvet 150557 94513 201487 995225 1273 44111 3935
0128 Rakkestad 140439 104403 173923 924265 2815 40042 3663
0135 Rade 151603 90047 252912 1097017 1812 20880 4717
0136 Rygge 182383 95680 235385 1029022 1956 29998 3807
0137 Valer 144398 119447 174932 956355 1815 32312 2691
0138 Hobgl 112870 107826 224089 1122476 2702 27569 4390
EKAO01 @stfold 159651 93844 235838 968771 1909 29113 3497
EAK Landet 163708 99108 220685 976835 2134 42728 3792

Lik eller bedre enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

Darligere enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene
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Vurderinger:
Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er

noe vinne ved & innga i en starre kommune. Begrens vurderingene til de tienesteomrader
som er relevante i reformsammenheng.

Det er her viktig a ta hensyn til eventuelle smadriftsulemper / stordriftsfordeler. Se
statistikken som er presentert i vedlegg 2.
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3.1.4. @konomisk soliditet

@konomisk soliditet innebaerer at det er balanse mellom kommunens utgifter og inntekter
over tid, samt at kommunen har tilstrekkelige skonomiske reserver (disposisjonsfond) til &
mgte uforutsette hendelser/kostnader — eventuelt fremtidige investeringer.

Kommunens gkonomiske situasjon er bestemt av driftsresultatet - flere ar tilbake. Netto
driftsresultat bar over tid veere over 2 % for & opprettholde kommunens verdier og formue.

Kommunens gjeldsbyrde er ogsa bestemmende for kommunens gkonomiske handlefrihet.

Akkumulert regnskapsresultat i % av brutto driftsinntekter viser differansen mellom
regnskapsmessig merforbruk og mindreforbruk over tid. Denne indikatoren gir alene et godt
bilde av kommunens gkonomiske soliditet.

Kommunenes inntekter blir i en viss grad tilpasset kommunenes utgiftsbehov gjennom
«utgiftsutjevningen» ved fordelingen av statens rammetilskudd. Kommunenes gjeld blir det
imidlertid ikke tatt hensyn til ved utgiftsutjevningen.

| tillegg blir det foretatt en utjevning mellom skattesterke og skattesvake kommuner
(inntektsutjevningen). Her blir ogsa eventuelle naturressursskatter tatt hensyn til. Statens
«regulering» av kommunenes inntekter tar imidlertid ikke hensyn til eventuelle finansinntekter
som renteinntekter og/eller aksjeutbytter. Heller ikke inntekter fra eiendomsskatt legges til
grunn for inntektsutjevningen.

@Zkonomisk status - ngkkeltall (2013)

Netto Brutto Netto - herav Pensjons-|Langsiktig gjeld Akkumulert Disposisjonsfond

driftsresultati |driftsresultati [finansutgifter i [forpliktelse i minus regnskapsresultat |i prosent av

prosent av prosent av prosent av prosent av brutto [pensjonsforpliktelser |i prosent av brutto |brutto

brutto brutto brutto driftsinntekter, iprosent av brutto  |driftsinntekter, driftsinntekter,

driftsinntekter |driftsinntekter |driftsinntekter, [konsern driftsinntekter, konsern konsern

konsern konsern

0101 Halden -3,0 -1,1 2,7 0,0 98,6 -14,3 0,3
0104 Moss -1,5 -1,6 1,6 0,0 97,2 -0,5 4,9
0105 Sarpsborg 1,2 2,7 1,9 -0,4 101,0 1,6 5,2
0106 Fredrikstad 1,5 2,1 1,2 -0,9 100,9 0,8 4,1
0111 Hvaler 3,1 3,1 1,3 0,0 80,6 0,9 5,9
0118 Aremark 4,6 1,7 -0,9 0,0 43,4 0,1 0,3
0119 Marker -1,1 -0,8 0,8 0,0 59,2 -1,0 1,0
0121 Remskog 1,7 -4,0 -3,9 0,0 36,5 2,3 35,0
0122 Trggstad 4,8 34 0,0 -0,3 42,0 3,3 15,6
0123 Spydeberg 0,7 1,2 1,1 0,0 88,8 0,3 3,3
0124 Askim 3,8 5,9 1,6 -0,2 107,9 1,8 10,4
0125 Edsberg 1,9 2,3 1,3 0,0 86,1 1,5 6,3
0127 Skiptvet 0,5 -2,0 -0,8 0,0 27,0 34 7,5
0128 Rakkestad 0,5 1,4 2,2 0,0 95,0 0,0 3,3
0135 Rade 4,3 4,5 1,0 -0,4 81,2 0,9 4,4
0136 Rygge 0,0 1,7 2,0 0,0 88,0 -0,3 3,4
0137 Valer 1,1 0,0 -0,3 -0,8 60,0 1,9 6,9
0138 Hobgl -2,2 -1,8 1,1 0,0 64,2 -3,2 0,4
EKAO01 @stfold 0,7 1,5 15 -0,4 93,5 -0,7 4,7
EAK Landet 2,3 1,5 0,3 -0,4 90,9 0,5 6,2

21





Brutto driftsinntekter fordelt painntektskilder (% av totale brutto inntekter) 2013

Skatt p& inntekt | herav Statlig ramme- |Andre Bendoms- [Salgs- og  |Andre drifts-

og formue naturressurs- |overfaring statlige skatt leieinntekter |inntekter

(inkludert natur-|skatt tilskudd til

ressursskatt) driftsformal
0101 Halden 29,1 0,0 39,2 5,9 4,1 12,4 9,2
0104 Moss 30,7 0,0 34,5 4,6 3,9 10,3 16,1
0105 Sarpsborg 29,4 0,2 40,7 1,7 4,1 11,7 12,4
0106 Fredrikstad 30,9 0,0 36,8 2,4 3,9 14,0 12,0
0111 Hvaler 27,2 0,0 22,8 7,4 9,1 19,8 13,7
0118 Aremark 23,1 0,0 45,8 2,2 3,9 12,9 12,1
0119 Marker 26,5 0,0 44,0 1,9 0,3 10,6 16,7
0121 Rgmskog 23,5 0,0 55,8 14 0,0 12,4 6,8
0122 Trggstad 28,0 0,0 40,3 1,9 1,6 12,0 16,3
0123 Spydeberg 30,9 0,0 34,0 6,1 2,4 12,4 13,6
0124 Askim 31,6 2,7 35,6 1,8 4,7 12,6 13,4
0125 Eidsberg 29,9 0,0 42,6 14 0,0 13,2 13,0
0127 Skiptvet 27,2 1,1 41,1 2,2 5,4 11,3 12,8
0128 Rakkestad 26,5 0,0 42,2 1,3 3,1 13,4 13,4
0135 Rade 34,6 0,0 36,5 3,8 3,0 12,2 9,8
0136 Rygge 35,8 0,0 35,5 3,5 4,3 10,2 10,7
0137 Valer 32,2 0,0 37,5 1,5 4,0 9,6 15,1
0138 Hobgl 33,8 0,0 37,2 1,6 2,4 10,1 15,0
EKAO1 @stfold 30,3 0,2 37,8 3,0 3,8 12,4 12,6
EAK Landet 36,1 0,2 32,0 3,0 2,5 12,4 13,9
Brutto driftsinntekter fordelt pa kilde (kr/innbygger) 2013

Skatt pa inntekt [Statlig ramme- [Andre statlige |Eendoms- |Salgs- og |Andre drifts-[Totale

og formue, overfaring tilskudd til skatt, totalt |leie- inntekter brutto

inkludert natur- driftsformal inntekter drifts-

ressursskatt inntekter
0101 Halden 19135 25742 3887 2726 8180 6034 65705
0104 Moss 20393 22911 3041 2576 6814 10729 66463
0105 Sarpsborg 19025 26382 1126 2674 7585 8023 64815
0106 Fredrikstad 20209 24089 1567 2575 9125 7848 65414
0111 Hvaler 24392 20493 6674 8157 17751 12288 89755
0118 Aremark 20719 41137 1999 3479 11610 10917 89860
0119 Marker 18214 30254 1336 209 7302 11464 68779
0121 Rgmskog 21872 51891 1314 0 11546 6356 92979
0122 Trggstad 19624 28241 1305 1116 8379 11389 70055
0123 Spydeberg 21762 23925 4326 1673 8702 9580 69967
0124 Askim 20752 23416 1188 3058 8290 8832 65536
0125 Eidsberg 19509 27810 941 0 8607 8481 65347
0127 Skiptvet 19130 28937 1531 3772 7950 9010 70330
0128 Rakkestad 19342 30764 936 2267 9792 9796 72897
0135 Rade 21834 23057 2430 1925 7727 6210 63183
0136 Rygge 21932 21700 2147 2646 6253 6522 61201
0137 Valer (Dstf.) 20046 23368 955 2511 5954 9426 62259
0138 Hobgl 20672 22804 967 1441 6181 9162 61227
EKAO1 @stfold 20057 24990 1984 2516 8226 8321 66094
EAK Landet 25550 22655 2154 1737 8774 9843 70713

Lik eller bedre enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

Darligere enn gjennomsnittet for gstfoldkommunene

En oversikt over eiendomsskatt, og innretningen av denne, er vist i vedlegg 3.
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Vurderinger:

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er
noe vinne ved & innga i en stgrre kommune.

| tillegg til status bar det ogsa utviklingstrekk vies oppmerksomhet. Se vedlegg 4:
@konomiske ngkkeltall for siste 5 ar.
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3.1.5. Valgfrihet

Innbyggerne vil trolig i starre grad kreve flere valgmuligheter innenfor de kommunale
tienestene. Stgrre kommuner kan som regel tilby en starre bredde i tilbudet. I tillegg vil det i
stgrre kommuner (spesielt i bykommunene) veere aktagrer som tilbyr private tjenester som
alternativ til kommunale tilbud.

Det finnes lite statistikk som belyser situasjonen i den enkelte kommune.

Vurderinger:
Beskriv kort pa hvilke tienesteomrader det foreligger valgmuligheter /-frihet.
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3.2. Myndighetsutgvelse

Kommunene driver myndighetsutavelse pa flere omrader. Det vil si at det fattes vedtak i
medhold av lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer
Dette setter store krav bade til faglig innsikt, og ikke minst juridisk kompetanse som gir
innbyggerne ngdvendig rettsikkerhet og sikrer likebehandling.

Da det ikke foreligger KOSTRA-rapportering pa kommunenes juridiske kompetanse, sa bar

radmennene gi en vurdering av situasjonen i egen kommune og hvilke utfordringen
kommunen eventuelt har. Tabellene under kan i sa fall benyttes.

3.2.1. Kapasitet og kvalitet/kompetanse

Myndighetsutgvelse - naveerende juridisk kompetanse (kryss av ) - radmannens vurderinger

Formell kompetanse | erfaringskompetanse | rekrutteringsmuligheter

god | middels | darlig | god | middels | darlig | god | middels | darlig

Forvaltningslov / offentlighetslov
Plan- og bygningslov

Lov om barnevern
Sosialhjelpsloven
Arbeidsmiljgloven

Myndighetsutgvelse - utfordringer nar det gjelder rekruttering av personell med hgy
kompetanse og spesialisering av ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.
(rddmannens vurderinger)

lgnnsniva arbeidsmarked mangel pa mangel pa
fagmiljo ressurser til
spesialisering /
etterutdanning

Forvaltningslov /
offentlighetslov

Plan- og bygningslov
Lov om barnevern
Sosialhjelpsloven
Arbeidsmiljgloven

P& hvilke juridiske omrader har kommunen kjapt
tjenester i 2013 (kryss av)

Forvaltningslov / offentlighetslov
Plan- og bygningslov

Lov om barnevern
Sosialhjelpsloven
Arbeidsmiljgloven
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Vurderinger:
Beskriv kort sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutgvelse og fremtidige

utfordringer. Videre om det er noe vinne ved a inngd i en stgrre kommune. Legg spesielt vekt
pa rettsikkerhet og likebehandling.

26





3.2.2. Distanse

Kommunen bgr ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere.
Dette for & sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved
myndighetsutgvelsen.

Dette forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset & gjgre, men vel s& mye
at saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er naye med ikke & legge
vekt pa forhold som er irrelevante for saken.

Det finnes ingen statistikk som kan belyse om kommunen har utfordringer pa dette omradet.
Radmannen bar likevel gjare sine vurderinger. Dvs. hvordan opplever radmannen
situasjonen i kommunen? | hvilken grad har kommunen habilitetsutfordringer?

Vurderinger:

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er
noe vinne ved & innga i en starre kommune. Legg saerlig vekt pa rettsikkerhet og
likebehandling.
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3.3. Samfunnsutvikler

Kommunenes rolle som samfunnsutviklere skjer i mange sammenhenger, men det er i
forbindelse med kommuneplanen hvor hovedpremissene for samfunnsutviklingen blir lagt.

Det blir stadig sterre forstaelse for at en funksjonell samfunnsplanlegging ofte vil kreve at det
planlegges for starre geografiske omrader enn for enkeltkommuner. Det derfor allerede blitt
etablert en rekke interkommunale samarbeidsfora pa samfunnsutviklingsomradet.

Tabellen under viser som eksempel hvilke samfunnsutviklingsoppgaver i Moss kommune

som i dag ivaretas av interkommunale foretak eller giennom andre interkommunale

ordninger.

Radmannen fyller ut tabell i Exel-filen: «Interkommunalt samarbeid» — ark
«Samfunnsutvikler». Ferdig utfylt tabell kopieres og limes inn i dokumentet som bilde.

Eksempelet under slettes.

Moss kommune - samfunnsutvikler - interkommunalt samarbeid (2014)

Ansvarlig leverandgr

abbAY

apey
ETIT

Andre involverte

Regionréadet for Mosseregionen

Regionradet for

x

x

x

Mosseregionen

Mosseregionens neeringsutvikling AS Mosseregionens | x | x neeringsliv / stat
naeringsutvikling AS

Visit Moss Visit Moss X | x| x neeringsliv

Samhandlingsprosjekt Klinisk Blink

Felles lokalmedisinsk
senter

Vannforvaltning- Vansjg

Vannomradeutvalget
MORSA

.+ 7 andre kommuner

Turkart @stfold

Dstfold Fylkeskommune

.+ de andre
kommunene i @stfold

Forvaltning av off. friomrader O.fjorden

Oslofjordens Friluftsrad

(&)

Miljgdirektoratet

Mosseregionens beredskapsforum -
digital ngdkommunikasjon

Direktoratet for
Ngdkommunikasjon

Vitenskap for barn og unge

Inspiria Science center

Unikom AS

Unikom AS

Jernbaneforum @st

Jernbaneforum @st

3.3.1. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Det er vanskelig & gjgre en eksakt geografisk avgrensning av «funksjonelle»
samfunnsutviklingsomrader (ABS-omrader). Dette vil bl.a. avhenge av hvilke typer

samfunnsspgrsmalet som er tema. Dessuten vil utstrekningen av Arbeid, Bo og Service —

omradene endre seg over tid som falge av forbedringer i infrastruktur, omfanget av

arbeidspendling, kjgpesenterutvikling, tettstedsutvikling osv.

| tabellen under fgrer rddmannen inn hvilke kommuner som de mener inngar i deres

samfunnsutviklingsomrade.
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Samfunnsutviklingsoppgaver

Funksjonelt utviklingsomrade for kommunen (angi
kommuner)

Arealplanlegging

Infrastruktur

Neeringsutvikling / sysselsetting

Kultur

Utdanning

ANDRE OPPGAVER
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Vurderinger:
Kommunen beskriver her status og eventuelle fremtidige utfordringer. Videre om det er noe

vinne ved a innga i en starre kommune.
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3.3.2. Kapasitet

Det ikke foreligger KOSTRA-rapportering pa kommunenes bemanning innenfor
samfunnsutviklingsomradet. R&dmannen bgr gi en beskrivelse av situasjonen. Tabellene
under kan i sa fall benyttes.

Samfunnsutvikling - bemanning (kryss av) - rddmannens vurderinger

bemanningsniva i forhold til

oppgaver
god middels darlig
Arealplanlegging / stedsutvikling
Infrastruktur
Neeringsutvikling / sysselsetting
Kultur
Utdanning

ANDRE OPPGAVER

Pa hvilke samfunnsutviklingsomrader har kommunen kjgpt
konsulenttjenster i 2013 (kryss av)

Arealplanlegging

Infrastruktur

Neeringsutvikling / sysselsetting

Kultur

Utdanning

ANDRE OPPGAVER






Vurderinger:
Beskriv kort kapasitetsutfordringer innen samfunnsutviklingsomradet. Videre om det er noe

vinne ved & innga i en starre kommune.
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3.3.3. Kvalitet / kompetanse

Da det ikke foreligger rapportering pa kommunenes kompetanse innenfor

samfunnsutviklingsomradet, s& bgr radmannen gi en beskrivelse av situasjonen. Tabellene
under kan i sa fall benyttes.

Samfunnsutvikling kompetanse - (kryss av ) - rAddmannens vurderinger

Formell kompetanse | erfaringskompetanse | rekrutteringsmuligheter
god | middels | darlig | god | middels | darlig | god | middels | darlig

Arealplanlegging / stedsutvikling
Infrastruktur

Neeringsutvikling / sysselsetting
Kultur

Utdanning

ANDRE OPPGAVER
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Vurderinger:
Beskriv kort kompetanseutfordringer pa samfunnsutviklingsomradet. Videre om det er noe

vinne ved & innga i en starre kommune.
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3.4. Demokratisk arena

3.4.1. Politisk deltagelse

Kommunevalget i 2011 - valgdeltakelse

i prosent

0121 Remskog 80,3
0118 Aremark 71,7
0111 Hvaler 70,9
0135 Rade 67,9
0119 Marker 64,9
0123 Spydeberg 64,2
0138 Hobal 63,7
0136 Rygge 63,1
0104 Moss 62,4
0137 Valer (Dstf.) 62,0
0106 Fredrikstad 61,8
0122 Trggstad 61,8
0101 Halden 61,3
0127 Skiptvet 61,2
0125 Edsberg 59,8
0128 Rakkestad 58,5
0124 Askim 57,6
0105 Sarpsborg 56,3

3.4.2. Identitet

I denne sammenheng brukes begrepet identitet som folks oppfatning av hvor de har sin
geografiske tilhgrighet. | dag er det bare et lite mindretall som lever sitt daglige livi samme
kommune fra fgdsel til ded. Som fglge av industrialiseringen (og senere sentraliseringen) sa
flytter folk mer i lgpet av livet. @kt mobilitet har dessuten bidratt til at stadig flere har sitt
arbeidssted utenfor bokommunen.

Dette har bidratt til at geografisk tilhgrighet, til f.eks. en kommune, ikke oppleves som like
sterk og viktig som tidligere. Dessuten vil mange né — i ulike grad — ha geografisk
tilhgrigheter til mange steder (bosted, oppvekstkommune, tidligere bosted, arbeidssted,
handelssted, studiested, naermeste by osv.).

Ved a studere pendlingen og flyttingen mellom kommunene i fylket far vi en viss innsikt i
graden av «tilhgrighetsband» som gar pa tvers av kommunegrensene.
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Flyttebevegelser mellom gstfoldkommunene- 2013

til
o = = o
= o o o o =3
o 8 e o E o B B B o ',G 8 g o
5 la o |2 [B |& [ |P [S |o [B |& [ |3 [2 [B |2 |=
= [N el ~ = w =
SRIEREEEIE R EFREIRIB |28 (2|88
sz 2 (2151812 1@ls(z12 |3 |8 |2 |2 |s |z
s |9 g8 |2 [s |3 = |[Z |2 |8 |2 |§ [z |2 |& |g £ 15
S |18 | |B |2 | |8 |8 |B | |5 |c |2 [B |§ |8 [T |§
0101 Halden 31| 141) 137] 11| 23 7 6 2 13] 20| 13] 32 5 9 2 2
0104 Moss 30 82| 100 1 8 5[ 13 5[ 10 5[ 51| 493] 161| 24
0105 Sarpsborg 151 62 666 18| 13 4 4 4] 16| 30| 14| 77| 41| 37 7 5
0106 Fredrikstad 126/ 89| 648 134 1] 10 12 7] 24] 24 2| 49| 85| 37| 30| 15
0111 Hvaler 14| 113 1 1 1 1 3
0118 Aremark 50 1 1 4 1 6
0119 Marker 6 1 6 9 1 8 3 3 2| 25 6 3
0121 Remskog 2 1
« 10122 Trggstad 8[ 10 2 5 3 1] 35| 71 4 5 1 1
= [0123 spydeberg 1] 5/ 9| 13 1 9 39] 14| 15| 6| 4] 1| 7| 24
0124 Askim 15| 20| 42 21 2 12 26f 59 131] 53 7 4 1 2] 32
0125 Edsberg 11 9[ 33] 30 1 1] 41 59| 18| 79 16{ 40 7 8 2 8
0127 Skiptvet 2 3 7] 14 2 1 17] 56 8 1 8 4 6 4
0128 Rakkestad 50 3] 71 41 1 3] 11 7 2 7] 23 3 3 4
0135 Rade 7] 42 39| 97 2 2 1 1 2] 11] 11 5 27| 16
0136 Rygge 16| 402| 42| 43 1 2 6 6 5 2 4] 37 31 2
0137 Valer 9] 117] 13] 25 2 6 1 2 9 3] 20| 34 4
0138 Hobgl 1 14 4] 15 6 2 7] 48] 40 11 6 4 5 9 9
Arbeidspendling mellom gstfoldkommunene - 2013
til
o = = o
=< o =} o o =
o & |2 |o E o K |R o o I8 R |3 o
= o T = = = N (2] 3] N o = o Q
o = % = [N oo [ S = ~ P s w s =
= o | @ = > © D =4 (2 N |m @ w [0 [w =
u & © = = = IS} s o > S 2] = 5] ~ ©
v [z |12 (2 (£ |18 |58 |12 |l |2 |2 |2 |5 |2 | |2 |< |z
s g (S |2 (a2 |2 (2|2 (281212 |28 |B |8
S 6 | |8 |J@ |= [@ |8 |8 |8 |3 |6 [2& [B |& |8 |® |s
0101 Halden 150) 961] 932] 20| 73| 16 6 8| 24| 25| 11| 110| 86| 57| 12 3
0104 Moss 60 354 523 7 1 2| 28] 23] 14 5| 11| 164)|1587| 185| 48
0105 Sarpsborg 805[ 612 4699| 30 4 7 16| 26| 55| 87| 45| 293| 356 299| 62 12
0106 Fredrikstad 604| 860[4192 261 6 5 2| 11] 22| 60| 42| 12| 105[ 561| 372 41| 16
0111 Hvaler 34| 31| 149] 727 1 1 4 10| 18| 16 1
0118 Aremark 274 1 22] 26 1 24 1 2 5 9 20 2
0119 Marker 17 9] 33| 19 2] 12 8| 24| 12| 112| 273 2] 25 1 3 2 5
0121 Remskog 1 2 15 3 1 1 4
« 10122 Trggstad 7] 14] 271 20 17 54| 300] 425)| 14| 25 5 4 2| 10
* 10123 Spydeberg 2| 21] 30| 19 5 10 278 82 25| 15 3] 10 20| 91
0124 Askim 5| 67| 81| 86 17 83| 267 573| 81 54 12| 15[ 14| 114
0125 Eidsberg 21| 34| 158] 73 1| 64 2| 152] 134| 701 28| 215 4 8 8| 43
0127 Skiptvet 21| 46| 73] 59 1 5 1 9| 130] 276 74 18] 17| 15| 29| 19
0128 Rakkestad 131] 34| 336| 168 2 4] 13 22| 18| 147| 257 6 12| 12 8 6
0135 Rade 43| 467 293| 654 5 1 8 8 4 gl 17 304| 43 4
0136 Rygge 37[2150( 230{ 367 1 6] 17| 19 5 1 6] 154 84| 26
0137 Valer 16| 620| 83] 118 1 2| 18] 15 7] 18 8| 44| 237 23
0138 Hobgl 1] 69] 22| 33 5 5| 127] 104] 30| 14 2 8] 24| 13
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Vurderinger:
Gi en kort beskrivelse av styrken pa kommunetilhgrigheten og hvilke andre kommuner som

innbyggerne har tilhgrighet til — og hvorfor.
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3.5. Kommunens internadministrasjon (stgttefunksjoner)

Med internadministrasjon forbinder vi aktivitet, oppgaver og investeringer som primaert er
stagttefunksjoner for kommunens kjernevirksomhet. Dette er med andre ord noe som ikke
kommer kommunens brukere til gode direkte, men som er av stor betydning for kvaliteten og
omfanget av service, tjenester og forvaltning som kommunens brukere mottar.

Store deler av internadministrasjonen (stattefunksjonene) har sammenheng med faglgende
fem hovedtemaer:

e Investeringer i og drift av IKT-systemer

Arbeidsmiljgloven og arbeidslivets avtaleverk i kommunesektoren

Internkontroll (HMS, kvalitet, avvik og varsling)

Innkjap, herunder konkurranseutsetting

Investeringer i og drift av kommunale eiendommer

Flere kommuner opplever utfordringer som fglge av at stgttefunksjonene krever en stor andel
av ressurser som ellers kunne veert brukt til mer direkte fordel for kommunens brukere. Noen
kommuner ser ogsa at det er vanskelig & skaffe tilstrekkelig god kompetanse og kapasitet til
lgsning av de flere viktige stgttefunksjoner. Kommunene utfgrer derfor store deler av
stgttefunksjonene i samarbeid med andre kommuner, ofte i form «vertskommune-
samarbeid» med hjemmel i kommuneloven.

| tabellen under gis det som eksempel en oversikt over internadministrasjon/stattefunksjoner
i Moss kommune som utfgres i samarbeid med andre.

Radmannen fyller ut tabell i Exel-filen: «Interkommunalt samarbeid» — ark «Administrative
oppgaver». Ferdig utfylt tabell kopieres og limes inn i dokumentet som bilde. Eksempelet
under slettes.

Moss kommune - administrative oppgaver -interkommunalt samarbeide (2014)
Ansvarlig leverandgr Z g})jo S Andre involverte
als|e
(0]
Felles kartserver i Rygge Kommune | x | x
Vansjgregionen
Norge Digitalt / Geovekst Statens kartverk .+ de andre
X | x]x kommunene i
Dstfold
Revisjonstjenester @stfold Kommunerevisjon IKS X | x
@stfold Interkomunale @stfold Interkomunale arkivselskap | x| x Fylkeskommunen
arkivselskap
Norsk Pasientskadeerstatning [Norsk Pasientskadeerstatning X | x| x
@stfold Forsikringsmegling Dstfold Forsikringsmegling X | x| x
Norw egian Broker AS Norw egian Broker AS X | x| x
Miljgrettet helsevern Moss kommune X | x| x
Landbruksforvaltningen Rygge Kommune X | x
Kontrollutvalgssektreteriat Fredrikstad kommune X | x
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Vurderinger:
Beskriv kort kommunens sterke og vake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er

noe a vinne ved a innga i en starre kommune.
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Vedlegg 1: Brukerbetaling og kommunale gebyrer

Foreldrebetaling barnehage 2013
Antall betalings{Manedssats  |Manedssats [Manedssats |Manedssats |Kostpenger per|Sgskenmodera [ Seskenmodera
terminer i &ret |med arsinntekt | med arsinntekt [med &rsinntekt |med arsinntekt [ maned 100 sjon for barn  [sjon for barn
100prosent 150 000-199 |250 000-299 |[350 000-399 |500 000-549 |prosent nr. 2 iprosent |nr.3iprosent
fulltid 999 kroner 999 kroner 999 kroner 999 kroner fulltidsopphold
0101 Halden 11 2405 2405 2405 2405 150 30 50
0104 Moss 11 2405 2405 2405 2405 300 30 50
0105 Sarpshorg 11 1443 2405 2405 2405 195 30 50
0106 Fredrikstad 11 2405 2405 2405 2405 300 30 50
0111 Hvaler 11 2405 2405 2405 2405 250 33 50
0118 Aremark 11 2235 2235 2235 2235 170 30 50
0119 Marker 11 2405 2405 2405 2405 250 30 50
0121 Remskog 11 2330 2330 2330 2330 205 30 50
0122 Trggstad 11 2405 2405 2405 2405 310 30 50
0123 Spydeberg 11 2405 2405 2405 2405 312 30 50
0124 Askim 11 2010 2405 2405 2405 414 30 50
0125 Edsberg 11 2405 2405 2405 2405 345 30 50
0127 Skiptvet 11 2405 2405 2405 2405 280 30 50
0128 Rakkestad 11 2405 2405 2405 2405 400 30 50
0135 Rade 11 1163 1937 2405 2405 300 30 50
0136 Rygge 11 2405 2405 2405 2405 300 30 50
0137 Valer (@stf.) 11 2405 2405 2405 2405 335 30 50
0138 Hobgl 11 2405 2405 2405 2405 265 30 50
Foreldrebetaling SFO (kr/mnd)
Ukentlig oppholdstid [Ukentlig oppholdstid 10
20 timer timer
0101 Halden 2229 1360
0104 Moss 2577 1291
0105 Sarpsborg 1817 881
0106 Fredrikstad 1771 1066
0111 Hvaler 2380 1420
0118 Aremark 2800 2105
0119 Marker 1386 1040
0121 Remskog 618
0122 Trggstad 1493 747
0123 Spydeberg 2740 1644
0124 Askim 2065 1612
0125 Edsberg 1573 715
0127 Skiptvet 2442 1604
0128 Rakkestad 1547 1020
0135 Rade 1940 968
0136 Rygge 1992 1030
0137 Valer (Dstf.) 2014 920
0138 Hobgl 2344 2048
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Brukerbetaling for pleie- og omsorgstjenester (timepris i kr.) 2013
Ved skattbar |Ved skattbar [Ved skattbar |Ved skattbar |Ved skattbar
inntekt under 2|inntekt 2 - 3 G |inntekt 3- 4 G |inntekt 4 - 5 G [inntekt over 5
G G
0101 Halden 235 235 265 265
0104 Moss 175 220 220 220 220
0105 Sarpsborg 58 145 222 300 300
0106 Fredriksta 125 150 250 350 350
0111 Hvaler 129 164 258
0118 Aremark 130 175 220 230
0119 Marker 225 225 225 225
0121 Rgmskog 26 57 99 140 164
0122 Trggstad 175 180 190 210 220
0123 Spydeberg 175 217 217 217 217
0124 Askim 175 285 285 285 285
0125 Eidsberg 175 248 248 248 248
0127 Skiptvet 173 240 240 240 240
0128 Rakkestad 175 323 323 323 323
0135 Rade 220
0136 Rygge 220 220
0137 Valer (Dst 58 145 230 300 330
0138 Hobgl 231 231 231 231
Ars- og engangsgebyrer for vann- avlgp og renovasjon 2014 (kr)
Arsgebyr for |Tilknytnings- |Arsgebyr for |Tilknytningsge |Arsgebyr for |Arsgebyr for
vann-forsyning|gebyr vann avlgps- byr avlgp - én |avfalls- septik-tsmming
tienesten sats tienesten
0101 Halden 1426 7848 2933 7249 2149 1860
0104 Moss 1845 2400 2205 2400 2320 2800
0105 Sarpsborg 2249 500 2636 500 1510 1680
0106 Fredrikstad 1965 750 3005 750 1948 1919
0111 Hvaler 3185 33592 4817 34328 2472 2760
0118 Aremark 2000 15000 6000 35000 1752 1150
0119 Marker 2950 4850 1500 1200
0121 Rgmskog 5300 12000 2436 2456
0122 Trggstad 1600 7750 4779 10516 2050 1174
0123 Spydeberg 2955 7680 4515 11880 1918 1322
0124 Askim 2602 6600 3315 17280 1907 1307
0125 Eidsberg 2600 2500 5220 5000 2162 1350
0127 Skiptvet 2328 14279 5328 14307 1932 1678
0128 Rakkestad 2486 3000 3494 5000 2103 1457
0135 Rade 2898 6600 3694 6720 2302 2351
0136 Rygge 2274 120 2910 120 2000 2540
0137 Valer (Dstf.) 5181 20000 2762 2610
0138 Hobgl 3775 19490 4000 36850 1800 740
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Saksbehandlingsgebyrer 2013 (kr.)

Saksbeh.gebyr,
privat reg.plan,

Saksbeh.gebyret for
oppfering av

Standardgebyr for
oppmalingsforetning

Arsgebyr for
feiing og tilsyn

boligformal. jf. PBL-08 [enebolig, jf. PBL-08 |for areal tisvarende 2014
§ 33-1 §20-1 a en boligtomt 750 m2
0101 Halden 75600 12600 23257 272
0104 Moss 82000 18500 20800 235
0105 Sarpshborg 104200 16280 4950 340
0106 Fredrikstad 252000 17200 23330 250
0111 Hvaler 113400 18900 24000 368
0118 Aremark 7000 3500 13360 410
0119 Marker 17000 6500 7000 350
0121 Rgmskog 10000 3500 7000 403
0122 Trggstad 35000 8790 11240 230
0123 Spydeberg 32210 13960 16110 384
0124 Askim 79200 12440 17450 360
0125 Eidsberg 36500 13000 10950 324
0127 Skiptvet 42400 7212 5092 461
0128 Rakkestad 31000 6200 12400 333
0135 Rade 71700 14820 21410 439
0136 Rygge 102000 14850 22800 296
0137 Valer (@stf.) 40400 17700 20250 368
0138 Hobgl 0 15600 17470 395
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Vedlegg 2: Relasjoner mellom enhetskostnader og folkemengde

Grafene viser sammenhenger mellom enhetskosthader per bruker og kommunenes folketall.

Det er gjort et plott av alle landets kommuner. Tallene representerer situasjonen i 2013.

Netto driftsutgifter til administrasjonog
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Korrigerte brutto driftsutgifter,
institusjon, pr. kommunal plassi forhold
til folketall

o] 20000 40000 60000 80000 100000
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Korrigerte brutto driftsutg. i Kr pr. km
komm. vei og gate
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Korrigerte brutto driftsutgifter til
grunnskolesektor (202,215,222, 223),
pereleviforholdtil folketall

o] 20000 40000 60000 80000 100000
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44





Korrigerte brutto driftsutgifteri kroner
perbarni kommunal barnehage i
forholdtil folketall
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Vedlegg 3: Eiendomsskatt

Eendomsskatt 2014

Har innfegrt |Har Generell |Hvilket ar tréddte  |Bnnfradrag pa |Eendom-
eiendoms- |eiendomsskatt |skattesats |takstene fra siste |boligere og sskatten pa en
skatt, Ja=1 |bare pa verker alminnelige fritideiendom |enebolig pa
Nei=0 og bruk, Ja=1 taksering i kraft? 120 kvm
Nei=0
0101 Halden 1 0 3,75 2009 250000 5200
0104 Moss 1 0 3,95 2005 5530
0105 Sarpsborg 1 0 7,00 2008 300000 4780
0106 Fredrikstad 1 0 7,00 2005 200000 5100
0111 Hvaler 1 0 2,00 2013 8000
0118 Aremark 1 0 4,00 2013 10000 4935
0119 Marker 1 1 7,00 2000
0121 Remskog 0
0122 Trggstad 1 0 3,00 2013 50000 5040
0123 Spydeberg 1 1 7,00 2011
0124 Askim 1 1 7,00 2011
0125 Eidsberg 0
0127 Skiptvet 1 1 7,00 2006
0128 Rakkestad 1 0 4,75 2012 7520
0135 Rade 1 0 2,00 2010 300000 2920
0136 Rygge 1 0 2,70 2007 5670
0137 Valer (Dstf.) 1 0 3,30 2012 5300
0138 Hobgl 1 0 4,00 2007 150000 2740

Netto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter
2013 - med og uten eiendomskatt
Med Uten
eiendomsskatt |eiendomsskatt

0122 Trggstad 4,8 % 3,3%
0125 Edsberg 1,9 % 1,9 %
0121 Remskog 1,7 % 1,7 %
0135 Rade 4,3% 1,3%
0118 Aremark 4,6 % 0,8 %
0124 Askim 3,7% -1,0%
0119 Marker -0,9 % -1,2%
0123 Spydeberg 0,7 % -1,8 %
0106 Fredrikstad 1,5% -2,6 %
0128 Rakkestad 0,5% 27 %
0137 Valer (Dstf.) 1,1% -3,0%
0105 Sarpsborg 1,1 % -3,1 %
0136 Rygge 0,2 % -43%
0127 Skiptvet 0,5 % -52%
0104 Moss -1.5% -5,6 %
0138 Hobal -3,6 % -6,1 %
0111 Hvaler 3,1% -6,6 %
0101 Halden -3,0% -7,4 %
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Vedlegg 4: @konomiske ngkkeltall for siste 5 ar

Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden -0,6 -0,8 -8,1 -3,7 -3,0
0104 Moss -1,5 1,8 1,6 -0,5 -1,5
0105 Sarpsborg 0,4 2,9 0,4 1,3 1,2
0106 Fredrikstad -0,6 -0,5 2,0 2,9 15
0111 Hvaler 6,6 8,4 -3,8 0,8 3,1
0118 Aremark -1,8 0,7 -7,9 2,2 4,6
0119 Marker 0,1 2,6 0,2 -0,6 -1,1
0121 Remskog 4,1 4,7 5,5 4,0 1,7
0122 Trggstad 6,7 3,5 14 8,4 4,8
0123 Spydeberg 0,4 1,3 1,2 3,1 0,7
0124 Askim 2,3 2,4 3,5 10,6 3,8
0125 Edsberg -0,5 -0,1 1,3 3,2 19
0127 Skiptvet 5,9 1,7 14 3,9 0,5
0128 Rakkestad 2,2 1,8 1,6 1,0 0,5
0135 Rade 1,0 0,8 2,0 3,1 4,3
0136 Rygge 2,2 0,7 -1,3 0,1 0,0
0137 Valer (Dstf.) 1,9 -1,8 -0,8 0,6 1,1
0138 Hobgl -0,8 -0,3 0,0 0,6 -2,2
EKAO01 @stfold 0,4 1,1 0,2 1,7 0,7
EAK Landet 2,7 2,1 2,0 2,7 2,3

Akkumulert regnskapsresultat i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 0,0 0,4 -8,3 -11,5 -14,3
0104 Moss 0,0 0,6 1,2 0,3 -0,7
0105 Sarpsborg 0,5 2,4 2,3 1,2 1,6
0106 Fredrikstad 0,0 -1,2 0,3 14 0,9
0111 Hvaler 3,9 2,7 0,0 1,0 0,9
0118 Aremark 0,0 0,2 -6,8 -4,4 0,1
0119 Marker 0,0 1,6 0,9 0,0 -1,1
0121 Remskog 3,9 4,1 4,3 51 2,3
0122 Trggstad 4,2 0,9 0,4 6,7 3,2
0123 Spydeberg 0,0 0,1 0,0 0,8 0,2
0124 Askim 1,3 0,6 1,0 6,8 1,7
0125 Eidsberg 0,8 0,0 0,0 2,0 1,0
0127 Skiptvet 3,7 1,7 2,2 3,9 3,3
0128 Rakkestad 2,1 1,5 1,3 1,2 0,0
0135 Rade -5,2 -4,2 -2,6 0,1 1,0
0136 Rygge 0,0 0,1 -0,2 0,0 -0,4
0137 Valer (@stf.) 2,4 0,0 1,5 1,9 1,9
0138 Hobgl -3,4 -3,6 -2,9 -1,8 -3,4
EKA01 @stfold 0,3 0,3 -0,2 0,1 -0,8
EAK Landet 0,0 0,3 0,4 0,4 0,3






Skatt painntekt og formue (inkludert naturressursskatt) i prosent av brutto driftsinntekt

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 31,8 32,1 29,0 29,0 29,1
0104 Moss 34,9 35,2 30,2 30,4 30,7
0105 Sarpshorg 33,3 33,8 30,3 29,8 29,4
0106 Fredrikstad 34,3 36,0 30,8 30,5 30,9
0111 Hvaler 33,5 30,7 28,3 29,1 27,2
0118 Aremark 31,2 24,5 23,2 24,1 23,1
0119 Marker 31,0 30,6 26,7 26,8 26,5
0121 Remskog 23,2 26,5 24,4 26,3 23,5
0122 Trggstad 34,0 33,7 28,4 28,5 28,0
0123 Spydeberg 33,7 35,2 32,0 30,8 30,9
0124 Askim 37,7 37,7 32,6 30,7 31,6
0125 Eidsbherg 35,6 36,2 29,9 30,0 29,9
0127 Skiptvet 30,4 31,9 28,3 26,4 27,2
0128 Rakkestad 31,8 31,8 27,4 26,8 26,5
0135 Rade 39,7 40,8 34,5 33,9 34,6
0136 Rygge 39,1 41,3 34,6 34,7 35,8
0137 Valer (@stf.) 36,6 38,0 34,0 32,3 32,2
0138 Hobgl 35,6 37,0 31,7 33,0 33,8
EKA01 @stfold 34,3 35,1 30,5 30,2 30,3
EAK Landet 38,9 39,6 36,1 35,9 36,1
Statlig rammeoverfgring i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 27,6 26,1 38,8 40,1 39,2
0104 Moss 20,4 19,1 33,6 34,0 34,5
0105 Sarpsborg 25,9 26,3 39,6 40,4 40,7
0106 Fredrikstad 22,8 22,8 35,2 37,0 36,8
0111 Hvaler 19,7 17,7 25,9 25,5 22,8
0118 Aremark 33,9 39,2 47,4 47,1 45,8
0119 Marker 34,3 35,7 45,2 44,1 44,0
0121 Remskog 51,2 50,8 56,4 54,1 55,8
0122 Trggstad 28,0 28,9 41,3 42,0 40,3
0123 Spydeberg 17,7 17,5 33,6 34,7 34,0
0124 Askim 19,8 20,6 34,0 35,2 35,6
0125 Eidsbherg 27,0 28,7 39,3 42,3 42,6
0127 Skiptvet 25,2 26,2 39,5 40,7 41,1
0128 Rakkestad 28,7 31,2 43,0 41,2 42,2
0135 Rade 22,4 21,2 35,2 37,8 36,5
0136 Rygge 18,6 19,0 34,3 36,0 35,5
0137 Valer (Tstf.) 22,2 21,5 37,4 38,5 37,5
0138 Hobgl 24,3 23,3 37,4 38,0 37,2
EKA01 @stfold 23,9 23,8 36,8 38,0 37,8
EAK Landet 19,2 19,1 31,5 32,4 32,0
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Netto finans og avdrag i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 4,5 4,0 5,0 5,0 53
0104 Moss 0,3 0,1 0,3 0,5 0,4
0105 Sarpsborg 3,4 3,6 4,4 5,0 5,8
0106 Fredrikstad 5,7 6,3 6,2 51 5,2
0111 Hvaler 6,1 5,7 6,1 5,4 5,0
0118 Aremark -1,3 -1,4 -0,3 0,3 0,4
0119 Marker 2,8 2,8 3,2 3,5 3,1
0121 Remskog -3,4 -4,1 -2,5 -2,0 -2,0
0122 Trggstad -1,9 1,1 2,4 1,0 1,3
0123 Spydeberg 4,2 5,0 5,3 5,0 4,8
0124 Askim 3,8 3,5 3,4 3,7 5,7
0125 Edsberg 4,6 4,0 3,8 4,8 3,9
0127 Skiptvet 0,6 0,1 0,2 0,2 0,2
0128 Rakkestad 5,5 5,4 4,9 4,7 4,8
0135 Rade 3,0 3,3 3,8 3,5 3,2
0136 Rygge 5,0 4,9 4,9 4,5 4,3
0137 Valer (@stf.) 2,6 2,5 3,2 2,9 2,0
0138 Hobgl 3,9 3,8 3,8 3,8 3,2
EKA01 @stfold 3,9 4,0 4,3 4,1 4,3
EAK Landet 1,8 2,5 3,2 2,8 2,8

Eiendomsskatt i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 4,9 4,6 4,6 4,3 4,1
0104 Moss 4,2 4,9 4,6 4,2 3,9
0105 Sarpsborg 3,4 3,8 4,3 4,0 4,1
0106 Fredrikstad 2,8 2,8 4,3 4,1 3,9
0111 Hvaler 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1
0118 Aremark 0,0 0,0 0,0 0,1 3,9
0119 Marker 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
0121 Remskog 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0122 Trggstad 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6
0123 Spydeberg 1,9 1,9 2,6 2,2 2,4
0124 Askim 4,8 4,6 4,5 4,3 4,7
0125 Edsberg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0127 Skiptvet 5,6 5,5 5,2 5,0 5,4
0128 Rakkestad 0,0 0,0 0,0 2,1 3,1
0135 Rade 0,0 3,6 3,3 3,2 3,0
0136 Rygge 5,2 5,0 4,8 4,7 4,3
0137 Valer (Tstf.) 0,0 0,0 0,0 2,5 4,0
0138 Hobgl 2,5 2,4 2,3 2,5 2,4
EKA01 @stfold 3,1 3,3 3,7 3,6 3,8
EAK Landet 2,3 2,4 2,4 2,3 2,5






Brutto driftsutgifter i kroner per innbygger

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 54290 58053 62510 63830 66408
0104 Moss 54980 57266 60631 65186 67509
0105 Sarpshorg 53094 53677 57282 60474 63069
0106 Fredrikstad 54570 55050 57618 60659 64042
0111 Hvaler 62063 67068 78489 79703 86992
0118 Aremark 77545 79520 84871 82682 88339
0119 Marker 57180 57126 59343 64542 69356
0121 Remskog 79650 82985 82654 88802 96667
0122 Trggstad 55805 57465 60776 60753 67656
0123 Spydeberg 61543 61150 61997 65061 69545
0124 Askim 50136 53072 57001 57377 61840
0125 Eidsbherg 52773 54661 58711 59172 63861
0127 Skiptvet 56933 60282 63217 67989 71712
0128 Rakkestad 56745 58411 62093 68271 71905
0135 Rade 50207 52496 55521 57979 60336
0136 Rygge 51153 53785 56591 58223 60179
0137 Valer (@stf.) 52418 56080 56534 59213 62262
0138 Hobgl 52678 54856 58018 60379 62348
EKA01 @stfold 54206 55836 59176 61908 65117
EAK Landet 58394 60439 63236 66738 69786
Langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 181,5 191,2 2143 224,9 220,6
0104 Moss 107,8 109,1 118,1 126,1 135,7
0105 Sarpsborg 196,1 191,8 206,7 217,0 221,0
0106 Fredrikstad 189,7 202,1 214,1 216,7 217,7
0111 Hvaler 172,2 168,6 179,2 179,1 174,9
0118 Aremark 149,8 154,7 169,8 171,0 167,2
0119 Marker 176,0 178,1 188,1 184,4 180,4
0121 Remskog 151,3 150,8 164,3 160,7 164,7
0122 Trggstad 144,1 148,5 148,8 144,9 141,9
0123 Spydeberg 164,1 169,6 177,3 172,4 182,7
0124 Askim 196,2 189,0 200,2 207,8 218,7
0125 Eidsbherg 191,9 191,4 192,5 192,3 20,5
0127 Skiptvet 122,6 125,7 129,9 123,1 143,5
0128 Rakkestad 194,6 196,7 204,9 206,4 207,6
0135 Rade 152,4 157,2 167,0 184,7 181,9
0136 Rygge 171,1 177,6 188,5 192,4 196,4
0137 Valer (Tstf.) 172,2 170,9 218,6 168,0 159,6
0138 Hobgl 156,2 156,8 162,6 156,7 163,8
EKA01 @stfold 175,7 179,4 192,1 196,6 192,6
EAK Landet 170,4 177,8 187,2 188,9 196,6
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Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 1,6 0,0 0,3 0,3 0,2
0104 Moss 0,1 0,8 1,2 1,8 0,9
0105 Sarpsborg 5,9 5,0 4,9 5,7 4,4
0106 Fredrikstad 0,0 0,0 0,1 1,3 2,0
0111 Hvaler 3,5 8,0 7,2 5,5 5,9
0118 Aremark 3,7 1,8 0,3 0,0 0,3
0119 Marker 5,2 2,4 2,4 0,9 0,8
0121 Remskog 34,7 37,1 39,5 39,0 35,0
0122 Trggstad 6,0 9,4 9,1 9,5 15,4
0123 Spydeberg 3,6 2,8 3,6 4,2 3,0
0124 Askim 6,1 7,1 6,9 7,0 10,1
0125 Edsberg 5,4 4,7 3,9 4,0 5,4
0127 Skiptvet 8,0 9,0 8,2 8,8 7,2
0128 Rakkestad 3,4 3,7 4,0 3,3 3,2
0135 Rade 1,5 0,8 0,5 0,4 1,9
0136 Rygge 0,0 0,6 0,4 0,6 0,5
0137 Valer (@stf.) 12,4 12,1 6,3 5,8 5,2
0138 Hobgl 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
EKA01 @stfold 2,7 2,6 2,5 3,1 3,2
EAK Landet 4,6 4,5 4,5 4,8 51
Tillegg / fradrag ved utgiftsutjevningen (kr per innbygger)

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 594 844 -571 -269 -75
0104 Moss -1722 -1504 -1144 -1710 -1641
0105 Sarpsborg -14 207 -505 -261 191
0106 Fredrikstad -43 -226 -974 -930 -733
0111 Hvaler 2411 2138 -1016 -1938 -1782
0118 Aremark 9942 10768 9431 10938 11185
0119 Marker 5278 4607 2163 2787 3412
0121 Remskog 19126 19544 18199 16858 18766
0122 Trggstad 3441 3339 1668 2493 3001
0123 Spydeberg -111 -22 1370 1605 1577
0124 Askim -1978 -1768 -996 -824 -741
0125 Edsberg 1546 1546 815 1185 1987
0127 Skiptvet 1378 1500 2028 3124 3280
0128 Rakkestad 3581 4696 4527 4421 5384
0135 Rade -237 -418 -1192 -1019 -735
0136 Rygge -216 -37 -675 -991 -1288
0137 Valer (Dstf.) -1056 -685 403 -517 -748
0138 Hobgl 168 369 -761 -327 -956
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Skatt painntekt og formue - % av landsgjennomsnittet (ekskl. inntektsutjevning)

2009 2010 2011 2012 2013
0101 Halden 78,0 79,2 75,5 76,5 77,1
0104 Moss 87,7 86,5 82,7 82,9 82,3
0105 Sarpsborg 78,8 79,2 77,3 77,3 76,5
0106 Fredrikstad 84,3 85,4 81,9 81,1 81,6
0111 Hvaler 100,6 96,5 95,3 99,3 99,8
0118 Aremark 101,8 78,6 77,9 82,6 81,8
0119 Marker 78,7 75,4 70,7 73,5 72,9
0121 Remskog 81,5 88,2 89,6 96,0 85,0
0122 Trggstad 86,0 83,4 77,4 78,2 79,8
0123 Spydeberg 92,4 94,2 90,4 88,9 89,3
0124 Askim 87,3 86,6 85,7 83,8 83,5
0125 Eidsberg 83,9 83,8 78,8 78,1 78,8
0127 Skiptvet 80,7 80,5 78,7 76,6 77,7
0128 Rakkestad 82,9 81,4 77,7 79,4 78,4
0135 Rade 90,1 91,8 87,4 85,9 87,9
0136 Rygge 93,7 89,3 88,3 87,6 88,4
0137 Valer (@stf.) 86,7 89,3 85,1 82,6 82,1
0138 Hobgl 84,5 87,6 88,3 85,3 86,0
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Vedlegg 5: Demografiske data

Folketall og alderssammensetning 1.1.2014
andel av befolkningen (%)
Folketall [ O&r |1-54&r|6-12 &r|13-15 &r|16-19 &r [ 20-44 &r | 45-66 ar | 67-79 ar | 80-89 ar| over
1.1.2014 90 ar

0101 Halden 30132 1,0%]|5,7%| 82% 3,6% 53%| 31,3%| 29,1%| 10,6% 42%| 1,0%
0104 Moss 31308 1,0%]|5,7%| 8,0% 3,6 % 51%| 31,4%| 29,5%| 11,3% 3,8%]| 0,7 %
0105 Sarpsborg 54059 1,1 %] 5,9%]| 8,4 % 3,7% 52%| 32,1%| 28,3%| 10,6% 3,8%]| 0,9 %
0106 Fredrikstad 77591 1,0%]| 5,6 %| 8,3% 3,8% 52%| 31,6%| 29,4%| 10,4 % 3,8%]| 0,8 %
0111 Hvaler 4386| 0,7%|4,7%| 71% 3,4% 51%| 25,1%| 36,5%| 13,6% 3,1%| 0,6 %
0118 Aremark 1408 0,9 %| 4,7 %| 8,6% 4,2 % 51%| 24,7%| 33,0%| 12,6% 43%| 2,0%
0119 Marker 3596 05%|54%| 7,0% 4,4 % 46 %| 27,3%| 31,7%| 13,4% 47 %| 1,0%
0121 Remskog 672 0,7%|52%| 7,1% 4,2 % 51%| 25,1%| 31,1%| 13,1% 6,5%]| 1,8%
0122 Tregstad 5366| 1,1%]|5,7%| 8,0% 3,8% 51%]| 30,6%| 30,1%| 10,6% 39%| 1,1 %
0123 Spydeberg 5620| 1,1%]|6,0%| 85% 4,3 % 54%)| 31,4%| 28,6%| 10,4% 3,5%]| 0,8%
0124 Askim 15430 0,9 %] 6,2%| 8,4% 3,7% 53%]| 31,7%| 29,8% 9,8 % 3,4 %| 0,8 %
0125 Edsberg 11323 0,9%|55%| 85% 4,1 % 55%| 31,6%| 28,4%| 10,6% 4,0%| 0,8%
0127 Skiptvet 3727 13%|58%| 95% 4,6 % 53%| 31,8%| 28,6% 8,9 % 3,5%| 0,7%
0128 Rakkestad 7974 12%|58%| 83% 4,0 % 51%| 30,1%| 30,5% 9,7 % 45%| 0,9%
0135 Rade 7104 0,9%|55%| 82% 3,9% 51%| 30,6%| 29,5%| 11,6% 4,0%| 0,8%
0136 Rygge 15101| 0,8%]|5,3%]| 8,7% 4,6 % 57%| 30,0%| 29,9%| 10,7% 3,8%]| 0,7 %
0137 Valer (Tstf.) 4978 1,1%| 7,1%| 9,4% 3,9% 50%]| 33,4%| 28,4% 9,1% 2,1%]| 0,5%
0138 Hobal 5187 15%|6,1%| 7,8% 4,2 % 52%| 34,0%| 29,1% 8,9 % 2,7%]| 0,5%

Arlig befolkningsvekst (%)
2009 2010 2011 2012 2013|arlig gj.snitt
siste 5 ar

0101 Halden 1,36 % 1,54 % 1,11 % 1,14 % 0,84 % 1,20 %
0104 Moss 1,49 % 0,78 % 1,51 % 0,86 % 1,03 % 1,14 %
0105 Sarpsborg 0,84 % 1,24 % 1,00 % 0,68 % 0,68 % 0,89 %
0106 Fredrikstad 1,21 % 1,28 % 1,35% 1,62 % 1,02 % 1,29 %
0111 Hvaler 2,18 % 1,84 % 1,11 % 1,85 % 2,38 % 1,87 %
0118 Aremark 0,28 % -0,70 % 0,64 % 0,14 % -1,19 % -0,17 %
0119 Marker 0,46 % 0,14 % 1,21 % 1,96 % 0,25 % 0,81 %
0121 Remskog 2,53 % -1,45 % 1,47 % 0,44 % -2,75 % 0,05 %
0122 Tregstad 0,89 % 0,98 % 1,50 % 1,03 % 1,76 % 1,23 %
0123 Spydeberg 0,37 % 1,90 % 1,58 % 2,36 % 2,67 % 1,77 %
0124 Askim 1,10 % 0,30 % 1,25% 1,45 % 0,75 % 0,97 %
0125 Eidsberg 1,12 % 1,10 % 1,00 % 1,32 % 1,14 % 1,14 %
0127 Skiptvet 1,40 % 0,99 % 1,54 % 1,02 % 1,61 % 1,31 %
0128 Rakkestad 0,28 % 1,12 % 1,28 % 2,10 % 1,45 % 1,25%
0135 Rade 1,35% 0,93 % 0,59 % 0,94 % 0,72 % 0,91 %
0136 Rygge 1,33% 0,93 % 1,84 % 1,88 % 0,90 % 1,37 %
0137 Valer (Dstf.) 0,79 % 2,26 % 2,89 % 3,23 % 2,49 % 2,33 %
0138 Hobgl 1,74 % 2,32 % 1,22 % 1,41 % 4,16 % 2,17 %
01 @stfold 1,15 % 1,17 % 1,28 % 1,31 % 1,05 % 1,19 %
0 Hele landet 1,23 % 1,28 % 1,33% 1,31 % 1,14 % 1,26 %
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Innvandrerbefolkningen (innvandrere pluss
norskfgdte med innvandrerforeldre) 2013 -
andel av total befolkning
Andel Andel
innvandrer- innvandrer-
befolkning befolkning 0-16
ar
0101 Halden 12,5 14,9
0104 Moss 18,5 19,7
0105 Sarpsborg 16,0 19,8
0106 Fredrikstad 14,9 17,4
0111 Hvaler 5,7 5,3
0118 Aremark 3,5 1,1
0119 Marker 8,1 7,7
0121 Remskog 7,7 7,4
0122 Tregstad 9,7 9,9
0123 Spydeberg 11,0 9,5
0124 Askim 19,2 21,5
0125 Edsberg 15,3 19,3
0127 Skiptvet 9,8 7,8
0128 Rakkestad 13,1 17,2
0135 Rade 9,6 8,5
0136 Rygge 12,1 10,6
0137 Valer (Dstf.) 11,8 9,6
0138 Hobal 15,0 13,0
EKAO01 @stfold 14,6 16,5
EAK Landet 14,9 14,6
Mindre enn gstfoldgjennomsnittet
Hayere enn gstfoldgjennomsnittet






Vedlegg 6: Befolkningsprognoser

Folketall og alderssammensetning 1.1.2030 (prognose SSB - alt MMMM)
andel av befolkningen (%)
Folketall [ O&r |1-54&r|6-12 &r[13-15 &r|16-19 &r [ 20-44 ar | 45-66 ar | 67-79 ar | 80-89 ar| over
1.1.2030 90 ar

0101 Halden 35234 1,0%|55%| 82% 3,4% 46 %| 30,6%| 276%| 12,7% 5,6 %[ 0,9 %
0104 Moss 36261 0,9%|51%| 78% 3,4% 45%| 29,1%| 29,6%| 129% 58 %] 0,9 %
0105 Sarpsborg 60982| 1,0%]|55%| 8,1% 3,4% 46 %| 29,7%| 28,6%| 12,6% 5,6 %| 0,9 %
0106 Fredrikstad 91583| 1,0%]| 5,6 %| 8,2% 3,4% 45%| 30,7%| 28,1%| 125% 51%]| 0,9 %
0111 Hvaler 5059 0,9%|4,9%| 7,6% 32% 4,3%| 26,5%| 27,0%| 16,8% 8,0 % 0,8 %
0118 Aremark 1348 0,9 %| 4,6 %| 6,8% 3,0% 42 %[ 23,7%| 30,8%| 17,7% 71%| 1,2%
0119 Marker 3910 0,9%|50%| 7,9% 3,4% 44%| 278%| 28,0%| 14,1% 7,4%| 1,3%
0121 Remskog 660| 0,9%|45%| 64% 2,7% 42%| 24,8%| 30,6%| 182% 6,5%| 1,1 %
0122 Tragstad 6340 1,0%|53%| 7.9% 3,3% 47 %| 29,6 %| 29,4%| 12,3% 59%]| 0,7 %
0123 Spydeberg 6896 1,0%]|53%| 8,1% 35% 47%| 30,5%| 28,6%| 12,0% 5,6 %| 0,7 %
0124 Askim 17956| 1,0%]|54%| 82% 35% 45%| 29,4%| 28,7%| 129% 54 %]| 0,8%
0125 Edsberg 13479 1,0%]| 5,6 %| 8,6 % 3,6 % 46 %| 29,9%| 285%| 12,0% 53%]| 0,8%
0127 Skiptvet 4646 1,2%|6,2%| 9,2% 3,9% 50%| 29,5%| 28,7%| 10,8% 4,9 %| 0,6 %
0128 Rakkestad 9059| 1,0%]|5,3%| 7,8% 3,3% 49%| 28,8%| 28,8%| 13,8% 53%]| 0,9 %
0135 Rade 8162 1,0%|53%| 7,8% 3,3% 44%| 28,5%| 29,0%| 14,0% 58 %[ 1,0%
0136 Rygge 17924 1,0%|52%| 7,7% 3,3% 45%| 29,2%| 30,3%| 12,7% 52 %]| 0,9 %
0137 Valer (Dstf.) 6825 1,0%|55%| 8,7% 3,9% 55%| 30,0%| 29,7%| 10,9% 4,3%| 0,5%
0138 Hobgl 7103 1,1%|6,1%| 84% 3,3% 44 %| 32,7%| 28,9%| 10,5% 4,0%| 05%
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Eg tenkjer pa kommunen min

Jon Hjgrnevik

Eg tenkjer pa kommunen min,
eg tenkjer pa deg statt,
eg har tankar om kommunen min,

der kor eg er fadt.

Eg tenkjer pa kommunen min,
du er min eigen heer,
for kommunen er der alltid,

du er meg alltid neer

Eg tenkjer pa kommunen min,
nar livet gar i Ias,
du gir meg vatn i springen,

du hentar skit og bos

Eg tenkjer pa kommunen min,
den fyller opp mitt sinn,
om andre skulle svikta meg,

har eg kommunen min.

Stundom spgr folk rundt meg,
kva eg no tenkjer pa,
dei stivnar litt i maska,

nar eg svarar sa:

Eg tenkjer pa kommunen min,
den reddar titt mitt skinn,
nar eg har tenkt for mykje,

har kommunen lagt meg inn.

56






MARKER KOMMUNE

5

o T4

BRAARUD i BORETTSLAG L
Ark oo ”6’{
Ak kode 5
Avieing { DO [ saksber, s IO £
Kagsasiongar Geadarng
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Marker kommune,
v/rddmannen,
Postboks 114,
1871 ORIE.

SBKNAD OM GARANTI FOR OPPTAK AV LAN KR. 10.500.000,- | KOMMUNALBANKEN

Som kjent ble kommunens 10 nye omsorgsboliger tatt i bruk 15. september 2014,
Byggeregnskapet bie avstuttet pr. 1. november 2014. Omsorgsboligene skal driftes som
borettsiag (Braarud 1}, i likhet med de gamle omsorgsboligene pa Braarudjordet. Braarud Il
borettslaget ble stiftet 17. oktober 2013.

Det ferste prosjektet er realisert med delvis 1an fra Kommunalbanken og det er forutsatt at
ogsa Braarud It skal finansieres ved laneopptak i Kommunalbanken.

Beregnet anleggskostnNad ...........occoverniimrvnmsoniconinnec s kr. 24.500.000,-
- Innbetalte innskudd .......c.coconirmricirninennicie kr. 7.000.000,-

- Investeringstilskudd fra Husbanken ............... « 6941.818- « 13.941818-

LANEBEHOV ...c.ccucvncnen. vasersessasrses kr. 10.558.182,-

avrundet til ......occoimiiiiirniininniiniannn kr. 10.500.000,-

Borettsiaget har i mgte 5. januar 2015 {sak 1/2015) fattet fglgende enstemmige vedtak:

«Braarud 1l Borettslag sgker om et annuitetslan | Kommunalbanken pa kr. 10.500.000,- til
delvis finansiering av byggeprosjektet. Avdragstid 25 ir med lavest mulig rente.

Styrets leder og ett styremediem gis fullmakt til 3 godta lanebetingelsene.»

Kommunalbanken setter falgende krav for & innvilge borettslaget lan:

1. Firmaattest {ikke eldre enn 3 maneder}.

2. Borettslagets vedtekter i rett kopi bekreftet av signaturberettiget.

3. Styrets vedtak om laneopptaket i undertegnet stand. Vedtak skal inneholde belgp og
avdragstid, Myndighet til 3 vedta endelige ldnebetingelser kan vaere videredelegert til for
eksempel styrets leder/daglig leder. _

4. Kommunens garantivedtak. Vedtaket skal omfatte hele ldnebelgpet med tillegg av 10 % av til

enhver tid gieldende hovedstol til dekning av eventuelle palgpte renter og omkostninger, i

hele lanets lgpetid med tillegg av 2 ir. Garantien md veere selvskyldnergaranti.

Fylkesmannens godkjenning av garantivedtaket.

6. Regnskap for siste &r og budsjett for inneveerende ar.

w

Side T av2;





Nar det gjelder de forskjellige krav som Kommunalbanken setter er punkt 1, 2, 3 og 6 ordnet av
Borettslaget. Pkt. 4 og 5 gjenstar.

tdet en viser til foranstdende tillater en seg 3 sgke om at kommunen garanterer for et ian pa
kr. 10.500.000,- som selvskyldnerkausjonist etter de krav som Kommunalbanken setter. Avdragstid
25 ar.

Med venniig hilsen

BR?RRUD It BORETTSLAG

/

.f‘ /A itzu Ao o
tein Erik Fredriksen

styrets leder

Side 2av2.
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KOMMUNE:






TEMA 1: Demokratisk arena

Reformens mal: Styrket lokaldemokrati

Hva er status i egen kommune?

Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Levende lokalt folkestyre

Valgdeltakelse i dagens kommune?
Svar:

Grad av engasjement i lokalpartienes arbeid. Hvordan er rekrutteringen til politisk arbeid ?
Svar:

| hvilken grad er det en lokal identitet som bidrar a styrke utviklingen av lokalsamfunnet?
Svar:

| hvilken grad har vi tilstrekkelig dialog med egne innbyggere mellom valgene og hvilke
arenaer har vi for dette ? Er det behov for a utvikle nye arenaer ?
Svar:

Hvordan stimulere til fortsatt engasjement blant lokale lag, foreninger, grender og
tettsteder?
Svar:

Lokal politisk styring

Har vi en administrasjon med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til a8 utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for egne folkevalgte?
Svar:

Hvordan balansere behov bade for naerhet og tilstrekkelig distanse til egne innbyggere for a
sikre likebehandling?
Svar:

| hvilken grad gir har vi tilstrekkelig handlingsrom til a treffe robuste og langsiktige
beslutninger pa samfunnsutviklingsomradet?
Svar:





- I hvilken grad kan var kommune i dag mobilisere tilstrekkelig kraft og patrykk for a pavirke og
gve innflytelse pa regionale beslutninger knyttet til stérre samfunnsutviklingsoppgaver som
samferdsel, naringsutvikling, arealutvikling mm?

Svar:

- Har vi tilstrekkelig politisk styring og kontroll over etablerte interkommunale samarbeidet? Er
det behov for 3 flytte beslutninger tilbake til direkte folkevalgte beslutningsorganer
(redusere IKS’er mm)?

Svar:

- Hvilke nye oppgaver kan vaere aktuelle for a gke det lokalpolitiske handlingsrommet?

Svar:

Medtodikk

Vi foreslar at det benyttes SWOT —analyse hvor status i ndveerende kommuner analyseres ved a
beskrive styrker og svakheter. Hva vi kunne fatt til sasmmen med nye og st@érre kommuner analyseres

ved a beskrive muligheter og trusler.





TEMA 2: Samfunnsutvikling

Reformens mal: Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Attraksjonskraft

Hvordan vil omdgmmet pavirkes av kommunestgrrelse?
Svar:

- Hvordan oppleves kommunens attraksjonskraft na?
Svar:

- Hvordan vurderes attraksjonskraften som del av en stgrre kommune?
Svar:

- Kommenter forholdet til andre regioner, nd og som del av en stgrre kommune?
Svar:

Boliger /boligbygging

- Hvordan far vi til et variert botilbud i dagens kommune?
Svar:

- Hvordan vil variasjonen i botilbudet kunne bli i en stgrre kommune?
Svar:

- Hvordan sikre at boligbygging bidrar til et baerekraftig samfunn?
Svar:

Tettstedsutvikling

- Beskriv og vurder tettstedsstrukturen i egen kommune.
Svar:





Hvordan er mulighetene for utvikling av dagens tettsteder i en stgrre kommune?

Svar:

- Drgft forholdet mellom vedlikeholds-utbygging og vekst i alternative kommuner.

Svar:

Hvilke st@rre bysentra er viktigst for innbyggerne i din kommune? Sett opp i rekkefglge.
Svar:

Lokalsamfunn / identitetsbygging

- Hvor mange lokalsamfunn er det i din kommune?

Svar:

- Hva eridentitets-baererne i lokalsamfunnene?
Svar:

- Hvordan vil dette pavirkes i en eventuelt stgrre kommune?
Svar:

Arbeidsplasser /arbeidsmarked
- Hvordan pavirker kommunal aktivitet arbeidsplassene i dag?

Svar:

- Hvilke muligheter har en stgrre kommune?

Svar:

- Drgft muligheter for a pavirke negative konsekvenser av jobbreiser.

Svar:

Infrastruktur og samferdsel
- Hvordan pavirker kommunen utviklingen av infrastrukturen i dag?

Svar:

- Vil kommunestgrrelse kunne pavirke distriktets giennomslagskraft pa dette omradet?

Svar:





- Hvordan star bruk av sykkel i dagens transporttenkning?
Svar:

- Hvordan kan det tenkes framtidsrettet rundt bruk av sykkel?
Svar:

Miljg, klima og folkehelse
Klimaspgrsmalet er dagens stgrste utfordring internasjonalt.

Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke klimautslippene?
Svar:

- Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke tilpassings-evnen relatert til mer ekstremvaer?

Svar:

- Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet mellom utvikling og vern?
Svar:

- Hvordan pavirker kommunestgrrelse evnen til a pavirke folkehelsa?
Svar:

Kultur og idrett

- Hvordan er kvaliteten pa arenaene for kultur og idrett i dagens kommune?

Svar:

- Hva er mulighetene i utvikling og drift av slike anlegg i en stgrre kommune?

Svar:

- Hva opplever dere som truende vedrgrende anleggsstrukturen i stgrre kommuner?

Svar:

Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn

Vi gar mot mer sammensatte og flerkulturelle samfunn
- Hvordan oppleves situasjonen rundt dette i dagens kommune?

Svar:

- Hvordan pavirker kommunestgrrelse mulighetene til integrering og positive effekter av et
mer flerkulturelt samfunn?
Svar:





TEMA 3: Tjenesteyting

Reformens mal: Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Hva er status i egen kommune?
Hva kunne kommunen fatt til sammen med andre?

Kvalitet i tjenestene

Kravet til kvalitet i tjenestene bestemmes bade gjennom lover/forskrifter — men ogsa lokalt ift ekstra
satsningsomrader og fokus internt i egen kommune eller fylke. Minimumskvalitet ma oppnas innen
alle tjenesteomrader, og kostra-tall forteller tradisjonelt hvilke kommuner som lykkes med a drive
tjienestene effektivt innenfor rammene. Opplevelsen av kvalitet er ikke ngdvendigvis det samme som
faktisk kvalitet (se figur), og kan

inneholde mange elementer - Brukerne far kun delvis

sine lovpalagte tjenester + Alle brukere far sine

som eksempelvis: tid, lovpalagte tjenester
+ Brukerne er forngyd med

tilgjengelighet, kompetanse, tjenesten + Brukerne er forngyd med
tjenesten

Igsning/utfall,
informasjon/kommunikasjon og
avklarte forventninger.

- Brukere far kun delvis sine + Alle brukere far sine
lovpalagte tjenester lovpalagte tjenester
Kvaliteten pa kommunenes - Brukerne er misforngyd - Brukerne er misforngyd

tjenesteyting bgr i fremtiden med tjenesten med tjenesten
ikke begrense seg til et fokus pa
det lovpalagte minimum eller snittresultat pa kostra — men ha ambisjon og kraft til 3 skape gode
Igsninger for innbyggerne innenfor ambisjoner som er tydelige.

Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten?
Svar:

- Hvordan vurderes kvaliteten pa tjenestene i egen kommune i dag?
Svar:

- Hvordan, og pa hvilke tjenesteomrader, pavirkes bade faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av
kommunestgrrelsen? Begrunn kort.
Svar:

- Hvordan skal man kommunisere bedre — slik at flest mulig har riktige forventninger og vet
hva kommunen skal gi av kvalitet?
Svar:





Kapasitet og ressurser

Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteomradene er ulik. Kapasitet i denne forstand kan
eksempelvis veere antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, fleksibilitet, antall rom,
stgrrelse pa bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv.
- Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser pa ulike tjenesteomrader?
Svar:

- Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser pavirkes av kommunestgrrelse?
Svar:

- Hvilken verdi kan det vaere for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen
spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingenigrer,
spesialpedagoger osv.)

Svar:

- Hvordan pavirkes omstillingsevnen (evnen til a takle nye utfordringer, lover, brukere osv) av
kommunestgrrelsen?
Svar:

Likeverdighet og rettssikkerhet

Likeverdige tjenester til alle innbyggere er et viktig mal — og det gjelder bade i sammenligning internt
i en kommune, men ogsa i sammenligning med andre kommuner i landet. Likeverdighet kan males
innenfor rettssikkerhet, saksbehandlingskvalitet, stgrrelsen pa stgnad/tilskudd, likebehandling pa
utmaling, terskler for a fa tjenester, osv. Det viktigste er a gjennomga likeverdigheten innen alle de
omradene hvor kommunene selv lager ulike ordninger (sosialstgnad, startlan, rutiner for salg av
kommunale bygg/eiendommer, osv). Disse ordningene kan sla veldig ulikt ut, for ellers «like»
innbyggere.

- Hvordan mestrer kommunen utfordringer rundt likeverd og rettsikkerhet i dag?

Svar:

- Hvordan kan kommunestgrrelse pavirke forholdet til likeverdighet og rettsikkerhet i dag?
Svar:

- Hvilke kommunale ordninger skal til for a ivareta forholdet til likeverdighet?
Svar:





TEMA 4: Myndighetsutgvelse

Kommunene driver myndighetsutgvelse pa flere omrader. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av
lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav
bade til faglig innsikt, og bade etisk og juridisk kompetanse som gir innbyggerne ngdvendig
rettsikkerhet og sikrer likebehandling.

Kommunen bgr ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere. Dette for a
sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved myndighetsutgvelsen. Dette
forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset a gjgre, men vel sa mye at
saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er ngye med ikke a legge vekt pa
forhold som er irrelevante for saken.

Hvordan er situasjonen i kommunen?

Hva er sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutgvelse? Er det noe a vinne ved 3 innga i
en stgrre kommune? Legg spesielt vekt pa rettsikkerhet og likebehandling.
Svar:

Myndighetsutgvelse - naveerende juridisk kompetanse (kryss av )

Formell kompetanse | Erfaringskompetanse | Rekrutteringsmuligheter

god | middels | darlig | god | Middels | darlig | god | middels | darlig

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Lov om sosiale tjenester i NAV

Arbeidsmiljgloven

Oppleeringslova

Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven

Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll






P& hvilke juridiske omrader har kommunen kjapt

tjenester i 2013 (kryss av)

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Sosialhjelpsloven

Arbeidsmiljgloven
Oppleeringslova
Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven
Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll

Myndighetsutgvelse - ndveerende etiske kompetanse innen ulike tienesteomrader (kryss av )

Formell kompetanse

Erfaringskompetanse

muligheter / tilgang pa ressurser til
spesialisering/etterutdanning

god

middels

darlig

god

middels

darlig

God

middels

darlig

Administrasjon/ledelse

Tekniske tjenester

Helse, sosial, barnevern

Pleie og omsorg

Skole og opplaering

Barnehage

Politisk niva






Myndighetsutgvelse - utfordringer nar det gjelder rekruttering av personell med hgy kompetanse og spesialisering av
ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

lgnnsnivd | arbeidsmarked mangel pa mangel pa ressurser til spesialisering
fagmiljg / etterutdanning

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Lov om sosiale tjenester i NAV

Arbeidsmiljgloven

Oppleeringslova

Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven

Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll

Etisk kompetanse

Myndighetsutavelse - utfordringer nar det gjelder kvalitet pa saksbehandling innenfor kommunens tjenesteomrader
(0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.

| hvilken grad ser vi utfordringer i forhold
til klager og tilsyn innenfor de enkelte
omradene?

I hvilken grad ser vi utfordringer i forhold til
saksbehandlingstid innenfor de enkelte
omradene

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Sosialhjelpsloven

Arbeidsmiljgloven

Oppleeringsomradet

Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven

Lov om folkehelse

Alkoholloven






Lov om offentlige anskaffelser

Internkontroll (alle omrader samlet)

I hvilken grad opplever du at habilitetsspersmal er en utfordring i forhold til brukernes rettssikkerhet (0-6). 0= ingen
utfordring; 6= stor utfordring. (rAdmannens vurderinger)

Administrativt niva Politisk niva

Forvaltningslov / offentlighetslov

Plan- og bygningslov

Lov om barnevern

Sosialhjelpsloven

Arbeidsmiljgloven

Oppleeringslova

Barnehageloven

Helse- og omsorgstjenesteloven

Lov om folkehelse

Alkoholloven

Lov om offentlige anskaffelser

Vurderinger:

Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er
noe vinne ved & innga i en starre kommune. Legg saerlig vekt pa rettsikkerhet og
likebehandling.
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		BUDSJETTJUSTERING 2015

		Virksomhet:		Investeringsbudsjett  justering 2015

		Hjemmel:

		Dato:

		Signatur

								Økning (+)		Økning (-)

		Kontonummer				Opprinnelig/		Reduksjon (-)		Reduksjon (+)		Budsjett etter		Budsjett-

		Art/Ansv/Funk/Akt/Pro		Beskrivelse		budsjett		Utgifter		Inntekter		justering		nøkkel

												0

		0250 5102 350 512		Kloakkledningsnett		2,700,000		668,000				3,368,000

		0910 5102 350 512		Kloakkledningsnett		-2,700,000				-668,000		-3,368,000

												0

		0230 5114 335 514		Asfaltering		500,000		221,600				721,600

		0429 5114 335 514		Asfaltering		125,000		55,400				180,400

		0729 5114 335 514		Asfaltering		-125,000				-55,400		-180,400

		0910 5114 335 514		Asfaltering		-500,000				-221,600		-721,600

												0

		0230 5114 332 521		Gatelys		600,000		584,000				1,184,000

		0429 5114 332 521		Gatelys		150,000		146,000				296,000

		0729 5114 332 521		Gatelys		-150,000				-146,000		-296,000

		0910 5114 332 521		Gatelys		-600,000				-584,000		-1,184,000

												0

		0200 5232 335 534		Turstier		0		31,000				31,000

		0429 5232 335 534		Turstier		0		7,750				7,750

		0729 5232 335 534		Turstier		0				-7,750		-7,750

		0910 5232 335 534		Turstier		0				-31,000		-31,000

												0

		0200 5114 332 535		Skilting		0		147,000				147,000

		0429 5114 332 535		Skilting		0		36,750				36,750

		0729 5114 332 535		Skilting		0				-36,750		-36,750

		0910 5114 332 535		Skilting		0				-147,000		-147,000

												0

		0230 7650 360 545		Leirplasser		0		134,000				134,000

		0429 7650 360 545		Leirplasser		0		33,500				33,500

		0729 7650 360 545		Leirplasser		0				-33,500		-33,500

		0550 7650 360 545		Leirplasser		0				-134,000		-134,000

												0

		0280 1760 325 009		Utvidelse av tomtefelt Krogstad		0		2,500,000				2,500,000

		0910 1760 325 009		Utvidelse av tomtefelt Krogstad		0				-2,500,000		-2,500,000

		0200 5120 386 641		Videreføring av døgnåpent bibliotek		0		99,366				99,366

		0429 5120 386 641		Videreføring av døgnåpent bibliotek		0		24,842				24,842

		0729 5120 386 641		Videreføring av døgnåpent bibliotek		0				-24,842		-24,842

		0910 5120 386 641		Videreføring av døgnåpent bibliotek		0				99,366		99,366

												0

												0

		SUM				0		4,689,208		-4,490,476		198,732
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