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A | Arkiv:
‘a | MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 14/790

Godkjenning av protokoll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
58/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte i Plan- og miljeutvalget 16.09.2014.



A | Arkiv:
‘a | MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 14/790

Delegerte saker

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
59/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:
Delegerte saker pa vedlagte liste tas til etterretning.



Sak 59/14

Delegerte vedtak
Dato: - Utvalg: Plan- og miljoutvalget
Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold
14/361 16.06.2014 DS 89/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 20/113
Grombygg AS

Delegert vedtak etter § 20.1 - Tillatelse for oppfegring av ny enebolig. Gnr 20 bnr 113 -
Drotteveien 5.

14/627 10.09.2014 DS 133/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 128/3
Lene Gunneng Heer

Melding om delegert vedtak - Rivingstillatelse for 2 deler pa uthus/lavebygning pa
gardstun. Gnr 128 bnr 3 - Nordre Gunneng.

14/643 10.09.2014 DS 134/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 91/37

@rije Batforening

Melding om delegert vedtak - Tillatelse til oppfering av paviljong pa Hevleritomta. Gnr.
91 bnr. 37 - Drje Brug.

14/272 11.09.2014 DS 135/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 109/1
Trine Grgnberg Ander-Rasch og Per Roskifte

Melding om delegert vedtak - Forhandsgodkjenning for oppfaring av ny fritidsbolig
med tilfgrselsvei. Gnr. 109 bnr. 1 - Giestad.

14/180 19.09.2014 DS 137/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 127/11
@yvind Bjerke
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 127 bnr. 11 - Granli

14/619 22.09.2014 DS 138/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 54/21
Dagfinn Sjgholt

Melding om delegert vedtak - Endret plassering av ny garasje. Gnr 54 bnr 21 -
Tommelsrud.

14/642 24.09.2014 DS 139/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 101/1
Finn Labraten
Delegert vedtak - Sgknad om riving og oppfaring av ny garasje. Gnr 101 bnr 1 - Kasbo.

Side 5 av 48



Sak 59/14

11/192 26.09.2014 DS 140/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 33/1
Marker Anlegg AS
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 33 bnr. 1, @stenby

11/189 26.09.2014 DS 141/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 30/33
Marker Anlegg AS
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 30 bnr. 33, Katorp

11/186 30.09.2014 DS 142/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 30/5
Marker Anlegg AS
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 30 bnr. 1-5, Kaatorp

14/183 30.09.2014 DS 143/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 128/3
@ivind Duserud

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 128 bnr. 3, Gunneng
Nordre

12/489 01.10.2014 DS 144/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 115/1
@yvind Bjerke

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 115 bnr. 1, Buer
Nordre

13/569 01.10.2014 DS 145/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 112/5
Andre Bjgrnstad

Melding om delegert vedtak - Nytt vedtak for fradeling av tomt nr 11 - Spjudnes
hyttefelt. Gnr 112 bnr 5 - Spjudnes.

14/723 15.10.2014 DS 146/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 44/2
Anne Berit Ekeberg

Delegert vedtak - Tillatelse for oppfaring av garasje ved enebolig/karbolig - Vestre
Vikeby Gnr 44 bnr 2.

14/663 15.10.2014 DS 147/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 1228/8
Granli Rar

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 122 bnr. 8 - Svebo,
Viken

12/702 17.10.2014 DS 148/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 83/1
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 83 bnr. 1, hovedbolig
Aasmundrud
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09/783 21.10.2014 DS 149/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 12/5

Erik Krog

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 12 bnr. 5 - Slupstad
Nordre

12/721 21.10.2014 DS 150/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 109/3
Martin Degnes
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg,Gnr. 109 bnr. 3 - Solglatt

14/525 22.10.2014 DS 151/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 90/230 og 326
Odd Halvorsrud

Melding om delegert vedtak - lgangsettingstillatelse for ringmur/fundament for ny
enebolig i Lyngveien 5. Gnr. 90 bnr. 230 - Myras.

14/504 23.10.2014 DS 152/14 RAD/PM/FINLIN GBNR 84/23
Johan Bjerke

Melding om delegert vedtak - Tillatelse for oppfering av tilbygg pa fritidsbolig ved
Sgndre Dypedal. Gnr 84 bnr 23, 48 og 49 - Utsikten.

11/774 27.10.2014 DS 153/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 16/1
Marker Anlegg AS
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 16 bnr. 1 - Langnes

08/290 27.10.2014 DS 154/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 84/11
Marker Anlegg AS
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 84 bnr. 11 - Busvenbua

08/741 03.11.2014 DS 156/14 RAD/PM/GROGAA GBNR 37/1
Marker Anlegg AS

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg, Gnr. 37 bnr. 1 og Gnr.37,
Bnr.19 - Kallak
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A Arkiv: GBNR 94/206
\ AN MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Finn Lindblad

Dato: 10.11.2014
Saksmappe: 10/575

Sgknad om ytterligere forlenget tillatelse av midlertidig boenhet i
verksted-lagerbygg i Sletta Industriomrade. Gnr 94 bnr 206 -
Sletta 10.

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
60/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

Det gis ytterligere forlenget frist fram til 01.08.2015 for & benytte del a verksted-/lagerbygg
pa gnr 94 bnr 206 i Sletta industriomrade som boenhet.

Lokalene ma etter 01.08.2015 tilbakefares og benyttes til personalrom og kontor for ansatte i
virksomhetene i verksted-/lagerbygget.

Sammendrag:

Kommunen har tidligere gitt midlertidig dispensasjon i 2 ar for & benytte en innvendig
personaldel i industribygg til bolig. Dette til eier av bygget (virksomheten) og bla pga at
pabegynt nytt bolighus ved Anonby ikke kunne ferdigstilles. Fristen ble senere forlenget til
01.01.15, men pga at det nye bolighuset ikke kan ferdigstilles innenfor forlenget frist sgker
tiltakshaver om & bo pa sletta fram til var/sommer 2015, dvs i ytterligere 6-7 maneder.

Saksopplysninger:
Eiendom: Gnr 94 bnr 206 — Sletta 10/Marker Park og Eiendomsservice.
Sekere: Gjermund og Elisabeth Syversen, 1870 Qrije.

Tiltaket omfatter midlertidig boenhet i mesaninetasje i industribygg. Tiltakshavere gnsker &

bo pa Sletta industriomrade inntil nytt bolighus pa Strandli ved Anonby er oppfert sa de kan
flytte dit med sin familie. Pga bla. den gkonomiske situasjonen har det i ikke veert mulig a fa
det nye bolighuset beboelig innen forlenget frist til 01.01.2015.

Gjermund og Elisabeth Syversen sier i sgknad datert 29 september 2014 at de ser at de ikke
kommer til & klare & fa flyttet inn i bolighuset julen 2014. De trenger mer tid, og innflytting
blir var/sommer 2015.

Det har holdt pa 1 ar med nybygget og tidligere lovet plan- og miljgutvalget a fa huset ferdig
innflyttet i lgpet av 2014.

De haper pa a fa forlenget dispensasjon for a fortsatt bo pa sletta fram til innflytting.



Sak 60/14

Tidligere behandlinger:

Siste behandling:
Plan- og miljgutvalget behandlet i mgte 28.01.2014 sak 14/14. Fglgende vedtak ble fattet:

Det gis ytterligere forlenget frist fram til 31.12.2014, for & benytte del av bygg pa gnr 94 bnr
206 Marker Park og Eiendomsservice, i Sletta industriomrade som boenhet. Dette siden
byggearbeidene n er i gang og innflytting i lgpet av aret vil veere mulig.

Administrasjonen gis i oppdrag a falge opp utbyggingen og pase en framdrift som tilsier
innflytting i lapet av aret. Saken kan tas opp pa nytt dersom det ikke er ngdvendig framdrift i
byggeprosjektet.

Kommunen har gitt midlertidig tillatelse for & benytte kontor- og personaldelen i
mesaninetasjen som bolig i 2 ar.
Pga byggetid ble denne godkjent med varighet til 31.12.13.

Vedtak i Plan- og miljgutvalget - 22.01.2013 sak 4/13:

Sgknad datert 15.10.2012 om endret tillatelse for midlertidig boenhet i industribygg pa Sletta
industriomrade i 2 ar fra innflytting godkjennes, men forbehold om at plan- og bygningsloven
med forskrifter falges.

Boenhet i Sletta industriomrade pa gnr 94 bnr 206 ma fraflyttes nar dispensasjonen opphgrer
og lokalene ma tilbakefgres til tidligere tillatt bruk, dette ihht tidligere vedtak punkt 7, arealet
kan ikke benyttes til bolig etter dispensasjonsperioden.

Frist for utflytting settes til 31.12.13. Fristen er absolutt og videre utsettelse vil ikke bli gitt.
Farste ssknad og behandling:

Eiere av eiendommen Gjermund og Elisabeth Syversen sgkte 25.08.2010, om bruksendring av
personaldelen/mesaninetasjen til bolig. En begrunnelse var & fa gkonomiske muligheter til &

bygge ferdig det pabegynte bolighuset pa Strandli gnr 87 bnr 11 ved Anonby.

Melding om politisk vedtak - Klage pa vedtak i sak 43/10 den 14.09.2010. Avslag pa sgknad
om bruksendring av del ... til bolig. Gnr 94 bnr 206 - Sletta 10

Kommunen ga farst avslag og etter farste behandling av dispensasjonssgknad for midlertidig
boenhet, ble det ved klagebehandling gitt tillatelse til tiltak.

Plan- og miljgutvalget behandlet i mgte 07.12.2010 sak 62/10. Fglgende vedtak ble fattet:

Marker kommune gir midlertidig dispensasjon i inntil 2 ar for boenhet i regulert
industriomrade under fglgende forutsetninger:

1. Lager/verksted og vaskehall i industribygget kan i 2 ars perioden ikke benyttes til
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faste arbeidsplasser. Det ma eventuelt innhentes nytt samtykke fra arbeidstilsynet for
dette.
2. Tiltakshaver ma sende inn sgknad uten ansvarsrett for den bygningsmessige

bruksendring av lokalene til bruk som bolig i to ar. Lenger bruksendring krever
sgknad fra godkjent foretak.

3. Det ma etableres sikker lekeplass og uteareal for barn.

4. Det ma opprettholdes tilstrekkelig fri sikt ved nordre avkjersel.
5. Det vil ikke bli gitt tillatelse ut over 2 ar.

6. Det forutsettes av byggeplanene for bolighus startes innen ett ar.

7. Arealet kan ikke benyttes til bolig etter dispensasjonsperioden.

Saksutredning:
Lager/industribygget som har ett bebygd areal p& 792 m? og er 8 m hayt, er godkjent oppfart
04.09.2006. Bygningen inneholder verksted, lager og vaskehall.

Andre etasjen p& mesaninetasjen, uten trapperom, utgjer ca 55 m? og er soverom, baderom og
kjokken. Entre i farste etasje med trapp er pa ca 20 m* og benyttet delvis som stue.

Det er ikke sendt nytt nabovarsel for forlenget bruk til bolig utover 01.01.2015 og tiltakshaver
ma selv sarge for forholdet til naboene. Hvis noen klager pa bruksendringen forlenget til og
med juli -15 ma dette behandles av kommunen.

Tiltaket omfattes av reguleringsplan for Sletta 1986. Bestemmelsene sier at i tillegg til
industribebyggelse tillates ogsa oppfert bebyggelse for lager.

Tiltaket, som er en mindre boenhet, er ikke i samsvar med plangrunnlaget, og det ma
foreligge gyldig dispensasjon.

Andre bygningstiltak pa eiendommen:
Det er oppfert tilbygg pa nytt verksted i ser, og dette er i ettertid godkjent av kommunen.

Garasjebygget i nord er det etter lang tid sendt inn sgknad for, og kommunen har gitt tillatelse
til oppfaring av bygningen. Det er ikke sgket om ferdigattest for dette bygget.

Vurdering:

Kommuneadministrasjonen ser det som uheldig at tiltakshaver ikke klarer a etterfalge fristen.
Saken har veert fulgt opp ihht til tidligere vedtak og tiltakshaver informerte tidlig kommunen
om at det ville bli vanskelig & overholde ogsa forlenget frist til 01.01.15.

Det ble dermed allerede i september 3 maneder fer fristen utlgpt sendt inn sgknad om a fa bo i
mesaninetasjen som er til kontor/personalrom til verksted/lagerbygget, fram til juli 2015.
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Nar tiltakshaver sier at det umulig a overholde fristen og ikke vil skaffe seg annen bolig enn
den midlertidige i industrifeltet pa Sletta, foreslar kommunen at det gis tillatelse til & bo pa
Sletta Industriomrade i ytterligere ett halvt ar.

Barnefamilie, vinter, ingen naboklager, omkringliggende virksomheter, bidrar til at fristen kan
forlenges. En forlengelse til 1 august gir mulighet for & benytte fellesferie for flytting.

Tidligere vurderinger for forlenget frist i 1 ar til 01.01.15 er ogsa gjeldende for den nye
sgknaden:
- Det er eiere som benytter den midlertidige boligen.
- Sgknaden omfatter kun en forlenget tillatelse hvor det ble gitt dispensasjon i to ar den
07.12.2010. Denne utlgp egentlig 07.12.2012, men er tidligere forlenget 1 ar.
- Det har vert en kostnad og mye arbeid a innrede boligen.
- Ulempene ved boliger i industriomrader anses a vere starst for de som benytter
boligen.
- Tiltaket medfarer ingen fasadeforandringer pa industribygningen.

Det nye bolighuset ved Anonby er na oppfart og det er mye innvendige arbeider som gjenstar.
Tiltakshaver oppgir at anslagsvis 85 % av utvendig kledning er montert. Resterende kan ikke
monteres pga ny graft for avlgpsledning fra renseanlegg. Midte etasje har mest gjenstaende
arbeider, men de fleste innvendige vegger er montert, men ikke kledt.

Nordre flgy er nesten ferdig. Gjenstaende arbeider er saniteer- og elektrisk anlegg.

Nar kommunes tillatelse opphgrer, dvs senest 01.08.2015 ma den midlertidige boenheten
tilbakefares til personalrom og kontor for virksomheten i verksted-/lagerbygget.

Annen bruk krever sgknad om bruksendring og tiltak i forbindelse med tilbakefgring som
bergrer branncellebegrensende konstruksjoner eller brannceller er ogsa sgknadspliktig.

Kommunen vil kunne vurdere overtredelsesgebyr hvis den nye fristen ikke overholdes, og
tvangsmulkt kan ogsa benyttes. Plan- og bygningslovens kapitel 32 gir plan- og
bygningsmyndigheten rett til & gi palegg om retting og oppher av ulovlig bruk, og § 32-5 for &
fastsette tvangsmulkt. Forelegg kan gis og det er lovhjemmel for tvangsfullbyrdelse.
Overtredelsesgebyr for ulovlig bruk uten tillatelse fra kommunen kan ogsa ilegges.

Konklusjon:

Saken fremmes for plan- og miljgutvalget med forslag om at tidligere forlenget frist til
01.01.15 for midlertidig boenhet i verksteds-/lagerbygg pa gnr 94 bnr 206 Sletta 10, forlenges
fram til 01.08.2015.

Vedlegg:
Sgknad datert 29.09.2014.
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A Arkiv: C20
"‘ | MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Else Marit Svendsen

Dato: 11.11.2014
Saksmappe: 12/742

Revidering av kortsiktig handlingsprogram til kommunedelplan
for kulturbygg og fysisk aktivitet 2014-2026

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
61/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling til Kommunestyret:
Marker kommune vedtar revidert kortsiktig handlingsprogram for 2015-2018 til
kommunedelplan for kulturbygg og fysisk aktivitet 2014-2026.

Foreslatte tiltak sgkes innarbeidet i budsjett/gkonomiplandelen.

Sammendrag:

Kommunedelplanen for kulturbygg og fysisk aktivitet ble vedtatt i desember 2013.
Kommunedelplanens kortsiktige handlingsplan ma rulleres og godkjennes av kommunestyret
hvert ar for tildeling av spillemidler.

Bakgrunn:

Kommunale delplaner for anlegg og omrader for idrett og friluftsliv skal veere et
styringsverktgy ved tildeling av kommunale/fylkeskommunale tilskudd og spillemidler.
Kommunedelplaner er en betingelse for tildeling av stenad. Kommunen skal i samarbeid med
ulike brukergrupper fa en best mulig oversikt over behovene for anlegg og omrader for fysisk
aktivitet, idrett og friluftsliv.

Kommunedelplanen ble vedtatt i 2013 og skal revideres hvert fjerde ar, mens det kortsiktige
handlingsprogrammet ma rulleres og godkjennes av kommunestyret hvert ar.

Det har ikke kommet sgknader i 2014 hvor det skal sgkes om spillemidler.

Vi har derimot mottatt brev av 6. november 2014 fra @rje IL Friidrettsgruppe med gnsker om
diverse nyinnkjgp og vedlikehold av Marker Idrettspark . Disse forslagene er lagt inn i det
kortsiktige handlingsprogrammet for ordinaere anlegg og friluftsanlegg under diverse
vedlikehold Marker Idrettspark.

For Marker Idrettspark skal det utarbeides en plan hvor nye tiltak konkretiseres. Man kan
nevne; lys i akebakke, aktivitetsanlegg, tennisbane, treningsfelt for Marker hundeklubb,
bueskytterbane og rulleskilgype. Det foreslas bevilget kr 100 000 til planen i 2015.
Uavhengig av om vi far startet pa denne planen i 2015 vil treningsfelt til Marker hundeklubb
matte tas stilling til pa nyaret 2015. Pr i dag har Marker hundeklubb sitt treningsfelt i ny trase
for E18 ved Vekta gst for @rje. Marker kommune vil ikke ha direkte utgifter til opparbeidelse
av nytt treningsfelt, men ville matte ta stilling til hvor det skal ligge.



I Marker Folkebad er ventilasjonsanlegget koblet sammen med sentral datastyring (SD) og

fungerer for tiden bra.

| Tangen friomrade er dansegulv og scene rehabilitert. Det er ogsa bygget et lite hus som
brukes til salg ved arrangementer.

Sak 61/14

Aktivitetsplass ved radhuset og skaterampe ved siden av Markerhallen er ferdigstilt. I tillegg
ble det bevilget spillemidler til ballgkke i Krogstadfeltet.

Fortrunden og Helgetjernrunden er oppgradert med nye skilt og benker er satt ut.

Gjennom Regionalpark Haldenkanalen er det anlagt to nye leirplasser i Marker. En pa
Kirkebygya i @ymarksjgen og en i Mosebyneset i Radenessjgen.

I det kortsiktige handlingsprogrammet er det satt opp tiltak som det ikke skal sgkes om
spillemidler til. Dette for a vise helheten av tiltak man gnsker a satse pa i kommunen.

Kortsiktig Handlingsprogram 2015 - 2018
Ordinere anlegg og friluftsanlegg

Prioriterte tiltak | Ansvarlige | Kostnader | Driftsut Anleggsstart-Finansiering (1000 kr.
i 1.000 kr. | gifter Totalt 2015 2016 | 2017 | 2018
K SP |PR |K SP |PR
Reguleringsplan Eidsberg 100 100 100
Gjengerud Motor-
sportklubb
Utarbeide plan Marker 100 100 100
over Marker kommune
Idrettspark
Treningsfelt Marker X X X
Hundeklubb
Marker Folkebad | Marker
kommune
-Tilgang
funksjonshemmede 1200 800 |400 1200
-Rehabil.
Garderober og 300 200 |100 300
dusjanlegg
Lyslaype Drjetun | Brje I.L X X X X
Div. vedlikehold | Marker 1500 334 | 166 400 (300 |300
Marker Idrettspark | kommune
-Tillgpsmatter 27 27 27
hayde
-Sleggering X X X
-Kulering X X X
-Radstubb 10 10 10
-Tillgpsmatter
lengde og tresteg 10 10 10
-Fast dekke 100m 55 55 55
Lgypemaskin Marker O-lag | x X X
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Utstyrshus Marker O-lag | 80 80 80
Skrommelholmene | Marker X X X
sikres kommune
Tennisbane drje 1.L X X X X X
Klubbhus stadion | @rje I.L 1500 500 |1000 1500
Bueskytterbane Drje IL X X X X
Over Kjolen ski- | Over Kjolen
anlegg: AS
- rulleskilgype X X X X
-videreutvikle
skilgypene
Skilgype fra Over Kjolen |x X X X
Grensen til Orje og @rje IL
x Ikke kostnadsberegnet
Finansieringskilder: K =kommunen
SP = spillemidler
PR = private midler 1=1000kr
Kortsiktig Handlingsprogram 2015-2018.
Neermiljganlegg
Prioriterte tiltak | Ansvarlige | Kostnader | Drifts Anleggsstart-Finansiering (1000 kr.)
i 1.000 kr. | utgifte | Totalt 2015 2016|2017 | 2018
r K SP PR |K SP |PR
Over Kjolen ski- Over Kjélen
anlegg:
- turstier 25 25 25
Gapahuk i Fjella Marker 150 150 50 |50 |50
kommune
Lekeplass Marker 90 70 20 90
Lihammeren, kommune
Hammerveien
Lekeplass Torpasen | Marker 100 50 50 100
kommune
Lekeplass Marker 80 40 40 80
Helgetjern kommune
Utbedring av grunn | Marker X X X
av nedre del av kommune
lekeplass i
Jonelgkkveien
Lys i akebakken Marker X X X
kommune
Tangen badeplass, | Marker X
tilgjengelighet for | kommune
funksjonshemmede
Skaytebane Marker X X X X
kommune
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Sti Drje-Gjelsjgen | Marker X X X
kommune

X lkke kostnadsberegnet.

Konklusjon:
Marker kommune vedtar revidert kortsiktig handlingsprogram for 2015-2018 til
kommunedelplan for kulturbygg og fysisk aktivitet 2014-2026.

Foreslatte tiltak sgkes innarbeidet i budsjett/gkonomiplandelen.
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Saksbehandler: Ole Eide
Dato: 09.11.2014
Saksmappe: 14/641

... MARKER KOMMUNE Arkiv: GBNR 82/11

Konsesjon - Halvorsrudsatre Gnr. 82 bnr. 11

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
62/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:
I medhold av konsesjonsloven av 28.november 2003 gis det konsesjon til Morten Andersen
for erverv av eiendommen Halvorsrudsetre, G.nr/B.nr:82/11 i Marker kommune.

Det settes vilkar om boplikt i minst 5-ar sammenhengende. Boplikten anses oppfylt ved at
andre enn Morten Andersen personlig bebor eiendommen. Driveplikten forutsettes oppfylt i
trad med bestemmelsene i jordloven.

Sammendrag:

Konsesjonssgknad av 30.08.14, mottatt av Marker kommune den 03.09.14. Sgker er Morten
Andersen, Hegginveien 30, 1850 Mysen. Sgknaden gjelder konsesjon pa eiendommen
Halvorsrudseetre, G.nr/B.nr:82/11 i Marker kommune.

Overdrager er Ruth Irene Andersen, Markveien 19, 1870 @rje.

Eiendommen Halvorsrudszatre ligger pa vestsiden av @ymarksjgen. Avstanden til Srje
sentrum er ca 15 km. Bebyggelsen bestar av bolighus, laftehytte/anneks og driftsbygning.

Eiendommen bestar ihht jordregisteret, utgitt av Skog og landskap av totalt 60 daa. Dette
fordeler seg slik: 33 daa dyrket mark og 27 daa skog og annet areal. Dyrket mark er bortleid
til Thor Amund Halvorsrud frem til og med vekstsesongen 2023.

Kjgpesummen er kr 1.700.000,-.

Eiendommen skal erverves fra sgkers mor, men det ma sgkes konsesjon fordi sgker ikke kan
oppfylle boplikten pa eiendommen etter konsesjonslovens § 5 annet ledd. Etter endring av
konsesjonsloven i 2009 er det ikke mulighet for & sgke om utsettelse eller fritak fra boplikt, og
eier som ikke kan eller vil oppfylle boplikten, ma sgke konsesjon.

Seker opplyser at han er bosatt pA Mysen. Sgker opplyser i sin sgknad at hans yngre sgster
leier og bor pa garden i dag. Hun er i en helsemessig tilstand som gjer det gunstig for henne a
bo der, og det er avtalt at hun skal fa bo der sa lenge hun gnsker. Sgker har en eldre bror, men
denne har frasagt seg odel til fordel for sgker og hans etterkommere i rett nedstigende linje.
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Relevante bestemmelser:
- Lov om konsesjon 2003 nr 98 ved erverv av fast eiendom.
- Lov om jord (Jordloven).
- Lov om odelsretten og asetesretten. (Odelsloven).
- Rundskriv M-2/2009 konsesjon og boplikt. (LMD)
- Rundskriv M-3/2009 driveplikten etter jordloven. (LMD)

Vurdering:

Saken gar etter lov av 28.november 2003 nr 98 om konsesjon for erverv av fast eiendom,
(Konsesjonsloven, med endringer i lov av 19.juni 2009 nr 98). Loven har til formal a regulere
og kontrollere omsetningen av fast eiendom for & oppna et effektivt vern om landbrukets
produksjonsarealer og slik eier- og bruksforhold som er mest gagnlig for samfunnet, jfr
konsesjonslovens § 1. Loven er et redskap som bygger opp om samfunnspolitiske mal.
Bestemmelsen gir en vid ramme for hvilke hensyn som kan trekkes inn. Loven selv nevner
uttrykkelig fglgende punkter:

Fremtidige generasjoners behov.

Landbruksnaringen.

Behov for utbyggingsgrunn.

Hensynet til miljeet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
Hensynet til bosettingen.

s E

I lovens formalsbestemmelse er det ikke foretatt noen differensiering eller eksemplifisering
hvor enkelte samfunnsinteresser fremheves som viktigere enn andre.

Konsesjonslovens § 9 gjelder avgjerelse av seknad om konsesjon for erverv av eiendom som
skal nyttes til landbruksformal. Uttrykket ma ikke forveksles med samme uttrykk som er
brukt i plan- og bygningslovens regler. | konsesjonsloven omfatter uttrykket landbruksformal,
jord, skog og hagebruk, reindrift og tilleggsnaringer, herunder turisme, salg av
gardsprodukter, utleievirksomhet i forbindelse med jakt mm. Landbruket er i utvikling og
ressursene tas i bruk pa stadig nye og kreative mater. Hva som er tilleggsnzring vil variere
over tid i takt med denne utviklingen.

Felgende momenter skal vurderes:

Om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.
Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet.

Om ervervet innebeerer en driftsmessig god Igsning.

Om erververen anses skikket til & drive eiendommen.

Om hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ivaretas.

arONE

Punkt nr 1 og 4 gjelder ikke i sak der ner slekt eller odelsberretiget sgker konsesjon fordi de
ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 annet ledd. I slik sak skal det i tillegg til fgrste ledd nr 2,
3 0og 5 bl.a annet legges vekt pa eiendommens starrelse, avkastningsevne og husforhold.
Sakers tilknytning til eiendommen og sgkerens livssituasjon kan tillegges vekt som
korrigerende moment.
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Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet:

Ved erverv av konsesjonspliktig eiendom gar ikke boplikt fram av lovens ordlyd, men kan
settes som vilkar, jfr konsesjonslovens § 11. Det har veert vanlig praksis a sette vilkar om
boplikt i 5-ar. Vilkar kan settes nar det etter en konkret vurdering finnes pakrevd av hensyn til
de formal loven skal fremme. Det skal vere en reell mulighet for & fa konsesjon uten a matte
bo pa eiendommen selv. Konsesjonsmyndighetene kan bare fastsette at plikten kan vare
personlig nar det anses ngdvendig. Regelverket setter altsa ikke noe absolutt krav om at eieren
skal bo pa eiendommen selv. Etter den nye konsesjonsloven skal det gjeres en konkret og
individuell vurdering av om det er ngdvendig a sette vilkar om personlig boplikt.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i rundskriv M-2/2009 gitt retningslinjer for
boplikt som konsesjonsvilkar.

I henhold til rundskrivet kan det fastsettes vilkar om personlig boplikt, hvis det er klart at
dette ivaretar hensynet til stabil bosetting pa eiendommen og i omradet for gvrig bedre enn
om andre enn eieren bor pa eiendommen. For & ivareta bosettingen pa selve eiendommen kan
dette anses like godt oppfylt ved bortleie av boligen, som at eier selv bebor den. | de fleste
tilfeller er det en fordel at eiendommen bebos ved f.eks utleie, slik at noen kan fgre det
daglige tilsynet med bygningene pa eiendommen.

Seker opplyser at bolighuset pa eiendommen skal bebos av hans sgster. Det er som nevnt ogsa
tillatt & vektlegge eiendommens starrelse, avkastningsevne og husforhold. Dette er et smabruk
hvor det meste av inntekten ma hentes utenfor bruket. Det vil ogsa vere fast bosetting pa
eiendommen slik det er i dag. Dette er momenter som teller for utsettelse pa boplikt.

Om ervervet innebarer en driftsmessig god lgsning:

Ervervet innebzrer at eiendommen Halvorsrudsztre blir opprettholdt som et eget gardsbruk.
Jorda holdes i hevd ved utleie, det er skrevet langtidskontrakt frem til og med 2023.

Om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet:

Med helhetlig ressursforvaltning menes at en ma se pa hvilke virkninger et eierskifte har for
ressursene pa eiendommen. | begrepet ligger ogsa at en i starst mulig grad ivaretar fremtidige
generasjoners behov. Ressursene skal disponeres pa en slik mate at gardens produksjonsevne
0g utnyttelsesevne ivaretas, slik at eiendommen i fremtiden kan legge grunnlag for drift og
bosetting. Med kulturlandskap menes landskapsbilde, mangfoldet i naturen og
kulturhistoriske verdier.

Leieren av dyrket mark skal fortsatt drive alminnelig landbruksdrift med korn og
grasproduksjon pa eiendommen. Dette ivaretar intensjonene i momentet pa en god mate.

Konklusjon:

Bade bo- og driveplikten skal med denne lgsningen veere tilfredsstillende ivaretatt ihht.
odelslovens § 27a og konsesjonslovens § 6 farste ledd nr.1. Dagens ordning holder
jordbruksarealet i hevd, samtidig som det er bosetting pa eiendommen. Konsesjon anbefales
som omsgkt.

Vedlegg: Viser til saksmappa.
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A Arkiv: GBNR 57/4
\ AN MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Ole Eide

Dato: 09.11.2014
Saksmappe: 14/711

Sgknad om fradeling av jord og skogarealene - Nygard Gnr. 57
bnr. 4

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
63/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av Lov om jord (jordloven) av 12.mai 1995 nr 23, gis det tillatelse til & fradele jord
og skogbruksarealene fra eiendommen Nygard, G.nr/B.nr:57/4. Det settes som vilkar at
arealene sammenfgyes med G.nr/B.nr: 57/7 og 8. Dette som omsgkt.

Sammenfgyningen krever konsesjonsbehandling.

Det tas forbehold om at nytt tun pa G.nr/B.nr:57/4 ma males opp og tinglyses sammen med
veirett for tunet. Veirett ma sikres til alle nye G.nr/B.nr.

Bakgrunn:

Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer som tilleggsjord er regulert av
bestemmelsene i Lov om jord. (Jordloven). 12. mai 1995 nr. 23. Utfyllende bestemmelser er
gitt i rundskriv M-1/2013 fra Landbruks- og matdepartementet. (LMD).

Thor Arne Nygard sgker om fradeling av jord og skogarealene fra eiendommen Nygard,
G.nr/B.nr:57/4. Eiendommen Nygard ligger nord i Redenes, ikke langt fra Kroksund.
Eiendommen Nygard bestar ihht skog og landskap sitt gardskart totalt av:68 daa. Dette
fordeler seg slik: 49,8 daa dyrket mark, 11,8 daa skog og utmark og 6,4 daa klassifisert som
annet areal. Jordveien pa eiendommen er utleid til Jarn @degaard.

Seker gnsker a fradele og selge jord og skogveien, til G.nr/B.nr:57/7 og 8. Hjemmelshaver pa
@degard, G.nr/B.nr:57/7 og 8 er Jgrn @degard. Jarn @degard er heltidsbruker med
svineproduksjon og planteproduksjon. Jarn @degard er neermeste nabo, og leier i dag arealene
han gnsker a kjgpe.

Relevante bestemmelser:

- Lov om jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23
- Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling (LMD).
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Vurdering:

Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot & dele eiendommer som nyttes eller kan
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad. De nye
reglene gir gkt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjare det enklere a dele fra
dersom sgknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

Ved avgjarelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens § 12, tredje ledd
farste punktum legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for vurderingen
av sgknaden. Synet pa hva som er en tjenelig og variert bruksstruktur i landbruket vil kunne
endre seg over tid, og bestemmelsen gjer det mulig a ta hensyn til samfunnsutviklingen i
omradet. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er tjenelig ut fra hensynet til
bosettingen pa landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter.

Jordlovens § 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. | vurderingen inngar blant annet hensynet til vern av
arealressursene, om delingen farer til en driftsmessig god lgsning, og om delingen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal
tillatelse gis.

Hensynet til vern av arealressursene:

Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjer det mulig for forvaltningen a treffe
en avgjerelse som kan hindre at det oppstar enheter som det er vanskelig & drive rasjonelt og
opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjgr det ogsa mulig & hindre oppdeling av
arealene som gjar det vanskelig a nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder de ressurser
som tilhgrer landbrukseiendommen. Sma enheter kan gke risikoen for at jorda kommer ut av
drift. 1 tillegg kan det bli vanskelig for kommunen a falge opp driveplikten pa sma bruk. Sma
enheter i skogbruket kan gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet. Ved a
vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngas.

Nar det skal legges vekt pa vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord og skog legges vekt pd om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de
blir lagt til nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling.

Seker opplyser at de fradelte arealene skal selges til eieren av G.nr/B.nr.57/7 og 8, eieren av
denne er heltidsbonde, og har behov for mer arealer. Han gnsker a drive arealene med jord- og
skogbruk. Landbruksfaglig er dette i trad med intensjonene i det ovennevnte punktet om
hensynet til arealressursene.

Om delingen farer til en driftsmessig god lgsning:

Formuleringen driftsmessig god lgsning er hentet fra jordlovens § 1, og omfatter det samme i
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen innebzrer at det ma legges vekt pa
en utforming av eiendommen som kan fare til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn. En driftsmessig god
lgsning innebeerer at driftsenhetene ber veere samlet med korte driftsavstander. Det er ogsa en
driftsmessig god lgsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes pa en god
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mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot starre bruk fare til reduksjon i
driftskostnadene. Et slikt resultat vil vaere et moment ved avveiningen av om en oppnar en
driftsmessig god lgsning.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen farer til en driftsmessig god
lgsning bade veere knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Det ma tas stilling til om
totallgsningen ved delingen farer til en driftsmessig god lgsning.

I og med at fradelt areal skal legges til en naboeiendom som driver heltidsbruk, vil dette veere
en god lgsning driftsmessig sett.

Om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet:

Nar det gjelder driftsmessige ulemper sa kan det veere at delingen farer til darligere
arrondering av dyrka jord eller at adkomsten til slikt areal blir vanskeligere som fglge av
delingen. Dette kan videre vare trakk og slitasje pa jordbruksareal, eller at dyr pa beite blir
forstyrret. Det kan ogsa fare til driftsmessige ulemper, dersom en tomt plasseres nar
driftsbygningen og dermed gjar bruken av bygningen vanskelig.

Formuleringen miljgmessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som
skal deles eller driften av andre eiendommer i omradet. Formuleringen tar sikte pa konflikter
mellom landbruket og andre interesser som felge av landbruksdrift.

Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sa vel de driftsmessige som de
miljemessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er paregnelige ma det
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun ogsa videre.
Det ma ogsa tas hensyn til hva som er paregnelig driftsform pa eiendommen, eventuelt i
omradet.

Slik arealene ligger arronderingsmessig sett i forhold til G.nr/B.nr:57/7 og 8, vil ikke delingen
fore til drifts-og/eller miljgmessige ulemper i landbruket i omradet. I praksis blir dagens leier
av arealene ny eier.

Konklusjon:

En fradeling vil ikke veere av sarlig betydning for de forhold som skal vurderes i henhold til
jordloven. Sgknaden kan derfor innvilges.

Vedlegg:

- Viser til saksmappa.
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Saksbehandler: Ole Eide
Dato: 09.11.2014
Saksmappe: 14/722

TV MARKER KOMMUNE Arkiv: GENR 134/1

Sgknad om konsesjon - Djupvik sgndre Gnr. 134 bnr. 1

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
64/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av konsesjonsloven av 28.november 2003 gis det konsesjon til Ole Bgnggard,
Bjerkeli, 1798 Aremark for erverv av eiendommen Djupvik Sgndre, G.nr/B.nr:134/1 i Marker
kommune.

Det settes som vilkar for konsesjon at konsesjonssgkerne bosetter seg pa eiendommen innen
ett ar, og bebor og driver denne sammenhengende i fem ar. Dette i medhold av
konsesjonsloven med tilhgrende rundskriv.

Sammendrag:

Konsesjonssgknad av 01.10.14, mottatt av Marker kommune den 09.10.14. Sgker er Ole
Banggard, Bjerkeli, 1798 Aremark. Sgknaden gjelder konsesjon pa eiendommen Djupvik
Sendre, G.nr/B.nr:134/1 i Marker kommune.

Selger er Birger Olaf Dybevik, Djupvik Sgndre, 1875 Otteid.

Eiendommen Djupvik Sgndre ligger syd i Marker kommune pa grensen til Aremark
kommune. Mot vest grenser eiendommen mot Husborn friluftsomrade og Bgnsfjorden.
Eiendommen ligger i et omrade dominert av landbrukseiendommer. Det er privat adkomstvei
som er felles for flere eiendommer.

Bebyggelsen bestar av bolighus, anneks, driftsbygning, redskapshus, stabbur, vedskjul og
gammelt vognskjul. Bolighuset er opprinnelig fra tidsepoken 1750-1774, bygningen er
Sefrak-registrert. Boligen er modernisert seinest i ar 1997. Bygningene ligger fint samlet ved
et pent opparbeidet gardstun. Jordveien som bestar av flere teiger med naerhet til tunet, er
drevet av dagens eier til kornproduksjon. Skogen ligger pa flere teiger, med stort sett greie
driftsforhold.

Eiendommen bestar ihht jordregisteret, utgitt av Skog og landskap av totalt 946,8daa. Dette
fordeler seg slik: 167,4 daa dyrket mark, 760,7 daa skog og 18,7 daa klassifisert som annet
areal.

Taksten pa eiendommen er utfart av autorisert takstmann Karsten E. Strand, Rokke Lyngstad,
1763 Halden. Taksten opplyses a vere gjort ihht gjeldende regelverk for taksering av
landbrukseiendommer. Taksten er datert 20.08.14. Taksten er satt til 4.850.000,-.
Kjgpesummen er identisk med taksten.
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Relevante bestemmelser:

- Lov om konsesjon 2003 nr 98 ved erverv av fast eiendom.
- Lov om jord (Jordloven).

- Rundskriv M-2/2009 konsesjon og boplikt. (LMD)

- Rundskriv M-3/2009 driveplikten etter jordloven. (LMD)
- Praktisering av priskontrollen, brev fra LMD av 04.12.13.

Vurdering:

Saken gar etter lov av 28.november 2003 nr 98 om konsesjon for erverv av fast eiendom,
(Konsesjonsloven, med endringer i lov av 19.juni 2009 nr 98). Loven har til formal a regulere
og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a oppna et effektivt vern om landbrukets
produksjonsarealer og slik eier- og bruksforhold som er mest gagnlig for samfunnet, jfr
konsesjonslovens § 1. Loven er et redskap som bygger opp om samfunnspolitiske mal.
Bestemmelsen gir en vid ramme for hvilke hensyn som kan trekkes inn. Loven selv nevner
uttrykkelig fglgende punkter:

Fremtidige generasjoners behov.

Landbruksnaringen.

Behov for utbyggingsgrunn.

Hensynet til miljeet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
Hensynet til bosettingen.

arONE

I lovens formalsbestemmelse er det ikke foretatt noen differensiering eller eksemplifisering
hvor enkelte samfunnsinteresser fremheves som viktigere enn andre.

Konsesjonslovens § 9 gjelder avgjerelse av seknad om konsesjon for erverv av eiendom som
skal nyttes til landbruksformal. Uttrykket ma ikke forveksles med samme uttrykk som er
brukt i plan- og bygningslovens regler. | konsesjonsloven omfatter uttrykket landbruksformal,
jord, skog og hagebruk, reindrift og tilleggsnaringer, herunder turisme, salg av
gardsprodukter, utleievirksomhet i forbindelse med jakt mm. Landbruket er i utvikling og
ressursene tas i bruk pa stadig nye og kreative mater. Hva som er tilleggsnering vil variere
over tid i takt med denne utviklingen.

Falgende momenter skal vurderes:

Om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.
Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet.

Om ervervet inneberer en driftsmessig god lgsning.

Om erververen anses skikket til & drive eiendommen.

Om hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ivaretas.

asrwONE

Om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessiq forsvarlig prisutvikling:

Av lov 2003-11-28 nr 98: Lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) §
9 farste ledd nr 1 gar det fram at det ved avgjerelse av seknad om konsesjon for erverv av
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eiendom som skal nyttes til landbruksformal, skal legges serlig vekt pa blant annet om den
avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.

Regjeringen har i Politisk plattform for Solberg-regjeringen varslet at den vil gi den enkelte
bonde stgrre raderett over egen eiendom ved a gjare endringer i eiendomslovgivningen. Malet
er a fjerne ungdvendige hindringer i lovverket. En av disse er priskontrollen for
landbrukseiendommer.

Regjeringen gnsker gkt omsetning av landbrukseiendommer og har som ambisjon &
gjennomga regelverket med sikte pa forenklinger. Dette vil kunne ta noe tid. Pa denne
bakgrunn mener departementet at praksis ved priskontroll ber legge til rette for gkt
omsetning. Departementet henstiller derfor om at prisen partene har avtalt, ikke blir tillagt
avgjerende vekt i vurderingen av om det skal gis konsesjon. Dette i fglge brev fra LMD av
04.12.13, Praktisering av priskontrollen. Siste nytt er at Regjeringen den 20.06.14 har
oversendt et forslag til Stortinget om & oppheve priskontrollen pa landbrukseiendommer.

Marker kommune bemerker likevel at avtalt pris er samme som takst, og at taksten er gjort i
henhold til konsesjonsloven og dens retningslinjer. Marker kommune har gatt igjennom
taksten, og har ingen innvendinger mot denne. Marker kommune ser det ogsa som riktig etter
gjeldende lovverk, a tilfaye at prisen ligger innenfor en samfunnsmessig forsvarlig
prisutvikling og kan godkjennes.

Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet:

Ved erverv av konsesjonspliktig eiendom gar ikke boplikt fram av lovens ordlyd, men kan
settes som vilkar, jfr konsesjonslovens § 11. Det har veert vanlig praksis a sette vilkar om
boplikt i 5-ar. Vilkar kan settes nar det etter en konkret vurdering finnes pakrevd av hensyn til
de formal loven skal fremme. Det skal vere en reell mulighet for & fa konsesjon uten a matte
bo pa eiendommen selv. Konsesjonsmyndighetene kan bare fastsette at plikten kan vare
personlig nar det anses ngdvendig. Regelverket setter altsa ikke noe absolutt krav om at eieren
skal bo pa eiendommen selv. Etter den nye konsesjonsloven skal det gjeres en konkret og
individuell vurdering av om det er ngdvendig a sette vilkar om personlig boplikt.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har i rundskriv M-2/2009 gitt retningslinjer for
boplikt som konsesjonsvilkar.

Kjeper opplyser i sin konsesjonssgknad at han gnsker & bosette seg pa- og drive eiendommen.
Marker kommune antar dermed at bo- og driveplikten vil bli oppfylt i trad med gjeldende
lovverk, noe som vil veere et vilkar for en eventuell konsesjon.

Om ervervet innebarer en driftsmessig god lgsning:

Den landbrukspolitiske situasjonen tilsier at dette er et bruk hvor en del av inntekten ma
hentes utenfor bruket. Eiendommer pa denne starrelsen er erfaringsmessig meget ettertraktet
pa det apne markedet. Eiendommen forsetter a vaere en selvstendig enhet, og ervervet
innebeaerer med det en driftsmessig god lagsning.

Om erververen er skikket til & drive eiendommen:

Erverver opplyser at han er fgdt i 1992, og har praktisk erfaring fra gardsdrift, han er i dag
ansatt i et jordbruksfirma. Far dette har sgker gatt 3-ar ved Kalnes landbruksskole. I tillegg
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oppgir sgker at han gnsker a drive jorda og skogen selv. Erverver har utdanning og allerede
god erfaring innen landbruk, og anses som meget godt skikket til a drive et gardsbruk.

Om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet:

Med helhetlig ressursforvaltning menes at en ma se pa hvilke virkninger et eierskifte har for
ressursene pa eiendommen. | begrepet ligger ogsa at en i stgrst mulig grad ivaretar fremtidige
generasjoners behov. Ressursene skal disponeres pa en slik mate at gardens produksjonsevne
0g utnyttelsesevne ivaretas, slik at eiendommen i fremtiden kan legge grunnlag for drift og
bosetting. Med kulturlandskap menes landskapsbilde, mangfoldet i naturen og
kulturhistoriske verdier.

Erverver oppgir at han skal drifte eiendommen videre med landbruksdrift. Dette ivaretar
intensjonene i momentet pa en god mate.

Konklusjon:
Saken er grundig vurdert opp mot gjeldende lovverk med tilhgrende forskrifter, som opplistet
under relevante bestemmelser. Med bakgrunn i dette gis sgkeren konsesjon pa eiendommen.
Vedlegg som fglger saksmappa:

1. Sgknad om konsesjon.

2. Kjopekontrakt.
3. Landbrukstakst for eiendommen.
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A Arkiv: GBNR 20/69
\ AN MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Finn Lindblad

Dato: 11.11.2014
Saksmappe: 14/729

Sgknad om dispensasjon fra tillatt bebygd areal i
reguleringsbestemmelsene for oppfaring av ny enebolig. Gnr 20
bnr 69 - Sneglestien 11.

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
65/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene for ett bebygd areal (BYA) pa
20,5 % av netto tomteareal, dvs 1,5 % over det planen tillater pa 19 %, dette under
forutsetning av at tomten bebygges med bygninger i en etasje.

2. Det ma foreligge tillatelse til tiltak fra kommunen i delegert vedtak far byggearbeider
kan igangsettes.

Sammendrag:
Det foreligger sgknad om dispensasjon for & overskride tillatt bebygd areal BYA %, for &

oppfare gnsket enebolig og bod, og framtidig frittliggende garasje. Saken fremmes for plan-
og miljgutvalget med forslag om at det gis dispensasjon.

Bakgrunn:

Eiendom: Gnr 20 bnr 69, Snegelstien 11 pa Mosebyneset.

Tiltakshaver: Nils M. og Hanne M. Sandgren, Solstadveien 26, 1809 Askim.
Ansv. sgker: Alvsbyhus Norge AS, postboks 2008, 1520 Moss.

Tiltaket omfatter nytt bolighus i regulert boligfelt. Boligtomten som bebygges, er tomt nr 43
pd Mosebyneset. Tomten gnr 20 bnr 69 er oppmalt og har ett areal pd 1201,6 m?. Adressen er
Sneglestien 11.

Det sgkes om dispensasjon for a overskride tomteutnyttingen med 1,5 % bebygd areal BYA,
dvs for 20,5 % i stedet for 19 %. Tiltaket er forelgpig uten garasje, men med 36 m? bilopp-
stillingsplasser og bod p& 6 m?blir % BYA 19,7. Det er planlagt garasjebygg pa 44 m?.

Tiltaket omfatter nytt bolighus i en etasje, det er ett vinkelbygg med saltak. Yttermalene er
16,08 m x 16,57 m. Det er ett mindre takoverbygg ved hovedinngangen i gst. Gesimshgyden
er ca 3,5 m og mgnehgyden er 5,7 m. Takvinkel er 27 grader. Huset har staende tre-kledning
og vinduer uten sprosser. Bolighuset har ett totalt bebygd areal (BYA) pd 196 m? og ett
bruksareal (BRA) pa 165 m?.
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Plasseringen av bolighuset er vist pa situasjonskart i med vinkel mot sgrvest. Hoveddelen er i
nordser retning og 13,4 m fra veimidten. Vinkeltilbygget er mot vest, i flukt med nordveggen
0g 4 m fra nabogrensen i nordvest. Det er 12 m til eiendomsgrensen i sgr og 5,2 m i vest.

Det vil ogsa bli oppfart en mindre bod pé ca 6 m? pa eiendommen. Denne er p& 2,2 m x 2,7 m
og har bratt saltak. Plasseringen er nord for bolighuset og i flukt med gstveggen.

Situasjonskartet viser ett garasjebygg og tiltakshaver opplyser at garasjen vil bli pa 44 m?.
Denne er plassert ved veien nord pa tomten med port mot sgr. Ihht til reguleringsplanen ma
denne plasseres minst 5 m fra veimidten. Forelgpig er garasjen fjernet og erstattet med to
biloppstillingsplasser. Nytt situasjonskart vil foreligge ved sgknad om tiltak for oppfering av
garasje.

Tiltaket omfattes av reguleringsplanen for Mosebyneset. Tomten som befinner seg i B 16
omradet pa planen, og er regulert til boligformal. Mgneretning er vist pa planen i nord - sgr
retning, noe med den sgndre delen mot vest. Det er viste byggegrenser i gst og vest, ca 10 m
mot Snegelstien.

Bestemmelsene til planen sier i § 5 at det kan oppfares eneboliger med sekunderleilighet.
Maksimalt 19 % (BYA) av netto tomteareal. Tomten er pd 1201,6 m?, noe som tillater 228,3
m? bebyggelse. Maks. tillatt mgnehgyde er 7,5 m og maks. gesimshayde 4,5 m, malt fra
gjennomsnittlig terreng rundt bygget.

8 5.4 Carport/Garasje kan bygges utenfor byggegrensen. Det er krav til 8 m avstand til senter
offentlig kjagrevei (adkomstvei), men dersom den ligger parallelt (tilneermet) 5 m fra veimidt.
Garasjene i feltet kan maks ha ett bebygd areal (BYA) pa 50 m?. Maksimal mgnehgyde for
garasjer er 4,5 m og gesimshgyden maks. 2,75 m. Garasje kan plasseres 2 m fra
eiendomsgrensen.

Tiltaket overskrider tillatt bebygd areal og garasjen virker & vere plassert naermere
Snegelstien enn det reguleringsplanen tillater ca 3,5 m fra veimidten. Ansvarlig sgker vil
utarbeide ett nytt situasjonskart for det sekes om oppfering av garasje.

Dispensasjonssgknad:

Tiltakshavere Nils Mattias og Hanne Merethe Sandgren sgker om dispensasjon for &
overskride tillatt bebygd areal BYA.

Det oppgis som en grunn for dispensasjon at tiltaket er en bygning pa ett plan, dvs i 1 etasje.
Det er ikke Kkjeller under bygget. Mgnehgyden er 5,8 m. Det gnskes bod og garasje i tillegg til
bolighuset. Det sgkes om dispensasjon fra reguleringsplan for Mosebyneset -07, fra tillatt
maksimal § BYA pa 19 % av netto tomteareal.

Begrunnelsen for dispensasjon er a sikre at bod og garasje kan oppfares senere. Kravet i
teknisk forskrift til bodplass ma sikres.

Fravikelsen av tillatt bebygd areal sies a veere relativt beskjedent avvik fra tillatt Bya pa 19 %
Det vises til at det er andre boliger i omradet som trolig er starre enn 20,5 % av tomten, og at
Marker kommune har som praksis a gi dispensasjon for slike forhold.

Det er ingen merknader fra naboene.
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Tiltakshavere sier i sgknaden at tiltaket ikke vil veere i konflikt med de interesser planen er
ment 4 ivareta, og de mener at tiltaket er innenfor rammene som trekkes opp i datidens
retningslinjer for reguleringsbestemmelser datert 20.10.2006.

Tiltakshavere mener avviket ikke farer til ulemper i forhold til planarbeid for omradet.

De konkluderer med at det pa bakgrunn av ovenfornevnte bgr kunne gis dispensasjon.

Kopi av dispensasjonssgknaden er vedlagt.

Det er sendt nabovarsel og det foreligger ingen merknader.

Alvsbyhus Norge AS sgker ansvarsrett og denne omfatter SOK/PRO/UTF, ansvarlig seker og
for prosjektering og utfarelse for bygningstiltaket i tiltaksklasse 1.

Foretaket har sentral godkjenning og denne dekker S@K, PRO og UTF for bygninger i
tiltaksklasse 1. Det foreligger gjennomfgringsplan for tiltaket dat. 13.10.2014, og det er 4
foretak med ansvarsrett i prosjektet.

Det ma foreligge godkjent sgknad om tillatelse til tiltak fra kommunen far byggearbeider med
bolighuset kan igangsettes. Frittliggende bod som omsgkt kan oppfaeres uten sgknad til
kommunen. Det ma sendes inn ny sgknad om tiltak for oppfaring av garasje.

Vurdering

Det anses at ett bolighus i en etasje forer til at det kan bli behov for ett gket bebygd areal for a
fa tilstrekkelig bruksareal eller boareal. Det arealet som en 2 etasje ville inneholdt velges
heller som tillegg til farste plan.

Ett bygg i en etasje blir lavere og gir mindre skygge enn ett i to etasjer. Selv om det er starre
hus i ser med mgnehgyde pa 7,5 m vil noen lavere bygninger forbedre omradet, adkomstvei,
bakenforliggende tomt og boliger.

Kommunen har tidligere gitt flere dispensasjoner. | B 21 omradet med Drottevik Eiendom AS
som tiltakshaver og Grombygg som sgker, ble det gitt en tilpasset dispensasjon sa alle
gjenstaende hus, 8 av totalt 11 fikk samme utfgrelse og bebygde areal. Det var variert %
tomteutnytting fra 26,1 % til 28,4 %, og i dette omradet tillater planen 25 %.

Det er tidligere gitt dispensasjon for ett nytt bolighus i Fiskekroken 2 (gnr 20 bnr 91), for en
tomteutnytting pa 22,8 %, dvs 2,8 % over det planen tillater pa 20 %. Dispensasjon ble gitt
01.07.14 for oppfering av bolighus i 1 etasje (ett plan).

I Abborsvingen 5 20/38 ble det den 19.06.13 gitt dispensasjon for 23,5 %, 3,5 % over det
planen tillater i dette omradet 20 % BYA. Dette ogsa under vilkar av hus i 1 etasje (ett plan).

| Saugelaugstubben 5 gnr 20 bnr 40 ble den 15.03.2011 sak 22/11, gitt dispensasjon 24,2 %,

4,2 over det planen tillater her. Dette for ett hus i to etasjer med valmtak, nedsenket i bakkant
og plassert med denne lave garasjedelen mot veien.
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Pa bakgrunn av tidligere saker er ikke den omsgkte overskridelsen sa omfattende at det farer
til noen ytterligere presedens virkning. Det er dispensert for stgrre tomteutnyttinger pa
Mosebyneset tidligere, dette ogsa for bygninger neermere vannet enn Snegelstien 11.

Bolighuset har en god arkitektur og ett vinkel bygg med saltak er tilfredsstillende i forhold til
eksisterende bebyggelse og lokal byggeskikk, noe som er en fordel for dispensasjon.

Kommunen anser at fglgende bidrar til gket arealbehov:
- Takoverbygg p& 1,2 m (10 m?).
- 4 soverom og allrom krever stort areal.
- Kravet til tilgjengelighet pa 1,5 m svingdiameter krever stor plass.
- Kravet til bod i tek § 12-10 p& minst 5 m?, m4 etterfalges.

Selv om dispensasjonssgknaden ikke inneholder mange momenter som samlet gir en Klar
fordel for dispensasjon, noe plan- og bygningslovens 8§ 19 krever, vil ett hus i 1 etasje, nesten
2 m lavere en det som er tillatt, vaere en sa stor fordel at det kan gis dispensasjon. Dette oga
med bakgrunn i at det tidligere er gitt dispensasjon for tilsvarende eller mer bebygd areal i
samme byggefelt.

Konklusjon:

Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen for & overskride tillatt BYA pa 19 %, med
1,5 % for ny bolighebyggelse i 1 etasje pa gnr 20 bnr 69, Sneglestien 11.

Vedlegg:
Sgknad om dispensasjon datert 25.09.2014.

Tegninger og situasjonskart for tiltaket.
Reguleringsbestemmelser med reguleringsplan for omradet.
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A Arkiv: GBNR 118/8
\ AN MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Ole Eide

Dato: 11.11.2014
Saksmappe: 141774

Ny behandling-deling av skogarealene med hytteomrade - Eng
Sgndre Gnr. 118 bnr. 8

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
66/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av lov om jord (Jordloven) av 12.mai 1995 nr 23 gis det tillatelse til & dele fradelt
skogareral fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8. Etter ny sgknad, deles skogarealene mellom
Grethe og @yvind Bjerke og Arild og Jessica Engsgdegard ihht til denne sgknaden.

Det settes som vilkar at Grethe og @yvind Bjerke sin omsgkte del sammenfayes med
driftsenheten Eng skog, G.nr/B.nr:118/1. Dette som omsgkt.

Det settes som vilkar at Arild og Jessica Engsgdegard sin omsgkte del sasmmenfayes med
driftsenheten, G.nr/B.nr:118/16, nar sgker blir hjemmelshaver til denne. Dette som omsgkt.

Sammenfgyingene krever konsesjonsbehandling.

Jordveien pa Eng, er tidligere godkjent fradelt som tilleggsareal til eiendommen Nordre Buer,
G.nr/B.nr:115/1.

Bakgrunn:

Plan- og miljeutvalget i Marker kommune godkjente fradeling av jord og skogarealene, full
rasjonalisering, fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8 i mgte 16.09.14. Jordveien ble
godkjent fradelt til eiendommen Nordre Buer, G.nr/B.nr:115/1, mens skogarealene ble
godkjent fradelt til eiendommen Eng skog, G.nr/B.nr:118/1.

| ettertid har en annen nabo til eiendommen Eng, Arild Engsgdegard paklaget vedtaket, med
den begrunnelse at godkjent lgsning er en darligere lgsning arronderingsmessig sett, enn a
legge fradelte arealer til eiendommen Engsgdegard som har felles grense med Eng.

Arild Engsedegard foreslar i sin klage at Petter Axel Buer overtar jordveien som tidligere
omsgkt og godkjent, mens Grete og @yvind Bjerke overtar skogsteigen gst for tunet som ogsa
har et regulert hytteomrade. Arild Engsgdegard overtar skogen vest for jordveien og ned til
Engs elva pa Eng sendre, 118/8.

Det ble i sakens anledning avhold mgte den 22.10.14, hvor alle partene var til stede, samt
Vidar @stenby og Ole T. Eide fra Marker kommune. | etterkant av dette mgtet ble partene
enige om a dele fradelt skog i trad med forslaget i klagen fra Engsgdegard. Som en naturlig
falge av dette ble klagen trukket i brev til kommunen av 03.11.14.
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Marker kommune har i tidligere saksutredning gjort rede for saken, og har ingen innvendinger
mot det nye forslaget til lgsning.

Radmannens forslag til vedtak:

| medhold av Lov om jord (jordloven) av 12.mai 1995 nr 23, gis det tillatelse til a fradele jord
og skogarealene fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8. Det settes som vilkar at
skogarealene sammenfgyes med eiendommen Eng skog, G.nr/B.nr:118/1. Dette som omsgkt.
Det settes som vilkar at jordveien sammenfayes med eiendommen Nordre Buer, G.nr/B.nr:
115/1. Dette som omsgkt. Sammenfgyningene krever konsesjonsbehandling.
administrasjonens

Plan- og miljgutvalget - 16.09.2014 sak 54/14

Behandling:

Representanten Gunnar Sgby (Krf) fremmet fglgende forslag til vedtak:

| medhold av Lov om jord (jordloven) av 12.mai 1995 nr 23, gis det ikke tillatelse til & fradele
jord og skogarealene fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8. Eiendommen bgr omsettes
samlet.

Votering:
Radmannens forslag: 5 stemmer
Gunnar Sgbys (Krf) forslag: 3 stemmer

Vedtak:

I medhold av Lov om jord (jordloven) av 12.mai 1995 nr 23, gis det tillatelse til & fradele jord
og skogarealene fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8. Det settes som vilkar at
skogarealene sammenfgyes med eiendommen Eng skog, G.nr/B.nr:118/1. Dette som omsgkt.
Det settes som vilkar at jordveien sammenfgyes med eiendommen Nordre Buer, G.nr/B.nr:
115/1. Dette som omsgkt. Sammenfgyningene krever konsesjonsbehandling.

Bakgrunn:

Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer som tilleggsjord er regulert av
bestemmelsene i Lov om jord. (Jordloven). 12. mai 1995 nr. 23. Utfyllende bestemmelser er
gitt i rundskriv M-1/2013 fra Landbruks- og matdepartementet. (LMD).

Pal Torbjarn Sjgberg seker om fradeling av skog og jordarealene fra eiendommen Eng,
G.nr/B.nr:118/8. Skogarealet bestar av 475 daa, inklusive hytteareal, jordveien bestar av 210
daa. Sjeberg sgker om full rasjonalisering, og vil med en slik lgsning kun sitte igjen med tunet
pa eiendommen Eng. Tunet fglger en naturlig arrondering, og kommunenes
oppmalingsavdeling anslar tunets areal til ca 11,5 daa, dette ma males opp i ettertid.

Saker gnsker a fradele og selge skogarealene, til G.nr/B.nr:118/1, Eng skog. Hjemmelshavere
pa G.nr/B.nr:118/1 er @yvind og Grethe Bjerke. Grethe og @yvind Bjerke driver et aktivt
landbruk med planteproduksjon og skogbruk. Jordveien gnskes solgt til Petter Axel Buer,
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Buer er hjemmelshaver av Nordre Buer, G.nr/B.nr: 115/1. Petter Axel Buer er heltidsbonde
med planteproduksjon, husdyrhold (slaktekylling og sau) samt skogbruk. Eiendommen til
Bjerke har felles grense med Eng. Buer sin eiendom har ikke felles grense med arealene pa
Eng, men ligger om lag 1.km unna. Det er sa nart at det er & regne som et nabobruk.

Arild Engsgdegard har sendt brev til Marker kommune, datert 22.08.14. Han skal overta
naboeiendommen til Eng, Engsgdegard, G.nr/B.nr: 118/11 og 16 og 117/13 etter sin far Odd
Engsedegard. Arild Engsgdegard opplyser i brevet at de har felles grense med Eng, og
hevder salg av arealene til han vil gi en bedre driftsmessig lgsning. Et salg vil ogsa styrke
Engsedegard sitt bruk vesentlig. Engsgdegard driver ogsa med slaktekylling og har saledes
bruk for spredeareal, forgvrig jobber han for Havass og har betydelig interesse for skogbruk.
Engsedegard opplyser ogsa i brevet at han er villig til & ga inn i eksisterende bud for & overta
bade jord og skog. Jordveien pa Engsgdegard er utleid til Grethe og @yvind Bjerke. Han
skriver:

Etter min vurdering vil det passe best som tilleggsareal til Engsedegérd gnr. 118 bnr. 11 og 16.
Min begrunnelse for dette er at Engsedegard har felles grense med Eng til bade jord og skog,
og dermed vil gi en driftsmessig bedre lesning enn det som na foreslas.

Jeg vil da oke jordbruksarealet fra 80 til 296 dekar. Dette vil vare med pa & styrke mitt
inntektsgrunnlag pa eiendommen betydelig i tillegg til kyllinghuset og arbeidet som jeg har i
Havass Sa hvor jeg arbeider med ungskogpleie og planting. Ved en slik okning av
jordbruksarealet vil det vazre med pa & oke inntjeningen til kjop av maskiner og utstyr for drift
av jord og skog som jeg selv ensker 4 drive.

I tillegg har jeg et stort behov for spredeareal da kyllinghuset som jeg bygde pa Engsodegard i
2008 har et behov pa over 300 dekar.

Jeg er da villig til & ga inn i eksisterende bud for & overta bade jord og skog.

Relevante bestemmelser:

- Lov om jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23
- Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling (LMD).

Vurdering:

Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot & dele eiendommer som nyttes eller kan
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad. De nye
reglene gir gkt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjgre det enklere a dele fra
dersom sgknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

Ved avgjarelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens § 12, tredje ledd
farste punktum legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for
vurderingen av sgknaden. Synet pa hva som er en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket
vil kunne endre seg over tid, og bestemmelsen gjer det mulig & ta hensyn til
samfunnsutviklingen i omradet. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er
tjenlig ut fra hensynet til bosettingen pa landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter.
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Jordlovens 8 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. | vurderingen inngar blant annet hensynet til vern av
arealressursene, om delingen farer til en driftsmessig god lgsning, og om delingen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal
tillatelse gis.

Hensynet til vern av arealressursene:

Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjgr det mulig for forvaltningen &
treffe en avgjarelse som kan hindre at det oppstar enheter som det er vanskelig a drive
rasjonelt og opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjer det ogsa mulig a hindre
oppdeling av arealene som gjer det vanskelig & nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder
de ressurser som tilhgrer landbrukseiendommen. Sma enheter kan gke risikoen for at jorda
kommer ut av drift. | tillegg kan det bli vanskelig for kommunen a fglge opp driveplikten pa
sma bruk. Sma enheter i skogbruket kan gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet.
Ved a vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngas.

Nar det skal legges vekt pa vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord og skog legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de
blir lagt til nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling.

Seker opplyser at de fradelte arealene skal selges som tilleggsareal til eierne av
G.nr/B.nr.115/1 og 118/1. 115/1 er et naerliggende gardsbruk, men har ikke felles grense med
Eng. 118/1 har felles grense med Eng. En fradeling vil styrke begge eiendommene.
Landbruksfaglig er dette i trad med intensjonene i det ovennevnte punktet om hensynet til
arealressursene.

Om delingen farer til en driftsmessig god lgsning:

Formuleringen driftsmessig god lgsning er hentet fra jordlovens § 1, og omfatter det samme i
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen inneberer at det ma legges vekt pa
en utforming av eiendommen som kan fare til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn. En driftsmessig god
lgsning inneberer at driftsenhetene bgr vaere samlet med korte driftsavstander. Det er ogsa
en driftsmessig god lgsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes pa en god
mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot starre bruk fare til reduksjon i
driftskostnadene. Et slikt resultat vil vaere et moment ved avveiningen av om en oppnar en
driftsmessig god lgsning.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen farer til en driftsmessig god
lgsning bade veere knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Det ma tas stilling til om
totallasningen ved delingen farer til en driftsmessig god Igsning.

I og med at fradelte arealer skal legges til nabobruk som tilleggsarealer vil dette veere en god
lgsning i trad med lovverket. Bade eiendommene til Buer og Bjerke vil bli vesentlig styrket, og
i bedre stand til & mate fremtidens krav til produksjon i landbruket. I tillegg er begge aktive
drivere av landbrukseiendommer, og har et sterkt gnske om fortsatt a veere det. Bjerke sin
eiendom 118/1 har felles grense med skogen som gnskes ervervet. Buer sin eiendom 115/1
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ligger i nerheten, men har ikke felles grense med jordveien som sgkes fradelt. En fradeling
vil fare til full rasjonalisering, selger vil sitte igjen med et romslig tun, naturlig arrondert pa
ca 11,5 daa.

Nar det gjelder Arild Engsgdegard sine synspunkter i brevet til kommunen er det ikke
vanskelig a felge disse. Et salg av de fradelte arealene til han, ville sa absolutt fart til en
driftsmessig god lgsning, og kanskje bedre enn det som oppnas ved inngatte avtaler. Pal
Sjeberg har imidlertid inngatt skriftlige kjgpekontrakter med Bjerke og Buer. Frem til mai
2001 eksisterte Statens forkjgpsrett, det betydde i praksis en mer offentlig styring av hvem
som kunne kjgpe arealer som ble lagt frem for salg. Slik er det ikke lenger, og det er mer opp
til selger hvem denne vil selge til. | dette tilfellet har selger bestemt seg for & selge til Bjerke
og Buer, og en ma da ta stilling til om denne lgsningen er sa vidt mye darligere at en vil nekte
deling pa dette grunnlag. Marker kommune kan ikke se at a selge til dem farer til en darlig
driftsmessig lgsning. Begge har eiendommer i naerheten, begge driver aktivt landbruk og har
behov for arealene. Det er hevet over enhver tvil at ogsa Engsgdegard har behov for
arealene. Allikevel vil kommunen med bakgrunn i avtalene som er inngatt mellom selger og
kjgpere, og at dette farer til driftsmessige gode nok lgsninger, innstille pa at de fradelte
arealer blir solgt i trad med selgers gnske.

Om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet:

Nar det gjelder driftsmessige ulemper sa kan det vere at delingen farer til darligere
arrondering av dyrka jord eller at adkomsten til slikt areal blir vanskeligere som fglge av
delingen. Dette kan videre veere trakk og slitasje pa jordbruksareal, eller at dyr pa beite blir
forstyrret. Det kan ogsa fare til driftsmessige ulemper, dersom en tomt plasseres nar
driftsbygningen og dermed gjer bruken av bygningen vanskelig.

Formuleringen miljgmessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som
skal deles eller driften av andre eiendommer i omradet. Formuleringen tar sikte pa konflikter
mellom landbruket og andre interesser som fglge av landbruksdrift.

Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sa vel de driftsmessige som de
miljgmessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er paregnelige ma det
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun ogsa videre.
Det m& ogsa tas hensyn til hva som er paregnelig driftsform pa eiendommen, eventuelt i
omradet.

Jorda og skogen vil bli driftet av aktive jord og skogbrukere, en kan derfor ikke se at en
deling farer til noen drifts- og/eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet.

Konklusjon:
En fradeling vil veere i trad med bestemmelsene i jordloven. Sgknaden kan derfor innvilges.

Vedlegg i saksmappa:
- Sgknad om deling med kart.
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Saksbehandler: Ole Eide
Dato: 11.11.2014
Saksmappe: 14/773

TV MARKER KOMMUNE Arkiv: GENR 118/8

Sgknad om konsesjon — jord og skogarealene fra Eng Sgndre
Gnr. 118 bnr. 8

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
67/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av konsesjonsloven av 28.november 2003 gis det konsesjon til Petter Axel Buer,
Nordre Buer, 1870 @rje for erverv av jordveien pa eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8 i
Marker kommune. Det settes som vilkar at omsgkte jordarealer tilfayes konsesjonssgkers
driftsenhet Nordre Buer, G.nr/B.nr:115/1. Dette som omsgkt.

I medhold av konsesjonsloven av 28.november 2003 gis det konsesjon til Grethe og @yvind
Bjerke, Ytteras, 1870 @rje for erverv av omsgkte skogareal fra eiendommen Eng,
G.nr/B.nr:118/8 i Marker kommune. Det settes som vilkar at skogarealene tilfgyes
konsesjonssgkernes driftsenhet Eng skog, G.nr/B.nr:118/1. Dette som omsgkt.

I medhold av konsesjonsloven av 28.november 2003 gis det konsesjon til Arild og Jessica
Engsedegard, Engsgdegard, 1870 Jrje for erverv av omsgkte skogareal fra eiendommen Eng,
G.nr/B.nr:118/8 i Marker kommune. Det settes som vilkar at skogarealene tilfgyes
driftsenheten Engsedegard, G.nr/B.nr:118/16, nar sgker blir hjemmelshaver av denne. Dette
som omsgkt.

Det settes som vilkar for konsesjon pa skogarealene at disse godkjennes delt, viser til egen
sak.

Sammendrag:

Konsesjonssgknader pa arealene fra eiendommen Eng, G.nr/B.nr:118/8, er mottatt av Marker
kommune. Hjemmelshaver av G.nr/B.nr:118/8, Pal Sjaberg, har sgkt om a dele fra jord og
skogbruksarealene fra eiendommen, det er snakk om full rasjonalisering. Arealene er tenkt
solgt til tre ulike parter. Sgker pa jordveien er Petter Axel Buer, Nordre Buer, 1870 @rje.
Skogarealene er tenkt delt i to, hvor Grethe og @yvind Bjerke, Ytteras, 1870 @rje, soker
konsesjon for skogteigen gst for tunet som ogsa har et regulert hytteomrade. Arild og Jessica
Engsedegard, Engsgdegard, 1870 Jrje, seker konsesjon for skogarealene vest for jordene og
ned til Engs elva.

Selger er Pal Sjgberg, Eng, 1870 Jrje.

Petter Axel Buer sgker konsesjon pa jordveien, denne bestar av ca 210 daa fulldyrket areal.
Buer driver med planteproduksjon, husdyr (slaktekylling og sau) samt skogbruk. Buer driver
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et nabobruk til Eng, Nordre Buer. Arealfordelingen pa Nordre Buer er: 229,5 daa dyrket
mark, 7,9 daa innmarksbeite og 1635,8 daa skog og utmark.

Grethe og @yvind Bjerke sgker konsesjon for del av skogen som beskrevet ovenfor, areal er
40 daa, dette bestar av 10 daa skog, 23 daa regulert hyttefelt og 7 daa tun og veier. Ekteparet
Bjerke driver med planteproduksjon og skogbruk. Driftsenheten til Bjerke som bestar av flere
gards- og bruksnummer er ihht jordregisteret fra skog- og landskap pa totalt 2615, 4 daa.
Dette fordeler seg slik: 175 daa dyrket mark og 2440,4 daa skog og utmark.

Arild og Jessica Engsgdegard sgker konsesjon for del av skogen som beskrevet ovenfor,
arealet er 405 daa. Engsgdegard har konsesjonsbesetning pa slaktekylling. Arilds far, Odd
Engsedegard star som hjemmelshaver av driftsenheten Engsedegard, som bestar av flere
gards- og bruksnummer, er ihht jordregisteret fra skog- og landskap pa totalt 1340,1 daa.
Dette fordeler seg slik: 78,8 daa dyrket mark og 1261,3 daa skog og utmark. Det er meningen
at Arild skal overta dette i naer fremtid. Jordveien pa eiendommen er utleid.

Bade jord og skogbruksarealene pa Eng er tillatt fradelt i sak: PS 54/14. Det er i etterkant sgkt
om a dele de fradelte skogarealene mellom Bjerke og Engsedegard, viser til egen sak.

Jord og skogarealene er ikke oppmalt, og har heller ikke fatt nye gards- og bruksnummer.
Saken er meldt inn til jordskifteverket, som skal bista i denne prosessen.

Kjepesummen pa jordveien er oppgitt a veere 2.100.000,-. Kjgpesummen for skogarealene
Bjerke skal kjgpe er oppgitt & veere 500.000,-. Kjgpesummen for skogarealene Engsgdegard
skal kjgpe er oppgitt & veere 1.100.000,-.

Relevante bestemmelser:

- Lov om konsesjon 2003 nr 98 ved erverv av fast eiendom.
- Lov om jord (Jordloven).

- Rundskriv M-2/2009 konsesjon og boplikt. (LMD)

- Rundskriv M-3/2009 driveplikten etter jordloven. (LMD)
- Praktisering av priskontrollen, brev fra LMD av 04.12.13

Vurdering:

Saken gar etter lov av 28.november 2003 nr 98 om konsesjon for erverv av fast eiendom,
(Konsesjonsloven, med endringer i lov av 19.juni 2009 nr 98). Loven har til formal & regulere
og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a oppna et effektivt vern om landbrukets
produksjonsarealer og slik eier- og bruksforhold som er mest gagnlig for samfunnet, jfr
konsesjonslovens § 1. Loven er et redskap som bygger opp om samfunnspolitiske mal.
Bestemmelsen gir en vid ramme for hvilke hensyn som kan trekkes inn. Loven selv nevner
uttrykkelig fglgende punkter:

Fremtidige generasjoners behov.

Landbruksneringen.

Behov for utbyggingsgrunn.

Hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.
Hensynet til bosettingen.

asrONE
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I lovens formalsbestemmelse er det ikke foretatt noen differensiering eller eksemplifisering
hvor enkelte samfunnsinteresser fremheves som viktigere enn andre.

Konsesjonslovens 8 9 gjelder avgjarelse av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som
skal nyttes til landbruksformal. Uttrykket ma ikke forveksles med samme uttrykk som er
brukt i plan- og bygningslovens regler. | konsesjonsloven omfatter uttrykket landbruksformal,
jord, skog og hagebruk, reindrift og tilleggsnaringer, herunder turisme, salg av
gardsprodukter, utleievirksomhet i forbindelse med jakt mm. Landbruket er i utvikling og
ressursene tas i bruk pa stadig nye og kreative mater. Hva som er tilleggsnering vil variere
over tid i takt med denne utviklingen.

Falgende momenter skal vurderes:

Om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.
Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet.

Om ervervet innebeerer en driftsmessig god Igsning.

Om erververen anses skikket til & drive eiendommen.

Om hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ivaretas.

arONE

Om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessiq forsvarlig prisutvikling:

Av lov 2003-11-28 nr 98: Lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) §
9 forste ledd nr 1 gar det fram at det ved avgjerelse av sgknad om konsesjon for erverv av
eiendom som skal nyttes til landbruksformal, skal legges serlig vekt pa blant annet om den
avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling.

Regjeringen har i Politisk plattform for Solberg-regjeringen varslet at den vil gi den enkelte
bonde starre raderett over egen eiendom ved a gjare endringer i eiendomslovgivningen. Malet
er a fjerne ungdvendige hindringer i lovverket. En av disse er priskontrollen for
landbrukseiendommer.

| brevet fra LMD er ogsa lagt vekt pa at de som trenger tilleggsjord for & styrke bruket sitt kan
fa kjapt jord.

Regjeringen gnsker gkt omsetning av landbrukseiendommer og har som ambisjon &
gjennomga regelverket med sikte pa forenklinger. Dette vil kunne ta noe tid. P4 denne
bakgrunn mener departementet at praksis ved priskontroll bar legge til rette for gkt
omsetning. Departementet henstiller derfor om at prisen partene har avtalt, ikke blir tillagt
avgjarende vekt i vurderingen av om det skal gis konsesjon. Dette i falge brev fra LMD av
04.12.13, Praktisering av priskontrollen.

Det siste er at regjeringen den 15.10.14, har sendt ut et hgringsforslag om a oppheve
konsesjonsloven og boplikten.

Marker kommune bemerker likevel at avtalte priser for de tre enhetene som skal selges, etter

gjeldende lovverk, ligger innenfor en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling og kan
godkjennes.
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Om erververens formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet:

Boplikt ved erverv av tilleggsarealer vil normalt ikke veere aktuelt fordi eieren skal bo- og
drive den eiendommen han har fra fgr av. Dette er ogsa tilfellet i denne saken, boplikten i alle
tre tilfellene anses derfor som oppfylt.

Om ervervet innebarer en driftsmessig god lgsning:

Sekerne er alle eiere av naboeiendommer, de ulike teigene er kjopt som tilleggsarealer til
disse. I alle tre tilfellene er det snakk om gode driftsmessige lgsninger, som sa absolutt vil
styrke de respektive bruk.

Om erververen anses skikket til & drive eiendommen:

Alle sgkerne har god og ngdvendig praktisk erfaring innen landbruket, og er dedikert til denne
naringen. Sgkerne anses som meget god skikket for a erverve de respektive arealene.

Om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet:

Med helhetlig ressursforvaltning menes at en ma se pa hvilke virkninger et eierskifte har for
ressursene pa eiendommen. | begrepet ligger ogsa at en i stgrst mulig grad ivaretar fremtidige
generasjoners behov. Ressursene skal disponeres pa en slik mate at gardens produksjonsevne
0g utnyttelsesevne ivaretas, slik at eiendommen i fremtiden kan legge grunnlag for drift og
bosetting. Med kulturlandskap menes landskapsbilde, mangfoldet i naturen og
kulturhistoriske verdier. Sgkerne opplyser at det skal drives landbruk pa de ervervede
arealene. Dette ivaretar intensjonene i momentet pa en god mate.

Konklusjon:

Saken er grundig vurdert opp mot gjeldende lovverk med tilhgrende forskrifter, som opplistet
under relevante bestemmelser. Med bakgrunn i dette gis sgkerne konsesjon pa de omsgkte
arealene.

Vedlegg i saksmappa:

Segknad om konsesjoner m/vedlegg.
Kart

Kjgpekontrakter

Diverse vedlegg

el NS

Side 38 av 48



Saksbehandler: Ole Eide
Dato: 13.10.2014
Saksmappe: 13/754

TV MARKER KOMMUNE Arkiv: GENR 34/1

Ny behandling-sgknad om deling av eiendom - Lund Gnr. 34
bnr. 1

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
68/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Radmannens forslag til vedtak:
Sakens fremmes uten innstilling.

Bakgrunn:

Plan- og miljgutvalg i Marker avslo sgknad om fradeling av et skogstykke pa om lag 1390 daa
fra Lund gard, etter jordlovens § 12. VVedtaket ble paklaget av sgker, og sgknaden ble
oversendt Fylkesmannen for avgjerelse. Fylkesmannen har som klageinstans rett til a prove
alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal vurdere de
synspunkter klager kommer med i sin klage, og kan ogsa ta opp andre forhold, jfr
forvaltningsloven § 34 annet ledd. Fylkesmannen kan treffe nytt vedtak i saken, eller oppheve
kommunens vedtak og sende saken tilbake til kommunen for helt eller delvis ny behandling,
jfr siste ledd.

Fylkesmannen har i brev til kommunen av 17.09.14 opphevet kommunens vedtak av 11.03.14
i sak 23/14 pa grunn av saksbehandlingsfeil. Kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet.
Saken sendes derfor tilbake til kommunen for ny behandling, jfr forvaltningsloven § 34 siste
ledd.

Fylkesmannen skriver at i denne saken har radmannen foretatt en konkret og grundig
vurdering av sgknaden opp mot de relevante hensyn som fremgar av jordloven § 12.
Radmannen kom til at en fradeling ville ha flere fordeler enn ulemper for de forhold som skal
vurderes i henhold til jordloven, og innstilte pa a innvilge sgknaden.

Dersom plan- og miljgutvalget hadde fulgt administrasjonen i Marker sin innstilling, ville
radmannens vurderinger kunne regnes som en del av begrunnelsen for vedtaket. Det er
imidlertid ikke tilfellet i denne saken. Plan- og miljgutvalget gikk mot rddmannens innstilling
og avslo sgknaden med kun fglgende begrunnelse: Begrunnelsen for dette er at utvalget ikke
gnsker a stimulere til oppdeling av driftsenheter med areal- og bygningsressurser av den
aktuelle starrelsen».

Utvalgets begrunnelse for a avsla sgknaden er generell, og den er ikke knyttet opp mot de
hensyn det skal leges vekt pa ved avgjgrelsen av en sgknad om deling etter jordloven § 12.

Fylkesmannen skriver at det ikke er mulig for dem som klageinstans a etterprgve om utvalget
i det hele tatt har foretatt en konkret vurdering av sgknaden, om utvalget har lagt vekt pa de

hensyn som fremgar av jordloven § 12, eller om utvalget har tatt utenforliggende hensyn i sin
avgjarelse. Nar utvalgets vedtak avviker fra radmannens innstilling, slik som i denne saken, er
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det sveert viktig at det fremgar av begrunnelsen hvorfor utvalget har kommet til motsatt
resultat.

Fylkesmannen skriver videre at den har etter dette kommet til at kommunen ikke har
begrunnet sitt vedtak tilstrekkelig, jf forvaltningsloven 8§ 24 og 25. Vedtaket er heller ikke
begrunnet ytterligere i klagebehandlingen, slik at utvalget kan anses & ha reparert den
mangelfulle begrunnelsen i etterkant.

Fylkesmannen konkluderer med at kommunenes vedtak ma oppheves, fordi vedtaket er
mangelfullt begrunnet, jf forvaltningsloven 88§ 24 og 25.

Med bakgrunn i det Fylkesmannen skriver i sitt brev, ser ikke raddmannen noen grunn til a
endre administrasjonen sin innstilling i saken. Saken fremmes derfor pa nytt med opprinnelig
innstilling.

Radmannens forslag til vedtak:
Saken fremmes uten innstilling.

Plan- og miljgutvalget - 28.01.2014 sak 12/14

Behandling:

Representanten Liv Solberg (SP) fremmet fglgende forslag:

Utvalget utsetter saken til neste mate for a sette seg ngyere inn i de endrede forutsetningene
0g ny praktisering av delingsbestemmelsen i det nevnte rundskriv.

Representanten Liv Solberg (SP) sitt forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Administrasjonen oppfordres til & sende ut relevant informasjon til utvalgets medlemmer sa
snart som mulig.
Papekt feil opplysning i saksfremlegget om at jordbruksarealet er bortleid.

Vedtak:

Utvalget utsetter saken til neste mate for a sette seg ngyere inn i de endrede forutsetningene
09

ny praktisering av delingsbestemmelsen i det nevnte rundskriv.

Plan- og miljgutvalget - 11.03.2014 sak 23/14

Behandling:

Representanten Finn Labraten (Krf) fremmet falgende forslag til vedtak:

Det gis ikke tillatelse til deling av driftsenheten Lund. Begrunnelsen for dette er at utvalget
ikke gnsker & stimulere til oppdeling av driftsenheter med areal- og bygningsressurser av den
aktuelle starrelse.
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Votering:

Radmannen sitt forslag til vedtak: 2 stemmer
Finn Labraten (Krf) sitt forslag til vedtak: 6 stemmer
Vedtak:

Det gis ikke tillatelse til deling av driftsenheten Lund. Begrunnelsen for dette er at utvalget
ikke gnsker a stimulere til oppdeling av driftsenheter med areal- og bygningsressurser av den
aktuelle starrelse.

Plan- og miljgutvalget - 06.05.2014 sak 34/14

Behandling:

Representanten Gunnar Leren (AP) fremmet fglgende forslag til vedtak:
Utvalgets tidligere vedtak opprettholdes.

Votering: 6 mot 2 stemmer for repr. Gunnar Leren sitt forslag.

Vedtak:

Det gis ikke tillatelse til deling av driftsenheten Lund. Begrunnelsen for dette er at utvalget
ikke gnsker & stimulere til oppdeling av driftsenheter med areal- og bygningsressurser av den
aktuelle starrelse.

Bakgrunn:

Beate Nicolaissen, Lund gard, 1870 @rje sgker om fradeling av et skogstykke fra sin eiendom
Lund gard, G.nr/B.nr:34/1. Skogstykket bestar av 1.390 daa. Eiendommen Lund gard bestar
ihht skog og landskap sitt gardskart totalt av:2388,6 daa. Dette fordeler seg slik: 347,3 daa
dyrket mark, 1767,2 daa skog og utmark, 263,5 daa klassifisert som annet areal og 10,6 daa
ikke klassifisert areal.

Saker gnsker a fradele og selge skogstykket, til G.nr/B.nr:29/1, Wiig. Hjemmelshavere pa
G.nr/B.nr:29/1 er Thorer og Anne Hilde Sofie Kroshy. Eiendommen Wiig bestar i dag, ihht
skog og landskap sitt gardskart av totalt 4.952,7 daa. Dette fordeler seg slik: 349,7 daa
dyrket mark, 4.050,1 daa skog og utmark, 412 daa klassifisert som annet areal og 140,9 daa
ikke klassifisert areal. Thorer og Anne Krosby er heltidsbgnder med melkeproduksjon,
planteproduksjon samt skogsdrift.

Relevante bestemmelser:

- Lov om jord (Jordloven) 12. mai 1995 nr 23
- Rundskriv M-1/2013, Omdisponering og deling (LMD).
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Vurdering:

Fradeling av parseller fra landbrukseiendommer som tilleggsjord er regulert av
bestemmelsene i Lov om jord. (Jordloven). 12. mai 1995 nr. 23. Utfyllende bestemmelser er
gitt 1 rundskriv M-1/2013 fra Landbruks- og matdepartementet. (LMD).

Jordlovens § 12 inneholder et generelt forbud mot a dele eiendommer som nyttes eller kan
nyttes til jord- og/eller skogbruk. LMD ga i 2013 ut et nytt rundskriv, M-1/2013 om
omdisponering og deling. Dette skyldes at jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad. De nye
reglene gir gkt lokalt handlingsrom til kommunen, og de skal gjgre det enklere a dele fra
dersom sgknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

Ved avgjerelse av om samtykke til deling skal gis, skal det etter jordlovens § 12, tredje ledd
farste punktum legges vekt pa om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for
vurderingen av sgknaden. Synet pa hva som er en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket
vil kunne endre seg over tid, og bestemmelsen gjer det mulig & ta hensyn til samfunnsut-
viklingen i omradet. Dette gjelder for eksempel hvilken bruksstruktur som er tjenlig ut fra
hensynet til bosettingen pa landbrukseiendommer og arbeidsmuligheter.

Jordlovens 8 12, tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. | vurderingen inngar blant annet hensynet til vern av
arealressursene, om delingen farer til en driftsmessig god lgsning, og om delingen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot deling, skal
tillatelse gis.

Hensynet til vern av arealressursene:

Formuleringen «hensynet til vern av arealressursene» gjgr det mulig for forvaltningen &
treffe en avgjarelse som kan hindre at det oppstar enheter som det er vanskelig & drive
rasjonelt og opprettholde som aktive bruk. Formuleringen gjar det ogsa mulig & hindre
oppdeling av arealene som gjer det vanskelig & nekte senere omdisponeringer. Vernet gjelder
de ressurser som tilhgrer landbrukseiendommen. Sma enheter kan gke risikoen for at jorda
kommer ut av drift. | tillegg kan det bli vanskelig for kommunen a falge opp driveplikten pa
sma bruk. Sma enheter i skogbruket kan gke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet.
Ved a vektlegge hensynet til vern av arealressursene, kan slike fradelinger unngas.

Nar det skal legges vekt pa vern av arealressursene, kan det ved fradeling av areal til
tilleggsjord og skog legges vekt pa om ressursene blir like godt eller bedre vernet ved at de
blir lagt til nabobruket. Dette er nytt i forhold til tidligere bestemmelse om deling.

Seker opplyser at det fradelte skogstykket skal selges som tilleggsareal til eierne av
G.nr/B.nr.29/1, Wiig. Wiig er et nerliggende gardsbruk, men har ikke felles grense med Lund
gard. Administrasjonen mener fradeling vil styrke eiendommen Wiig sitt areal.
Landbruksfaglig er dette i trdd med intensjonene i det ovennevnte punktet om hensynet til
arealressursene. Det ble derfor anbefalt tillatelse til deling, noe utvalget gikk i mot.
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Klage pa vedtak av 11.03.14

Melding om klage er innkommet 08.04.14, dette er innen fristens utlgp. Seker paklager
vedtaket med krav om at sgknaden om deling innvilges, med vilkar at skogstykket
sammenfayes med eiendommen Wiig, G.nr/B.nr:29/1. Begrunnelsen er som gitt av radmannen
i sitt forslag til vedtak i plan- og miljgutvalget. Videre skriver sgker i klagen at hensynet som
utvalget la vekt pa i sin begrunnelse, ikke er tungtveiende nok til & overstyre de hensynene
som radmannen og saksbehandler la vekt pa i sitt forslag til vedtak.

Administrasjonen opprettholder sine vurderinger.

Om delingen fgrer til en driftsmessig god lgsning:

Formuleringen driftsmessig god lgsning er hentet fra jordlovens 8§ 1, og omfatter det samme i
jordlovens § 12 tredje ledd annet punktum. Formuleringen inneberer at det ma legges vekt pa
en utforming av eiendommen som kan fere til kostnadseffektiv drift. Arronderingsmessige
forhold som avstander, utforming av teiger og liknende ma trekkes inn. En driftsmessig god
lgsning inneberer at driftsenhetene bgr vaere samlet med korte driftsavstander. Det er ogsa
en driftsmessig god lgsning dersom bygningsmassen og driftsapparatet kan utnyttes pa en god
mate. Vanligvis vil oppbygging av en enhet mot starre bruk fare til reduksjon i
driftskostnadene. Et slikt resultat vil veere et moment ved avveiningen av om en oppnar en
driftsmessig god lgsning.

Ved fradeling av tilleggsjord vil vurderingen av om delingen farer til en driftsmessig god
lgsning bade veere knyttet til den eiendommen som deles, og til den eiendommen
tilleggsarealet legges til. Dette apner for at det kan legges vekt pa at en nabo far overta
tilleggsjord, selv om en ikke alltid oppnar full rasjonalisering. Det ma tas stilling til om
totallgsningen ved delingen forer til en driftsmessig god lgsning.

I og med at fradelt areal skal legges til et nabobruk som tilleggsskog, til en heltidsbonde vil
dette veere en god lgsning. Eiendommen Wiig far styrket sitt areal, noe som er i trad med
intensjonene i dagens landbrukspolitikk med stagrre enheter. Det er klart at selger vil fa sin
eiendom tilsvarende redusert ved en fradeling. Kartet (vedlagt) viser at man far en fornuftig
arrondering da Lund gard far sine arealer pa en side av E-18. Sgker vil etter en fradeling
fremdeles ha godt med skog igjen pa sin eiendom, som igjen kan nyttes til eksempelvis
tradisjonelt skogbruk, vedhogst og jakt.

Om delingen kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet:

Nar det gjelder driftsmessige ulemper sa kan det veere at delingen farer til darligere
arrondering av dyrka jord eller at adkomsten til slikt areal blir vanskeligere som fglge av
delingen. Dette kan videre veere trakk og slitasje pa jordbruksareal, eller at dyr pa beite blir
forstyrret. Det kan ogsa fare til driftsmessige ulemper, dersom en tomt plasseres neer
driftsbygningen og dermed gjar bruken av bygningen vanskelig.

Formuleringen miljgmessige ulemper knytter seg ikke til selve driften av eiendommen som

skal deles eller driften av andre eiendommer i omradet. Formuleringen tar sikte pa konflikter
mellom landbruket og andre interesser som fglge av landbruksdrift.
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Det ma foretas en konkret og individuell vurdering av sa vel de driftsmessige som de
miljemessige ulempene. Bare ulemper som er konkret paregnelige og som har en viss styrke
og et visst omfang kan trekkes inn. Ved vurderingen av om ulempene er paregnelige ma det
blant annet tas hensyn til hvordan tomta ligger i forhold til jordbruksareal, tun ogsa videre.
Det méa ogsa tas hensyn til hva som er paregnelig driftsform pa eiendommen, eventuelt i
omradet.

Erverver av skogstykket har andel i vei i aktuelt omrade, Lysvannsveien, noe som er en
driftsmessig fordel. En kan heller ikke se at en deling farer til noen drifts- og/eller
miljemessige ulemper for landbruket i omradet.

Konklusjon:

Administrasjonen vurderer det slik at en opprettholder samme konklusjon som sist. En
fradeling vil ha flere fordeler enn ulemper for de forhold som skal vurderes i henhold til
jordloven. Sgknaden bar derfor innvilges. Saken fremmes likevel uten forslag til vedtak, siden
utvalget forrige gang gikk mot administrasjonens forslag.

Administrasjonen fremmet forrige gang fglgende forslag

| medhold av Lov om jord (jordloven) av 12.mai 1995 nr 23, gis det tillatelse til & fradele et
skogstykke pa om lag 1.390 daa, som inntegnet pa kart, fra eiendommen Lund gard,
G.nr/B.nr:34/1.

Det settes som vilkar at skogstykket sammenfayes med eiendommen Wiig, Gnr/Bnr:29/1.
Vedlegg:

- Vedtak i klagesak, brev fra Fylkesmannen, datert 17.09.14.
- @vrige vedlegg befinner seg i saksmappe.
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Saksbehandler: Ann Kristin Halvorsrud
Dato: 04.11.2014
Saksmappe: 14/665

Sgknad om konsesjon for oppdrett av hjort pa Engerbraten
Nordre Gnr. 26 bnr. 2

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
23/14 Viltnemnda 05.11.2014
69/14 Plan- og miljgutvalget 18.11.2014

Ordfarerens forslag til vedtak:

I medhold av § 3-1 i Forskrift om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet
omrade, og jakt pa oppdrettet utsatt vilt, anbefaler viltnemnda at det gis konsesjon til Morten
og Hilde Jaavall, Engebraten Nordre, 1870 @rije, for etablering av hjorteoppdrett pa
Engebraten Nordre, G.nr/B.nr:26/2. Omsgkte areal er pa inntil 95 daa, jfr sgknad datert
10.09.14 og saksutredning.

Innhegninga skal oppfylle vilkarene som fremgar av § 4, 1-3 i ovennevnte forskrift.
En eventuell utvidelse av omradet pa et seinere tidspunkt, ma omsgkes.

Nar oppdrett av hjort opphgrer i omradet skal innhegningen og eventuelle andre installasjoner
tas ned og fjernes.

Sgknaden er vurdert opp mot naturmangfoldlovens §8 8-12 jf. § 7. Prinsippene etter loven vil
ikke brytes ved tildeling av konsesjon.

Mattilsynets vilkar i hgringsbrevet ma etterkommes.

Det skal umiddelbart iverksettes tiltak for a fange eller avlive dyr som remmer. Viltnemnda
skal underrettes.

Sgknaden oversendes Plan- og miljgutvalget i Marker kommune for endelig avgjarelse.

Behandling/vedtak i Vilthemnda - 05.11.2014

Behandling:
Etter utsending av sakspapirene mottok Marker kommune uttalelse fra Mattilsynet vedrgrende
saken.

Ordfgreren kommer med fglgende tilleggsforslag til innstilling:
Mattilsynets vilkar i hgringsbrevet ma etterkommes.
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Thor Erland Heyerdahl kom med falgende forslag til tillegg til innstilling:
Det skal umiddelbart iverksettes tiltak for a fange eller avlive dyr som rammer. Viltnemnda
skal underrettes.

Under votering ble Ordfarerens forslag til innstilling med tilleggsforslag og Heyerdahls
tilleggsforslag enstemmig vedtatt.

Innstilling:

I medhold av § 3-1 i Forskrift om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet
omrade, og jakt pa oppdrettet utsatt vilt, anbefaler viltnemnda at det gis konsesjon til Morten
og Hilde Jaavall, Engebraten Nordre, 1870 @rije, for etablering av hjorteoppdrett pa
Engebraten Nordre, G.nr/B.nr:26/2. Omsgkte areal er pa inntil 95 daa, jfr sgknad datert
10.09.14 og saksutredning.

Innhegninga skal oppfylle vilkarene som fremgar av § 4, 1-3 i ovennevnte forskrift.
En eventuell utvidelse av omradet pa et seinere tidspunkt, ma omsgkes.

Nar oppdrett av hjort opphgrer i omradet skal innhegningen og eventuelle andre installasjoner
tas ned og fjernes.

Sgknaden er vurdert opp mot naturmangfoldlovens §§ 8-12 jf. § 7. Prinsippene etter loven vil
ikke brytes ved tildeling av konsesjon.

Mattilsynets vilkar i hgringsbrevet ma etterkommes.

Det skal umiddelbart iverksettes tiltak for a fange eller avlive dyr som remmer. Viltnemnda
skal underrettes.

Sgknaden oversendes Plan- og miljgutvalget i Marker kommune for endelig avgjarelse.

Bakgrunn:

Marker kommune har mottatt sgknad fra Morten og Hilde Javaall, Engebraten Nordre, 1870
@rje, for etablering av hjorteoppdrett pa ovennevnte eiendom. Sgknaden er datert 10.09.14,
mottatt av Marker kommune 11.09.14. Sgknaden har i henhold til forskrift om hold av vilt i
fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og jakt pa oppdrettet utsatt vilt, veert pa
haring til falgende instanser:

- Fylkesmannen
- Fylkeskommunen
- Mattilsynet.

Haringsbrev ble sendt fra Marker kommune til nevnte instanser den 17.09.14, med svarfrist

31.10.14. Ved fristens utlgp var det kommet inn hgringssvar fra @stfold Fylkeskommune.
Fylkeskommunen stiller seg sveert positive til tiltaket i sitt hgringssvar. Fylkeskommunen kan
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ikke se at denne etableringen kommer i konflikt med vesentlige vilt, og- eller
friluftsinteresser. Fylkeskommunen ser det ogsa som positivt at landbruksarealene nyttes
effektivt, uten at det bidrar til gkt forurensning av bekker og vassdrag. Fylkeskommunen
papeker ogsa positiviteten av lokal produsert mat, hvor produsenten er med langt ut i
verdikjeden.

Oppdrettets areal befinner seg i sin helhet pa eiendommer tilhgrende Morten og Hilde Jaavall.
( G.nr/B.nr:26/1, 26/2 og 26/8). Det er planlagt & gjerde inn om lag 95 daa, hvorav ca 40 daa
er innmark. Nevnte innmark er i dag utleid til kornproduksjon. Utmarksdelen bestar av noe
furu- og granskog, samt gamle beiter og delvis nedgrodd innmark. Sgkerne planlegger a rydde
og legge til rette for hjorteoppdrett pa arealene. | hegnet er det tilgang til bade bekk og elv
som naturlig drikkevannskilde for dyrene.

| farste omgang er det planlagt et produksjonsniva pa ca 25 mordyr av norsk hjort.
Besetningen vil bygges opp over 4-5 ar. Det planlegges oppstart med dyr fra etablerte
oppdrettere, sgkerne har veert i kontakt med flere oppdrettere som kan levere det planlagte
antall dyr.

| takt med at besetningen gkes vil all innmark bli benyttet til beite. Det er da en forutsetning a
ha rikelig med for til vinterforing. Det er inngatt intensjonsavtale med grasprodusenter, samt
en intensjonsavtale med en potetprodusent om levering av vrakpoteter. | tillegg vil det bli
benyttet et kraftfor fra FK som er produsert spesielt med tanke pa hjort.

Innmarka er naturlig delt i 3 mindre omrader, slik at det blir mulig a skille ulike grupper og
drive effektivt beiteskifte. | hovedhegnet er det planlagt et permanent fangst- og
handteringsanlegg. En forplass vil ogsa bli etablert i forbindelse med dette anlegget. Anlegget
skal utformes i detalj i samarbeid med erfarne personer innen hjorteoppdrett.

Vurdering:

| formalsparagrafen til forskrift om hold av vilt i fangenskap og oppdrett av vilt skal
naturmiljget og naturens biologiske mangfold bevares. Kommunen skal vurdere hvilke
allmenne interesser som blir bergrt av tiltaket. Tillatelse skal som regel ikke gis dersom
innhegningen blir plassert i et omrade som er viktig for viltlevende viltbestand eller omradet
har stor verdi for naturvern, friluftsliv eller allmenn ferdsel. Det bar heller ikke gis tillatelse
dersom det er fare for at etableringen kan medfare miljgforurensning, virke skjemmende i
landskapet eller er til vesentlig ulempe for ferdsel eller annen virksomhet.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal kommunen vurdert tiltaket etter bestemmelsene i
Naturmangfoldloven 88 - 812. Bestemmelsene i 8§ 8 sier blant annet at offentlige beslutninger
som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om
arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkningene.

Vilt/biologisk mangfold

I henhold til Miljadirektoratets «Naturbase» er det ingen kjente radlistede arter eller viktige
naturtyper innenfor omradet. Arealet vil ikke hindre naturlige trekkruter for elg eller annet
vilt.
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Friluftsliv

Omsgkt omrade er i dag betegnet som LNF-omrade 3 i kommuneplanens arealdel der det er
tillatt med spredt bolig- og hyttebygging. Deler av omradet er innmark og har dermed
begrensninger i bruken i deler av aret. Omradet er ikke spesielt knyttet til friluftsliv og bergrer
ikke statlig sikrede friluftsomrader eller kjente turstier.

Kulturminner
Det er i dag ingen kjente kulturminner innenfor omradet.

Andre vurderinger
En kan ikke se at etableringen kan medfare miljgforurensning, virke spesielt skjemmende i
landskapet eller veere til vesentlig ulempe for ferdsel eller annen virksomhet.

Med bakgrunn i disse vurderingene mener kommunen & ha tilstrekkelig kunnskap om omradet
i forhold til omsgkt etablering, slik at det ikke er ngdvendig a innhente ny kunnskap om dette.

Av den grunn far Naturmangfoldlovens § 9, 10 og 811 liten relevans i denne sammenhengen.

812 tar hgyde for & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet ved a pase at
driftsmetoder, teknikk og lokalisering ut fra en samlet vurdering av tidligere, naveaerende og
fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater. Kommunen vurderer det slik at omsgkt tiltak gir et best mulig samfunnsmessig
resultat. Oppdrett av hjort pa disse arealene vil medfare en endret bruk pa omradet. Slitasjen
vil veere avhengig av antall dyr pa omradet og tilskudd av for. En er av den oppfatning at ved
oppher av hjorteoppdrett vil vegetasjonen reetablere seg. Nar oppdrett av hjort oppharer i
omradet skal innhegningen og eventuelle andre installasjoner tas ned og fjernes.

Konklusjon:
Segknaden om konsesjon for oppdrett av hjort anbefales godkjent ihht til sgknaden.

Vedlegg:
- Sgknad med kart om konsesjon for oppdrett av hjort.
- Haringsbrev til fylkesmannen, fylkeskommunen og mattilsynet.
- Haringssvar fra @stfold fylkeskommune.
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MARKER KOMMUNE
Nils Mattias og Hanne Merethe Sandgren 74/ 729
Solstadveien 2C mE

1809 Askim f
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MARKER KOMMUNE
Plan og Milje

Storgata 60

1870 Orje

Seknad om dispensasjon i forbindelse med tiltak oppfering av frittliceende ett plans enebolig
pi eiendom gnr. 20 bur. 69, Sneglestien 11, 1870 Orje i Marker kommune.

Beskrivelse av tiltaket:
Oppforing av frittliggende enebolig pa ett plan uten kjeller. Boligen bestér av 4 soverom, bod, to bad m/we, to

stuer, kjokken, vaskerom og hall. Bruksareal er 165m2 og bebygd areal er 196m2. Mencheyde 5,80m og
gesimsheyde 3,17. Stuer er vendt mot ser og vest og kjokken mot est. Boligen har universell utforming i
henhold til TEK10 og det er avsatt plass til parkering med trinnfri adkomst til bolig. Tiltakshaver oppforer
egen Sm2 (BRA) sportsbod og det er avsatt plass til fremtidig dobbelgarasje. Avstand fra senter Sneglestien til
bolig er 13,9m. Minste avstand til nabogrense er 5,20m malt fra utvendig kledning til grense i vest.

Hyva det sokes om dispensasjon fra:
Ih. h. til Plan- og bygningsloven sekes det dispensasjon fra §5 punkt 2 ref. §4 punkt 3 1
reguleringsbestemmelser «Mosebyneset» vedtatt av Marker kommunestyre 18.09.07 og datert 20.10.06 vedr.
maksimal %BYA = 19% av nelto tomtcareal og «Det skal anlegges to biloppstillingsplasser pr. boenhet
.......... biloppstillingsplass beregnes 18m2 BYA»
Begrunnelse og vurdering:
o Situasjonskart viser fremtidig plass for garasje og garasje omspkes pa ett senere tidspunkt.
o Sportsbod som oppfyller krav til utvendig bod omsekes.
o Omspkt tiltak vil gi en utnyttelsesgrad pa 20,5% og gir ett relativt beskjedent avvik fra vedtatt
utnyttelses grad som er 19%.
o Det vises til at det er andre boliger i omradet som har utnyttelsesgrad som trolig er sterre enn
20,5% og at Marker kommune har som praksis & gi dispensasjon for slike forhold.
o Tiltaket er nabovarslet og det har ikke kommet inn merknader fra naboer som er berert av
tiltaket.
o Tiltaket vil ikke vaere i konflikt med de interesser planen er ment 4 skulle ivareta.
o Tiltaket ligger ogsa innenfor rammene som trekkes opp i datidens retningslinjer for
reguleringsbestemmelser dater 20.10.06.
o Av hensyn til planarbeid og svrige planer i omrédet vil det ikke medfere til sterre ulempe ved
a godta dettc avviket. ’

Konklusjon: 7
Pé grunnlag av dette og etter en neye vurdering kan cn ikke se at denne oppferingen vil medfere til ulempe

eller hindringer for fremtidig planarbeid, naboer eller generelt for omradet og ber derfor kunne tillates.
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..................

Nils Mattias Sand Hanne Merethe Sandgren
Tiltakshaver Tiltakshaver
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Mosebyneset, reguleringsbestemmelser

§3  Fellesbestemmelse

1.

Dersom det under bygge- og anleggsarbeider treffes pa automatisk fredede kulturminner,
eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekull og/eller
brent stein etc., skal arbeidet gyeblikkelig stanses og fylkeskonservatoren varsles, jfr. lov om

kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, § 8.

BYGGEOMRADER
§ 4 | Fellesbestemmelser

1.
2,

© oo N o

Forstgtningsmurer med hgyde over 1,5 meter tillates ikke.

Overflatevann skal héndteres lokalt.

Det skal anlegges 2 biloppstillingsplasser pr. boenhet innenfor hver regulerte tomt. For boliger
med sekundrleilighet skal det i tillegg anordnes 1 biloppstillingsplass. For hver
biloppstillingsplass beregnes 18 m?BYA.

Taklengden kan maksimalt ha takarker og takopplett tilsvarende 1/3 av taklengden pr fasade.
Arker og takopplett skal ikke ligge til grunn ved beregning av gesimshgpyder.

Det er ikke tillatt med terrasser som dekker hele fasadelengder og/eller giar sammenhengende
over flere fasadelengder.

Frittliggende terrasser eller terrasser i tilknytning til boder/uthus/garasje tillates ikke.

Bygg skal ha god landskaps- og terrengtilpasning.

Forslag til fargesetting skal fglge spknad om tillatelse til tiltak.

Mpneretningen skal fglges slik som vist pa reguleringskart. Dersom annen type tak enn saltak,

med et definert megne, skal mgneretning forstags som den lengste fasaden.

. Bygg med pulttak tillates ikke med arker og/eller takopplett.

. Bygg med flate tak - gesimshgyden bestemmende for hgyden pa bygningen.

Bygg med pulttak - hgyeste gesimsen tolkes som mgnehgyden.

I feltene kan det oppf@res eneboliger med sekundrleilighet.
Maksimal % BYA=19 % av netto tomteareal.

Maksimal mgnehgyde er 7,5 meter og maksimal gesimshgyde skal ikke overskride 4.5 meter

over gjennomsnittlig terreng.

Carport/garasje kan bygges utenfor byggegrensen. Carport/garasje kan bygges 8 meter fra
senterlinje regulert offentlig kjgrevei (atkomstvei), dersom den ligger vinkelrett eller tilnzrmet
vinkelrett pa veien, og 5 meter fra senterlinje offentlig kjgrevei (atkomstvei), dersom den ligger
parallelt eller tilnermet parallelt med veien. Garasjene i feltet kan maksimalt ha 50 m* BYA
hvor maks. gesimshgyde er lik 2,75 meter og maks. mgnehgyde er lik 4,5 meter.

Carport/garasje kan plasseres inntil 2,0 meter fra eiendomsgrensen.

Side3 av9





SITUASJONSKART

Gnr/Bnr: Gnr 20 bnr 69

Adresse: Snegelstien 11, 1870 Qrje

Dato: 10.11.2014 Malestokk:
Saksbehandler: Sak nr 14/729

Var referanse: Reguleringsplan Mosebyneset

Det tas forbehold om eventuelle mangler. Eiendomsgrensene pa kartet er ikke rettsgyldige.
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Fylkesmannen i Jstfold / /%L 70

3@( / 1 Ska//a,c{é
| Marker kommune Juridisk avdglmg Fr/ N ‘(,N Cu« {OE

Deres ref.:

Var ref.: 2014/3790 422.5 AST
Var dato: 17.09.2014

k Postboks 114
1871 ORIE

Fylkesmannen oversender vedtak i klagesak etter jordloven - gbnr. 34/1 i
Marker kommune

Vi viser til kommunens klageoversendelse datert 15.05.14 (deres ref. 13/754) vedrerende
ovennevnte eiendom.

Vedlagt oversendes kopi av vart vedtak av 16.09.14.

Som det fremgar av vedtaket, har Fylkesmannen opphevet kommunens vedtak av 11.03.14 i
sak 23/14 pa grunn av saksbehandlingsfeil. Kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet.
Saken sendes derfor tilbake til kommunen for ny behandling, jf. forvaltningsloven § 34 siste
ledd.

Vart vedtak er endelig, og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen

e S sather
Anne Stromsather e.f.
seniorradgiver

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 70 57
Besgksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: fmospostmottak@fylkesmannen.no - www.fylkesmannen.no/ostfold






Fylkesmannen i Jstfold

Beate Nicolaisen Landbruksavdelingen

Deres ref.:

Var ref.. 2014/3790 422.5 AST
Var dato: 16.09.2014

Lund Gard
1870 ORIJE

Vedtak i klagesak - Fylkesmannen opphever Marker kommunes vedtak i
delingssak etter jordloven — Lund, gbnr 34/1

Vi viser til din klage datert 06.04.14. Klagen gjelder Marker kommunes vedtak av 11.03.14 1
sak 23/14 om 4 avsla seknad om fradeling etter jordloven § 12.

Vimottok sakens dokumenter fra kommunen den 19.05.14. Vi beklager at
saksbehandlingstiden har blitt noe lengre enn farst oppgitt.

Fylkesmannens vedtak

Fylkesmannen opphever Marker kommunes vedtak av 11.03.14 i sak 23/14 pa grunn av
saksbehandiingsieil, jf. forvaliningsioven §§ 34 og 4i.

Kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.

Saken sendes derfor tilbake til kommunen for ny behandling, jf. forvaltningsloven § 34
siste ledd.

Klagen din har fert frem.

Fylkesmannens vedtak er endelig, og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven
§ 28 tredje ledd. Du kan lese mer om begrunnelsen for vedtaket under avsnittet
«Fylkesmannens vurdering av saken» nedenfor.

Vi anser at sakens dokumenter, digitale kart og bilder gir tilstrekkelig informasjon til at vi kan
behandle klagen, jf. forvaltningsloven § 17. Vi har derfor ikke funnet grunn til 4 se p4
eiendommen, eller innkalle til befaring.

Sakens bakgrunn
Den 10.12.13 sgkte du om 4 fradele et skogareal pé 1390 dekar fra din landbrukseiendom
Lund gbnr 34/1 i Marker kommune. Eiendommen har i henhold til Skog og landskap folgende

areal etter markslag: 347 dekar fulldyrka jord, 1651 dekar produktiv skog og 391 dekar annet
areal, til sammen 2389 dekar.

Skogarealet som sgkes fradelt ligger syd for E18 og bestar i hovedsak av skog av lav bonitet
med innslag av middelsbonitets skog og myr. I sgknaden er det oppgitt at skogstykket skal
selges som tilleggsareal til eierne av det nzrliggende gardsbruket Wiig Gard, gbnr 29/1 i

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks:
Besgksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: fmospostmottak@fylkesmannen.no - www.fylkesmannen.no/ostfold






Marker kommune. Wiig gérd bestér av 303 dekar fulldyrka jord, 46 dekar innmarksbeite,
3947 dekar produktiv skog og 659 dekar annet areal, til ssmmen 4953 dekar. Eierne av gbnr
29/1 er heltidsbender med melke- og planteproduksjon samt skogsdrift.

Rédmannen fremmet forslag om & innvilge seknaden, og la i sin vurdering i hovedsak vekt pa
at:

e Jordlovens § 12 er endret i vesentlig grad og de nye reglene skal gjore det enklere &
dele fra dersom seknaden gjelder fradeling til tilleggsjord eller bosetting.

e Wiig er et n®rliggende gérdsbruk og fradelingen vil styrke arealet pa denne
eiendommen.

e Jogmed at fradelt areal skal legges til et nabobruk som tilleggsskog, til en
heltidsbonde, vil dette vaere en god lesning. Eiendommen Wiig far styrket sitt areal,
noe som er i trad med intensjonene i dagens landbrukspolitikk med sterre enheter.

e Kartet viser at man far en fornuftig arrondering.

e Seker vil etter en fradeling fremdeles ha godt med skog igjen pa sin eiendom.

e Erverver av skogstykket har andel i vei i aktuelt omrade, Lysvannsveien, noe som er
en driftsmessig fordel.

e Enkan heller ikke se at en deling forer til noen drifts- og/eller miljemessige ulemper
for landbruket i omradet.

e En fradeling vil ha flere fordeler enn ulemper for de forhold som skal vurderes i
henhold til jordloven.

Plan- og miljeutvalget i kommunen fattet den 11.03.14 i sak 23/14 folgende vedtak i strid
med rédmannens innstilling:

«Det gis ikke tillatelse til deling av drifisenheten Lund. Begrunnelsen for dette er at
utvalget ikke onsker a stimulere til oppdeling av driftsenheter med areal- og
bygningsressurser av den aktuelle storrelseny

Den 06.04.14 péklaget du kommunens vedtak. I klagen viser du i hovedsak til den
begrunnelsen radmannen gav i sitt forslag til vedtak. I tillegg anforer du at:
e Det hensynet utvalget la vekt pa i sin begrunnelse er ikke tungtveiende nok til &
overstyre de hensynene som radmannen la vekt pa.
e Vurderingen av deling skal skje i det konkrete tilfelle hvor man tar de hensyn som
fremgér av jordloven.
e Det er ikke anledning til 4 avsla en seknad med den begrunnelse at man generelt vil
avsla alle sgknader som gjelder driftsenheter som nevnt i vedtakets begrunnelse.

e En fradeling vil ha flere fordeler enn ulemper for de forhold som skal vurderes i
henhold til jordloven.

Rédmannen opprettholdt sin tidligere vurdering i klageomgangen, men fremmet saken uten

forslag til vedtak. Plan- og miljeutvalget opprettholdt sitt tidligere vedtak den 06.05.14 i sak
34/14 med samme begrunnelse.

Saken ble deretter oversendt Fylkesmannen for endelig avgjorelse.

Vi refererer ikke ytterligere fra sakens dokumenter, kommunens vurdering eller dine
anfersler, fordi vi forutsetter at dette er kjent.





Fylkesmannens vurdering av saken

Fylkesmannens kompetanse som klageinstans

Fylkesmannen har behandlet saken i medhold av jordloven § 3 og delegasjon av
avgjerelsesmyndighet fra Landbruks- og matdepartementet gitt i vedtak av 08.12.03 om
overfering av myndighet til kommunen, fylkesmannen, Landbruksdirektoratet og Direktoratet
for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelsloven.

Som klageinstans kan Fylkesmannen prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Vi skal vurdere de synspunkter du kommer med i klagen, og kan ogsa ta opp
andre forhold, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd. Fylkesmannen kan treffe nytt vedtak i

saken, eller oppheve kommunens vedtak og sende saken tilbake til kommunen for helt eller
delvis ny behandling, jf. siste ledd.

Vi legger til grunn at du har klagerett, og at klagen er kommet inn i rett tid, jf.
forvaltningsloven § 28 og 29. Vilkéarene for & behandle saken er dermed oppfylt.

Vurdering av kommunens vedtak

Kommunen har avslatt din sgknad om deling. I klagen har du blant annet anfort at
kommunens begrunnelse er for generell og ikke knyttet opp mot de hensyn som fremgér av
jordloven § 12. Fylkesmannen mé som klageinstans vurdere om kommunen har behandlet
saken i samsvar med saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, herunder
begrunnelsesplikten.

Er kommunens vedtak tilstrekkelig begrunnet?

Seknader om deling etter jordloven § 12 skal avgjares ctter en individuell og konkret
vurdering. Vedtak om & avsla en sgknad om deling er et enkeltvedtak og mé begrunnes, jf.
forvaltningsloven § 24 forste ledd farste punktum.

I forvaltningsloven § 25 er det gitt neermere regler om hva begrunnelsen skal inneholde. Det
skal vises til de regler og de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. De hovedhensyn som
har veert avgjerende ved utevingen av forvaltningsmessig skjonn ber nevnes. I rettspraksis er
det slatt fast at kravene i forvaltningsloven § 25 er minimumskrav og at det ofte vil vare
nedvendig & gi en mer utfyllende begrunnelse enn det som folger direkte av loven.

Sivilombudsmannen har i sak 2011/2812, beskrevet neermere formalet med

begrunnelsesplikten og papekt at en dekkende begrunnelse er spesielt viktig ved
skjennsmessige avgjerelser:

«Begrunnelsesplikten skal blant annet sikre at berorte parter i saken far nedvendig og
tilstrekkelig informasjon til a forstd forvaltningens avgjorelse og hvorfor forvaltningen
eventuelt ikke etterkommer partens soknad, krav, onske eller klage. Dette er viktig av
hensyn til parten selv, men er ogsa ansett nodvendig for a ivareta forvaliningens
legitimitet og publikums tillit til forvaltningen. Krav om begrunnelse oppfordrer til
storre grundighet og npyaktighet ved behandling og avgjorelse av saken, noe som i
neste omgang vil fore til flere materielt sett riktige avgjorelser.»

Reglene om begrunnelsens innhold i § 25 ma ses pd som minimumsregler.
Bestemmelsen er utformet slik at kravene til begrunnelsens innhold vil variere med
behovet i den enkelte saken. Forvaltningen ma derfor alltid vurdere om det bor gis en
mer utfyllende begrunnelse enn det som strengt tatt folger av ordlyden i § 25.
Omfanget av begrunnelsen ma klart nok avveies mot ressursbruk idet det tar tid 4
utarbeide gode og dekkende begrunnelser. Pa den annen side vil gode begrunnelser i





stor grad avverge bdde klager og etterfolgende korrespondanse med parter som ber
om utfyllende begrunnelse. Dekkende begrunnelse er spesielt viktig ved

handheving av skjonnsmessige bestemmelser, se blant annet min uttalelse i SOM-
2008-985.

I jordloven § 12 tredje ledd stér det:

«Ved avgjerd om samtykke til deling skal givast skal det leggjast vekt pa om delinga
legg til rette for en teneleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr
mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig
god lpysing, og om delinga kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for
landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under
formadlet i jordlova.» (vare understrekninger).

Landbruks- og matdepartementet har i rundskriv M-1/2013 understreket at seknad om deling
skal avgjeres etter en individuell og konkret vurdering, og at vedtaket mé begrunnes. Videre
har departementet beskrevet neermere de vurderinger som skal foretas i delingssaker. Det
fremgér blant annet at:

Ved avgjorelsen av om samtykke til deling skal gis, skal det etter tredje ledd forste
punktum legges vekt pd om delingen legger til rette for en tjenlig og variert
bruksstruktur i landbruket. Denne vurderingen er sentral og er utgangspunktet for
vurderingen av soknaden.

Tredje ledd annet punktum stiller opp de landbruksmessige hensynene som
vurderingen skal ta utgangspunkt i. I vurderingen inngdr blant annet hensynet til vern
av arealressursene, om delingen forer til en drifismessig god losning, og om delingen

kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper. Dersom disse momentene ikke taler mot
deling, skal tillatelse gis.

I denne saken har réddmannen foretatt en konkret og grundig vurdering av seknaden opp mot
de relevante hensyn som fremgér av jordloven § 12. R&dmannen kom til at en fradeling ville
ha flere fordeler enn ulemper for de forhold som skal vurderes i henhold til jordloven, og
innstilte pa & innvilge sgknaden.

Dersom utvalget hadde fulgt innstillingen, ville raidmannens vurderinger kunne regnes som en
del av begrunnelsen for vedtaket. Det er imidlertid ikke tilfellet i denne saken. Plan- og
miljeutvalget gikk mot radmannens innstilling og avslo sgknaden med kun felgende
begrunnelse: «Begrunnelsen for dette er at utvalget ikke onsker a stimulere til oppdeling av
drifisenheter med areal- og bygningsressurser av den aktuelle storrelseny.

Utvalgets begrunnelse for & avsla seknaden er generell, og den er ikke knyttet opp mot de
hensyn det skal legges vekt pa ved avgjerelsen av en sgknad om deling etter jordloven

§ 12. Det er ikke mulig for Fylkesmannen som klageinstans & etterpreve om utvalget i det
hele tatt har foretatt en konkret vurdering av seknaden, om utvalget har lagt vekt p& de hensyn
som fremgér av jordloven § 12, eller om utvalget har tatt utenforliggende hensyn i sin
avgjerelse. Nar utvalgets vedtak avviker fra ridmannens innstilling, slik som i denne saken, er
det sveert viktig at det fremgér av begrunnelsen hvorfor utvalget har kommet til motsatt
resultat.

Fylkesmannen har etter dette kommet til at kommunen ikke har begrunnet sitt vedtak
tilstrekkelig, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25. Vedtaket er heller ikke begrunnet ytterligere i
klagebehandlingen, slik at utvalget kan anses & ha reparert den mangelfulle begrunnelsen i
etterkant.





Virkningene av mangelfull begrunnelse
I forvaltningsloven § 41 star det:

«Er reglene om behandlingsmdten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket
likevel gyldig ndr det er grunn til d regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold. »

Vedtaket er med andre ord likevel gyldig, dersom det er grunn til 4 tro at feilen ikke kan ha
virket inn pé vedtakets innhold.

Etter Fylkesmannens oppfatning kan det ikke utelukkes at den mangelfulle begrunnelsen for
vedtaket 1 denne saken ogsd kan ha virket inn pa vedtakets innhold.

Vi viser ogsa til at den mangelfulle begrunnelsen gir Fylkesmannen som klageinstans et
utilstrekkelig grunnlag for 4 vurdere om vedtaket lider av innholdsmessige feil, herunder om
det er tatt utenforliggende hensyn. Dette betyr ikke ngdvendigvis at vedtaket er ugyldig.
Forvaltningsloven § 41 sier kun at et vedtak kan vere gyldig til tross for sine feil. Den sveert
mangelfulle begrunnelsen trekker imidlertid sterkt i retning av at kommunens vedtak er
ugyldig. Fylkesmannen viser til at det i rettspraksis er antatt at mangler ved begrunnelsen kan
tyde pa svikt i selve avgjerelsen, og derved fore til ugyldighet, jf. Rt. 1981 s.745. Videre er
det i juridisk litteratur lagt til grunn at for 4 kjenne et vedtak ugyldig trengs det ikke overvekt
av sannsynlighet for at feilen har virket inn pa resultatet. Det er nok at det er en ikke helt

fjerntliggende mulighet for det, og det er for sa vidt ikke nodvendig at feilen faktisk har virket
inn.

Fylkesmannen finner etter dette at kommunens vedtak er ugyldig og mé oppheves, jf.
forvaltningsloven § 34 fjerde ledd. Saken sendes derfor tilbake til kommunen for ny
behandling.

Konklusjon
Fylkesmannen har kommet til at kommunens vedtak ma oppheves. Som det fremgér ovenfor,
mener vi kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.

Videre mener vi det er grunn til & regne med at feilen kan ha pavirket vedtakets innhold, jf.
prinsippet i forvaltningsloven § 41.

Vi sender derfor saken tilbake til kommunen for ny behandling, jf. forvaltningsloven § 34
siste ledd. Kommunen ma ta stilling til delingsseknaden pé nytt.

Sakskostnader

Fylkesmannen gjor oppmerksom pé retten til & kreve dekning av vesentlige kostnader som har
veert nedvendige for & fa endret vedtaket, jf. forvaltningsloven § 36. Kravet ma sendes til
Fylkesmannen innen 3 uker.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av

Hig, Seomsativ

Kjersti Stenrad e.f. Anne Stremsather
konstituert landbruksdirekter seniorradgiver





saksbehandler: Anne Stremsather

Kopi til:
Marker kommune Postboks 114 1871 ORIJE
Thorer og Anne Hilde Sofie Krosby Wiig 1870 @RIE

Ketil Koppang - Landbruks- og Neringsmegling AS Postboks 365 1702 SARPSBORG
v/Pél Vidar Lauritzen
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Art.: Ole Eide

Engerbraten Nordre, 10.09.2014

Vedr.: Seknad om konsesjon for oppdrett av hjort pi Engerbriten Nordre

Bakgrunn

Vi, Hilde og Morten Jaavall, bor pi Engerbriten Nordre ( 26/2 ). Dette er familiegiirden til Hilde som vi overtok i 2011.

1 fjor kjepte vi inntil utmarka og tunet pd Engerbriten Sendre ( 26/8 ) samt @stenga ( 26/1), Alle ¢iendommene ligger inntil
hverandre og til sammen utgjor detie et sammenhengende areal bestdende av noe innmark, noe utmark samt noe gammelt
igiengrodd utmarksbeite, Den nedlagte husmannsplassen Solberg ligger ogsi innenfor dette arcalet.

Vi har et stort onske om & skape en egen drift pa girden og utnyite de ressursene eiendommen innchar pd en best mulig méte.

Da ciendommen bestir av kun 40 da dyrket mark er tradisjoneli kornproduksjon uaktuelt for oss,

Oppdrettav hjort i hegn har i lengre tid veert en nzring som har vekket var interesse, og etter & ha kontaktet andre oppdretiere pd
(stlandet er vi blitt opplyst om en ekende interesse blamt forbrukeme. Hjortekjot er ikke vanlig 1 virt distrikt da det ikke er
etablert noen stor jaktbar stamme her 1§ vir fauna. Vi onsker derfor & bygge opp et hjorteoppdrett der foredlet hjortekjou kan tilbys
til privat- og naeringsmarkedet. Utsalget av kjatt vil i all hovedsak foregd fra glrden. 1 oppstarten vil vi leie inn slakterifjenester,
men nar besetningen er byggetl opp er virt mal og etablere et eget godkjent gardsslakiteri i tilegg til oppdrettet. Vi onsker ogsd &
utvikle potensialet som ligger 1 direkte kontaki meliom produsent og forbruker. En girdsbutikk med lokalproduserte matvarer samt
en beseksgérd der publikum har mulighes til 3 hilse pa dyra 1 hegnet er noe vi pd siki vurderer sterkt.

Vi har innledet dialog med bade Innovasion Norge, kommunen og Mattilsynel om etableringen. For 4 sikre vir egen kompetanse
har vi et tett samarbeid med Norsk Hjorteavisforening. Norsk Hjortesenter pa Svaney samt flere erfarne oppdrettere av hjort.

V1 har opsd veent pé befaring hos flere oppdrettere for 3 se pé deres anlegg og dnift.

I tilegg gjennemforte vi den 8. — 10. april 2014 et lzrerikt kurs 1 hjorteoppdrett hos Norsk Hjortesenter pa Svanay.

Areal

Oppdrenets arcal befinner seg i sin helbet pd eiendommer tilhorende Hilde og Morten Jaavall (2671, 262 0g 26'8 ) i

Marker kommune. Ingen bruksretier, festeretier elier lignende vil bli berert av ctableringen.

Det er planiagt & gjerde inn totalt ¢a 935 da, hvorav 40 dz er mnmark. Nevate innmark er pr i dag utleid il komproduksjon.
Utmarksdelen bestir av noe furu- og granskog, gamle beiter, samt noe igjengrodd 7 beplantet innmark.

I forbindelse med etableringen tenkes det & rydde/tynne noe 1 knlmrbeitet og hogge ut gran som er plantet pd gammel innmark.
Resten av skogsarealet / utmarken blir satt igjen il skjul. Iv og gnaging for dyra. Gamme! innmark som har grodd igien og
beplantet er tenkt ryddet slik at det arealet 0gs3 kan legges @il som beite. T hegnet er det tilgang til bade bekk og elv som naturlige
drikkevannskilder.

Arealet vil bli oppdelt i flere beitcomrider.

Utmark vil i forste omgang veere i et sammenhengende omrade. Innmark vil ndr alr er ferdig gjerdet besta av 3 forskjellige beiter
skik at man kan utnytte tilveksten maksimalt Det kan vaere at vimark ogsa blir delt i 2 omrider i framtiden for & redusere
beitepresset pd vegetasjonen. I alle arcaler / omrider vil det bli tatt hensyn til krav om skjul og Iy for dyrene,

Arealet vil ikke hindre naturlige trekkruter for elg eller annet vilt. S& vidt vi vet er det ikke registrert truede eller sirede arter
innenfor det planiagte hegnet.





Besetning

Viensker i forste omgang et produksjonsniva pa ca 25 mordyr av norsk hjort { Cerves efaphus atlanticus ). Besetningen vil
bygacs opp over 4 - 5 &r, og vi planlegger 4 investere i neen kalver, 10 ungkoller ( 1,5 dr ) og 2 spissbukker ( 1,5 ir ).

Pi sikt kan det tenkes at antall mordyr vil pkes noe dersom erfaring ctter nocn érs drift viser at det er grunnlag for dette.

V1 onsker i starte opp med dyr fra etablerte oppdrettere. Vi har vaurt i kontakt med flere oppdretters som kan levere det planiagte

antall dyr,

For og tilgang til dette

Etter hvert som besetningen gker vil all innmark bli benytiet til beite. Det er da en forutsetning at vi har rikelig tilgang ul vinterfor.,
Det er inngé intensjonsavialer med gresspredusenter samt at det er inngdul en intensjonsavtale med en potetprodusent om
levering av vrakpoteter. I tilegg vil det bli benyttet ct kraftfér fra FK som er produsert spesielt med tanke pa hjort.

Hegn og anlegg

Hovedhegnets yitergjerde vil besta av godkjent viltgjerde p4 2,4 meter. Det er da tatt hoyde for 0,5 meter fast snedekke.
Resterende av hegnets gjerder vil bestd av 2,0 meter godkjent viligjerde da disse omridene er beiter som kun vil bli benyttet &
sommerhalvaret. Hegnet vil plasseres mest mulig estetisk i landskapet, og utvendige skrastatter ete skal unngés ( med tanke pd
gaupe ). T utmark vil det bli ryddet en gate pé totalt 6 meter {3 meter pa hver side av gjerdet ) for & unnga at gaupa tar scg inn via
treer, eller at rotvelte lofier gjerdet. Hegnet skal ha stromferende topptrid for ytterligere sikring mot rovvilt.

For avrig ctableres hegnet i henhold til krav i Forskvift om hold avvilt § fangenskap, oppdrett av vilt L innfiegnet omréde, og om
Jjakt pa oppdrettel uisar viit.

Innmarka ernaturlig inndelt i 3 mindre omrider, ( omride 1, 2 og 3 ) slik at det blir mulig a skille ulike grupper og drive eftektivt
beiteskifte. Beiteomrade 2 vil bli knyttet til hovedhegn via en undergang pa 2 meter § diameter under veien opp til Solberg.

Slike underganger er etablert med godt resuitat i andre hjorteoppdrett.

| hovedhegn er det planlagt et permanent fangst- og héndteringsanlegg. En férplass vil ogsa bli etablert i forbindelse med dette
anlegget. Selve hindteringsanlegget vil veere pa ca 40 m2, og vil ha mulighet 6l innfanging, sortering og eventuell oppstalling av
grupper cller enkeltindivider. Anlegget skal utformes i detalj i samarbeid med erfarne personer innen hjorteoppdrett.

Omradets bruk- og interesseforhold i dag

Omrédet som planlegges inngjerdet er i dag et lite brukt omrade. Det er ingen merkede turleyper cller lignende som gér igjennom
omradet, Omradet ligger innenfor jaktomriide i1 Mastad — Askerud Utmarkslag, men et hegn vil ikke hindre utevelsen av jakten
pd noen mite.

Hegnet vil ikke avskjaere noen ferdselsirer da det vil bli etablert en undergang mellom utmarksomrade og beitcomride 2.

Nir dyr skal fores inn pd beiteomrade 3 vil grinder i beiteomrade 2 og beiteomrade 3 utgjere en drivgang over Askerudveien,

En oppstart av hjorteoppdrett pi Engerbréter: Nordre er diskutert med naboer og det er utelukkende positive tilbakemeldinger il
prosjektet. Det er ikkekjent at etableringen vil bersre noenandre neeringsinteresser,

Vi hiper kommunen ser positivt pa viire plancr om & satse pa hjorteoppdrett p4 var etendom, Et slikt oppdrett vil tilfare kommunen
en ny neEring og pa sikt okt sysselsetting. Vi har stor tro pd at produksjon og foredling av "ureist™ mat kan bidra til en positiv
tilvekst i landbruksn:eringen 1 Marker kommune.

Vi seker med dette om Konsesjon for oppdrett av hjort pd Engerbraten Nordre,

Med vennlig hilscn
Wilde Jaavall Lg:@,b\

Hilde Jaavall og Marten Jaavall
Noerdre Engerbréten
1870 @rje

Vedlagt felger:

- Kursbevis fra Norsk [jortesenter

- Kartutsnitt med inntegnet hegn, fangst- og handteringsanlegg 1:2500
- Kartutsnitt med inntegnet-hegn 1: 50000
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MARKER KOMMUNE Varref: 14/665-2

Plan og mi]jg Arkiv: GBNR 26/2
Deres ref.:

Dato: 17.09.2014

Fylkesmannen i Ostfold
Ostfold Fylkeskommune
Mattilsynet Indre Ostfold og Follo

Hering-Seknad om konsesjon for oppdrett av hjort pa Engerbraten
Nordre Gnr. 26 bar. 2 i Marker kommune

Marker kommune har mottatt seknad fra Morten og Hilde Jaavall, Nordre Engerbraten, 1870
@rje, om konsesjon for oppdrett av hjort p4 Engerbraten Nordre. Seknaden er datert 10.09.14,
mottatt av Marker kommune 11.09.14.

I henhold til forskrift om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og
om jakt pé& oppdrettet utsatt vilt, skal folgende parter gis anledning til & komme med uttalelse:

- Fylkesmannen
- Fylkeskommunen
- Mattilsynet
I tillegg sendes saken til viltnemnda for uttalelse.
Vedlagt folger dokumentasjon i den aktuelle saken, og vi ber om at eventuelle uttalelser er

oss i hende innen utgangen av oktober.

Med hilsen

Ole T. Eide
Avdelingsleder plan og milje
Aremark, Marker og Remskog kommuner

Vedlegg:

- Seknad om konsesjon for oppdrett av hjort pad Engerbraten Nordre.
Kontoradresse: Postadresse: Telefon: 69 81 05 00 Bankgiro: 1050.07.20382
Radhuset, Storgata 60 Postboks 114, 1871 Orje Telefaks: 69 81 06 66 Org.nr: 00964944334

E-post: post@marker.kommune.no





Ostfold fylkeskommune

Marker kommune
Postboks 114
1871 @RIE

Var ref.: 2014/8551 - 64105/2014 Deres ref.: 14/665 Dato: 01.10.2014

Uttalelse - Engebraten Nord - oppdrett av hjort

Vi viser til sgknad oversendt fra Marker kommune om oppdrett av hjort pa Engebraten Nord
26 bnr. 2 i Marker kommune, datert 17. september 2014.

@stfold fylkeskommune kan ikke se at denne etablering kommer i konflikt med vesentlige vilt
eller friluftsinteresser. Vi ser det ogsa som positivt at landbruksarealene nyttes effektivt,
uten at det bidrar til gkt forurensing av bekker og vassdrag.

Ogsa ut fra et landbruksmessig synspunkt mener fylkeskommunen dette er et positivt tiltak.
Etableringene stgtter opp under tanken om lokalt produsert mat hvor produsenten er med
lengre ut i verdikjeden, og driften av eiendommene vil kunne gis flere bein a sta pa.
Produksjonen vil ogsa i stor grad gjgre seg nytte av de lokale ressurser som finnes i form av
gras, korn mv.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av

Elin Tangen Skeide Pal Erik Jensen

Fylkesplansjef radgiver - friluftsliv, vilt- og
fiskeforvaltning

Sentraladministrasjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Telefon: 69 11 70 00 Telefaks: 69 12 65 02 Org.nr.: 974 544 407
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MARKER KOMMUNE Deres ref: S L Jorete
MARKER KOMMUNE LANDBRUKS-, MILJ@- OG ~ Vrref: 204210678 ~QLEVE]
NZERINGSKONTORET , Dato: 24T .
Postboks 114 ) Org.nr: 985393077
1871 @RJE

Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og nzeringsmidler

TILBAKEMELDING VEDRGRENDE UTTAL-ELSE OM KONSESJON FOR
OPPDRETT AV HJORT PA ENGERBRATEN NORDRE

Mattilsynet viser til brev datert 17.09.2014 vedrgrende spknad om konsesjon for oppdrett av hjort
pa Engerbraten Nordre Gnr. 26 bnr. 2 i Marker kommune.

Regelverk

Den enkelte kommune kan gi tillatelse til oppdrett av hjort, med bakgrunn i forskrift av 15. februar
1999 nr 357 om hold av vilt i fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt pa
oppdrettet utsatt vilt § 3-1. | forskriftens retningslinjer heter det at kommunen skal sende sgknaden
til fylkeskommunen og Statens dyrehelsetilsyn (na Mattilsynet) for uttalelse '

Mathlsynet gjar sine vurderinger med bakgrunn i felgende regelverk:

Lov av 19. juni 2009 nr 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven)

Lov av 19. desember 2003 nr 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matioven)
Forskrift.av 3. juli 2006 nr 885 om velferd for produksjonsdyr

Forskrift av 3. september 2002 nr 970 om merking, registrering og rapportering av lama og
Oppdrettshjort

Bakgrunn

Sgker har tilegnet seg kompetanse om hjortedrift, med kurs i hjorteoppdrett, og swker om tillatelse

til oppdrett av hjort pa Engerbraten i Marker kommune.

Arealet som skal brukes, og gjerdes inne med godkjent viltgjerde, er pé i alt ca. 95 da, herav ca 55
- da utmark. Det er planen at en del av utmarksdelen skal ryddes pa en mate der en del av

skogsarealet/utmarken blir satt igjen til skul og Iy for dyra.

Det vil vaere naturlig tilgang til drikkevann og det er planiagt et permanent fangst- og

handteringsaniegg, med muhghet for innfanging, sortering og eventuell oppstalling av grupper eller

enkeltindivider.

Vurdéring

- 1. Dyrevelferdsloven og forskrift om velferd for produksjonsdyr

- : www.mattilsynetno
Mattilsynet Saksbehandler: Karl Kristian Kongsted Postadresse:
Distriktskontoret indre @stfold og Follo  TIf: 22 40 00 00 / 69844749 Felles postmottak, Postboks 383
. Besgksadresse: Lekenveien 4, Askim 2381 Brumunddal
E-post: postmottak@mattilsynet.no Telefaks: 23 21 68 01

(Husk mottakers navn)





Deres ref. — Var ref. 2014/210628 — Dato: 24.10.2014

Hjorteoppdrett er en driftsform som baserer seg pa hold av relativt sett lite domestiserte dyr i
innhegning. Dette stiller store krav til utforming av anlegg for slik virksomhet. Det vil i szerlig grad
vaere viktig at dyra har mulighet til & felge sine instinkter nar det gjelder fluktmuligheter og & seke
tilfredsstillende ly fra ugunstige veerforhold, rovdyr og andre farer. En forutsetning for at dyra skal
kunne gjemme seg er at antall dyr tilpasses det aktuelle arealet, slik at mulige gjemmeplasser er
tilstrekkelig for antallet dyr til enhver tid. Ved sykdom og skade ma enkeltdyr kunne innfanges. Det
ber i denne sammenheng veere et rom i driftsbygningen der enkeltdyr kan settes inn dersom det
trenger behandling over flere dager.

Krav til fér og drikkevann star sentralt i dyrevelferdsioven, men reguleres ogsa av forskrift om
velferd for produksjonsdyr. Dyreholder skal sikre at for, beite og vann er av god kvalitet, dekker
dyrets behov for naering og vaeske og fremmer god helse og velferd. Kunnskap om grunnleggende
prinsipper ved dyras fysiologi er essensielt for 8 kunne forsta deres forbehov. Dyreeier er ansvarlig
for & inneha slik kompetanse.

Beiter med god forkvalitet er spesielt viktig ved oppdrett av hjort og dahjort, ettersom disse dyra
har begrenset vomkapasitet i forhold til kroppsvekt og derfor ma ha for av hgy kvalitet for & kunne
ta opp den naeringen de trenger.

Hvert enkelt dyr skal ha tilgang til en egnet drikkevannskilde, eller kunne tilfredsstille sitt behov for
vasskeinntak pa annen mate.

Avliving av dyr og handtering i forbindelse med avlivingen skal skje pa en dyrevelferdsmessig
forsvarlig mate. Dyr som eies eller pa annen méte holdes i menneskelig varetekt, skal bedaves for
avliving. Hjort som holdes i oppdrett, kan bedaves med skytevapen med skudd mot dyrets hjerne
pa kort hold.

2. Matloven

Loven regulerer forhold ved hele verdikjeden for matproduksjon, og inneholder ogsa bestemmelser
som angar dyrehelse med mer.

1 "Overvakings- og kontrollprogrammet til Mattilsynet” er det bestemt at alt oppdrettsvilt som er
eldre enn 12 maneder som der eller avlives pga sykdom, skal obduseres, Mattilsynet ma i slike
tilfeller varsles. ; )

For gvrig finnes det i matloven bestemmelser som regulerer slakting og bearbeiding av kjett av
oppdrettsvilt. Alt kjott som skal omsettes méa vaere kontrollert av tilsynsveteringer. | den forbindelse
er det ngdvendig at det etableres lgsninger slik at tilsynsveteringeren kan gjennomfere ante
mortem kontroll pa en enkel og forsvarlig mate. Opplegg og rutiner i forbindelse med slakting ma
avklares i detalj med Mattilsynet i god tid for slaktingen tar til.

3. Forskrift om merking, registrering og rapportering av lama og oppdrettshjort

Merking av hjort skal skje i henhold til merkeforskriften. Hjort som er fadt i Norge skal merkes med
gult sremerke ved forste samling etter fadsel og senest innen de forlater dyreholdet de er fadt i.
Det skal ogsa feres dyreholdjournal, oversikt over kjgp og salg av dyr og andre hendelser av
betydning, samt helsekort der alle behandlinger og bruk av medikamenter fgres inn. Dette ma
kunne forevises Mattilsynet ved tilsynsbesgk.

For a oppfylle kravene i denne forskriften er det ogsé avgjarende & kunne foreta trygg innfangning
av dyr, i tillegg til & ha nedvendig kunnskap om regelverk og praktisk gjennomfering av slikt arbeid.
Det bar derfor etableres en sluse som kan benyttes i forbindelse med merking, vaksinering eller
annen forebyggende behandling. Slusa ma innrettes slik at dyrene kan sendes igjennom og at
personer som skal handtere dyra kan gjore det uten at det medfarer stor risiko for skade pa
personell eller dyr.

Konklusjon

Godkjenningsmyndigheten har, i felge forskrift av 15. februar 1999 nr 357 om hold av vilt i
fangenskap, oppdrett av vilt i innhegnet omrade, og om jakt pa oppdrettet utsatt vilt § 1-5,
anledning til & sette vilkar for driften, herunder vilkar som er nadvendig for & sikre en forsvarlig drift
i anlegget. Mattilsynet, Distriktskontoret for Indre @stfold og Follo ser positivt pa planene om
hjorteoppdrett pa Engerbraten i Marker kommune, og mener forholdene ligger godt til rette for a
finne gode lasninger.

Side 2 av 3~





Deres ref. — Var ref. 2014/210629 — Dato: 24.10.2014

Vi anmoder godkjenningsmyndigheten om a sette vilkar for godkjenningen, som sikrer
praktiske lasninger for de momentene som er nevnt ovenfor.

ed hilsen

Karl Kristian Kongsted
forsteinspektor

Side 3av3
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Marker Kommune teknisk etat

v/ Finn Lindblad

29 september 2014

Vedr: Nybygg pa eiendommen Strandli Gnr:87 bnr:11

Vi har na holdt pa ett ar med bygging av enebolig pa ovennevnte adresse, og vi har lovt plan og
bygningskomiteen og fa huset ferdig innflyttet til jul 2014

Dette ser vi na at vi ikke kommer til og klare sa vi vil informere om at vi trenger mer tid for a bli ferdig
(innflytting blir var/sommeren 2015).

Héper ogsa da a fa forlenget dispensasjonen for og fortsatt bo pa Sletta fram til innflytting.

Med vennlig hilsen

Elisabeth og Gjermund Syversen
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