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Rådmannens forslag til vedtak: 

1. Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune 2015-2026 del 2, Høringsutkast juni 2014, 

tas til orientering. 

2. Framtidig tilbudsstruktur i Indre-Østfold-regionen må opprettholdes, og gjerne styrkes. 

3. Det bør legges til rette for et mest mulig helhetlig videregående skoleløp for elevene i 

Indre-Østfold regionen. 

 

 

Bakgrunn: 

Fylkestinget gjorde i møte 18/6-2004 i sak 101/2014 følgende vedtak: 

 

1. Fylkesrådmannens forslag til høringsgrunnlag for fremtidens skole- og tilbudsstruktur i 

Østfold sendes på høring med frist 30/9-2014. 

2. Fylkesrådmannen orienterer OKH-komiteen og fylkestinget om høringsinnspillene og 

videre oppfølging i oktober-møtene. 

3. Sluttbehandling av skolebruksplanen gjøres i november/desember (OKH 18/11, FU 

20/11, FT 3/12) 

4. Høringsinstansene kan også komme med innspill til modeller som går på tvers av de 

fire hovedalternativene som skisseres i planen. 

 

Saksutredning: 

Fylkesutvalget gjorde i møte 25/4-13, under sak 52/2013 vedtak om at det skal utarbeides en 

helhetlig skolebruksplan for alle videregående skolene i Østfold fylkeskommune. Første del 

av planen, som omhandler rammebetingelser, kunnskapsgrunnlag og prinsipper for fremtidens 

skole- og tilbudsstruktur, ble vedtatt av fylkestinget 24/4-2014 under sak 25/2014. 

Skolebruksplanens del 1 hadde fem hovedtemaer: 

 

1. Rammer og føringer for utvikling av skolestruktur og skoleanlegg 

2. Kriterier for fremtidig skole- og tilbudsstruktur 

3. Utforming av skoleanlegg 

4. Elevtallprognoser og dimensjonering 

5. Fremtidens utdanningsbehov og andre opplæringstilbud 

 

Fylkesrådmannen har så arbeidet fram fire hovedalternativer for fremtidens skole- og 

tilbudsstruktur som søker å tilfredsstille de fastsatte kriteriene i fylkestingets vedtak 24/4-
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2014. Alternativene er beskrevet slik fylkeskommunen ser for seg at de kan se ut skoleåret 

2025/26 etter forventet elevtallsvekst på det tidspunkt. Fylkesrådmannen understreker at 

innføring av de foreslåtte endringene vil måtte skje gradvis og over mange år. 

 

Skolebruksplanen er den mest omfattende og systematiske gjennomgangen Østfold 

fylkeskommune har hatt av skoleanlegg og tilbudsstrukturen for de videregående skolene i 

Østfold. Den peker på utfordringer knyttet til dagens skole- og tilbudsstruktur og eksisterende 

bygningsmasse, og vil inneholde forslag til strukturendringer og bygningsmessige tiltak. Når 

planen er vedtatt av fylkestinget i desember vil den bli lagt til grunn for fremtidens 

enkeltvedtak om tilbudsendringer og nyinvesteringer og rehabilitering av fylkeskommunens 

skolebygg. 

 

 

De operative målene for Skolebruksplanen er følgende: 

 

1. Sikre elevplasser til forventet elevtallsvekst ved hjelp av tilpasningsdyktige bygg som 

ivaretar skolenes pedagogiske behov. 

2. Etablere en skole – og tilbudsstruktur som bidrar til ønsket samfunnsutvikling lokalt 

og regionalt med hensyn til utdanningstilbud, arbeidslivets behov, transport-

effektivitet og stedsutvikling. 

3. Etablere langsiktige og robuste strukturelle løsninger pr skole der en får forutsigbarhet 

for hvilke bygningsmessige tiltak som skal gjennomføres når og hvilke endringer i 

elevvolum og tilbud som kan forventes. 

4. Identifisere kostnadseffektive løsninger for skolestukturen og skoleanleggene i et 

langsiktig perspektiv, slik at endringene bidrar til å styrke fylkeskommunens 

økonomiske handlefrihet og slik at større økonomiske ressurser kan brukes på skolens 

innhold og mindre blir brukt på bygg og støttetjenester. 

 

Generelt er de fleste alternative løsninger for Nedre Glomma-regionen. Årsaken til dette er 

ifølge fylkeskommunen at det er her de dårligst kombinerte skolene er lokalisert, de minste 

skolene ligger der, det er kort avstand mellom skolene og det er mye dårlig bygningsmasse. 

For Moss og Indre Østfold-regionene er alternativene som foreslås mer like hverandre, mens 

det for Haldens vedkommende er identiske endringsforslag i alle alternativene 2-5. 

 

Selve «Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune 2015-2026 del 2» er et omfattende 

dokument på 157 sider. Det vil i denne høringsrunden føre for langt å gå i detaljer. Men 

temaene «Tilgjengelighet» (elevenes reisevei) og «Tilbudsstruktur» (hvilke linjetilbud for 

elevene man ser for seg i fremtiden), er sentrale temaer som er viktige for elevene fra Marker 

og Indre Østfold generelt. 

 

I Skolebruksplanen leser vi følgende: 

 

Tilgjengelighet: «Med en times reisevei med buss som grense kan en litt forenklet 

oppsummere: Indre-Østfold-elevene kan kun nå skolene i egen region» (altså Mysen vgs og 

Askim vgs). Videre heter det «Det er dårligere forbindelse mellom aksene nord-sør enn øst-

vest på regionnivå» (s.85) 
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Tilbudsstruktur: « I tråd med premissene fra del 1, har man jobbet ut ifra at ikke alle regioner 

behøver å tilby alle utdanningsprogram, men at de aller fleste elever bør kunne ha tilbud om 

alle utdanningsprogram innen 1 times reisevei med offentlig transport. 

Det foreslås ingen utveksling av tilbud mellom skolene i Indre og «ytre» Østfold. Det foreslås 

heller ingen nedleggelser eller nye tilbud i regionen. Studiespesialisering skal fortsatt ligge på 

Mysen og Askim, for øvrig skal alle dubleringer avvikles og utdanningsprogrammet samles på 

en av skolene. Dette gjelder: 

 Bygg/anlegg 

 Helse/oppvekst 

 Sevice/samferdsel 

 Teknikk/industriell produksjon 

 Påbygning (studiekompetanse etter yrkesfagsløp) 

 

Det legges for øvrig fram to ulike alternativer for endret sammensetning av 

utdanningsprogrammene på Askim og Mysen: 

 

I alle nye alternativer (alt. 2, 3, 4 og 5) samles Bygg- og anleggsfag, Helse-og oppvekstfag, 

Service og samferdsel, Teknikk og industriell produksjon og Påbygning på kun èn av de to 

skolene. BA legges på Mysen og TIP på Askim. 

 

I alternativ 2 ligger HO og Påbygning på Mysen, mens SS ligger på Askim. I alternativ 3, 4 og 

5 har disse tre utdanningsprogrammene byttet plass. 

 

Både Mysen og Askim har mange små fagmiljøer som følge av at flere 

utdanningsprogrammer ligger på begge skolene. I samtlige modeller foreslås derfor disse 

sammenslåingene for å styrke fagmiljøene og gi grunnlag for større kostnadseffektivitet» (S. 

96-97). 

 

For ordens skyld handler alternativ 0 og 1 om at dagens skole- og tilbudsstruktur 

opprettholdes. 

 

 

 

Vurdering: 

Etter hva rådmannen erfarer starter de fleste elevene fra Marker på videregående skole i 

Mysen, mens noen tar turen til Askim. Denne fordelingen skyldes at Mysen er et naturlig valg 

for elevers som velger studieforberedende. Ellers fordeler våre elever seg på Askim og Mysen 

etter tilbudsstruktur.  

Reiseveien med buss fra Indre-regionen er, som Østfold fylkeskommune selv beskriver, slik at 

Indre Østfold-elevene kun kan nå skolene i egen region innenfor akseptabel reisetid. Derfor 

blir det viktig at den framtidige skole- og tilbudsstrukturen i Indre-Østfold-regionen ikke 

svekkes, men at studietilbud opprettholdes og gjerne videreutvikles. 

 

Hvilke utdanningsprogram som eventuelt fordeles mellom henholdsvis Mysen og Askim, bør 

slik sett være underordnet. Men det er viktig å legge til rette for et mest mulig helhetlig 

videregående skoleløp for elevene i Indre-Østfold-regionen, slik at elevene i størst mulig grad 

unngår å bytte skole i løpet av de tre årene på videregående. 
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Viktige momenter fra Marker til høringen:  
- Påbyggningsfag vurderes lagt til kun en av de to skolene. Vi ser ikke gevinsten i å samle dette 

da det uansett vil favne innenfor fagområde på den enkelte skole. Det er viktig for elevene 
fra Marker at de ikke må bytte skole for å fullføre yrkesfag med påbygging. Påbygningsfag 
bør opprettholdes på begge skolene.  

- Tilhørighet er viktig. Mysen er geografisk den skolen som ligger nær Marker kommune. Det 
må bestrebes å lage et så godt og bredt fagmiljø som mulig ved Mysen VGS. Tilhørighet er 
viktig for mange unge. Det er en farlig tanke å tro at det er en grei sak å bytte skole for å 
fullføre sin utdanning. Historikk viser at mange velger tilhørigheten fremfor å bytte skole.  

- Transport og reiseavstander defineres til maks en time. Utfordringen her er et veldig 
varierende kollektivtilbud som ikke gjør reiseveien enkel for mange. Den bør bedres 
betraktelig for å ha et godt og variert kollektivtilbud tilpasset de ulike skolene. Marker 
kommune er stor i utstrekning, og det er viktig at reisevei ikke bare måles fra Ørje sentrum.  

- Konsekvensen av å samle yrkesfagene til èn skole (slik alternativ 2, 3, 4 og 5 skisserer), vil bli 
at elever fra Marker i større grad enn tidligere vil få tilhørighet til Askim videregående skole. 
Marker må da være tydelige ovenfor Østfold fylkeskommune for å sørge for at busstilbudet 
styrkes og gjøres bedre enn det vi vet er realiteten i dag.  

- Det er viktig for Marker kommune at Askim videregående skole og Mysen videregående 
skole sammen fyller utdanningsbehovene for ungdom i Indre Østfold. Det er viktig å sikre 
gode, attraktive fagmiljøer og robuste opplæringstilbud. Ved å samle yrkesfagene til en 
skole, oppnår man dette.  

- Det er ikke foreslått å utveksle tilbud mellom skolene i indre og ytre Østfold, eller 
nedleggelse av tilbud i regionen. Det er av stor betydning for Indre Østfold at eksisterende 
tilbud opprettholdes og gjerne styrkes. For Marker kommunes ungdoms er enkelte tilbud i 
videregående skole i dag umulig å nå innenfor grensen av en times kjørevei.  

 

 

 

Vedlegg: 

Skolebruksplan for Østfold Fylkeskommune 2015-2026 del 2 
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Følgende forkortelser er brukt i dokumentet: 


 


ST Studiespesialisering ID Idrettsfag og kroppsøving 


MDD Musikk, dans og drama BA Bygg- og anleggsfag 


DH Design- og håndverksfag EL Elektrofag 


HO Helse- og oppvekstfag MK Media og kommunikasjon 


NA Naturbruk RM Restaurant- og matfag 


SS Service og samferdsel TIP Teknikk og industriell produksjon 


PÅ Påbyggingsfag IB International Baccalaureate 


YSK Yrkes- og studiekompetanse (tidligere 


Tekniske og allmenne fag, TAF) 


STF Studiespesialisering med 


formgivning 


TOP-ID Toppidrett   


FEF Fylkeseiendomssjefenes forum Vgs Videregående skole 


LCC Life Cycle Costs (Livssykluskostnader) NS Norsk Standard 


YF Yrkesfaglig (utdanningsprogram) STUF Studieforberedende 


(utdanningsprogram) 


TEK Byggteknisk forskrift Vg1,2,3 Årstrinnene i den videregående 


skole  


Øfk Østfold fylkeskommune NyGiv Det nasjonale 


gjennomføringsprosjektet 


MUA Minste uteoppholdsareal BYA Bebygd areal 


NTA Nettoareal BTA Bruttoareal 


BRA Bruksareal FDVU Forvaltning, drift, vedlikehold, 


utvikling 


TG Tilstandsgrad   


Tabell 1 Forkortelser  
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2 Innledning 
 


Bakgrunn 


 


Gjennom utredninger foretatt i tidsrommet 2011-2013 med evaluering av den sammenslåtte 


Halden videregående skole, mulighetsstudie for ny videregående skole i Fredrikstad, 


utredning av fremtidige løsninger for St Olav vgs og vurdering av skole- og tilbudsstrukturen 


for Nedre Glomma, ble det avdekket muligheter for forbedring og rasjonalisering av skole- 


og tilbudsstrukturen samt store investeringsbehov i skolebyggene. Det ble dermed 


tydeliggjort at det var behov for en helhetlig og langsiktig plan for skole- og tilbudsstrukturen 


og byggeprosjekter for de videregående skolene i Østfold. Ved hjelp av en slik plan vil man 


forsøke å sørge for at alle strukturendringer og investeringsprosjekter trekker i samme 


retning. 


 


Tidligere vedtak 


 


Fylkesutvalget vedtok 25/4-13, under sak 52/2013, følgende: 


 


1. Det utarbeides en skolebruksplan for alle de videregående skolene i Østfold. Skole- 


bruksplanen skal inneholde en samlet og systematisk oversikt over status for hele 


infrastrukturen til alle våre skoleanlegg – med angitt anbefalt restlevetid ut fra 


bygningsmessige, driftsmessige og skolefaglige forhold. Planen må inkludere 


vedlikeholdsbehov.  


 


2. Skolebruksplanen legges frem for fylkestinget i juni 2014 med en tentativ tidslinje for 


gjennomføring av bygningsmessige investeringer og flyttinger/endringer i skolenes 


tilbudsstruktur. Investeringer i kommende fire-årsperiode innarbeides i økonomiplanen for 


2015—18 som behandles samtidig. 


 


Fylkestinget vedtok 4/12-13, under sak 94/2013, følgende: 


 


1. Fylkestinget tar til orientering fylkesrådmannens forslag til Skolebruksplan del 1. Del 


1 sendes på høring til kommunene og andre relevante instanser og fremmes på nytt for 


fylkestinget i april 2014. 


 


2. Skolebruksplanens del 2 foreslås lagt frem for fylkesting og opplæring, kultur og 


helsekomiteen i juni 2014 for deretter å sendes ut på en samlet intern og ekstern 


høringsrunde. 


3. Endelig og samlet Skolebruksplan foreslås lagt fram for fylkestinget i oktober 2014. 
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Skolebruksplanen del 1 ble lagt fram for Fylkestinget den 24/4-14 hvor følgende vedtak ble 


fattet under sak 25/2014: 


 


1. Fylkestinget godkjenner Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune 2015-2026 del 1 


med følgende viktigste anbefalinger: 


 


a. Løsningene for skolestruktur, skolebygg og tilbudsstruktur skal understøtte 


fylkeskommunens overordnede målsetting om at flest mulig elever og lærlinger skal fullføre 


og bestå med best mulig resultat. 


b. Endringer i skole- og tilbudsstrukturen skal bidra til å redusere presset i 


fylkeskommunens driftsøkonomi ved å tilrettelegge for god oppfylling av alle klasser, god 


utnyttelse av verksteder, spesialrom og effektiv bruk av den viktigste innsatsfaktoren i 


skolen; lærernes årsverk. Arealbruk pr elev/ansatt skal effektiviseres for å redusere 


investerings- og driftskostnader. 


c. Våre videregående skoler skal være store, dvs. normalt i størrelsesorden 750-2000 


elever. 


d. Våre videregående skoler skal primært ligge i sentrum i byene nær et 


kollektivknutepunkt slik at de bidrar til byutvikling og transporteffektivitet. 


e. Det skal tilrettelegges for samlokalisering, sambruk og flerbruk mellom skolen andre 


fylkeskommunale virksomheter og mellom skolen og samfunnet rundt. 


f. Våre videregående skoler skal være kombinerte. Dette vil i praksis innebære en 


rimelig fordeling av yrkesforberedende og studieforberedende utdanningsprogram, sterke 


og svake elever, gutter og jenter. 


g. Våre videregående skoler skal ha store fagmiljøer som legger til rette for både faglig 


dybde og kostnadseffektiv organisering av undervisningen. 


h. Det skal legges til grunn en sterkere vektlegging av «arbeidsmarkedsstyrt» 


dimensjonering av tilbudsstrukturen og tilsvarende mindre vekt på elevenes førstevalg. 


i. Det legges til grunn en fortsatt sterk satsing både på studie- og yrkesforberedende 


utdanningsprogram i fremtiden. Alle regioner behøver ikke ha alle utdanningsprogram. 


Fylkesdekkende tilbud bør ligge på skolene med best tilgjengelighet for flest mulig. 


j. Spesialundervisningstilbudene skal fordeles jevnt mellom alle skolene i fylket, men 


slik at alle skolenes mulighet til å gi et kvalitativt godt tilbud faglig og sosialt legges til grunn. 


I tillegg legges det opp til kompetansesentra for enkelte elevgrupper, blant annet for 


multifunksjonshemmende, autister, psykisk syke, blinde/svaksynte og minoritetsspråklige. 


k. Østfold Analyses prognoser for elevtallsvekst som bygger på SSB’s forutsetning om 


middels vekst legges til grunn. Det tas høyde for en 3 % usikkerhet knyttet til en eventuelt 


sterkere vekst i perioden. 


 


2. Skolebruksplanens del 1 legges til grunn for arbeidet med alternativer til fremtidig 


skole- og tilbudsstruktur som behandles av fylkestinget i desember 2014. 
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De ovennevnte anbefalingene har ligget til grunn for alt arbeidet med Skolebruksplanen del 


2 og har vært å anse som overordnede føringer, rammebetingelser, premisser og prinsipper 


for fremtidens skole- og tilbudsstruktur.  


 


Mål 


Målene for Skolebruksplanen er å: 


1. Sikre elevplasser til forventet elevtallsvekst ved hjelp av tilpasningsdyktige bygg som 


ivaretar skolenes pedagogiske behov 


2. Etablere en skole- og tilbudsstruktur som bidrar til ønsket samfunnsutvikling lokalt og 


regionalt med hensyn til utdanningstilbud, arbeidslivets behov, transporteffektivitet og 


stedsutvikling 


3. Etablere langsiktige og robuste strukturelle løsninger pr skole der en får 


forutsigbarhet for hvilke bygningsmessige tiltak som skal gjennomføres når og hvilke 


endringer i elevvolum og tilbud som kan forventes 


4. Identifisere kostnadseffektive løsninger for skolestrukturen og skoleanleggene i et 


langsiktig perspektiv, slik at endringene bidrar til å styrke fylkeskommunens økonomiske 


handlefrihet og slik at større økonomiske ressurser kan brukes på skolens innhold og mindre 


blir brukt på bygg og støttetjenester.  


 


 


Organisering og prosess 


Arbeidet med utforming av Skolebruksplanen har vært prosjektorganisert der 


fylkesrådmannens ledergruppe har vært styringsgruppe, og fylkesdirektør Egil F. Olsen har 


hatt oppfølgingsansvar. Prosjektgruppa har bestått av Kai J. Storeheier (prosjektleder), 


Christian Bromander (prosjektkoordinator), Yngve Dramstad, Christine Steene og Bente Lis 


Larsen. I tillegg har Anne Siren Peersen og Bjørn Magnus Johansen deltatt i 


arbeidsgruppemøter. Opplæringsavdelingen har levert bidrag underveis. Ledergruppe 


utdanning (LGU), som består av opplæringsavdelingens øverste ledere og rektorene ved alle 


virksomhetene, har deltatt i arbeidet og kommet med skolefaglige råd. Det har vært 


informert om sakens utvikling i fylkesrådmannens møter med de tillitsvalgte og 


elevorganisasjonen. 


 


Norconsult har levert rapporter som senere har blitt bearbeidet i prosjektgruppa1. De har 


også foretatt LCC beregningene og foreslått evalueringsmetode for de samfunnsmessige 


vurderingene. Østfold Analyse, Østfold kollektivtrafikk, Statens vegvesen har bidratt med sin 


kompetanse. 


 


Tidsperspektiv og forhold til annet planarbeid 


                                                      


1
 Det kan derfor være visse variasjoner i tekster og tabeller mellom rapporter og dette dokumentet. 
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Skolebruksplanen har et 12 års perspektiv og drøfter hvordan skole- og tilbudsstrukturen kan 


se ut skoleåret 2025/2026. På enkelte områder tar man også hensyn til utviklingen etter 


2025/26. F.eks. ser man på elevtallsprognoser fram mot 2040, og 


livssykluskostnadsberegninger av bygningene vil ta opp i seg forventede kostnader i hele 


levetiden til bygningene (60 år). Det vil også bli pekt på mulige store investeringsbehov 


utover den første 12-årsperioden. 


 


Skolebruksplanens forutsetninger om fremtidens utdanningsbehov er koordinert med 


utformingen av Regional kompetanseplan som skal vedtas i fylkestinget i februar 2015. 


Skolebruksplanen forventes å kunne gi et bidrag inn i arbeidet med å styrke 


fylkeskommunens økonomiske handlefrihet – jfr FT-sak 18/2014. Mandatet for dette 


arbeidet har hatt som konsekvens at det i Skolebruksplanen er blitt et særlig fokus på 


kostnadseffektive løsninger for både skolebyggene og den fremtidige tilbudsstrukturen. Det 


må imidlertid for en stor del legges til grunn et lengre tidsperspektiv enn 6 år for å kunne ta 


ut effektiviseringsgevinstene. 


 


Fylkeskommunen utarbeider også en eiendomsstrategi som vil ta for seg forvaltning, drift, 


vedlikehold og utvikling av Østfold fylkeskommunes eiendomsportefølje i fremtiden. Det 


vises her til fylkestingets vedtak i sak 9/2014. Eiendomsstrategien vil få stor betydning 


utvikling og drift av våre skoleanlegg i fremtiden og dokumentet «Utforming av skoleanlegg» 


begrenses derfor til målformuleringer på dette området, mens konkrete krav til 


skoleanleggenes utforming og vedlikeholdsplaner innarbeides i eiendomsstrategien. 


 


Det bør foretas en rullering av Skolebruksplanen i hver fylkestingsperiode i tiden som 


kommer. Dette gir anledning til fortløpende å ta hensyn til endrede rammer og premisser, 


samt de endringer i faginnhold og av pedagogisk og teknologisk art som hele tiden skjer i 


skolen. 
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3 Sammendrag  
Skole- og tilbudsstrukturen og skoleanleggene til de videregående skolene i Østfold er 


kartlagt i forhold til mål og kriterier fra Skolebruksplanen del 1, og avvikene er analysert. 


 


Avvik 


Utdanningsprogrammene er i dag spredt på mange lokaliseringer, noe som skaper små 


fagmiljøer for både lærere og elever. Over halvparten av tilbudene på yrkesfag har færre 


paralleller enn kriteriene tilsier, dette gjelder spesielt på Askim, Mysen og Halden. Borg og 


Kalnes og til dels Glemmen skiller seg ut med små studieforberedende fagmiljøer og stor 


overvekt av yrkesfagelever. Frederik II, St Olav og Kirkeparken fremstår også som lite 


kombinerte, med sterk overvekt av studieforberedende utdanningsprogram. Borg og Kalnes 


er de minste skolene, begge med under 750 elever. Selv med forventet elevtallsvekst innen 


2025/26 vil ikke disse to skolene eller noen av de nevnte utdanningsprogrammene vokse seg 


store nok til å kunne tilfredsstille kriteriene. 


 


Det er stor variasjon når det gjelder standarden på byggene. Mesteparten av den dårlige 


bygningsmassen ligger i Nedre Glomma og i Halden, men også andre skoleanlegg som f.eks. 


Askim vgs har flere dårlige bygg. For å kunne oppnå ønsket standard på bygningene, står 


fylkeskommunen foran store investeringskostnader når det gjelder oppgradering av 


eksisterende bygg og behov for nybygg. Bygningene må teknisk oppgraderes for å 


tilfredsstille offentlig regelverk og ombygges for å være mer egnede til dagens virksomhet og 


kunne være kostnadseffektive i et livsløpsperspektiv. Samtidig finnes et stort 


innsparingspotensial når det gjelder arealbruken. 


 


De fleste skoleanleggene tilfredsstiller lokaliseringskriteriene. Kirkeparken, Mysen, St. Olav 


og Glemmen vurderes som sentrumsskoler. Greåker, Risum og Kalnes ligger utenfor 


sentrumsområdene. Resten av skolene defineres som skoler i randsonen til byene.  


På Kirkeparken er det svært begrensede utbyggingsmuligheter, på de resterende tomtene 


finnes det utbyggingsmuligheter i større eller mindre grad. Frederik II er den eneste skolen 


som i sin helhet er lokalisert på tomter som ikke er eid av Østfold fylkeskommune.  


 


Hovedgrep 


I arbeidet med å finne nye alternativer har det å samle fagmiljøene og gjøre skolene mer 


kombinerte fått størst fokus. Man har valgt å samle de yrkesfaglige utdanningsprogrammene 


i vesentlig større grad enn i dag. Når det gjelder de studieforberedende 


utdanningsprogrammene, har man sett at antall skoler i Sarpsborg må reduseres for å kunne 


oppnå store nok studieforberedende miljøer på alle skoler.  
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Med utgangspunkt i nevnte hovedgrep, har det blitt utarbeidet ulike alternativer for 


fremtidig skole- og tilbudsstruktur, her definert til skoleåret 2025/26. I alle disse 


alternativene har man for hver enkelt skole sørget for at de i stor grad oppfyller kriteriene 


for skolestørrelse, god kombinasjon av yrkesfaglige og studieforberedende 


utdanningsprogram og robuste fagmiljøer. I tillegg har man forsøkt å få til at de på best 


mulig måte oppfyller kriteriene for jevn kjønnsbalanse, god kombinasjon av tilbud for elever 


med høye og lave inntakspoeng, bredde og sammensetning av utdanningstilbud, muligheter 


for å fullføre utdanningen på samme skole og muligheter for profilering for skolene.  


 


Alternativer 


Alternativene til fremtidig skole- og tilbudsstruktur er som følger: 


 


Alternativ 0: Her beholdes dagens skole- og tilbudsstruktur, dagens lokaliseringer og dagens 


bygningsmasse. Alternativet er utgangspunktet for alle sammenligninger.  


Alternativ 1: En variant av alternativ 0 hvor man også beholder dagens skole- og 


tilbudsstruktur. Forskjellen er at i alternativ 1 forsøker man å optimalisere bygningsmassen. 


Alternativ 2: To skoler i Fredrikstad og tre skoler i Sarpsborg (sentrum, Greåker og Kalnes) 


Alternativ 3: Én skole i Fredrikstad og tre skoler i Sarpsborg (sentrum, Greåker og Kalnes) 


Alternativ 4: To skoler i Fredrikstad og to i Sarpsborg (sentrum og Kalnes) 


Alternativ 5: To skoler i Fredrikstad og to i Sarpsborg (sentrum og Greåker) 


 


Alternativ 2 - 5 er alle ulike forslag til fremtidsrettet skole- og tilbudsstruktur med tilhørende 


endringer i bygningsmassen.  


 


 


For hvert alternativ er det foretatt beregninger av arealbehov, bygningenes 


livssykluskostnader og endringer i virksomhetskostnader. Alle alternativene vurderes og 


sammenlignes med hverandre med hensyn til: 


• Skolefaglighet 


• Økonomi  


• Samfunnsmessige virkninger 


 


Disse vurderingene er oppsummert i tabellene som følger under.  
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Skolefaglighet 


Skolefaglige 


vurderinger 


Alternativ 


0 


Alternativ 


1 


Alternativ 


2 


Alternativ 3 Alternativ 


4 


Alternativ 


5 


Skolestørrelse 0 0 + (+) + + 


Kombinerthet 0 0 + + + + 


Bredde i 


utdanningstilbud 


0 0 - (-) (-) - 


Helhetlig 


utdanningsløp 


0 0 (+) (+) (+) (+) 


Robuste 


fagmiljøer 


0 0 + + + + 


Tabell 2 Oppsummering av skolefaglige vurderinger av alternativene 


 


Her vurderes de ulike alternativene med hensyn til skolefaglige kriterier fastsatt i 


Skolebruksplanen del 1. Alternativ 0 er referansealternativet, de øvrige alternativene gis en 


pluss hvis de tilfredsstiller kriteriene i større grad enn referansealternativet og en minus hvis 


de tilfredsstiller kriteriene i mindre grad enn referansealternativet. 


 


I alle nye alternativer har alle skoler mer enn 750 elever, de er godt kombinerte og har 


generelt sett mer robuste fagmiljøer. Det finnes fortsatt enkelte små fagmiljøer, noe som i 


stor grad skyldes at det er ønskelig å opprettholde tilbudet i regionen. I tillegg er det i alle 


nye alternativer en antatt jevn kjønnsfordeling ved alle skoler, fortsatt god bredde i 


utdanningsprogram og en god sammensetning av tilbud for elever med høye og lave 


inntakspoeng. Det er i større grad enn i dag mulig å fullføre utdanningen ved samme skole 


da fagmiljøene i større grad er samlet, og det er fortsatt muligheter for skolene å profilere 


seg ulikt. 


 


Økonomi 


Årskostnader 


for bygg 


Alternativ 


0 


(mill. kr.) 


Alternativ 


1 


(mill. kr.) 


Alternativ 


2 


(mill. kr.) 


Alternativ 


3 


(mill. kr.) 


Alternativ 


4 


(mill. kr.) 


Alternativ 


5 


(mill. kr.) 


Samlet 


investering 


og FDVU 


316 307 292 263 286 284 


Tabell 3 Alternativenes samlede årskostnader 


 


Denne tabellen viser årskostnader for bygningene i de ulike alternativene. De er basert på 


beregninger av livssykluskostnader som inkluderer alle kostnader i byggenes levetid. 


Vi ser av tabellen at alle fremlagte alternativer til dagens skole- og tilbudsstruktur i alternativ 


0, medfører økonomiske innsparinger. Det kan påvises at alternativ 3 er rimeligere enn 
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alternativ 0 og er det rimeligste av alternativene. Deretter kommer alternativ 2, 4 og 5 i en 


mellomstilling. 


 


Virksomhets- 


kostnader 


ift. Alt. 0 


Alternativ 


0 


(mill. kr.) 


Alternativ 


1 


(mill. kr.) 


Alternativ 


2 


(mill. kr.) 


Alternativ 


3 


(mill. kr.) 


Alternativ 


4 


(mill. kr.) 


Alternativ 


5 


(mill. kr.) 


Endring 0 -12 -29 -39 -36 -36 


Tabell 4 Alternativenes endrede virksomhetskostnader iht. alt. 0 


 


Denne tabellen viser beregnede endringer i virksomhetskostnader i forhold til alternativ 0, 


dvs. direkte og indirekte kostnader skolene har knyttet undervisningen, ekskludert kostnader 


knyttet til bygningene. Alternativ 3 kommer best ut fordi kombinasjonen én skole i 


Fredrikstad og tre skoler i Sarpsborg gir noe større kostnadseffektivisering enn 


kombinasjonen to skoler i Fredrikstad og to skoler i Sarpsborg. Alternativ 2 kommer dårligere 


ut enn 3, 4 og 5 fordi det her er fem skoler i Nedre Glomma, mens det i de øvrige er fire. 


  


Samfunnsmessige virkninger 


 


Samfunnsmessige 


virkninger 


Alternativ  


0 


Alternativ 


1 


Alternativ 


2 


Alternativ 


3 


Alternativ 


4 


Alternativ 


5 


Steds-, by- og 


regionutvikling 


0 0 + ++ ++(+) + 


Tilgjengelighet 0 0 + +(+) +++ +(+) 


Verdiskaping/næring 0 0 0 (0)+ (0)+ (0)+ 


Kultur/idrett 0 0 (+) + + + 


Tabell 5 Oppsummering av samfunnsmessige vurderinger av alternativene 


 


Her vurderes de samfunnsmessige virkningene av alternativene i forhold til alternativ 0 med 


hensyn til ulike kriterier. Alternativ 0 og 1 fremstår som lite bærekraftige og vurderes til å 


samsvare dårlig med fylkeskommunens vedtatte styringsdokumenter. Alternativ 2 vurderes 


som litt bedre enn alternativ 0 og 1. Alternativene 3, 4 og 5 vurderes alle som mer positive 


enn både alternativ 0, 1 og 2.   


 


Det understrekes at analysene og beregningene er grovmaskede og at det heftes usikkerhet 


til dem. De vil bli arbeidet videre med fram mot fylkestingssaken i desember og nye 
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opplysninger fra høringsuttalelsene eller annet hold kan påvirke både beregninger og 


vurderinger av alternativene.  


 


Det går fram av beregningene at fylkeskommunen står overfor store kostnader uansett 


alternativ. Det er derfor ikke bare et spørsmål om hvor mye penger som skal brukes, men 


hvordan bruke dem mest fornuftig. 


 


4 Metode og usikkerhet 
 


I dette kapittelet beskrives den metodiske fremgangsmåten i Skolebruksplanen og 


usikkerheten i arbeidet så langt. 


 


For å gjøre gode valg er det viktig å ha et langsiktig perspektiv og en helhetlig tilnærming. 


Det er viktig at alle fremtidige endringer og prosjekter skal trekke i samme strategiske 


retning. 


 


I Skolebruksplanen del 1 ble det redegjort for hvilke rammer og føringer som gjelder samt 


mål og strategier for både skole- og tilbudsstrukturen og skoleanleggene. Det ble også 


utarbeidet en rekke kriterier som gjengitt i innledningen av dette dokumentet. I det 


påfølgende arbeidet er dagens situasjon kartlagt og gapet mellom dagens situasjon og 


nevnte mål og kriterier er analysert. Det er foretatt noen hovedgrep for å dekke gapet, som 


beskrevet i kapittel 6 «Gap-analyse og hovedgrep». Det er så utarbeidet ulike alternativer til 


fremtidig skole- og tilbudsstruktur, her definert til skoleåret 2025/26, som alle skal oppfylle 


kriteriene og nærme seg målene på best mulig måte.  


 


For hvert alternativ er det foretatt beregninger av arealbehovet og det er foreslått 


nødvendige bygningsmessige tiltak for å imøtekomme den nye skole- og tilbudsstrukturen. 


Det er også foretatt beregninger av bygningenes livssykluskostnader og endringer i 


virksomhetskostnader for hvert alternativ. Alt dette vises i dette høringsutkastet for del 2 av 


Skolebruksplanen.  


Etter høringsperioden vil de foreslåtte alternativene justeres og antageligvis reduseres til to 


eller tre alternativer, og det vil utarbeides en tentativ rekkefølge på strukturendringer og 


investeringsprosjekter. Etter at alternativ for fremtidig skole- og tilbudsstruktur og tentativ 


rekkefølge er vedtatt i fylkestinget, vil man kunne komme tilbake til en mer konkret 


utbyggingsplan som kan kobles mot kommende økonomiplaner. Denne utbyggingsplanen vil 


sette rammen for senere enkeltprosjekter. Man tar allikevel sikte på å kunne komme i gang 


med utredningsfasen av første konkrete byggeprosjekt før utbyggingsplanen er ferdigstilt.  


 


 







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


15 


 


 


4.1 Beregningsmetoder 


4.1.1 Areal og bygningsmessige tiltak 


 


Det er utarbeidet tabeller for hvert alternativ som viser eksisterende areal og fremtidig 


arealbehov for alle skolene og nødvendige bygningsmessige tiltak for å ivareta 


bygningsmassen i et langsiktig perspektiv og ivareta lovpålagte krav. Utregning av fremtidig 


arealbehov er gjort i FEF-arealmodell (en modell utarbeidet av Fylkeseiendomssjefenes 


forum som kan brukes som en overordnet modell for enkelt å beregne størrelse og kostnad 


av nybygg). Arealene danner utgangspunkt for utregning av investeringsbehov, men det er 


viktig å understreke at arealene i FEF-arealmodell er teoretiske arealer som bare er egnet til 


overordnede vurderinger.  


 


4.1.2 Livssykluskostnader (LCC) 


4.1.2.1 Årskostnader  


 


Det er foretatt beregninger av bygningenes livssykluskostnader (LCC). Dette innebærer en 


beregning av både kostnadene for å bygge bygningene og kostnadene som vil komme i løpet 


av byggets levetid (se øverste figur under). Disse kostnadene legges sammen og 


neddiskonteres til nåverdi (se midterste figur under) for så å regnes om til en kostnad pr. år 


(årskostnad) ved hjelp av en annuitetsfaktor (se nederste figur under). Slike LCC-beregninger 


er et bedre styringsverktøy enn rene investeringskostnader når det skal velges mellom 


alternativer. 
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Figur 1 Beskrivelse av LCC-beregninger


2
 


 


LCC-beregningens angivelse av årskostnader og fylkeskommunens budsjetteringssystem er 


basert på ulikeforutsetninger og kan ikke uten videre sammenlignes. I tillegg krever 


kommuneloven at fylkeskommunens økonomi er i driftsmessig balanse i både årsbudsjetter 


og økonomiplaner – noe som kan hindre gjennomføring av lønnsomme prosjekter innenfor 


en lengre tidshorisont. 


 


4.1.2.2 Kapitalkostnader 


 


Det er beregningsmessig lagt til grunn at investeringene må finansieres ved låneopptak. 


Årlige kapitalkostnader vil i praksis avhenge av hvilke betingelser fylkeskommunen har på 


sine lån til enhver tid. Det er lagt til grunn annuitetslån med nedbetalingstid 30 år og 4 % 


rente. Dette vil gi kr 58 000,- i årlig kapitalkostnad for hver million som er investert. Eller sagt 


på en annen måte: Er det mulig å spare kr 10 mill. på drift, kan det investeres ca. kr 170 mill. 


i nye bygg. 


 


                                                      


2
 Kilde: http://tmp.difi.no/Calculation/hvordan-beregnes-kostnadene 



http://tmp.difi.no/Calculation/hvordan-beregnes-kostnadene
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4.1.2.3 FDVU-kostnader 


 


Årlige FDVU-kostnader (Forvaltning, Drift, Vedlikehold og Utvikling) for ordinære 


skolearealer bør i henhold til Norconsult normalt ligge på rundt regnet 700 til 1 200 kr pr. 


m2. FDV-kostnaden går i hovedsak til vaktmestertjeneste, løpende drift, vedlikehold, 


forvaltning, forsikring, energi, oppvarming, renhold, renovasjon og kommunale avgifter 


inkludert alle lønnskostnader til alle som arbeider med byggene. De største postene er 


renhold og kjøp av energi. I kalkylene er det brukt 620 kr/m2. U(tvikling)-kostnader omfatter 


tiltak som er nødvendig for å opprettholde bygningens bruksmessige verdi over tid. Tiltakene 


vil være initiert av lovpålagte krav eller brukerdefinerte krav. I kalkylen er det brukt 365 


kr/m2. Kostnadsestimatene baseres på nøkkeltall for skoler 2013 og det vil følgelig være 


avvik fra disse i vår organisasjon.  


 


4.1.3 Virksomhetskostnader 


 


Med virksomhetskostnader menes de direkte og indirekte kostnadene en skole har knyttet 


til å gjennomføre undervisningen ved skolen – dvs. alle kostnader som ikke fanges opp av 


LCC-beregningene. De viktigste utgiftene er knyttet til lønn for undervisningspersonale, 


ledelse og stab-støtte-funksjoner samt pedagogiske fellesutgifter – altså KOSTRA-


funksjonene 515-560. Til sammen utgjør LCC- og virksomhetskostnadene de samlede 


kostnadene ved skoledriften.  


 


Som følge av behovet for å øke fylkeskommunens økonomiske handlefrihet generelt, og 


behovet for å frigjøre midler fra drift av bygninger og støttefunksjoner til skolens innhold, 


har det vært vesentlig i arbeidet med Skolebruksplanen å identifisere de marginale 


forskjellene i virksomhetskostnader mellom de ulike alternative modellene for fremtidens 


skole- og tilbudsstruktur. 


Alternativene 2-5 er sammenlignet med referansen; alternativ 0. Det er gjort en vurdering av 


hvordan endringene i skole- og tilbudsstruktur påvirker utgiftsnivået som følge av følgende 


forhold: 


 Færre skoler og bortfall av filialer på de skolene vi har (innebærer besparelser på 


ledelse og stab-støttefunksjoner) 


 Redusert antall klasser og behov for lærerårsverk gjennom forbedrede forutsetninger 


for oppfylling og flere elever pr klasse generelt og i fellesfag. 


 Redusert behov for årsverk i ledelse, administrasjon og stab-/støttefunksjoner fordi 


det blir færre utdanningsprogram og programområder pr skole. 


Siden besparelsene i stor grad innebærer flere elever pr undervisningsgruppe er det 


beregningsmessig lagt tilbake 30% av forutsatt besparelse for at skolene skal kunne 


kompensere med tiltak for tilpasset opplæring.  
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Det er ikke gjort beregninger for økte sannsynlige skyssutgifter, men dette kan sees opp imot 


at det heller ikke er lagt inn besparelser knyttet til pedagogiske fellesutgifter, inventar og 


utstyr og heller ikke i særlig grad knyttet til avvikling av filialer. 


 


Det understrekes at det er mulig å gjennomføre en del av effektiviseringstiltakene som gir 


lavere virksomhetskostnader i alternativene 2-5 også med dagens skole- og tilbudsstruktur – 


dvs med alternativ 0 og 1. En kan f.eks. kreve høyere elevtall i HO og SS klasser så lenge de 


fysiske forutsetningene er til stede. Betingelsene for å gjøre dette er imidlertid vanskeligere 


når antall paralleller pr skole er færre og dette ikke er bygningsmessig planlagt slik det vil bli i 


alternativene 2-5.  


 


4.1.4 Samfunnsmessige virkninger 


 


Dette kapittelet vurderer de samfunnsmessige virkningene av de ulike alternativene i forhold 


til dagens struktur- og tilbudssituasjon i alternativ 0. Dette er vurderinger knyttet til utvalgte 


tematiske fokusområder og er vurderinger av ikke-prissatte konsekvenser. Østfold 


fylkeskommune ønsker at de samfunnsmessige virkningene vurderes utfra fokusområdene: 


 


• Steds-, by- og regionutvikling 


• Tilgjengelighet 


• Verdiskaping/næring 


• Kultur/idrett 


• Folkehelse 


• Miljø 


 


I vurderingene er folkehelse og miljø integrert i de fire øvrige fokusområdene. 


 


Det er vanskelig å skille disse fokusområdene fra hverandre fordi de påvirker hverandre. Det 


er valgt å definere tiltak i transportsystemene som gir økt framkommelighet inn under 


fokusområde tilgjengelighet.  


 


Fokusområdene er vurdert opp mot vedtatte styringsdokumenter i Østfold og nasjonale mål 


– på de feltene der disse er tydelige. Vurderingene prøver å fokusere på de mest sentrale 


samfunnsmessige virkninger – som sorteres inn under de seks fokusområdene ovenfor. 


Hvert fokusområde starter derfor med å gi en konsentrert oppsummering av viktige mål og 


tiltak innenfor sitt fokusområde: 


 


Steds-, by- og regionutvikling   
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Etablering eller utvidelse av en videregående skole blir her vurdert som et utelukkende 


positivt tiltak for stedet eller byen, selv om enkelte nabolag kan reagere negativt på 


forslaget.  


 


Arealplanlegging er basert på at det bør unngås å spre byer, tettsteder og funksjoner utover 


for store områder og at prinsipper med fortetting er viktige for arealutviklingen. Derfor 


etterstrebes det i statlige, fylkes- og kommuneplaner bærekraftige plan- og 


utbyggingsprinsipp som samler bebyggelse og virksomheter – og knytter disse sammen med 


miljøvennlige transportformer.  


 


Det betyr at større regionale videregående skoler bør som hovedregel lokaliseres i nærheten 


av kollektivknutepunkter, kollektivårer og andre utbygde offentlige og private tjenester. 


Lokaliseringer som medfører lange reiseavstander både for elever, ansatte, vareleveranser 


og besøkende bør unngås.   


 


Et viktig hovedgrep i arealstrategien til Østfold fylkeskommune (Vedtatt fylkesplan), er å 


avklare de langsiktige fysiske grensene mellom by- og tettstedsområdene og omlandet. 


Nesten ¾ deler av befolkningen i Østfold bor i de 6 bykommunene Fredrikstad, Sarpsborg, 


Halden, Moss, Askim og Mysen. 


 


Østfold fylkeskommunes overordnede utbyggingsprinsipper kan oppsummeres slik: 


• Utbygging i regionen skal basere seg på eksisterende sentra og infrastruktur i 


kommunene 


• Byene skal styrkes som senter og knutepunkt 


• Fortetting, transformasjon og arealøkonomisering framfor utbygging på urørte 


områder og dyrka mark 


• Redusere bilbruk og øke miljøvennlige transportformer 


 


Alternative skolestrukturer som etablerer robuste videregående skoler i selve byen, vurderes 


som positive tiltak for regionen. ABC-prinsippet tilsier at organisasjoner med mange ansatte 


bør etableres ved kollektivknutepunkt, mens organisasjoner med få ansatte og mye vare- og 


godstransport skal lokaliseres til hovedveinettet. En videregående skole har mange elever og 


ansatte og bør derfor som hovedregel etableres ved kollektivknutepunkt.  


 


Attraktive byer oppstår når byen har en kritisk masse med varierte flerfunksjonelle tilbud. 


Byer som er pulserende «lokker» også til seg næringsliv og nyetableringer – som igjen er 


attraktive for tilflytting av flere innbyggere.    


 


Samtidig må strukturalternativene samsvare med prinsippene i den regionale 


senterstrukturen. Denne sier noe om hvilke byer og tettsteder som skal ha høyest vekst og 
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flest funksjoner. Det er avgjørende at fylkeskommunens egne tjenester også er med på å 


bygge opp under egne vedtak og intensjoner. Her vil alternativ som medfører utbygging av 


eksisterende «byskoler», samsvare med regionale utbyggingsprinsipp.  


 


En samordnet areal- og transportplanlegging vil være bærekraftig og miljøvennlig fordi den 


reduserer transportarbeidet. En sentralisering av de videregående skolene til byene vurderes 


som en oppfølging av denne miljøvennlige strategien. Arealbruken er kanskje 


fylkeskommunens viktigste virkemidler for å sikre klimavennlige løsninger og god folkehelse 


blant innbyggerne.  


 


En annen faktor som spiller inn i lokaliseringsvalgene av den framtidige skolestrukturen er 


elevenes og innbyggernes lokale stedsidentitet. Det er påfallende få elever, selv med korte 


avstander, som reiser til videregående skoler på andre steder eller i andre byer. Det kan 


virke som om det er sterk by- og stedsidentitet i Østfold – og at terskelen for å gå på skole i 


særlig nabobyen er stor. Det kan tale for at det skal være minimum 1 skole i Østfoldbyene. 


 


Tilgjengelighet 


I 2011 stod skolereiser (til/fra skole/studiested) for 4 prosent av de totale daglige reisene i 


Østfold (Nasjonale reisevaneundersøkelsen). I disse tallene ligger også skolereisene for de 


kommunale grunnskolene og det statlige høyskoletilbudet.  


 


Regional transportplan (RTP) og Nasjonal transportplan (NTP) legger opp til store og 


ambisiøse utbygginger i transportsystemene i Østfold – både i sammenligningstidspunktet 


(skoleåret 2025/26 (mellomlang sikt) og på lang sikt fram mot 2050. 


 


Eksisterende knutepunkt skal utvikles slik at flere skyssmidler og linjer bindes sammen. Dette 


gir flere reisemuligheter, hyppigere frekvens og øker overgangsmulighetene til flere 


kollektivtilbud. Dette kan virke avbøtende på strukturalternativ som reduserer på enkelte 


programområder, ved at elever enklere kan komme til mer smale programmer fra mange 


steder i Østfold. En styrking av knutepunktene kan også gjøre at elever i utkantene utenfor 


knutepunktene – enklere kan forflytte seg til flere studiesteder og benytte seg av tilbud ved 


flere skoler i fylket. Slik elevene fordeler seg ved de videregående skolene i dag, fungerer 


mange av skolene som «nærskoler», fordi elevene benytter seg av skolen som ligger 


nærmest.  


 


Om det vil være en langtidseffekt av at bedre framkommelighet og et mer effektivt 


transportsystem kan gjøre Østfold «mindre», slik at elevene velger skoler utenfor sitt 


nærområde, er vanskelig å vurdere, men selve reisetiden mellom byene i Østfold kan på 


mellomlang og lang sikt gjøres mer effektivt og trygt. Trolig vil mange elever velge nærskolen 
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utfra rene identitets- og følelsesmessige faktorer, fordi de har tilhørighet til den bestemte 


byen eller stedet.    


 


Strukturalternativ som gir færre og større videregående skoler vil innebære økt 


sentralisering og som regel større avstander mellom skolene. Store skoler bør lokaliseres til 


byene om de videregående skolene skal dra størst fordel av den framtidige utbyggingen i 


transportsystemet i Østfold.       


 


Verdiskaping/næring 


Kompetanse blir vurdert som en av hovedutfordringene i Østfold. De videregående skolene 


spiller en sentral rolle i dette arbeidet. Strukturalternativene med programinnhold skal være 


med på å sikre Østfold kompetansekraft i lang tid framover.  


 


For regionalt næringsliv vil tiltak i nasjonal transportplan og regional transportplan være de 


viktigste premissene for regional verdiskaping.  


 


Mangel på arbeidskraft generelt og kompetent arbeidskraft spesielt, er sentrale utfordringer 


for næringslivet i Østfold. Det er viktig å øke kunnskapsnivået hos østfoldingene og samtidig 


øke andelen i yrkesaktiv alder.  


 


Frafallet i den videregående skolen i Østfold er stort. Flere av disse elevene burde sikres 


kompetanse og således vært en arbeidsressurs for regionalt næringsliv. I Østfold er det en 


klar sammenheng mellom mangel på gjennomført videregående opplæring og problem med 


å komme inn på arbeidsmarkedet. Fylkeskommunen arbeider kontinuerlig med denne 


problemstillingen i nært samarbeid med regionalt næringsliv. 


 


Kultur/idrett 


Med kultur/idrett menes de strukturalternativene som kan kobles til sambruk og flerbruk 


mot kultur- og idrettsaktører lokalt – og som kan øke bruksfrekvens og utnytte 


skoleanleggene til andre samfunnsformål.  


 


På mange måter må en forskuttere framtidige utbyggingsløsninger for å gi en presis 


vurdering av dette fokusområdet. Igjen vil de store byskolene ha større mulighet for å koble 


seg til andre samfunnsformål - fordi disse skoleanleggene ligger i attraktive og sentrale 


byområder. Flere andre offentlige tjenester er avhengig av å ligge i nærheten av knutepunkt 


og gode kollektive løsninger – som bidrar til at innbyggere enkelt kan benytte seg av tilbudet.  


 


Noen sambruksformål er helt avhengig av en sentral plassering utfra et kommersielt 


perspektiv – som svømmehall, kafe, kunstformidling, kino, teater, konserter, ol.   
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Tilgangen til arealer kan være en utfordring med byskoler. Dette kan skape utfordringer for 


arealkrevende funksjoner f.eks. innen idrettsformålet. Da kan skoler som har en spredt 


lokalisering, men med gode tilførselsveier være alternative løsninger. Funksjoner utenfor 


sentrum øker transportbehovet og vil ikke gi den samme klima- og miljøvennlige gevinsten. 


Her vil også forhold som idrettslagenes geografiske nedslagsfelt spille inn.   


 


Samordnet utbygging ved at flere funksjoner samlokaliseres gir også bygningsmessige 


energi- og miljøgevinster. Utvidelse av skoleanleggenes funksjonalitet – øker bruksfrekvens, 


er økonomisk fordelaktig og gir energieffektive byggløsninger.  


 


Strukturalternativ som realiseres i sentrum av Sarpsborg og Fredrikstad vurderes til å ha best 


samfunnsmessig virkning for sambruk og flerbruk. 


 


Ikke-prissatte effekter 


For enklere å vurdere og sammenligne de seks fokusområdene over, er det valgt å benytte 


metodikken fra «pluss-minus metoden». Analysen og sammenligningen følger 


Finansdepartementets veileder for samfunnsøkonomiske analyser.  


  


 


 
Tabell 6 Modell for å beregne konsekvens av fokusområdene 


 


Det er tre begreper som står sentralt ved bruk av denne metoden:  


 


Betydning, omfang og konsekvens.  


• Først gjøres en vurdering av betydningen alternativet antas å ha for Østfold. Her 


brukes et gitt antall kvalitative kategorier – fra liten, middels til stor betydning.  


• Neste trinn i metoden er å vurdere graden av disse endringene eller omfanget i de 


foreslåtte alternativene og hva tiltakene antas å ha for samfunnsutviklingen. Det benyttes 


sju kategorier for å vurdere omfang: stort negativt omfang, middels negativt omfang, lite 
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negativt omfang, intet omfang, lite positivt omfang, middels positivt omfang og stort positivt 


omfang.  


• Konsekvens er summen av betydning og omfang av alternativet for samfunnet. 


Konsekvens vurderes alltid i forhold til 0-alternativet, slik at negativ konsekvens innebærer 


at alternativet er vurdert dårligere enn videreføring av dagens tilbuds- og struktursituasjon 


(alt.0). 


 


Strukturvurderingene tar utgangspunkt i slik en kan se for seg elevtallssituasjonen i skoleåret 


2025/26 og med noen perspektiver fram mot 2050/51. Vedtatte regionale planer med 


langsiktige tiltak fram til skoleåret 2025/26, vurderes som om tiltakene er utført i 


sammenligningsåret. Vurderinger av tilgjengelighet, verdiskaping/næring og steds-, by- og 


regionutvikling er eksempler på områder som påvirkes av tiltakene i den vedtatte regionale 


transportplanen for Østfold (RTP) og andre nasjonale planer som Nasjonal transportplan 


(NTP).    


 


Statlige føringer og fylkeskommunale plandokument innenfor de seks fokusområdene blir 


derfor benyttet som grunnlag for å gi en vurdering av alternativenes betydning, omfang og 


konsekvens.  


 


Drøftingene og analysene blir vurdert utfra den fylkeskommunale kommunegrensen og den 


regionale konteksten.    


 


4.2 Sammenligning av alternativer 


 


I utarbeidelsen av alternativer til fremtidig skole- og tilbudsstruktur er målet å finne 


alternativer med gode skolefaglige miljøer og rasjonell økonomisk drift, hvor lokaliseringen 


av skolene gir gode samfunnsmessige virkninger.  


 


Alle alternativene sammenlignes med hverandre med hensyn til med følgende tre forhold: 


 


Skolefaglighet 


Kriteriene for en god skole- og tilbudsstruktur er definert i del 1 av Skolebruksplanen. 


 


Økonomi  


Som følge av beregnet arealbehov i de ulike alternativene er det foreslått forskjellige 


bygningsmessige tiltak og foretatt beregninger av bygningenes livssykluskostnader (LCC).  


Det er også foretatt vurderinger når det gjelder forventede endringer i skoleøkonomien 


(virksomhetskostnader). 


 


Samfunnsmessige virkninger 
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Alternativene vurderes med hensyn til steds-, by- og regionutvikling, tilgjengelighet, 


verdiskaping/næring og kultur/idrett. I tillegg integreres vurderinger av folkehelse og miljø i 


hvert hovedfokusområde. 


 


4.3 Dimensjonering av elevplasser 


 


Dimensjonering av elevplasser er i denne omgang gjort med utgangspunkt i 


elevtallsprognosen til Norconsult. Tendensen i disse er i stor grad sammenfallende med 


Østfold Analyses elevtallsprognoser. I dimensjoneringen av elevplasser har dagens fordeling 


av elever etter utdanningsprogram blitt videreført. Det er lagt på en sikkerhetsmargin på +3 


% på elevtallsprognosene fordi ikke alle klasser nødvendigvis vil bli fylt opp, fordi inntaket 


må kunne justeres i forhold til søkning og for å ta høyde for generell usikkerhet, jfr. 


Skolebruksplanen del 1. 


 


 
Tabell 7 Dimensjonering av elevplasser 


 


SSB oppdaterer sine prognoser i juni. I arbeidet etter sommeren vil det benyttes nye elevtall 


basert på Østfold Analyse sine elevtallsprognoser som vil justeres etter SSB sine nye data og 


med en elevtallsfordeling på utdanningsprogram som beskrevet i Skolebruksplanen del 1. 


 


4.4 Usikkerhet og metodekritikk 


Skolebruksplanarbeidet tar for seg problemstillinger som hver for seg er komplekse og 


graden av kompleksitet blir ytterligere hevet når målet er å finne de helhetlige og langsiktige 


løsningene. Det er brukt mye tid og krefter på å velge metode og finne riktig nivå. Det er 


valgt en metode hvor beregninger, resultater og alternativer ikke tar for seg detaljer og 


følgelig gir anbefalinger på et overordnet nivå. Etter høringsfristen vil Fylkesrådmannen 


legge fram mer gjennomarbeidede alternativer. 


 


Skolebruksplanen vil bli ferdigstilt tidligere enn både «Regional kompetanseplan for Østfold» 


og «Eiendomsstrategi for Østfold fylkeskommune». Ideelt sett burde begge disse arbeidene 
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ha kommet i forkant av Skolebruksplanen slik at denne også kunne har basert deg på de 


politisk vedtatte føringene disse ville ha gitt. Nå er planene samordnet ved gjensidig 


informasjonsutveksling under veis. Ved rullering av Skolebruksplanen vil dette falle på plass. 


Det er valgt en metodikk som går ut på å foreta alle GAP analyser på et relativt grovmasket 


nivå på første trinn for så å snevre inn antallet alternativer og valgmuligheter samtidig som 


nøyaktighetsnivået økes.  Antallet alternativer blir redusert i neste fase etter 


høringsperioden. Alternativene blir evaluert på skolefaglighet, økonomi og samfunnsmessige 


virkninger. Det ligger et sett parametere under hvert hovedområde. Metodikken er utviklet 


over tid sammen med flere fagmiljø, men oppfattes ikke som en generell metode. Metoden 


inneholder ikke absolutte krav eller forsøk på analyse av eventuelle samspillseffekter. Den 


relaterer alle funn og vurderinger til 0-alternativet. Det er ikke en metode som gir entydige 


råd, men gir et beslutningsgrunnlag hvor det gis anledning til å vekte hovedhensynene ulikt. 


Det gir romslighet i metoden.  


 


Planen har et 12 års perspektiv.  Den har også et blikk på det som kan komme etter denne 


perioden. Byggforvaltning har en langsiktig karakter og er avhengig av planlegging med lange 


tidslinjer. Samtidig må det understrekes at usikkerheten øker sterkt med tiden. Det er en 


krevende oppgave å fastlegge en langsiktig utbyggingsplan der forutsetningene endres 


relativt raskt, men konsekvensene av vedtakene er av langsiktig karakter.  Usikkerheten 


handteres ved rullering av planen minimum hvert 4. år, ved å bygge tilpasningsdyktige bygg, 


velge robuste løsninger og ved å vurdere usikkerheten i alle byggeprosjekt. Dagens 


rammevilkår vil endres, men det gjelder å avdekke de faktorene som får størst konsekvenser 


på lang sikt.  Det gjelder endringer i skolepolitikken, endringer i organiseringen av det 


offentlige Norge, utvikling av privatskolemarkedet, elevtall, arbeidsmarkedet, økonomiske 


forhold som rentepolitikk og bevilgninger mm.   


 


Det kan bli endringer i forholdene knyttet til lærlingordningen.  Sterkere samarbeid med 


næringslivet og hvor næringslivet tilbyr alternative opplæringsarenaer vil redusere antallet 


undervisningstimer i skole og dermed arealbehovet og utstyrsbehovet.  Dersom lærlingene 


får rett til påbygg etter endt læretid eller at markedet for lærlingeplasser endres, endres 


også behovet for arealer i skolen. 


 


Framtidige reformer som for eksempel en nasjonal satsning på voksenopplæring, som at alle 


som ønsker påbygging til generell studiekompetanse skal gis plass, vil utløse stort 


plassbehov. Satsingsområder som f.eks. økt fysisk aktivitet kan legge press på idrettsarealer 


både ute og inne. Innføring av andre satsingsområder vil kunne ha effekt på andre arealer. 


 


Endring eller krav til gruppestørrelser vil kunne gi dramatiske effekter på kapasitet, men også 


på krav til strukturen i byggene. Det samme vil ny bruk av IKT sammen med endrede 


undervisningsformer kunne ha. 
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Dimensjonering av framtidens skoler og utdanningsprogram i skolebruksplanen blir basert på 


elevtallsprognosene. Dimensjoneringen må ta høyde for noen flere plasser enn elever i 


prognosen fordi ikke alle klasser vil kunne fylles opp, og fordi det må legges inn litt 


reservekapasitet i tilfelle prognosen skulle vise seg å være for lav. Det er lagt inn 3% tillegg 


for denne usikkerheten. 


 


Fordelingen mellom fylkeskommunale plasser og privatskoleplasser kan endres. Det vil 


kunne føre til endringer lokalt og sentralt. Dette er en så kraftig faktor at til og med 


utbyggingsplanen vil kunne bli rokket ved. 


Fylkeskommunens økonomiske situasjon er avgjørende for hvor stort handlingsrom det vil 


være for å iverksette endringer som Skolebruksplanen vil legge opp til. Det vil alltid være 


usikkerhet knyttet til fylkeskommunens økonomiske rammer og intern konkurranse om 


midlene.  


 


Skolefaglige vurderinger 


De skolefaglige vurderingene baseres på kriteriene i del 1. De ligger til grunn for både 


utvikling av nye tilbudsstrukturmodeller og evaluering av de samme. Kriteriene og rammene 


og kriteriene fra del 1 blir ikke tatt opp til vurdering etter at de er prøvd mot modellene i del 


2. En slik vurdering ville kunne foredlet kriteriene, men må være en del av utviklingsarbeidet 


ved rullering.   


 


Det har vært lagt til grunn en sterkere vektlegging av arbeidsmarkedsstyrt dimensjonering av 


tilbudsstrukturen og tilsvarende mindre vekt på elevenes førstevalg enn tidligere. Her kunne 


det ha vært valgt en rendyrket modell, men det er valgt en tilnærming som er tilpasset 


Østfold fylkeskommunes politikk.  


 


Antall tilbudsstrukturmodeller som presenteres må begrenses av både praktiske hensyn og 


av muligheten til å gi en rimelig oversikt. Der er derfor valgt å presentere 4 nye modeller i 


tillegg til referansealternativene. Modelleringen preges i hovedsak av komplekse 


sammenhenger og stor grad av avhengighet mellom variablene selv om det ikke gjelder alle. 


Alle kriteriene er ikke fullt ut oppfylt i noen av modellene. I et slikt felt er det alltid en 


mulighet for at de optimale løsningene ikke er valgt eller at de riktige modellene er vist. 


Dette skal fanges opp av prosessen. Den modellen som blir foreslått etter høringene er ikke 


nødvendigvis helt sammenfallende med noen av modellene. 


 


Økonomiske analyser 


Det er valgt to forskjellige tilnærmingsformer for virksomhetskostnader og LCC beregninger 


av investering og driftskostnader. Virksomhetskostnadene mye høyere enn DV- kostnadene. 


Det er benyttet to forskjellige tilnærmingsmetoder. Resultatet fra LCC beregningene er 
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totalkostnader, men for virksomhetskostnadene blir endringene vist. Det resulterer i 


beregningene ikke opererer i samme skala og absoluttverdiene kan følgelig ikke 


sammenlignes. Verdiene kan heller ikke sammenlignes med dagens faktiske utgiftsnivå da 


det også vil øke i 0-alternativet. Resultatene vil påvirkes av endringer i rentenivå og endrede 


krav til avskrivning. 


 


LCC-beregninger 


Det er valgt å benytte LCC-beregninger for å kostnadsberegne de bygningsmessige 


konsekvensene av de alternative tilbudsstrukturmodellene. LCC-beregninger er et bedre 


styringsverktøy enn rene investeringskostnader når det skal velges mellom alternativer. 


Imidlertid er LCC-beregningens angivelse av årskostnader og fylkeskommunens 


budsjetteringssystem er basert på ulikeforutsetninger og kan ikke uten videre 


sammenlignes. I tillegg krever kommuneloven at fylkeskommunens økonomi er i driftsmessig 


balanse i både årsbudsjetter og økonomiplaner.  Konklusjonene fra LCC-beregningene vil stå 


seg, men kan bli vanskelig å gjennomføre i ønsket tempo. 


 


Datamaterialet som benyttes i planen er vurdert av fagmiljøene på respektive fagområde. 


Det er utarbeidet kvalitetssystem hos leverandørene som er benyttet. Samtidig er kvaliteten 


på datamateriale som er levert fra Østfold fylkeskommune vurdert i arbeidet. Beregning av  


DV-kostnadene baseres på justerte nøkkeltall. Det er ikke postert enhetlig og variasjonen i 


tallmaterialet er betydelig. 


 


Både datamaterialet og analysene som baseres på disse er relativt grovmasket og det hefter 


betydelig usikkerhet til dem. Usikkerheten vil heftes ved absoluttverdiene, men vil ikke 


endre rekkefølgen innbyrdes. Det er oppgitt signifikansnivå på LCC-beregningene, jfr. 


rapporten «Kalkyle og usikkerhetsanalyse av LCC-beregninger» som finnes tilgjengelig 


elektronisk. 


 


Det er foretatt en teknisk gjennomgang av alle bygg for å finne byggenes standard og hvilket 


potensiale hvert anlegg har. Tekniske kartlegginger på dette nivået åpner ikke 


konstruksjoner og ser heller ikke på detaljer. Samtidig brukes det standardtall for tiltak. Det 


er mulig å angi både feil tiltak og størrelsesorden.  


 


Egnetheten er i stor grad basert på en skjønnsmessig tilnærming med fokus på enkelte 


punkter. Det er vanskelig å gi et enkelt bilde som dekker både enkeltfunksjoner og helheten i 


anlegget. 


 


Vurdering av tilpasningsdyktighet baserer seg på et sett med standard parametere. Den 


baserer seg også på informasjon fra den tekniske kartleggingen. Dette er metoder som 


baserer seg på visuell kartlegging. Avdekking av bygningsdeler vil kunne endringer. 
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FEF arealnorm benyttes som arealnorm. Den benyttes for beregningen av nye arealer og for 


å sammenlignes med dagens bruk. Resultatene vil påvirkes av alle de feil som ligger til 


dimensjonering av skole og tilbudsstruktur og de svakheter modellen selv innehar. Det kan 


forekomme forskjeller i oppgitt areal. Det er benyttet sammenlignbare tall i enkeltanalysene 


og dermed står konklusjonene ved lag selv om absoluttverdien ikke er valide. 


Det er valgt en utbyggingsplan for hvert anlegg.  Den er utviklet på et overordnet nivå. Det 


vil foreligge flere utbyggingsplaner for det endelige tilbudsstrukturalternativet. 


Utbyggingsplan, arealnorm, egnethet og tekniske vurderinger ligger til grunn forberegning av 


investeringskostnadene. 


 


Virksomhetskostnader 


Det har blitt jobbet med å identifisere de marginale forskjellene i virksomhetskostnader 


mellom de ulike alternative modellene for fremtidens skole- og tilbudsstruktur. 


Det er gjort en vurdering av hvordan endringene i skole- og tilbudsstruktur påvirker utgifter 


til ledelse, stab-/støttefunksjoner og lærerårsverk. 


 


Siden besparelsene i stor grad gjelder flere elever pr undervisningsgruppe er det 


beregningsmessig lagt tilbake 30 % av forutsatt besparelse for at skolene skal kunne 


kompensere med tiltak for tilpasset opplæring.  


 


Det er ikke gjort beregninger for økte sannsynlige skyssutgifter, men dette kan sees opp imot 


at det heller ikke er lagt inn besparelser knyttet til pedagogiske fellesutgifter, inventar og 


utstyr. 


 


Alternativ tilnærmingsmetode hadde vært å beregne de totale virksomhetskostnadene. Et 


hovedproblem med den tilnærmingen er at den er avhengig av hvilken budsjettmodell som 


ligger til grunn.  Budsjettmodellen vil bli endret i nær framtid. 


 


Samfunnsmessige virkninger 


For enklere å vurdere og sammenligne de fokusområdene, er det valgt å benytte metodikken 


fra «pluss-minus metoden». Analysen og sammenligningen følger Finansdepartementets 


veileder for samfunnsøkonomiske analyser.  


 


De samfunnsmessige virkningene tar utgangspunkt i en framskrevet og prolongert 


elevtallssituasjon i skoleåret 2025/26. Videre forutsettes det at vedtatte planprinsipper, 


strategier og tiltak i viktige og sentrale regionale og nasjonale planer (f.eks. Fylkesplan og 


Regional Transportplan) effektueres fram til skoleåret 2025/26. Dette er forutsetninger som 


er sårbare for endringer, manglende finansiering og nye politiske vedtak.  
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Videre er de samfunnsmessige virkningene basert på skjønnsmessige vurderinger – ikke 


objektive fastlagte kriterier.  


 


Framtidige kommunesammenslåinger eller ny organisering av fylkeskommunene og 


kommunene i Østfold, er f.eks. et moment som kan påvirke den framtidige tiltaksprofilen og 


strategibruken i allerede vedtatte planer.  


 


I sum vurderes dette til å gi en stor grad av usikkerhet knyttet til de samfunnsmessige 


virkningene fordi de forskutterer at vedtatte planer og utviklingsprinsipp følges opp av 


nasjonale og regionale styresmakter i de neste 10-12 årene. 


 


  







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


30 


 


5 Dagens situasjon 


5.1 Skolestruktur  


 


Østfold fylkeskommune eier i dag 11 videregående skoler: Askim og Mysen i Indre Østfold, 


Kirkeparken og Malakoff i Moss, Frederik II, Glemmen, Kalnes, St. Olav, Borg og Greåker i 


Nedre Glomma, samt Halden. 


 


 
Figur 2 Kart over de videregående skolene 


 


5.1.1 Lokalisering 


Flere av skolene har avdelinger/filialer på flere ulike lokaliseringer.  


 


Halden er lokalisert på Porsnes, Risum (inkludert leide arealer i «Norlux-bygget») og 


Tosterødberget, samt at skolen har en relativ stor avdeling i Halden fengsel. St. Olav er 


lokalisert i Dronningensgate og på Greåker. Borg har to lokaliseringer med ca. 200 meters 


avstand. Glemmen har tre lokaliseringer: Traraveien, Lisleby og Veum. Frederik II har to 


lokaliseringer: Frydenberg og Christianslund. Askim, Mysen og Malakoff benytter også leide 


lokaler i tillegg til hovedskoleanlegget. 
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De fleste av skolene har en sentrumsnær lokalisering.  Unntakene er i Sarpsborg, hvor Kalnes 


Greåker og Borg ligger utenfor gangavstand fra sentrum av byen.  I tillegg ligger Haldens 


avdelinger på Risum og Tosterødberget og Glemmens avdelinger på Lisleby og Veum langt 


utenfor bysentrum. Kollektivtransport går som regel mellom sentrumsområdene i byene, og 


i Østfold er det gode bussforbindelser mellom alle byene. 


 


5.1.2 Skolestørrelse 
 


Skole Elevtall 2013/14 


Borg vgs 619 


Greåker vgs 974 


Kalnes vgs 508 


St. Olav vgs 930 


Halden vgs 1002 


Frederik II vgs 1296 


Glemmen vgs 1309 


Askim vgs 1054 


Mysen vgs 1057 


Malakoff vgs 982 


Kirkeparken vgs 1036 


TOTALT 10767 


Figur 3 Skolestørrelse – antall elever 


 


Østfold har den største gjennomsnittlige størrelsen på videregående skoler blant alle fylker i 


landet. Alle skolene har mellom 500 og 1300 elever. Kalnes og Borg, som begge ligger i 


Sarpsborg kommune, skiller seg ut som vesentlig mindre enn de andre ni skolene i Østfold. 


Glemmen og Frederik II, som begge ligger i Fredrikstad kommune er de største skolene. Til 


sammenlikning kan det nevnes at Sandefjord videregående skole i Vestfold er størst i landet, 


med ca. 2000 elever. I USA er det vanlig med videregående skoler med 2-5000 elever. Det er 


ikke forskningsmessig entydighet om i hvilken grad skolestørrelse spiller inn på elevenes 


læring og trivsel. En skolestruktur med større skoler, skaper en større konsentrasjon av 


utdanningstilbudene, samt nødvendigvis et større behov for transport av elever og ansatte.  


 


Private videregående skoler i Østfold 


I tabellen nedenfor følger en oversikt over antall elever (uansett rett og alder) som går ved 


godkjente private skoler i Østfold alle nivåer (Vg1, Vg2 og Vg3) og som har bostedsadresse i 


Østfold skoleåret 2013/2014.  
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Privatskole 
Antall elever med 


adresse i Østfold 


Antall elever 


skolen er godkjent for 


Utdanningsprogram 


ved skolen 


Steinerskolen i Moss 27 56 Studiespesialisering 


Plus-skolen 32 58 


Gullsmed 


Skomaker 


Trebåtbygger 


Wang toppidrett Fredrikstad 171 180 
Studiespesialisering 


Toppidrett 


Noroff videregående skole 


Fredrikstad 
85 90 Medier og kommunikasjon 


Seiersborg vgs 77 76  


Tomb vgs 127 234 


Teknikk /ind. produksjon 


Bygg- og anleggsteknikk 


Naturbruk 


Østfold  


møbelsnekkerskole 
5 15 Design og håndverk Vg1 


Stiftelsen Østebo vgs 16 46 


Restaurant- og matfag 


Byggteknikk 


Påbygging 


Tabell 8 Private videregående skoler i Østfold 


 


I tillegg til disse 540 Østfold-elevene som går på private skoler i dag vil en ny privat skole, 


Hans Nielsen Hauge videregående skole i Fredrikstad, starte opp høsten 2014 med én klasse 


på inntil 30 elever innen ST. 


 


Som man kan se av oversikten, utgjør de private videregående skolene en relativt stor 


elevgruppe og de største miljøene ligger i Fredrikstad.  I tillegg til elevene som fremkommer i 


tabellen ovenfor, velger ca. 150 Østfoldelever årlig å gå på videregående skoler utenfor 


fylket. Politiske skifter og/eller endringer i føringer fra sentrale myndigheter kan medføre 


forandringer i den delen av utdanningstilbudet som omfattes av de private videregående 


skolene. 


 


Når fylkeskommunen dimensjonerer skoler og elevplasser for framtiden, må det tas hensyn 


til kapasiteten som eksisterer ved de private skolene. En kan ikke se bort fra disse 


elevplassene, da det ville ført til en unødvendig stor overkapasitet i de offentlige skolene. 


Samtidig er det slik at fylkeskommunen skal kunne tilby skoleplass til alle 16-18 åringer i 


fylket dersom de søker seg til våre skoler. Dette gjelder også dersom en av de private 


skolene for eksempel skulle stenge på kort varsel. I tillegg kan omfanget av private 


elevplasser variere fra år til år. Fylkeskommunen bør derfor operere med noe overkapasitet 


som kan benyttes til å overta deler av det private utdanningstilbudet dersom det reduseres. 


Hvis private skoler nedlegges kan det på kort sikt være aktuelt å overta bygningsmassen og 
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lærerkrefter fra disse skolene, slik at fylkeskommunen ikke trenger å ha ledig kapasitet til 


alle privatskoleelevene i sine skoler. 


 


5.2 Tilbudsstruktur 


 


Kunnskapsløftet har ni yrkesfaglige utdanningsprogram og tre utdanningsprogram som gir 


studiekompetanse. Dette kan man lese mer om på nettsiden www.vilbli.no. Det vises også til 


fylkeskommunens søkerbrosjyre «Videregående opplæring 2013-2014» som er elektronisk 


tilgjengelig. Av tabellen under ser vi at enkelte tilbud er representert ved mange skoler, 


mens andre tilbud er begrenset til noen få skoler. Samtlige utdanningsprogram blir tilbudt i 


Østfold per i dag. Alle skolene har studieforberedende tilbud, selv om det på Borg begrenses 


til påbyggingsklasser og på Kalnes til idrett og påbygning. St. Olav og Frederik II tilbyr kun ett 


yrkesfaglig utdanningsprogram og Kirkeparken kun to. Naturbruk, toppidrett, IB og Science 


blir kun tilbudt ved én skole. Også en rekke programfag på vg2 og vg3 tilbys kun på én skole. 


YSK-tilbudene for de ulike utdanningsprogrammene (BA, TP, SS og HO) tilbys bare ved 


enkeltskoler, alle disse ligger i Nedre Glomma.  


 


 
Tabell 9 Tilbudsstruktur – antall elever (tall fra prøveinntak, juni 2013)


3
 


 


Som man ser av tabellen under, er det relativt få klasser på mange av 


utdanningsprogrammene/tilbudene på de ulike skolene. HO, ST og til dels DH skiller seg ut 


med relativt robuste fagmiljøer. 


 


                                                      


3
  Sum studieforberedende inkluderer her YSK, MK og Påbygning. Regnes disse som yrkesfag, vil forholdet være 


51/49. 


Alt. 0 


Antall elever


B
A


D
H


E
L


H
O


N
A


S
S


R
M


T
IP


Y
S


K


M
K
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O
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M
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D


S
T


F


S
T


IB S
c
ie


n
c
e


P
å
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y
g
n
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g


S
U


M
 V


G
S


Borg 84 131 215 114 25 20 30 619


Greåker 135 177 30 90 334 90 118 974


Kalnes 60 105 219 94 30 508


St. Olav 120 172 82 528 28 930


Frederik II 75 30 168 911 56 56 1296


Glemmen 161 147 186 138 162 30 190 180 28 87 1309


Kirkeparken 120 60 180 90 90 466 30 1036


Malakoff 87 133 210 72 420 60 982


Halden 45 60 135 60 30 87 90 75 360 60 1002


Askim 44 92 105 60 80 84 45 488 56 1054


Mysen 66 135 101 75 72 42 90 420 56 1057


Elever per utd.progr. 521 401 563 1129 219 510 300 557 115 280 788 82 300 270 3975 56 90 611 10767


Andel av totalt elevtall: 5 % 4 % 5 % 10 % 2 % 5 % 3 % 5 % 1 % 3 % 7 % 1 % 3 % 3 % 37 % 1 % 1 % 6 % 100 %


STUDIEFORBEREDENDE 61 % 6567


YRKESFAG 39 % 4200


VG1 + VG2 + VG3


10767



http://www.vilbli.no/
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Tabell 10 Tilbudsstruktur – antall klasser (tall fra prøveinntak, juni 2013) 


 


Forkortelsene til utdanningsprogrammene som er brukt er følgende: 


 


ST Studiespesialisering ID Idrettsfag og kroppsøving 


MDD Musikk, dans og drama BA Bygg- og anleggsfag 


DH Design- og håndverksfag EL Elektrofag 


HO Helse- og oppvekstfag MK Media og kommunikasjon 


NA Naturbruk RM Restaurant- og matfag 


SS Service og samferdsel TIP Teknikk og industriell produksjon 


PÅ Påbyggingsfag IB International Baccalaureate 


YSK Yrkes- og studiekompetanse (tidligere 


Tekniske og allmenne fag, TAF) 


STF Studiespesialisering med 


formgivning 


TOP-ID Toppidrett   


Tabell 11 Forkortelser til utdanningsprogram 


 


Diagrammet og tabellen nedenfor viser elevtallet for utdanningsprogrammene i hver enkelt 


region: 


 


Alt.0 


Antall klasser 


B
A


D
H


E
L


H
O
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A


S
S
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M


T
P


Y
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K
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K


ID T
O
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D


M
D


D


S
T


F


S
T


IB S
c
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n
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P
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n
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g


S
U


M
 V


G
S


Borg 6 0 9 14 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0 3 0 0 1 44


Greåker 9 0 0 12 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0 12 0 3 4 45


Kalnes 4 7 0 0 11 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 26


St. Olav 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 6 3 0 0 19 0 0 1 37


Frederik II 0 0 0 0 0 5 0 0 2 0 6 0 0 0 33 2 0 2 50


Glemmen 0 11 11 13 0 0 10 12 2 10 0 0 0 6 3 0 0 3 81


Kirkeparken 0 0 0 0 0 8 4 0 0 0 6 0 6 3 16 0 0 1 44


Malakoff 6 0 9 14 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 15 0 0 2 51


Halden 3 0 4 9 0 4 2 6 0 0 3 0 5 0 12 0 0 2 50


Askim 3 0 7 7 0 4 0 6 0 0 3 0 3 0 16 0 0 2 51


Mysen 5 10 0 7 0 5 6 3 0 5 0 0 0 0 15 0 0 2 58


Klasser per utd.progr. 36 28 40 76 11 34 22 40 9 15 27 3 17 9 144 2 3 21 537


537


VG1 + VG2 + VG3
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Figur 4 Elevtall pr utdanningsprogram og region 


 


I det følgende vil tilbudsstrukturen i fylket for hvert enkelt utdanningsprogram presenteres 


mer detaljert. 


 


5.2.1 Yrkesfaglige utdanningsprogram 


5.2.1.1 Bygg- og anleggsfag  


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på sju skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Bygg- og anleggsteknikk skoleåret 2013/14 er 551 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


44 til 165. Skoleåret 2013/14 er det 270 elever på Vg1 Bygg- og anleggsteknikk. Ved Greåker 


vgs er 30 av elevene på Vg1, og Vg2 for BA knyttet til YSK-tilbud. Skoleåret 2013/14 er det 


281 elever fordelt på fire programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene går på 


programområdet Byggteknikk. Anleggsteknikk Vg2 blir bare tilbudt ved Kalnes vgs. 30 elever 


går på dette tilbudet i 2013/2014. Overflateteknikk tilbys bare ved Borg vgs. 15 elever går på 


dette tilbudet i 2013/14. 


Nedre Glomma Moss Indre Østfold Halden


Naturbruk 219 0 0 0


Medier og kommunikasjon 190 0 90 0


Musikk, dans og drama 90 90 45 75


Restaurant- og matfag 138 60 72 30


Design og håndverksfag 266 0 135 0


Service og samferdsel 225 120 135 60


Bygg- og anleggsteknikk 309 87 110 45


Elektrofag 278 133 92 60


Teknikk og industriell produksjon 301 72 122 87


Idrettsfag 516 180 84 90


Helse- og oppvekstfag 608 210 206 135


Studiespesialisering 2496 1066 1020 420
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Tabell 12 Dagens tilbudsstruktur for BA 


 


Utdanningsprogrammet har behov for store og gode verksteder, stort lagerareal og bred 


fagkompetanse blant lærerne for å dekke over alle mål i Vg1. BA er arealkrevende. 


Arealbehov pr. elev varierer i FEF arealmodell fra 25 til 50 m² BTA avhengig av hvor mange 


elever skolen har på utdanningsprogrammet. Det er behov for ca. 50 m² pr elev når skolen 


har 30 elever og ca. 30 m² pr elev når elevtallet kommer opp i 90 elever. Ved enda flere 


elever er behovet ned mot 25 m² pr. elev. Fagmiljø med få elever gir dermed dårlig 


utnyttelse av verkstedsarealene. 


 


5.2.1.2 Design og håndverk 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 3 skoler i fylket, og er representert i Nedre Glomma og 


Indre Østfold. Samlet elevtall på Design og håndverk skoleåret 2013/14 er 401 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet per skole varierer fra 


105 elever på Kalnes til 161 elever på Glemmen. Skoleåret 2013/14 er det 202 elever på Vg1 


Design og håndverk. Skoleåret 2013/14 er det 184 elever fordelt på fem programområder på 


Vg2. Den største gruppen Vg2-elever er på 83 elever og går på Frisør.  Vg3 Interiør tilbys ved 


Mysen vgs og har 15 elever. Aktivitør og Blomsterdekoratør Vg2 blir bare tilbudt ved Kalnes 


vgs.15 elever går på hvert av disse tilbudene i 2013/2014.  


Dagens 


tilbudsstruktur 


for BA VG1 VG2


Bygg- og anleggsteknikk                                  Anleggsteknikk Byggteknikk Klima-, energi- og miljøteknikkOverflateteknikkTreteknikk TAF-BA STO


Borg vgs 45 0 0 24 15 0 0 0


Greåker vgs 60 0 75 0 0 0 30 0


Kalnes vgs 30 30 0 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 0 0 0 0 0 0 0 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0 0 0


Malakoff 45 0 30 12 0 0 0 0


Halden 30 0 15 0 0 0 0 0


Askim 30 0 0 14 0 0 0 0


Mysen 30 0 36 0 0 0 0 0
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Tabell 13  Dagens tilbudsstruktur for DH 


 


Utdanningsprogrammet har behov for gode verksteder, og bred fagkompetanse blant 


lærerne for å dekke over alle mål i Vg1. Noen av fagmiljøene er svært små og har få elever. 


Dette gir dårlig utnytting av verkstedsarealene. Tallet på søkere til Design og håndverk har 


vært nedadgående de senere år. Dette er en trend som viser seg over hele landet. DH har 


noe varierende arealbehov for ulike programområder, men arealbehovet ser i FEF-modellen 


ut til å ligge mellom 16-18 og 40 m² pr. elev alt etter hvor mange elever skolen har på 


utdanningsprogrammet. Med 30 elever ligger arealbehovet rundt 40 m² pr. elev, mens det 


med 60-120 elever ligger rundt 20-26 m² pr. elev. Med 200 elever og god utnytting av 


spesialrom er arealbehovet 16-18 m² pr. elev. 


 


5.2.1.3 Elektrofag 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 5 skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Elektrofag skoleåret 2013/14 er 563 elever. Vanlig klassedelingstall er 15 


elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 60 ved Halden vgs til 


147 ved Glemmen vgs. Skoleåret 2013/14 er det 275 elever på Vg1 Elektrofag. Skoleåret 


2013/14 er det 243 elever fordelt på fire programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene går 


på programområdene data og elektronikk og EL-energi. Automatisering Vg2 tilbys kun ved 


Glemmen og Borg. 27 elever går på dette tilbudet i 2013/2014. Kulde- og 


varmepumpeteknikk Vg2 tilbys kun ved Malakoff. 13 elever går på dette tilbudet i 


2013/2014. Automatiseringsfag Vg3 tilbys kun ved Borg vgs. 15 går på dette tilbudet i 


2013/2014. Vg3 Dataelektronikerfaget tilbys kun ved Malakoff og Borg, med 15 elever ved 


hver av skolene. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Design og 


håndverk DH VG1 VG2 VG3


Design og 


håndverk                                   Aktivitør


Blomster-


dekoratør


Design og 


tekstil Frisør


Interiør og 


utstillerdesign Interiør


Borg vgs 0 0 0 0 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 60 15 15 0 15 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 82 0 0 25 38 16 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0 0


Malakoff 0 0 0 0 0 0 0


Halden 0 0 0 0 0 0 0


Askim 0 0 0 0 0 0 0


Mysen 60 0 0 15 30 15 15
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Tabell 14 Dagens tilbudsstruktur for EL 


 


Utdanningsprogrammet har behov for gode verksteder, og bred fagkompetanse blant 


lærerne for å dekke over alle mål i Vg1. Flere av fagmiljøene er små (har få elever). Dette gir 


dårlig utnytting av verkstedarealene. EL har i FEF-modellen et arealbehov på omlag 35 m² pr. 


elev når skolen har 30 EL-elever og omlag 20 m² pr. elev når skolen har 120 EL-elever. 


Arealet vil også variere litt etter hvilke programområder som blir tilbudt. 


 


5.2.1.4 Helse- og oppvekstfag 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på sju skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Helse- og oppvekstfag skoleåret 2013/14 er 1159 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


101 til 216. Skoleåret 2013/14 er det 569 elever på Vg1 Helse- og oppvekstfag. Skoleåret 


2013/14 er det 281 elever fordelt på seks programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene 


går på programområdene Helsearbeider og Barne- og ungdomsarbeider. Ambulansefag Vg2 


blir bare tilbudt ved Malakoff vgs.15 elever går på dette tilbudet i 2013/2014. Hudpleier 


tilbys bare ved Borg vgs. 15 elever går på dette tilbudet i 2013/14. Vg2 Apotekteknikk tilbys 


kun ved Halden vgs.  15 elever går på dette tilbudet i 2013/2014. Det er totalt 42 elever 


fordelt på 3 utdanningsprogram på Vg3.  Vg3 Helsesekretær tilbys kun ved Mysen vgs og har 


12 elever skoleåret 2013/2014. Vg3 Tannhelsesekretær tilbys kun ved Malakoff vgs og har 15 


elever skoleåret 2013/2014. Vg3 hudpleier tilbys kun ved Borg vgs og har 15 elever skoleåret 


2013/2014. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Elektrofag EL VG1 VG2 VG3


Elektrofag


Automatis


ering


Data og 


elektronikk Elenergi


Kulde og 


varmepumpe


Automatisering


sfag


Data-


elektronik


erfaget


Borg vgs 56 15 15 15 0 15 15


Greåker vgs 0 0 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 75 12 24 36 0 0 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0 0


Malakoff 60 0 15 30 13 0 15


Halden 30 0 15 15 0 0 0


Askim 54 0 12 26 0 0 0


Mysen 0 0 0 0 0 0 0
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Tabell 15 Dagens tilbudsstruktur for HO 


 


Det er stort behov for fagarbeidere innen helse- og sosialfag i fremtiden. Alle skolene tilbyr 


faget på Vg1 og Vg2.  I tillegg har Halden en klasse på Vg3 Apotekteknikk, Mysen har en 


klasse på Vg3 Helsesekretær, Malakoff har en klasse på Vg3 Tannhelsesekretær og Borg har 


en klasse på Vg3 Hudpleier. Flere av fagmiljøene er små (har få elever på hvert nivå). HO har 


i FEF-modellen et arealbehov på omkring 16 m² pr. elev når skolen har 150 elever på 


utdanningsprogrammet (jfr. Steinkjer vgs). For 60 elever og en fordeling lik eksempelvis 


Verdal vgs, gir et arealbehov på omkring 25m2. Noen av programområdene krever salonger 


som er noe mer arealkrevende, men disse er det få skoler som tilbyr. Disse 


programområdene er derfor lite fremtredende i behovseksemplene. 


 


5.2.1.5 Medier og kommunikasjon  


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 2 skoler i fylket, og er representert i to regioner. 


Samlet elevtall på Medier og kommunikasjon skoleåret 2013/14 er 280 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


90 til 190. Skoleåret 2013/14 er det 90 elever på Vg1 Medier og kommunikasjon. Skoleåret 


2013/14 er det 100 elever Vg2 og 90 elever på Vg3.  Begge skolene tilbyr Vg1. Vg2 og Vg3. 


 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Helse og 


oppvekstfag HO VG1 VG2 VG3


Helse og 


oppvekstfag 


Ambulans


efag


Barne- og 


ungdomsarbeide


rfag


Helsearbeide


rfag


Helseservicef


ag Hudpleie


Apotektek


nikk


Helsesekr


etær


Tannhelse


sekretær Hudpleier


Borg vgs 95 0 30 60 0 15 0 0 0 15


Greåker vgs 87 0 30 30 30 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 117 0 36 63 0 0 0 0 0 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


Malakoff 105 15 30 30 15 0 0 0 15 0


Halden 60 0 15 30 15 0 15 0 0 0


Askim 45 0 30 30 0 0 0 0 0 0


Mysen 60 0 0 15 14 0 0 12 0 0
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Tabell 16 Dagens tilbudsstruktur for MK 


 


MK har i FEF-modellen et arealbehov på ca 25 m² pr. elev når skolen har 78 MK-elever og ca 


29 m² pr. elev når skolen har 90 MK-elever (som vist i tabellen). Et samlokalisert tilbud 


basert på 135 elever og 3 paralleller gir i FEF-modellen et arealbehov på 18m2 pr elev. 


 


I St.meld. 20 (2012-13) På rett vei, som ble lagt frem 15. mars 2013, foreslår regjeringen å 


flytte medier og kommunikasjon fra yrkesfag til studieforberedende. Bakgrunnen for varslet 


endring er at de aller fleste elevene på MK velger et tredje år i skole som gir generell 


studiekompetanse fremfor å gå ut som lærling i bedrift.  


 


5.2.1.6 Naturbruk 


 


Utdanningsprogrammet tilbys kun på Kalnes. Samlet elevtall på Naturbruk skoleåret 2013/14 


er 219 elever. Vanlig klassedelingstall er 15 elever. Skoleåret 2013/14 er det 84 elever på Vg1 


Naturbruk. Det er 90 elever fordelt på tre programområder på Vg2. 30 elever går på Vg3 


studieforberedende og 15 elever går på Vg3 Landbruk. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Medier og 


komm. MK VG1 VG2 VG3


Medier og 


kommunikasjon


Medier og 


kommunik


asjon


Medier og 


kommunikasjon 


stud.forb.


Borg vgs 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0


Frederik II 0 0 0


Glemmen 60 70 60


Kirkeparken 0 0 0


Malakoff 0 0 0


Halden 0 0 0


Askim 0 0 0


Mysen 30 30 30
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Tabell 17 Dagens tilbudsstruktur for NA 


 


NA består av mange ulike programområder med svært ulikt arealbehov. FEF-modellen gir 


ikke anslag på hvilket arealbehov NA trenger når det kommer til spesialarealer (eks. gartneri, 


stall etc.), og dette må vurderes per skole.  


 


5.2.1.7 Restaurant og matfag 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 4 skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Restaurant- og matfag skoleåret 2013/14 er 300 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


30 til 138. Skoleåret 2013/14 er det 156 elever på Vg1 Restaurant- og matfag. Skoleåret 


2013/14 er det 144 elever fordelt på to programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene går 


på programområdet Kokk og servitørfag. Matfag Vg2 blir bare tilbudt ved Glemmen vgs og 


Mysen vgs. Henholdsvis 15 og 12 elever går på dette tilbudet i 2013/2014.  


Dagens 


tilbudsstruktur 


Naturbruk. NA VG1 VG2 VG3


Naturbruk


Anleggsga


rtner og 


idrettsanle


ggsfag


Hest og 


hovslagerfag


Landbruk og 


gartnernærin


g


Naturbruk 


studieforbered


ende Landbruk


Borg vgs 0 0 0 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 84 30 36 24 30 15


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0


Glemmen 0 0 0 0 0 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0


Malakoff 0 0 0 0 0 0


Halden 0 0 0 0 0 0


Askim 0 0 0 0 0 0


Mysen 0 0 0 0 0 0
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Tabell 18 Dagens tilbudsstruktur for RM 


 


Kjøkken med tilhørende funksjoner er kostbare lokaler. Det er kostbart å opprettholde god 


standard, samtidig som tallet på elever som benytter arealet er relativt lite. RM har i FEF 


arealmodell (jf. kap. 5) et arealbehov på ca 45 m² pr. elev når skolen bare har 30 RM-elever, 


ca 30 m² pr. elev når skolen har 60 RM-elever og 23 m² pr. elev når skolen har 90 RM-elever.  


 


5.2.1.8 Service og samferdsel  


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 6 skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Service og samferdsel skoleåret 2013/14 er 540 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


44 til 165. Skoleåret 2013/14 er det 255 elever på Vg1 Service og samferdsel. Skoleåret 


2013/14 er det 285 elever fordelt på fire programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene går 


på programområdet Salg, service og sikkerhet. Transport og logistikk blir bare tilbudt ved 


Frederik II og Askim. 45 elever går på dette tilbudet i 2013/2014. Frederik II tilbyr også YSK 


(TAF) innen SS. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Restaurant- og 


matfag RM VG1 VG2


Restaurant- og 


matfag


Kokk- og 


servitørfag Matfag


Borg vgs 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0


Frederik II 0 0 0


Glemmen 75 48 15


Kirkeparken 30 30 0


Malakoff 0 0 0


Halden 15 15 0


Askim 0 0 0


Mysen 36 24 12
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Tabell 19 Dagens tilbudsstruktur for SS 


 


SS har i FEF-modellen et arealbehov på ca 33 m² pr. elev når skolen har 30 SS-elever og ca 23 


m² pr. elev når skolen har 60 SS-elever. En skole med 120 elever og 4 paralleller vil etter 


modellen ha et arealbehov på 19m2 pr. elev. 


 


5.2.1.9 Teknikk og industriell produksjon 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på seks skoler i fylket, og er representert i alle fire 


regioner. Samlet elevtall på Teknikk og industriell produksjon skoleåret 2013/14 er 582 


elever. Vanlig klassedelingstall er 15 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole 


varierer fra 42 til 162. Skoleåret 2013/14 er det 298 elever på Vg1 Teknikk og industriell 


produksjon. Ved Borg vgs er det i tillegg 25 elever for TIP knyttet til YSK-tilbud (TAF). 


Skoleåret 2013/14 er det 259 elever fordelt på fem programområder på Vg2. De fleste Vg2-


elevene går på programområdet Industriteknologi. Vg2 Bilskade, lakk og karosseri Vg2 blir 


bare tilbudt ved Borg vgs.15 elever går på dette tilbudet i 2013/2014. Vg2 Arbeidsmaskiner 


tilbys bare ved Kalnes vgs. 12 elever går på dette tilbudet i 2013/14. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Service- og 


samferdsel SS VG1 VG2


Service og 


samferdsel


IKT-


servicefag Reiseliv


Salg, service 


og sikkerhet


Transport og 


logistikk


Borg vgs 0 0 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 60 15 15 30 0


Frederik II 45 0 0 30 30


Glemmen 0 0 0 0 0


Kirkeparken 60 15 15 30 0


Malakoff 0 0 0 0 0


Halden 30 15 0 15 0


Askim 30 15 0 0 15


Mysen 30 0 15 30 0
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Tabell 20 Dagens tilbudsstruktur for TP 


 


Noen av fagmiljøene er små (har få elever). TIP er det utdanningsprogrammet som 


kvalifiserer til flest yrker. Det er derfor behov for store fagmiljø med varierte fagkunnskaper 


hos lærerne for å møte læringsmålene i Vg1. TIP er svært arealkrevende.  


Utdanningsprogrammet har behov for store verksteder med mye utstyr. Når antall elever 


som benytter verkstedene er lave, blir dette kostbare arealer å drifte. Arealbehov pr. elev i 


FEF-modellen varierer fra 25-60 m² BTA avhengig av hvor mange elever skolen har på 


utdanningsprogrammet og hvilke programområder som blir tilbudt. Det kan være behov for 


opp mot 60 m² pr elev når skolen har 30 elever og ca. 35 m² pr elev når elevtallet kommer 


opp i 90 elever. Ved enda flere elever er behovet ned mot 25 m² pr. elev. Med mange elever 


og optimal utnytting av alle verksteder, vil det være mulig å komme ned mot 20 m² pr. elev. 


 


5.2.2 Studieforberedende utdanningsprogram 


5.2.2.1 Musikk, dans, drama 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på fire skoler i fylket, og er representert i alle fire 


regioner. Samlet elevtall på Musikk, dans, drama skoleåret 2013/14 er 300 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 30 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


45 til 90. Skoleåret 2013/14 er det 100 elever på Vg1 Musikk, dans, drama. Skoleåret 


2013/14 er det 100 elever fordelt på tre programområder på Vg2. De fleste Vg2-elevene går 


på programområdet Musikk. Drama Vg2 og Vg3 blir bare tilbudt ved Halden vgs.15 elever på 


Vg2 og 15 på Vg3 går på dette tilbudet i 2013/2014. Vg2 og Vg3 Dans tilbys bare ved 


Kirkeparken vgs. 15 elever på Vg2 og 15 på Vg3 går på dette tilbudet i 2013/14. 


Dagens 


tilbudsstruktur 


Teknikk og 


industriell 


produksjon TP VG1 VG2


Teknikk og 


industriell 


produksjon


Arbeidsma


skiner


Bilskade, lakk 


og karosseri


Industritekno


logi Kjemiprosess Kjøretøy TAF


Borg vgs 45 0 15 15 15 24 25


Greåker vgs 0 0 0 0 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 90 0 0 36 0 36 0


Kirkeparken 0 0 0 0 0 0 0


Malakoff 45 0 0 15 0 12 0


Halden 45 0 0 15 15 12 0


Askim 42 12 0 14 0 12 0


Mysen 28 0 0 14 0 0 0







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


45 


 


 
Tabell 21 Dagens tilbudsstruktur for MDD 


 


MDD er et studieforberedende utdanningsprogram. Fagmiljøene for både drama og dans er 


små, med få elever på hvert nivå. I FEF-modellen har MDD med 146 elever (2 klasser på Vg1, 


og 3 klasser på Vg2 og Vg3) et arealbehov på 27 m² pr. elev. Dersom man ser for seg en 


modell der all undervisning innen MDD var samlet på en skole i fylket, ville man i dag totalt 


sett hatt omkring 300 elever. Man ville da hatt 4 klasser pr nivå, og et arealbehov på 17 m2 


pr elev. 


 


5.2.2.2 Idrettsfag 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på 6 skoler i fylket, og er representert i alle fire regioner. 


Samlet elevtall på Idrettsfag skoleåret 2013/14 er 788 elever. Vanlig klassedelingstall er 30 


elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 84 til 254. Skoleåret 


2013/14 er det 294 elever på Vg1 Idrettsfag. Alle skolene som tilbyr Vg1 Idrettsfag, tilbyr 


også Vg2 og Vg3. Skoleåret 2013/14 er det 288 elever på Vg2 Idrettsfag og 288 elever på Vg3 


Idrettsfag. Toppidrett på St. Olav er inkludert i tallene som blir presentert i tabellen 


nedenfor. På toppidrett er det 28 elever på Vg1, 28 elever på Vg2 og 26 elever på Vg3.  


 


 
Tabell 22 Dagens tilbudsstruktur for ID 


 


Dagens struktur 


for Musikk, dans 


og drama MD VG1 VG2 VG3


MDD Dans Drama Musikk Dans Drama Musikk


Borg vgs 0 0 0 0 0 0 0


Greåker vgs 30 0 0 30 0 0 30


Kalnes vgs 0 0 0 0 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0 0 0 0 0


Frederik II 0 0 0 0 0 0 0


Glemmen 0 0 0 0 0 0 0


Kirkeparken 30 15 0 15 15 0 15


Malakoff 0 0 0 0 0 0 0


Halden 25 0 15 10 0 15 10


Askim 15 0 0 15 0 0 15


Mysen 0 0 0 0 0 0 0


Dagens 


tilbudsstruktur 


Idrettsfag ID VG1 VG2 VG3


Idrettsfag Idrettsfag Idrettsfag


Borg vgs 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0


Kalnes vgs 34 30 30


St. Olav vgs 86 84 84


Frederik II 56 56 56


Glemmen 0 0 0


Kirkeparken 60 60 60


Malakoff 0 0 0


Halden 30 30 30


Askim 28 28 28


Mysen 0 0 0







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


46 


 


Dersom en ser bort fra idrettsarealene er ID det minst arealkrevende 


utdanningsprogrammet. Arealbehovet pr. elev i FEF-modellen varierer da fra 10-16 m² pr. 


elev (ekskl. idrettsareal), som er litt mindre enn for ST. ID-elevene har naturlig nok i tillegg 


behov for mye tid i ulike idrettsarealer (utendørs og innendørs idrettsanlegg). 


 


5.2.2.3 Studiespesialisering 


 


Utdanningsprogrammet er fordelt på alle 11 skoler i fylket, og er representert i alle fire 


regioner. Samlet elevtall på Studiespesialisering skoleåret 2013/14 er 4732 elever. Vanlig 


klassedelingstall er 30 elever. Antall elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 


50 på Borg til 1023 på Frederik II. Skoleåret 2013/14 er det 1494 elever på Vg1 


Studiespesialisering. Skoleåret 2013/14 er det 1343 elever fordelt på tre programområder på 


Vg2. IB er kun en liten del av dette med 28 elevplasser, mens det øvrige er fordelt mellom 


Realfag og Språk, samfunnsfag og økonomi. IB Vg2 og Vg3 blir bare tilbudt ved Frederik II, 


mens Science kun tilbys ved Greåker vgs. Kalnes tilbyr kun Påbygging. Borg tilbyr kun ST for 


elever ved APK-avdelingen. 


 


 
Tabell 23 Dagens tilbudsstruktur for ST 


 


Glemmen, Borg og Kalnes har små fagmiljøer (har få elever på hvert nivå). 


ST er det minst arealkrevende utdanningsprogrammet. Arealbehov pr. elev i FEF-modellen 


varierer fra 11-17 m² BTA avhengig av hvor mange elever skolen har på 


utdanningsprogrammet. Skoler med 3 parallelle klasser eller mer (rundt 270 elever på ST) vil 


ha et arealbehov på 13-14 m² BTA pr. elev eks. idrettsareal. Skoler med 90 ST-elever vil ha 


behov for 16-17 BTA m² pr. elev. FEF-modellen gir riktignok et lavere areal for ST, men dette 


lar seg nok ikke realisere dersom skolene skal ha tilfredsstillende studieareal, fellesareal og 


støttefunksjoner i tråd med dagens krav. 


 


5.2.2.4 Studiespesialisering med formgiving 


 


Dagens 


tilbudsstruktur 


for ST VG1 VG2 VG3


Studiespesialisering                                            


Språk, 


samfunnsfag og 


økonomi Realfag IB Språk, samfunnsfag og økonomiRealfag IB Påbygging


Borg vgs 8 5 0 0 7 0 0 30


Greåker vgs 150 72 88 0 72 70 0 90


Kalnes vgs 0 0 0 0 0 0 0 30


St. Olav vgs 197 90 81 0 88 72 0 28


Frederik II 351 180 100 28 187 93 28 56


Glemmen 23 3 0 0 2 0 0 87


Kirkeparken 166 90 60 0 60 90 0 30


Malakoff 155 91 46 0 81 47 0 60


Halden 120 60 60 0 60 60 0 60


Askim 184 90 59 0 107 48 0 56


Mysen 140 74 66 0 80 60 0 56
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Utdanningsprogrammet er fordelt på to skoler i fylket, Kirkeparken og Glemmen. Samlet 


elevtall på STF skoleåret 2013/14 er 270 elever. Vanlig klassedelingstall er 30 elever. Antall 


elever på utdanningsprogrammet pr. skole varierer fra 90 til 180. Skoleåret 2013/14 er det 


90 elever på Vg1 STF, fordelt med 30 elever på Kirkeparken og 60 elever på Glemmen.  Den 


samme fordelingen er på Vg2 og Vg3. 


 


 
Tabell 24 Dagens tilbudsstruktur for ST-F 


 


Utdanningsprogrammet trenger verksteder med mye utstyr i de praktiske fagene. Noen 


verkstedareal kan sambrukes med Design og håndverk. Begge skolene tilbyr både Vg1, Vg2 


og Vg3. FEF arealmodell anslår et arealbruk på ca. 5,4-5,5m2 per elev for Formgivningsfag.  


Det er kun små forskjeller i arealbruk per elev for 90 og 180 elever ved skolene. 


 


5.3 Resultater og økonomi 


 


Skoleresultater 


 


Når det gjelder målsettingene i Ny Giv-arbeidet ligger Østfold over både egne målsettinger 


og status nasjonalt på overgangene fra vg1 og vg2 mens når det gjelder gjennomføring i 


løpet av fem år er det fortsatt mye som må gjøres for å nå målene og komme opp på et 


landsgjennomsnitt. Det skolerelaterte frafallet har stabilisert seg på et lavt nivå 


sammenlignet med landsgjennomsnittet. 


 


Utfordringene knyttet til gjennomføring ligger i hovedsak på de yrkesforberedende 


utdanningsprogrammene og gutter er overrepresentert. Overgangen fra vg2 til 


vg3/læreplass representerer den største utfordringen. 


 


Dagens 


tilbudsstruktur 


for St.spes form 


STF VG1 VG2 VG3


Formgivingsfag Formgivingsfag Formgivingsfag


Borg vgs 0 0 0


Greåker vgs 0 0 0


Kalnes vgs 0 0 0


St. Olav vgs 0 0 0


Frederik II 0 0 0


Glemmen 60 60 60


Kirkeparken 30 30 30


Malakoff 0 0 0


Halden 0 0 0


Askim 0 0 0


Mysen 0 0 0
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Når det gjelder elevenes karakternivå ligger disse gjennomgående, men ganske marginalt, 


under landsgjennomsnittet. Også her er utfordringene størst på yrkesfag og blant guttene. 


 


Basert på Elevundersøkelsen og undervisningsevaluering kan det konkluderes med at 


elevene i Østfoldskolen trives godt på skolen, de opplever at de mestrer skolearbeidet godt, 


de prioriterer skolen og legger ned stor grad av innsats i skolearbeidet. Imidlertid er det 


indikasjoner på at læringstrykket i skolene bør kunne økes, og at undervisningen i større grad 


bør kunne tilpasses den enkelte elev. Mange elever sliter med å konsentrere seg og 


klasserommene preges av uro. Selv om ikke kjønnsforskjellene på langt nær er så uttalt på 


elevundersøkelsen som resultater fra gjennomføring og karakterer, ser vi at på forholdet 


mellom motivasjon og miljø og prioritering av skolearbeid skårer guttene lavere enn jentene. 


 


Det vises for øvrig til siste årsberetning og tilstandsrapport for nærmere beskrivelse av de 


skolefaglige resultatene i Østfold fylkeskommune. Det er viktig å være oppmerksom på 


hvilke effekter endringer i strukturkvaliteten (klassestørrelser, skole- og tilbudsstruktur) kan 


få for skoleresultatene. Skolebruksplanen tar for seg viktige deler av strukturkvaliteten i den 


videregående skolen og i noen grad dennes konsekvenser for prosess- og resultatkvalitet.  


Arbeid med skolens innhold for øvrig knyttet til behovet for å øke elevenes læringsutbytte og 


redusere frafallet behandles på andre arenaer. 


 


 


Økonomi 


Det er en definert målsetting for arbeidet med Skolebruksplanen å bidra til å øke 


fylkeskommunens økonomiske handlingsfrihet gjennom økt kostnadseffektivitet. 


Kostnadseffektiv drift defineres gjerne som «mer igjen for pengene», men betyr ikke 


nødvendigvis billigst mulig drift, men riktig kvalitet til lavest mulig kostnad. 


 


Fylkeskommunens årsberetning for 2013 viser at Østfold fylkeskommune bruker en høyere 


andel av sitt budsjett på videregående opplæring enn landsgjennomsnittet utenom Oslo, har 


et høyere utgiftsnivå til videregående opplæring pr innbygger 16-18 år enn det 


landsgjennomsnittet har - og også et høyere utgiftsnivå pr elev på yrkesforberedende 


utdanningsprogram enn landet for øvrig. Utgiftsnivået pr elev på studieforberedende 


utdanningsprogram er imidlertid lavere enn landsgjennomsnittet. 


 


Differansen i utgiftsnivå pr elev mellom Østfold og landet for øvrig har blitt redusert mange 


år på rad som følge av flere tiltak over flere år og de videregående skolene gikk også samlet i 


balanse i forhold til budsjett. 


 


En sammenligning med Vestfold fylkeskommune er relevant fordi våre to fylker har en 


omtrent lik befolknings-, geografi- og bosettingsstruktur. En analyse viser at vårt utgiftsnivå 







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


49 


 


ligger ca. kr 160 mill. høyere enn i Vestfold – gitt at studietilbudet (sammensettingen av 


utdanningsprogram) hadde vært det samme i begge fylkene. Merutgiftene fordeler seg med 


ca. 50/50 på ledelse/administrasjon/forvaltning og utgifter direkte knyttet til 


undervisningen. I en slik sammenligning er det viktig å samtidig ta i betraktning hvilke 


resultater Vestfoldskolene har sammenlignet med Østfold. Isolert sett er resultatene noe 


bedre i Vestfold når en ser på deltakelse, faglige resultater og fullført/bestått. I en analyse av 


Falch og Strøm fra 2013 av skolekvaliteten i fylkene, der en korrigerer for elevenes 


karakterer fra grunnskolen og andre forhold, fremkommer det imidlertid at de videregående 


skolenes selvstendige bidrag til karakterer og fullført/bestått (skolebidraget) er bedre i 


Østfold enn i Vestfold. 
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5.4 Skoleanleggene – bygninger og uteområder 


 


5.4.1 Forklaringer og definisjoner 


 


I dette kapittelet oppsummeres kartleggingene av skoleanleggene som er foretatt i 


forbindelse med dette arbeidet. Skoleanleggene er vurdert med hensyn til tomt og 


uteområder og byggenes egnethet, tekniske tilstand og tilpasningsdyktighet som beskrevet 


under. Til slutt er bygningene kategorisert i henhold til anbefalte bygningsmessige tiltak. For 


fullstendige kartleggingsrapporter vises det til rapporten «Kartlegging av videregående 


skoler i Østfold» som er elektronisk tilgjengelig. 


 


Kartlegging av tomt  


Reguleringsbestemmelser er kartlagt i forhold til mulige utvidelser i høyden og bredden for 


hver enkelt skole. 


 


Byggenes egnethet 


Vurdering av egnethet gjelder i hvilken grad skoleanlegget er tilpasset skolevirksomheten. 


Det er blant annet vurdert for følgende: 


• Dagslys (kun observasjoner) 


• Variasjon av romtyper 


• Sammenheng mellom rom -/hovedfunksjoner og et minimum av korridorareal 


• Transparens  


• Størrelse og form på rom/arealer 


• Tilgjengelighet og nærhet mellom funksjoner 


 


Det er satt en karakterskala fra 0 til 2 som hovedkonklusjon basert på subjektive vurderinger. 


Karakterene er illustrert i farger slik: 


 
Egnethet Referansenivå  


2 egnet 


1 delvis egnet 


0 ikke egnet 


Tabell 25 Egnethet – skala 


 


Uteområder 


Uteområdene er vurdert og beskrevet. 


 


Byggenes tekniske tilstandsgrad 
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For skolene oppgis det en overordnet teknisk tilstandsgrad. Tabellen nedunder angir 


referansenivået som er lagt til grunn når man angir tilstandsgraden etter NS3424:2012, 


Norsk Standard for tilstandsanalyse av byggverk. 


 
Tilstandsgrad  Referansenivå  Enkel oppsummering 


TG 0  Ingen avvik 


Ingen mangler. Meget god teknisk 


tilstand. Stort sett nye anlegg uten feil. 


TG 1 Mindre eller moderate avvik 


Noen feil eller mangler.  


Tilfredsstillende tilstand. 


TG 2 Vesentlig avvik 


Middels store feil eller mangler. 


Utilfredsstillende tilstand. 


TG 3 Stort eller alvorlig avvik Store feil eller mangler. Dårlig tilstand 


Tabell 26 Teknisk tilstandsgrad – skala 


 


Byggenes tilpasningsdyktighet 


 


Med bygningsmessig tilpasningsdyktighet menes egenskaper skolebygningene har til å endre 


planløsning, endre bruk til annen funksjon eller mulighet til utvidelse. Dersom en bygning 


har mangler ved tilpasningsdyktighet, vil det kunne føre til begrensede muligheter for å 


tilpasse arealløsningene til nye undervisningstilbud og/eller nye undervisningsformer og 


dermed en kortere levetid for bygningsmassen som skolebygg.  


 


Følgende kriterier er vurdert: 


 


• Lastkapasitet 


• Spennvidder og bærende vegger  


• Dekkehøyder (netto) 


• Tilpasning tekniske installasjoner 


 


Disse kriteriene er vurdert i en matrise og klassifisert i fire klasser hvor 0 representerer best 


tilpasningsdyktighet og 3 dårligst tilpasningsdyktighet. 


 
Tilpasningsdyktighet 


Klasse 0  


Klasse 1 


Klasse 2 


Klasse 3 


Tabell 27 Tilpasningsdyktighet – skala 


 


Kategorisering av nødvendige bygningsmessige tiltak 
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Denne rapporten oppsummerer observasjonene fra den tekniske gjennomgangen. Den 


vurderer nødvendige tiltak og omfang av rehabilitering som skal til for å ivareta 


bygningsmassen i et langsiktig perspektiv og ivareta lovpålagte krav. Rapporten vurderer 


ikke en komplett oppdatering av hele skolen til TEK 10. 


 


Følgende fem kategorier er brukt: 


 
Tabell 28 Kategorier for bygningsmessige tiltak 


 


I det følgende vil byggene fremstilles i tabeller med fargekoder som oppgitt over. For 


lesbarhetens skyld er tall og tekst fjernet og kun fargene står igjen. 


Gråfarge betyr «Ikke vurdert». 


 


 


5.4.2 Askim vgs 


 


Adresse:  Vammaveien 100, 1813 Askim 


 


 
Figur 5 Askim vgs 


Fra kr/m2 Til kr/m2


Enklere tekniske utbedringer 3 000             5 000             


Lett ombygging 8 000             12 000           


Middels ombygging 10 000           18 000           


Omfattende ombygging, kun 


bæresystemet beholdes
20 000           30 000           


Anbefales revet/sanert 1 000             3 000             


Kategori Huskostnad*


*Huskostnad: NS 3453 «Spesifikasjon av kostnader i 


byggeprosjekt», konto 1-6; prosjektkostnad ekskl. 


utomhusarbeider og ekskl. generelle og spesielle kostnader
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Figur 6 Situasjonsplan Askim vgs 


 


5.4.2.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1991 1426       Lett ombygging 


B 1959 1582       Anbefales revet/sanert 


C 1959 2475       Anbefales revet/sanert 


D 1972 3320       Middels ombygging 


E 1972 4023       Rehabiliteres 2014 


F 1972 4034       Enklere tekniske 


utbedringer 


G 2001 4181       Enklere tekniske 


utbedringer 


H 2007 434       Enklere tekniske 


utbedringer 


I 2012 188       Enklere tekniske 


utbedringer 


J 1974 319       Anbefales 


revet/sanert/solgt 


Tabell 29 Byggoversikt Askim vgs 
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Konklusjon egnethet 


Bygningsmassen er spredt og ikke sammenhengende, det er derfor store avstander mellom 


funksjonene. Anlegget fremstår med svært ulik tilstand og egnethet for arealene. Skolen 


leier arealer for BA i Næringsparken, ca. 3 km fra hovedskolen. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Askim vgs er lokalisert på en romslig tomt med gode utearealer på egen tomt, direkte 


tilknyttet skolebygningene, men også gjennom tilstøtende friområder/ idrettsanlegg i nord 


og vest. I dag er mange av utearealene på egen tomt asfalterte for parkering og veianlegg. 


Det er lite tilrettelagt for hyggelige oppholdsarealer mellom skolebygningene. 


Skolen har store parkeringsarealer både vest for bygg A og rundt bygg B. Sykkelparkering 


ligger tilknyttet noen bygg og mopedparkeringen er sentralisert mellom bygg G og B. 


 


5.4.2.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomten er regulert i plan for Askim videregående skole fra 2008. Bebyggelsen kan oppføres 


med maksimal møne-/ gesimshøyde lik kote 136 m.o.h. Utnyttelsesgraden for tomta er 


regulert gjennom BRA (tomtens bruksareal iht NS 3940) og MUA (Minste uteoppholdsareal = 


% av samlet BRA). 


 


 
Netto 


tomteareal 


Samlet 


fotavtrykk 


Areal 


MUA 


Samlet 


BRA 
MUA (% av BRA) 


Dagens situasjon (m2) 47982 11118 36864 24296 152 % 


Optimal situasjon (m2) 47982 34547 13435 33587 40 % 


Potensiale (m2)    9291  


Tabell 30 Tomteopplysninger Askim vgs 


 


Tomta har et potensial for å bygge ut ytterligere 9291m2 BRA (iht. NS3940). 


 


5.4.3 Mysen vgs 


 


Adresse:  Gymnasveien 1, 1850 Mysen 
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Figur 7 Mysen vgs 


 


 
Figur 8 Situasjonsplan Mysen vgs 


 


5.4.3.1 Byggenes standard 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


    BTA     


A 1975 1657       Lett ombygging 


B 2010 4281       Enklere tekniske 


utbedringer 


D 2014 1031       Bygges 2014 
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E 1962 752       Anbefales revet/sanert 


F 1974 1286       Omfattende ombygging 


G 1935 491       Omfattende ombygging 


Gn 1994 524       Lett ombygging 


H 1960/2001 2249       Lett ombygging 


J 1976 404       Middels ombygging 


K 1976 2267       Middels ombygging 


P 1952 3627       Middels ombygging 


R 2005 772       Lett ombygging 


Tabell 31 Byggoversikt Mysen vgs 


 


Konklusjon egnethet 


Deler av anlegget er svært godt egnet for virksomheten, mens andre deler av anlegget virker 


utidsmessig og lite egnet. Anlegget er relativt kompakt, men det er ikke mulig å gå tørrskodd 


mellom alle funksjoner. 


 


Godt tilrettelagt for Restaurant- og matfag og Media og kommunikasjon med mange ulike 


funksjoner og velutstyrte rom (tv-studio, foto-, redigerings-, produksjonsrom, fotostudio 


etc.). Skolen leier arealer til kroppsøving i Eidsberghallen, ca. 800 m fra hovedskolen. Skolen 


leier også arealer for BA på Susebakke, ca. 3 km fra hovedskolen. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Mysen vgs har store, solrike utomhusarealer. Mot sør brukes de store gressplenene til 


frisbee. Det store gårdsrommet nord for bygg B åpner seg mot vest og skaper fine 


sittearealer på landskapsskulpturer. Skulpturene brukes like mye som sitteplasser som til 


skating o.l. Foran Bygg E-F-G er det anlagt et lite intimt parkområde med noen sittebenker. 


Det er etablert store parkeringsplasser i forbindelse med hovedinngang sør for bygg A og 


nord for bygg J. Sykkel- og mopedparkering er godt ivaretatt i området ved hovedinngang. 


 


5.4.3.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i reguleringsplan Gymnaskvartalet, Mysen, datert 18.04.2007. 


Grad av utnytting er satt til 40% (det forutsettes at det her dreier seg om BYA) og med 


maksimal gesimshøyde på 12m over tilliggende fortau/ veg/ gate. Minimum 20m innenfor 
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formålsgrense mot fortau kan det tillates høyere bebyggelse med inntil 15m gesimshøyde 


over eksisterende terreng. 


 


 Samlet tomteareal Samlet fotavtrykk/ 


BYA 


 BYA % 


Dagens situasjon 31130 6897 22 % 


Optimal situasjon 31130 12452 40 % 
Tabell 32 Tomteopplysninger Mysen vgs 


 


Tomta er ikke fullt unyttet. I henhold til reguleringsplan kan det bygges ytterlige 5555m2 


BYA i minimum 3 etasjer. 


 


5.4.4 Kirkeparken vgs 


Adresse:  Dronningens gate 22, 1530 Moss 


 


 
Figur 9 Kirkeparken vgs 
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Figur 10 Situasjonsplan Kirkeparken vgs 


 


5.4.4.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 2009 7647       Enklere tekniske 


utbedringer 


B 1882/2007 2507       Lett ombygging 


C 1941/2009 2112       Lett ombygging 


D 2009 5457       Enklere tekniske 


utbedringer 


E 2009 4082       Enklere tekniske 


utbedringer 


F 1927 1529       Middels ombygging 


Tabell 33 Byggoversikt Kirkeparken vgs 
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Konklusjon egnethet 


Skolen har stort sett nyrenoverte bygg som fungerer godt for skolevirksomheten. Deler av 


arealene virker for store for virksomheten. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Tomta er sentral i Moss. Tilgjengelige utomhusarealer kan deles i 3 soner: hovedinngang mot 


vest (Chrysties gate), torg mot nord (Dronningensgate) og uteareal mot sør (Skoggata). 


Alle tre områder bærer preg av et urbant miljø med trapper som brukes flittig av skatere og 


fast dekke med sittebenker og enkelte trær. I tillegg er det tilgang til attraktive terrasser 


mellom bygg D og E (Plan 3 mot sør og fra Plan 4 mot nord). Uteområdene er i god stand. 


Torget mot nord er det mest private uteareal på bakkeplanet, men med sin beliggenhet mot 


nord mindre attraktiv som solrik uteplass. Skolen har bilparkeringsplasser i egen 


parkeringskjeller. Besøksparkering foregår på offentlig parkeringsplass ved Kirketorget, som 


er nærmeste nabo til skolen. Sykkel- og mopedparkering er etablert på bakkeplan langs 


Skoggata, men er ikke tilfredsstillende med tanke på kryssende gangtrafikk. Kirketorget er 


planlagt oppgradert som parkområdet og vil bli skolens beste uteoppholdsareal. 


 


5.4.4.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomteareal for fremtidig situasjon er med forbehold i det den er basert på måling av 


omtrentlige grenser i kartverket. Kartforretningen er ikke avsluttet og nye grenser ikke 


formalisert pt. Tomt for bygg F er ikke medtatt i beregningen for fremtidig tomteareal fordi 


bygget er bevaringsverdig og videre utvikling av tomta er dermed uaktuelt. 


 


 Tomteareal (m2) Fotavtrykk (m2) BYA (%) 


Dagens situasjon inkl. Bygg F 10656 6219 58 % 


Fremtidig situasjon ekskl. Bygg F 9637 5725 59 % 
Tabell 34 Tomteopplysninger Kirkeparken vgs 


 


Både dagens og en fremtidig tomtesituasjon viser at tomten for Kirkeparken vgs er fullt 


utnyttet og at det ikke finnes potensiale for tilbygg eller påbygg. 


 


5.4.5 Malakoff vgs 


 


Adresse:  Dyreveien 9, 1532 Moss 
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Figur 11 Malakoff vgs 


 


 


 
Figur 12 Situasjonsplan Malakoff vgs 


 


5.4.5.1 Byggenes standard 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   
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A 1996 5037       Lett ombygging 


B 1996 2681       Middels ombygging 


C 1974 3548       Middels ombygging 


D 1996 1678       Lett ombygging 


E 1996 1865       Lett ombygging 


F 1996 507       Lett ombygging 


G 1996 3678       Lett ombygging 


H 2008 870       Enklere tekniske 


utbedringer 


Tabell 35 Byggoversikt Malakoff vgs 


 


Konklusjon egnethet 


Et relativt kompakt anlegg, uklar hovedatkomst, mangler et sentralt «hjerte» med samlende 


fellesarealer, mørke korridorer. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Malakoff har to gårdsrom.  


Verkstedgården som ligger sør på tomta er langstrakt og brukes utelukkende til biladkomst 


og parkering. Området er asfaltert med unntak av et lite område helt sør mot Melløsbakken, 


der det er etablert en liten sittegruppe under et tre. 


Gårdsrommet nord på tomta åpner seg mot nord-vest. Gårdsrommet er etablert med 


utelukkende harde flater (asfalt og brostein). Sittegrupper under to trær markerer et 


oppholdssted. Utendørs bordtennis skaper aktivitet i rommet. 


Parkering på Malakoff er løst gjennom et eget parkeringsbygg i 2 etasjer langs Dyreveien. I 


tillegg parkeres det inne på verkstedgården.  


 


5.4.5.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i reguleringsplan fra 1973 (Malakoff, Dyrevegen, Melløsbakken  Fr.J. Holsts 


veg og Høiendalgata). Dagens bygninger ligger tett inntil eller over regulert byggegrense. I 


henhold til reguleringsplan kan tomten bebygges med maks 3 etasjer. 


 


Bygningsmassen i dag er gjennomgående oppført i 2 etasjer og teoretisk sett kan det bygges 


på 1 etasje på alle bygg som vil kunne gi et utvidet BYA på 10110m2. Påbygg må vurderes 


ifht. bygningsteknisk tilstand og med tanke på redusert lyskvalitet i utearealet. 
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5.4.6 Kalnes vgs 


 


Adresse:  Sandtangen 85, 1712 Grålum 


 


 
Figur 13 Kalnes vgs 


 
Figur 14 Situasjonsplan Kalnes vgs 


 


5.4.6.1 Byggenes standard 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


AA 1920 558       Enklere tekniske 


utbedringer 
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AB 2002 430       Enklere tekniske 


utbedringer 


AC 1901 2420       Lett ombygging 


(bevaringsverdig) 


AD 1934 1853       Lett ombygging  


AE 1955 2 308       Under ombygging  


BA 2009 2724       Enklere tekniske 


utbedringer 


DD 1958 1 466       Anbefales revet/sanert 


DA 2010 1 293       Enklere tekniske 


utbedringer 


Tabell 36 Byggoversikt Kalnes vgs 


 


Denne tabellen er ikke utfyllende, men er et utvalg av byggene hvor det foregår 


undervisning. 


 


Konklusjon egnethet 


Anlegget som helhet har lite sammenhengende bygningsmasse, men består av mange bygg 


spredt ut over en stor tomt, og mange arealer bærer preg av at de er planlagt for andre 


funksjoner og senere tilpasset og ombygget. Det er store mengder arealer som er kostbare å 


drifte og vedlikeholde. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Skolen har store utearealer. Skolens parkanlegg og kulturlandskapet i omegnen har store 


landskapskvaliteter. Bebyggelsen ligger spredt og noe ustrukturert. Mangler fast underlag av 


asfalt eller lignende, men likevel god fremkommelighet. Skolen bruker aktivt utearealer i nær 


tilknytning. Skog, vann og friarealer, samt 1500 daa jordbruksareal og 3500 daa skog/utmark 


blir mye benyttet i undervisning. Skolen arbeider kontinuerlig med opparbeidelse av flere 


arenaer utenfor dørene. Beliggenhet i landlige omgivelser, rolig. Vide utsyn over 


jordbruksområder og vann. Svært store utearealer, god plass til parkering og arealkrevende 


studieretninger. Flott, bevaringsverdig bebyggelse. Uteområdene er en viktig del av skolens 


”bevegelsesareal”. God forbindelse ute-inne. 


  


5.4.6.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i reguleringsplan for Kalnes VGS (2006). 


 


Aktuelle arealer for fremtidig skoleutbygging er sentrale store arealer for offentlig 


bebyggelse, med hovedtyngde i området nord for dagens idrettshall, med et samlet 
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tomteareal på 136.200m2. Basert på regulert BYA er utbyggingspotensiale for sentrale 


tomter på Kalnes beregnet til et samlet areal BYA på 66.360m2. 


 


5.4.7 St Olav vgs 


 


Adresse:  Dronningens gate 51, 1723 Sarpsborg 


 


 
Figur 15 St. Olav vgs 


 


 
Figur 16 Situasjonsplan St. Olav vgs 


5.4.7.1 Byggenes standard 
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Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


    BTA     


D 1978 9455       Anbefales revet/sanert 


Tabell 37 Byggoversikt St. Olav vgs 


 


Konklusjon egnethet 


Dagens skolebygg fremstår som gammelmodig og lite egnet til dagens skolefunksjonalitet. 


Med gjennomgående bruk av tette vegger og rekker av rom med lik størrelse, ligger lite til 


rette for samarbeid og fellesskap.  Fellesarealene i kantine og samlingssal fremstår som 


mørke og utidsmessige. Anlegget fremstår som kompakt, men uten fleksibilitet eller 


transparens.  Klasserommene har godt med dagslys, men mangler grupperom.  


Fellesfunksjoner og støttefunksjoner er uhensiktsmessig lokalisert i bygget. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Skolen ligger i urbant område nær bykjernen. Området er definert med tydelig 


kvartalsstruktur. Skolen disponerer utearealer som benyttes til parkering nord for 


skolebygget. Mot sør er arealet mellom skolen og Sarpsborghallen opparbeidet som park 


med fast dekke, dog lite møblement. Naboarealet (GBnr. 1/1123) er opparbeidet som 


parkområde med grøntarealer og beplantning. 


 


5.4.7.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i reguleringsplan for Vingulmork (1976). I tillegg er tomta del av ny 


Kommunedelplan for Sarpsborg sentrum 2013-2023 (15.5.2013). Kommunedelplanen gjelder 


foran kommunens arealdel og eldre reguleringsplaner og dermed foran Vingulmork. 


 


 Samlet tomteareal Samlet fotavtrykk/ 


BYA 


 BYA % 


Dagens situasjon 12549 3629 29% 


Optimal situasjon 12549 5020 40% 
Tabell 38 Tomteopplysninger St. Olav vgs 


 


Det er innledet samtaler med Sarpsborg kommune i forbindelse med valg av tomt for ny 


skole i Sarpsborg. Rammene i arealplanen for området vil bli utfordret. 


 


5.4.8 Borg vgs 


 


Adresse:  Raveien 1, 1739 Borgenhaugen 
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Figur 17 Borg vgs 


 


 
Figur 18 Situasjonsplan Borg vgs 


 


5.4.8.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A-D 1991 13776       Middels ombygging 
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E 1987 2742     


  Anbefales solgt 


F 2008 2058       


Enklere tekniske 


utbedringer 


G   220       


Enklere tekniske 


utbedringer 


Tabell 39 Byggoversikt Borg vgs 


 


Konklusjon egnethet 


Skolebygget fremstår som svært «lukket» både fra utsiden og innsiden. Bygget legger i liten 


grad opp til samarbeid eller innsyn mellom skolens virksomheter. Mezzaninetasjene har for 


lav takhøyde og er ikke egnet til pedagogisk virksomhet.  Fellesarealene fremstår i dag ikke 


med noen samlende funksjon for skolen.  Med enkle bygningsmessige grep bør det være 


mulig å forbedre pedagogisk funksjon i stor grad. En svakhet er likevel at skolen i dag har to 


lokaliseringer med ca 200 meter imellom. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Skolen ligger litt for seg selv i et boligområde. Har store utearealer med plen i 


ytterområdene og asfalt nær bygget. Mangler mer intime uterom. Skolen har 


sitteplasser/benker flere steder ved de ulike blokkene og har også plass hvor basketball kan 


benyttes. Utenfor F-blokka benytter elevene plassen til skating. Uteområdene rundt alle 


blokkene er tilgjengelige for alle med gangveier som er asfalterte og mulig å bruke for elever 


og ansatte i rullestol. Nærområdene til skolen er spesielt gode i forhold til både turløyper 


som strekker seg over flere kilometer og som også er i tilknytning til kommunens spesielt 


store golfområde, Hevingen. 


 


5.4.8.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i plan fra 1978, Skjebergsenteret (Planid 27010). 


 


GBnr 
Tomteareal 


(m2) 


Bygg Fotavtrykk (m2) 
BYA (%) 


1051/589 47590 A-D og F 7674 16% 


1050/192 3242 E 1247 38% 
Tabell 40 Tomteopplysninger Borg vgs 


Det er et stort tomteareal rundt skolens hovedbygg og arealteknisk bør det være mulighet 


for utvidelse. Maksimal utnyttelse er imidlertid ikke regulert og ny bebyggelse må sees i 


sammenheng med villabebyggelsen i nabolaget. 


 


5.4.9 Greåker vgs 


 


Adresse:  Fortunaveien 16, 1720 Greåker 
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Figur 19 Greåker vgs 


 


 
Figur 20 Situasjonsplan Greåker vgs 


 


5.4.9.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A-D, F 1977/1997 16871       Middels ombygging 


E 1977/ 


2013 


2666       Rehabilitert 2013/14 
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G   171         


H   362       Ingen tiltak 


Tabell 41 Byggoversikt Greåker vgs 


 


Konklusjon egnethet 


Skoleanlegget fremstår som stort og uoversiktlig, med store avstander mellom funksjoner.  


Det er lite åpenhet og fleksibilitet i bygningene.  Skolen er under ombygging og det er 


planlagt grep for å skape samlende fellesområder, som skolen i dag mangler. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Beliggenhet på høyde med utsyn mot vest. Uteområdene ved hovedatkomst er opparbeidet 


med et tydelig formkonsept. I byggeprosessen kommer nye utearealer i form av et atrium. 


Det er etablert sitteplasser. Det finnes to utendørs håndballbaner/basketballbaner. Dekket 


her trenger renovering. Det er avsatt arealer til bordtennis og sjakkaktiviteter. Skolen 


planlegger en aktivitetsløype rundt bygningsmassen. Dette vil kunne etableres på egen 


grunn. Orienteringsløype og turløype er etablert i nærområdet. Historiske plasser i 


nærområdet brukes i undervisningen. 


 


5.4.9.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta er regulert i plan fra 1995, Utvidelse av Greåker (Planid 21008). 


 


 Tomteareal (m2) Fotavtrykk (m2) BYA (%) 


Dagens situasjon inkl. nybygg (Dny) 50662 11690 23 % 


Optimal situasjon 50662 15199 30 % 
Tabell 42 Tomteopplysninger Greåker vgs 


 


Optimal utnyttelse har et fotavtrykk på ca. 15199m2. Det betyr at tomta har et potensiale 


for nytt BYA med fotavtrykk på 3509m2 og med 2 etasjer et potensiale på nytt BTA med ca 


7000m2. 


 


5.4.10 Glemmen vgs 


 


Adresse:  Traraveien 13, 1605 Fredrikstad 


Tomteveien 26, 1618 Fredrikstad (Lisleby) 
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Figur 21 Glemmen vgs, avd Traraveien       


 


 
Figur 22 Situasjonsplan Glemmen vgs, avd. Traraveien (t.v.) og Lisleby (t.h.)   
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5.4.10.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1952 3554       Anbefales revet/sanert 


B 1960 2442       Anbefales revet/sanert 


C 1960 734       Anbefales revet/sanert 


D 1962 1784       Anbefales revet/sanert 


E 1966 3830       Anbefales revet/sanert 


F1 1983/2008 5588       Middels ombygging 


F2   913       Anbefales revet/sanert 


G 1930 1324       Anbefales revet/sanert 


H 2010 2374       Enklere tekniske 


utbedringer 


I 1994 3806       Middels ombygging 


J 2003 2419       Lett ombygging 


Tabell 43 Byggoversikt Glemmen vgs, avd. Traraveien 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1981 2521     - Anbefales revet/sanert 


Tabell 44 Byggoversikt Glemmen vgs, avd. Lisleby 


 


Konklusjon egnethet 


Et stort og variert skoleanlegg, med ulik standard i ulike bygg og spredt på to lokaliseringer 


med ca. 4 km avstand. Byggene i Traraveien er spredt og siden det består av adskilte bygg, er 


intern sammenheng dårlig – vanskelig å se skolens sentrale «hjerte». 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Avd. Traraveien: Utearealene for Glemmen vgs starter i Freskoveien ved idrettshall og 


trekker seg mellom bebyggelsen inn til bygg B. Arealene er opparbeidet med harde flater for 
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gang- og sykkel- eller intern kjøretrafikk (bilverksteder, varemottak og avfall). Gårdsrommet 


foran kantinearealet (Bygg F) er et hyggelig parkområde og foran Bygg B er det anlagt en 


grønn gressplen for opphold. Nord for Bygg E er store arealer knyttet til kjøreadkomster og 


renovasjon. Utearealene er solrike og tilrettelagte med benker. Ubebygde arealer i kvartalet 


langs Traraveien i vest/ nordvest benyttes i dag til parkering for både biler, sykler og 


scootere.  


 


Avd. Lisleby: Tomten har store utearealer som mot Tomteveien er opparbeidet til Parkering 


og adkomst. Grønne utearealer ligger i stor grad i skråning mot vest. Området nord for bygg 


A kunne vært gode uteoppholdsarealer, men er ikke opparbeidet med sittegrupper eller 


vegetasjon annet enn en trerekke langs Tomteveien. 


 


5.4.10.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta i Traraveien er regulert i reguleringsplan fra 2000, «Glemmen V.G.S». Tomta på 


Lisleby er regulert i plan fra 1977, Industrivei med tilstøtende arealer. 


Reguleringsbestemmelsene i Traraveien behandler ikke utnyttelsesgrad eller 


høydebegrensninger for bygningsmassen, men det åpnes for en ytterligere utbygging med 


ny BYA på 5750m2. Med en høyde tilsvarende eksisterende bygningsmasse vil dette kunne gi 


et stort utbyggingspotensial med ca. 17250m2. 


 


Det er ikke foretatt grundige vurderinger om tomten på Lisleby har potensial for 


skoleutbygging. 


 


5.4.11 Frederik II vgs 


 


Adresse:  Merkurveien 2, 1612 Fredrikstad (Christianslund) 


Veumveien 18, 1612 Fredrikstad (Frydenberg) 


 


  
Figur 23 Frederik II vgs; t.v. Christianslund, t.h. Frydenberg 
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Figur 24 Situasjonsplan Frederik II vgs; t.v. Christianslund, t.h. Frydenberg 


 


5.4.11.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1962 7705       Anbefales revet/sanert 


Tabell 45 Byggoversikt Frederik II vgs, avd. Frydenberg  
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Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1967/1976 1138       Anbefales revet/sanert 


B 1967 1492       Anbefales revet/sanert 


C 1967 1028       Anbefales revet/sanert 


D 1967 1655       Anbefales revet/sanert 


E 1967 1645       Anbefales revet/sanert 


F  1967/2010 401       Anbefales revet/sanert 


L 2007 356       Anbefales revet/sanert 


M 1967 1450       Anbefales revet/sanert 


Tabell 46  Byggoversikt Frederik II vgs, avd. Christianslund 


 


Konklusjon egnethet 


Skolen er splittet på to lokaliseringer. Avstanden mellom disse er 3-400 m avhengig av bygg 


en beveger seg mellom. Avdelingene er oppdelt med flere mindre bygg på hver lokalisering – 


og er dermed uhensiktsmessig med hensyn til intern kommunikasjon.  


 


Vurdering av skolens uteområde 


Utearealene på Frederik II avdeling Christianslund er solrike og opparbeidet med vegetasjon 


og områder for opphold. Parkering er etablert øst for bygg D og nord for Bygg C, slik at felles 


tunet sentralt mellom bygningene er fri for kjørende trafikk. Tilgrensende kommunale 


idrettsanlegg benyttes av skolen i dag. Mellom skolens avdelinger Christianslund og 


Frydenberg ligger et bekkefar med frodig kantvegetasjon. Gangveien mellom avdelingene 


oppleves som sti gjennom et rekreasjonsområde. Skolens avdeling Frydenberg har store 


solrike arealer mot sør og noe mot vest. Mot øst og Veumveien er utearealene avsatt til 


parkering for både biler, sykler og scootere. Uteområde i sør er tilknyttet skolens kantine, 


men ikke møblert. Sittegrupper er etablert øst for kantinen, men med utgang på sørsiden. 


Områdene mot vest oppleves som intime gode uterom med ettermiddags- og kveldssol. 


Arealene har ikke utgang fra bygget. 


 


5.4.11.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 
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Ingen av skoletomtene (Christianslund og Frydenberg) er detaljregulerte. Nybygg på samme 


tomt vil måtte reguleres i forbindelse med byggesak. Tomtene er ikke eid av 


fylkeskommunen og må erverves før regulering iverksettes. 


 


5.4.12 Halden vgs 


 


Adresse:  Porsnesbakken 12, 1772 Halden (Porsnes) 


  Iddeveien 37, 1769 Halden (Risum) 


 


Skolen har også en avdeling på Tosterødberget som ikke er tatt med i denne kartleggingen. 


  


   
Figur 25 Halden vgs; t.v. Porsnes, t.h. Risum 


 
Figur 26 Situasjonsplan Halden vgs; t.v. Porsnes, t.h. Risum 
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5.4.12.1 Byggenes standard 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1963/2004 4003       Middels ombygging 


B1 B2 1963/1996/ 


2004 


2593       Lett ombygging  


B3 1963 323       Anbefales revet/sanert 


C 1963 2285       Anbefales revet/sanert 


D 1995 1188       Enklere tekniske 


utbedringer 


E 2004 8111       Enklere tekniske 


utbedringer 


 Tabell 47  Byggoversikt Halden vgs, avd. Porsnes 


 


Bygg Byggeår Areal Teknisk  


Tilstand 


Tilpasnings 


-dyktighet 


Egnethet Kategori 


  BTA   


A 1862 1533       Anbefales 


revet/sanert/solgt 


B 1969/2006 2749       Lett ombygging 


C 1997 3006       Lett ombygging 


D 1995 284       Middels ombygging 


E 2007 1538       Enklere tekniske 


utbedringer 


F 1928 478       Anbefales revet/sanert 


G   158         


H   30         


I   63         


K 1957 90       Anbefales revet/sanert 


L 1957 140       Anbefales revet/sanert 


N   79       Anbefales revet/sanert 


O   121       Anbefales revet/sanert 


P 1962 178       Anbefales revet/sanert 


* Små eldre bygg. Godt vedlikeholdt og bør bevares, men er mindre egnet til skolebruk 


Tabell 48 Byggoversikt Halden vgs, avd. Risum 
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Konklusjon egnethet 


Skolen er splittet på avdelingene Porsnes, Risum og Tosterødberget og Halden fengsel med 


flere kilometers avstand mellom hver avdeling, noe som skaper stor distanse.  


 


Skoleanlegget på Porsnes er kompakt, til tross for mange tilbygg, og kantinen fremstår som 


skolens «hjerte». Det er store forskjeller i egnethet i ulike bygg, der bygg C synes å være 


uegnet for skolevirksomheten. 


 


Skoleanlegget på Risum fremstår generelt med svært høyt arealbruk, og rommene i anlegget 


har ulik standard og tilpasning til virksomheten.  Byggene B, C og D fremstår som moderne 


og funksjonelle.  Lite eller ingen transparens eller åpenhet i skolebygget. Fordi anlegget er 


spredt over flere bygg, er intern sammenheng dårlig. Ved avd. Risum Halden vgs. er det i dag 


store mengder areal som er kostbare å drifte og vedlikeholde, blant annet eldre lærerboliger 


og flere bygninger som ikke er i bruk. 


 


Vurdering av skolens uteområde 


Avd. Porsnes 


Avdelingen på Porsnes ligger som et kompakt skolebygg på en høyde og har solrike og lett 


skrånende utearealer med store trær mot vest. I tillegg er det anlagt en mer urban plass 


foran hovedinngang og inngang til idrettshall sør for bygget. Uteområdene har flott natur og 


en hyggelig utforming, men ingen eller svært lite møblering for opphold. 


Reguleringsplanen forutsetter 0,1 biloppstillingsplass pr. elev over 18 år, samt 0,6 plasser pr. 


ansatt. Det er i dag avsatt areal på egen tomt for parkering mot Porsnesbakken. Skolens 


bilparkering foregår i stor grad på nabotomt sør for skoletomt. I tillegg leier skolen 


parkeringsareal fra Norske skog (øst for Tistedalsgata). Begge parkeringene ligger i kort 


gangavstand til skolen. 


 


Avd. Risum 


Bebyggelsen på Risum ligger i klynge i et stort og åpent landskapsområde. Nord for 


bebyggelsen ligger det et tilgjengelig skogsområde og mot sør er det et stort åkerlandskap. 


Vest for skolens hovedbygg er det opparbeidet et mere intimt hageanlegg med overdekket 


peis. Området bærer preg av mange solfylte utearealer spesielt i hagen og i skråningen opp 


mot internatene (Bygg K og L). Det er gode parkeringsforhold for både bil og scooter, selv om 


parkeringen ligger 200m fra hovedinngang. Gårdsplassen foran hovedinngang er asfaltert og 


tilknyttet kjøreadkomsten. Det er uheldig med blanding av kjøre- og gangtrafikk i dette 


område. Kjøreadkomst til idrettshall er trang og vanskelig. 
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5.4.12.2 Tomt og utbyggingsmuligheter 


 


Tomta i Porsnesbakken er regulert i reguleringsplan fra år 2000, Porsnes-området og med et 


maksimalt tillat bebygd areal BYA = 60 %. Tomta på Risum er regulert i reguleringsplan fra 


2006, HALDEN VGS RISUM (Planid. G-583). 


 


Tomta i Porsnesbakken er ikke fullt utnyttet og BYA kan teoretisk sett økes med 3000m2. 


Byggehøyden må ikke overstige eksisterende byggehøyde. Unntatt fra dette er 


ventilasjonsbygg og andre nødvendige installasjoner. Slike påbygg må imidlertid ikke samlet 


overstige 20 % av bebygd areal. Nye tilbyggsdeler mot øst (retning Damstredet) bør 


nedtrappes 1-2 etasjer i forhold til eksisterende skolebygning. Eksisterende enkelttrær skal 


bevares i størst mulig utstrekning. Kun trær som er nødvendig for utbyggingen skal fjernes. 


 


Risum har et stort utbyggingspotensiale med ca. 15.000m2 bebygget areal. Nye bygninger 


skal være tilpasset eksisterende bebyggelse i volum og høyde. 


 


5.5 Arealbruk 


 


I dette avsnittet gjøres det en vurdering av skolenes eksisterende areal sett opp mot det 


teoretiske arealbehovet basert på FEF- arealmodell, jfr. kapittel 4.1.1 «Areal og 


bygningsmessige tiltak». FEF- arealmodell er å betrakte som retningsgivende. Med 


eksisterende areal menes areal som skolen disponerer i dag, inklusiv leide arealer. Det 


teoretiske arealbehovet er beregnet for elevtallet i 2025/26 inkludert forventet 


elevtallsvekst, men med samme skole- og tilbudsstruktur som i dag. Arealvurderingene er 


overordnede, det vil si at de er på skolenivå og tar ikke hensyn til arealbruk ved hvert enkelt 


utdanningsprogram. Det kan derfor f.eks. skjule seg lavt arealbruk for et enkelt 


utdanningsprogram, selv om skolen totalt har et høyt arealbruk. 


 


Bruksfrekvens  


Bruksfrekvensen til et rom betyr hvor stor del av skoleuka undervisningsrommet er 


timeplanlagt og potensielt er i bruk. FEF arealmodell beregner i sitt oppsett en bruksfrekvens 


på 80 % i skolens arealer, for å gi rom for renhold og timeplanlegging.  Det vil si at dersom 


man vurderer skolene til 100 % samsvar med FEF arealmodell, er bruksfrekvens og belegg på 


rommet kun 80 %.  Da står alle undervisningsrom ledige cirka én dag per uke.   


 


Arealene (NTA) er beregnet som nettoarealer eksklusive tekniske rom og trafikkarealer.  
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Skole 


Dagens 


arealbruk 


(m2) NTA* 


 


Dimensjonert 


arealbehov (m2) 


NTA*/ FEF  


 


Inkl. vekst 


(2025/26) 


Differanse 


(m2) 


Differanse 


(%) 


Borg**/*** 15 285 12 279 3 006 24 % 


Greåker  14 418 12 981 1 437 11 % 


Kalnes**/ **** 10 913 7 892 3 021 38 % 


St.Olav*** 7 904 11 953 -4 049 -34 % 


Halden **/*** 19 802 16 100 3 702 23 % 


Frederik II ** 13 065 15 090 -2025 -13 % 


Glemmen **/*** 22 985 18 691 4 294 23 % 


Askim *** 21 616 13 592 8024 59 % 


Mysen **/*** 15 921 14 409 1 511 10 % 


Malakoff **/*** 16 149 13 309 2 840 21 % 


Kirkeparken  16 848 13 857 2 992 22 % 


Alle skoler  182 377 150 154 32 224 21 % 


Tabell 49 Avvik nettoarealer iht. teoretisk behov i 2025/26 


 


* Eide og leide arealer. Arealbehovet for leide idrettsarealer er definert til 2 000 m2 


NTA per hall. 


**  Skolen har spesialpedagogiske arealer. Arealbehov som er beregnet i FEF er basert på 


dagens antall elever med tilknytning til egen spesialpedagogisk base. 


***  Skolen har voksenopplæring. Opplæringen benytter skolens arealer på ettermiddag/ 


kveldstid og har ikke egne arealbehov. 


****  Skolen har Naturbruk. Arealer for driftsbygninger er ikke medtatt i denne tabellen. 


 


Nesten alle skoler langt større areal enn FEF arealmodell tilsier. Noen av arealene benyttes i 


dag av voksenopplæringen (VO) som har noe undervisning på dagtid og noe på ettermiddag/ 


kveld (spesielt verkstedsundervisning). Frederik II har for lite areal, som kan forklares med at 


skolen mangler tilstrekkelig kroppsøvingsareal. Når det gjelder St. Olav skyldes differansen at 


300 av elevene ved skolen mottar opplæringstilbudet i midlertidige lokaler ved Greåker vgs 


etter at Sarpsborg kommune overtok skolebygningen «Gamla».  Når det gjelder avvikene 


den andre veien, som f.eks. ved Halden, Askim, Glemmen og Kalnes skyldes dette ulike 


forhold som overdimensjonering av enkelte arealer og uegnet bygningsmasse som gir dårlig 


utnyttelsesgrad. 


 


Leide arealer 
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I tillegg til egne bygg leier skolene arealer til blant annet BA og kroppsøving. Disse 


funksjonene krever store arealer i form av haller og garderobeanlegg. For virksomheten kan 


leide arealer utenfor gangavstand skape både transportbehov og lite rasjonell drift. Østfold 


fylkeskommune leier inn og leier ut idrettsarealer ved en rekke skoler. Samfunnsøkonomisk 


gir det god økonomi når skolen bruker arealet på dagtid og andre organisasjoner benytter 


arealet på ettermiddag og kveldstid. BA krever store areal som har vært mulig å leie inn for å 


redusere kapitalkostnader. Østfold fylkeskommune leier areal til BA i Halden, Askim, Mysen 


og Moss. Fylkeskommunen har som mål å i størst mulig grad eie lokaler og ikke eie, men i 


enkelte tilfeller kan det være lønnsomt å leie. I alle tilfeller, og særlig ved utvikling av nye 


idrettsarealer, er det viktig med helhetlige vurderinger hvor både samfunnsinteresser og 


virksomhetskostnader inngår sammen med skolefaglige vurderinger og 


livssykluskostnadberegninger.  
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5.6 Tilgjengelighet 


 


I følgende tabell som er hentet fra et notat fra Østfold kollektivtransport, datert 9. august 


2013, er skolenes lokalisering vurdert i forhold til fremtidige mulige kollektivlinjer: 


Østfold totalt 


Rangering Skole Kommentar 


1 St. Olav Har, og vil ha best tilgjengelighet fra hele fylket. 


2 Kalnes Nye fremtidige bussruter til Kalnes-området, vil gi denne skolen 


sentral beliggenhet i fylket, for fremtiden. 


3 Glemmen Ligger sentralt med gangavstand fra bussterminal, og 


Glommaringen forbi. Grei reisevei fra Fredrikstad, Sarpsborg, 


Halden og Moss. 


4 Borg Beliggenheten til Borg vil også gi synergier av ny planlagt bussrute 


211, Sandbakken-Råde. 


5 Greåker Har grei tilgjengelighet fra Sarpsborg/Fredrikstad, men medfører 


flere bussbytter for elever fra andre steder. Dette forlenger 


reisetiden til over 2 timer fra en del områder. 


6 Fredrik II Har grei tilgjengelighet fra Sarpsborg/Fredrikstad, men medfører 


flere bussbytter for elever fra andre steder. Dette forlenger 


reisetiden til over 2 timer fra en del områder. 


7 Kirkeparken Disse skolene ligger på forskjellige steder i fylket, som på sett og 


vis utgjør ytterkant av vårt kollektivnett. Derfor er vi av den 


oppfatning at disse skolene fortrinnsvis bør ta inn elever fra 


nærområdene. 


8 Malakoff 


9 Porsnes 


10 Risum 


11 Mysen 


12 Askim 


Spesielle linjer som har få elevplasser bør lokaliseres sentralt i fylket. I så måte er plassering ved St. 


Olav ideell. 


Tabell 50 Skolenes lokalisering mht. kollektivtransport 


 


Figurene nedenfor viser hvor det er mulig å reise fra og nå bysentrum innen en time med 


buss. Bussbytte er inkludert. Reise utenfor dekningsområdet er ikke vurdert da de foregår 


med andre transportmidler. 
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Figur 27 Området som dekkes med en time med buss til Sarpsborg sentrum 


 
Figur 28 Området som dekkes med en time med buss til Fredrikstad sentrum 
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Figur 29 Området som dekkes med en time med buss til Halden sentrum 


 


 
Figur 30 Området som dekkes med en time med buss til Moss sentrum 
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Figur 31 Området som dekkes med en time med buss til Mysen sentrum 


 


 


 
Figur 32 Området som dekkes med en time med buss til Askim sentrum 
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Betraktningene i figurene ovenfor baserer seg på reise til byenes sentrum med buss. For 


enkelte elever spesielt i regioner med større geografisk utbredelse kan det bli et betydelig 


tidstillegg. Samtidig vil elever som bor mellom byene og i nærheten av transportårene ha 


kortere reisevei. 


Østfold er et relativt tettbefolket med 70 personer per km2. Bare Oslo, Akershus og Vestfold 


har høyere befolkningstetthet. Selv om Østfold er et jordbrukspreget fylke, så bor likevel 


hele 83 % av befolkningen tettsteder eller sentrumsområder. Ved bare å sammenligne kartet 


som viser bosettingsstrukturen i Østfold med dekningskartene ser en at de aller fleste elever 


når sine skoler innen en time med buss.  


 


Med en times reisevei med buss som grense kan en litt forenklet oppsummere: 


 


Halden-elevene kan nå skolene i både Sarpsborg og Fredrikstad. 


Mosseelevene kan nå skolene i Sarpsborg, men ikke Fredrikstad. 


Sarpsborg-elevene kan nå skolene i Fredrikstad, Halden og Moss. 


Fredrikstad-elevene kan nå skolene i Sarpsborg og Halden. 


Indre Østfold-elevene kan kun nå skolene i egen region. 


 


Det er dårligere forbindelse mellom aksene nord-sør enn øst-vest på regionnivå. 
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6 Gap-analyse og hovedgrep 
 


Her beskrives gapet mellom dagens situasjon og fremtidige behov og ønsket situasjon og de 


strategiske hovedgrepene som blir tatt for å redusere dette gapet. 


 


6.1 Skole- og tilbudsstruktur 


6.1.1 Kriterier 


 


I Skolebruksplanen del 1 ble det vedtatt at følgende kriterier skal gjelde for fremtidig skole- 


og tilbudsstruktur: 


 


 Det skal tilstrebes en skolestruktur hvor skolene har mellom 750 og 2000 elever.  


 Det skal tilstrebes en struktur med kombinerte skoler, som bidrar til en sammensatt 


elevgruppe fordelt på både studieforberedende og yrkesforberedende utdanningsprogram.  


Skolestrukturen skal også bidra til at hver enkelt skole har en jevn fordeling av kjønn.  


 Alle regioner behøver ikke ha alle utdanningsprogram. For å gi elever større 


valgmulighet med hensyn til utdanningsprogram, skal det tilstrebes en bredde i fagtilbud ved 


hver enkelt skole. 


 Tilbudsstrukturen skal ta hensyn til at elevene som går på Vg1 YF i størst mulig grad 


kan fortsette på sin utdanning i Vg2 ev. Vg3 på samme skole.   


 Skoler med utdanningsprogrammet Studiespesialisering bør ha minst fire paralleller- 


helst seks. De fleste yrkesfaglige utdanningsprogram bør på vg1 ha minst fire klasser. For 


flere av de yrkesfaglige utdanningsprogrammene bør det totale antallet klasser pr trinn være 


delelig med to av hensyn til utnyttelse av utstyr og undervisnings-arealer. Alle 


utdanningsprogram på skolene bør være av en slik størrelse at det blir et robust fagmiljø 


blant lærerne. De yrkesfaglige utdanningsprogrammene bør normalt ikke ha mer enn ca. 


180-200 elever pr skole. 


 Det er ønskelig at skolene i et begrenset omfang har spesialiseringer/profiler på ett 


eller flere utdanningsprogram som gir elever spesialiseringsmuligheter, skolen en positiv 


profil i kommunikasjonen med omverdenen og som også kan virke positivt innad på skolen 


ved at det har overføringsverdi.   
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6.1.2 Avvik fra kriteriene  


 


 
Figur 33 Avikk fra kriterier i alt. 0 


 


I tabellen over vises dagens skole- og tilbudsstruktur med elevtall fra skoleåret 2013/14. 


Følgende avvik fra kriteriene er markert i oransje:  


 


- Skolestørrelse: Under 750 elever eller over 2000 elever per skole. 


- Kombinerthet: Skjevere fordeling enn 70/30 andel yrkesfaglige og 


studieforberedende utdanningsprogram. 


- Robuste fagmiljøer/antall paralleller på yrkesfaglige utdanningsprogram: Under 120 


elever (15 elever x 4 klasser x 2 år (Vg1+vg2)) per utdanningsprogram på hver skole. 


- Robuste fagmiljøer/antall paralleller på studieforberedende utdanningsprogram: 


Under 360 elever (30 elever x 4 klasser x 3 (Vg1+vg2+vg3)) totalt på studieforberedende 


utdanningsprogram på hver skole. Dette er markert med oransje rektangel.  


 


Utdanningsprogrammene er spredt på mange lokaliseringer, noe som skaper små fagmiljøer 


for både lærere og elever.  Over halvparten av tilbudene på yrkesfag har færre paralleller 


enn kriteriene tilsier, dette gjelder spesielt på Askim, Mysen og Halden. På 


studieforberedende utdanningsprogram er det Borg og Kalnes og til dels Glemmen4 som 


skiller seg ut med små studieforberedende fagmiljøer og stor overvekt av yrkesfagelever.  


                                                      


4
 MK ligger her inne som studieforberedende utdanningsprogram. Dette for å gjøre det konsekvent med 


fremtidige alternativer hvor det regnes som studieforberedende grunnet departementets forslag til å gi 
utdanningsprogrammet en studieforberedende struktur. Ser man imidlertid på dagens situasjon hvor MK er et 
yrkesfaglig utdanningsprogram, er situasjonen annerledes. Da vil Glemmen anses å ha et lite 
studieforberedende miljø og dessuten være lite kombinert med under 25 % andel studieforberedende elever. 


Alt. 0 
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%


Borg 84 131 215 114 25 20 30 619 88 12


Greåker 135 177 30 90 334 90 118 974 32 68


Kalnes 60 105 219 94 30 508 76 24


St. Olav 120 172 82 528 28 930 13 87


Frederik II 75 30 168 911 56 56 1296 6 94


Glemmen 161 147 186 138 162 30 190 180 28 87 1309 61 39


Kirkeparken 120 60 180 90 90 466 30 1036 17 83


Malakoff 87 133 210 72 420 60 982 51 49


Halden 45 60 135 60 30 87 90 75 360 60 1002 42 58


Askim 44 92 105 60 80 84 45 488 56 1054 36 64
Mysen 66 135 101 75 72 42 90 420 56 1057 46 54


Totalt 521 401 563 1129 219 510 300 557 115 280 788 82 300 270 3975 56 90 611 10767 39 61
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Frederik II, St Olav og Kirkeparken fremstår også som lite kombinerte, med sterk overvekt av 


studieforberedende utdanningsprogram.   Borg og Kalnes er også de minste skolene, begge 


med under 750 elever. Selv med forventet elevtallsvekst innen 2025/26 vil ikke disse to 


skolene eller noen av de nevnte utdanningsprogrammene vokse seg store nok til å kunne 


tilfredsstille kriteriene. 


 


6.1.3 Hovedgrep for å dekke gapet 


 


I arbeidet med å finne nye alternativer har det å samle fagmiljøene og gjøre skolene mer 


kombinerte fått størst fokus. Man har tatt utgangspunkt i dagens struktur og sett på 


forventet elevtallsvekst fram mot 2025/26 og gått igjennom utdanningsprogram for 


utdanningsprogram for å se hvor mange skoler de ulike utdanningsprogrammene bør ligge 


på og i hvilke regioner med hensyn til samarbeidet med næringslivet. Man har i dette 


arbeidet valgt å redusere de yrkesfaglige utdanningsprogrammene BA fra 7 til maks 5 skoler, 


SS fra 6 til maks 5, RM fra 4 til maks 3 og TP fra 6 til maks 5. Når det gjelder de 


studieforberedende utdanningsprogrammene, har man sett at antall skoler i Sarpsborg må 


reduseres for kunne oppnå store nok studieforberedende miljøer på alle skoler. Det henvises 


for øvrig til rapporten «Utredning av reduksjon av skoler i Sarpsborg» som finnes tilgjengelig 


elektronisk. Som drøftet i del 1, bør Påbygning tilbys i alle regioner, men fordeles på færre 


skoler enn i dag. 


 


Med utgangspunkt i nevnte hovedgrep, har det blitt utarbeidet ulike alternativer for 


fremtidig skole- og tilbudsstruktur. I alle disse alternativene har man for hver enkelt skole 


sørget for at de i stor grad oppfyller kriteriene for skolestørrelse, god kombinasjon av 


yrkesfaglige og studieforberedende utdanningsprogram og robuste fagmiljøer. I tillegg har 


man forsøkt å få til at de på best mulig måte oppfyller kriteriene for jevn kjønnsbalanse, god 


kombinasjon av tilbud for elever med høye og lave inntakspoeng, bredde og sammensetning 


av utdanningstilbud, muligheter for å fullføre utdanningen på samme skole og muligheter for 


profilering for skolene.  


 


Alle alternativene til skole- og tilbudsstruktur som legges fram har følgende kjennetegn: 


- alle skoler har over 750 elever. 


- alle skoler er godt kombinerte, dvs. innenfor andelen 70/30 for YF/STUF (med ett 


unntak). 


- antall utdanningsprogram med få paralleller/små fagmiljøer (færre en 120 elever) er 


sterkt redusert. Det finnes fortsatt enkelte små fagmiljøer, det skyldes i stor grad at det er 


ønskelig å opprettholde tilbudet i regionen.  







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


89 


 


- det er en antatt jevn kjønnsfordeling ved alle skoler. BA, EL og TIP domineres av 


gutter; HO og DH domineres av jenter5. I alternativene har ingen skoler overvekt av 


utdanningsprogram dominert av ett kjønn i henhold til dette. 


- det er fortsatt god bredde i utdanningsprogram ved hver skole, alle skoler har minst 5 


ulike tilbud i alle modeller (med ett unntak). Ved noen skoler er tilbudet noe redusert som 


en naturlig konsekvens av mer robuste fagmiljøer, mens andre skoler har fått et bredere 


tilbud. 


- det er en god sammensetning av tilbud for antatt sterke og svake elever ved hver 


skole. 


- det er i større grad enn i dag mulig å fullføre utdanningen ved samme skole da 


fagmiljøene i større grad er samlet. 


- det er muligheter for skolene å profilere seg ulikt. 


Det er også forsøkt å kombinere utdanningsprogram som gir synergieffekter der det er 


mulig, men det har ikke fått prioritet hvis det har vært motsetninger mellom dette og de 


øvrige kriteriene. Ønsket om store fagmiljøer kan også i noen grad å ha gått på bekostning av 


bredde i fagtilbudet på den enkelte skole – som også er definert som et kjennetegn på en 


god skole- og tilbudsstruktur. Sammenslåingen av utdanningsprogram fører også til lengre 


reisevei for noen elever og/eller at enkelte elever gjør færre reelle førstevalg for å gå på 


nærmeste skole.  


 


Alternativene presenteres i neste kapittel. 


 


6.2 Bygg 


6.2.1 Kriterier 


 


I Skolebruksplanen del 1 ble det vedtatt at skoleanleggene blant annet skal: 


 


 være egnet til virksomheten 


 være tilpasningsdyktig slik at det uten store endringer i bygningsmassen kan være 


funksjonelt i hele anleggets levetid 


 være arealeffektivt med et lavt antall m2/elev og høy utnyttelse av arealene.  


 ha et konsept som er kostnadseffektivt i et livsløpsperspektiv, også med tanke på 


virksomhetskostnader.   


 


I tillegg må alle bygninger tilfredsstille lovpålagte krav. 


                                                      


5
Ungdoms utdanningspreferanser på videregående nivå har vært svært kjønnsdelt i flere tiår, og dette har ikke 


endret seg den senere tid. I 2011 var det over 90 % gutter på BA, TP og EL, og det var over 85 % jenter på HO og 
DH.  
Kilde: http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/2012/nou-2012-15/9/3/2.html?id=699905 
 



http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/nouer/2012/nou-2012-15/9/3/2.html?id=699905
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Samtlige skoleanlegg er kartlagt med hensyn til skolens lokalisering og byggenes arealbruk, 


egnethet, tekniske tilstand og tilpasningsdyktighet som beskrevet i forrige kapittel. 


 


6.2.2 Avvik fra kriteriene 


Det er stor variasjon når det gjelder standarden på byggene. Mesteparten av den dårlige 


bygningsmassen ligger i Nedre Glomma og i Halden, men også andre skoleanlegg som f.eks. 


Askim vgs har flere dårlige bygg. For en fullstendig oversikt over byggenes standard henvises 


det til byggoversikten for hvert skoleanlegg i foregående kapittel. For å kunne oppnå ønsket 


standard på bygningene, står fylkeskommunen foran store investeringskostnader når det 


gjelder oppgradering av eksisterende bygg og behov for nybygg. Bygningene må teknisk 


oppgraderes for å tilfredsstille offentlig regelverk og ombygges for å være mer egnede til 


dagens virksomhet og kunne være kostnadseffektive i et livsløpsperspektiv. 


 


Samtidig finnes et stort innsparingspotensial når det gjelder arealbruken. Alle m2 skal 


renholdes, vedlikeholdes, oppvarmes og forvaltes, den største innsparingsmuligheten er 


arealeffektivisering. En arealeffektivisering vil også gi mer tid for personell som da skal drifte 


og forvalte færre m2. 


 


Utredingen av skoleanleggene for alternativ 1 viser at innenfor dagens skole- og 


tilbudsstruktur vil det kunne være mulig å redusere det totale arealet med over 20 000m2 


BTA. Da har man foretatt vurderinger av hvor stor del av overskuddsarealet man i praksis 


kan klare å utnytte med hensyn til bygningene struktur, dagslystilgang o.l. og ikke bare 


teoretisk arealbehov i forhold til dagens arealbruk. Dette tallet avviker derfor fra tallet 


oppgitt i kapittel 5.5. «Arealbruk». 


 


Her har man imidlertid ikke tatt ut effekten ved å samle utdanningsprogrammer (som i 


alternativene for ny skole- og tilbudsstruktur) for slik å redusere arealbruken ytterligere.  


 


6.2.3 Hovedgrep for å dekke gapet 


Når man ønsker å arealeffektivisere byggene, arealbehovet endres eller det er nødvendig å 


oppgradere byggene grunnet dårlig teknisk tilstand eller egnethet, er det viktig å satse på de 


riktige byggene. Det vil si at man finner rasjonelle løsninger for å forbedre arbeidsforholdene 


for kjernevirksomheten og bruker penger på å oppgradere og bygge bygg som vil kunne 


være egnede til moderne skoledrift over tid. Skal endringer i byggene gjennomføres, må 


disse avstemmes mot en masterplan/utviklingsplan for hver skole. Krav til universell 


utforming, brannsikkerhet, luftmengder mm vil kunne utgjøre flere millioner i investeringer 


hvert år, og disse midlene bør brukes på rett sted. Man står da overfor spørsmålene: 
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 Hvilke bygg skal rives? 


 Hvilke bygg skal selges? 


 Hvilke bygg skal bygges om? 


 Hvilke bygg skal vedlikeholdes og oppgraderes? 


 Hvilke nye bygg skal bygges? 


 


Man må da avveie kostnadene for oppgraderingen mot hvor mye man kan få igjen for denne 


investeringen på lang sikt ved å se på kombinasjonen av egnethet og tilpasningsdyktighet: 


 Bygg med dårlig egnethet (lite egnede til dagens skoledrift) og dårlig 


tilpasningsdyktighet (kostbare å bygge om) bør avhendes. 


 Bygg med god egnethet og god tilpasningsdyktighet bør vedlikeholdes og etter hvert 


bygges om når nye behov melder seg. 


 Bygg med dårlig egnethet, men god tilpasningsdyktighet bør bygges om for å bedre 


forholdene for elever og ansatte. 


 Bygg med god egnethet, men dårlig tilpasningsdyktighet bør vedlikeholdes og 


opprettholdes så lenge som mulig, men man må være forsiktige med å gjøre store 


investeringer da det kan være utfordrende å opprettholde god funksjonalitet over tid. 


 


I forslagene til bygningsmessige tiltak i de fremtidige alternativene forsøker man å 


kombinere disse hensynene med skoletomtenes lokaliseringer og utbyggingsmuligheter. I 


alle tilfeller må det gjøres en helhetsvurdering før man foretar noen valg. 


 


Man vil forsøke å gjøre investeringer i bygg og skoleanlegg som har en fremtid og redusere 


de totale kostnadene over byggenes levetid ved å oppgradere tilstanden og egnetheten til 


de byggene man velger å satse videre på, samt redusere det totale arealet. Andre viktige 


momenter i denne sammenhengen er å gjøre tiltak for å redusere energikostnadene, både i 


eksisterende bygninger og i nye bygg; velge riktig tidspunkt for nødvendige investeringer, 


samt å ta ut effekter som ligger i eksisterende leieavtaler – i noen tilfeller vil det f.eks. være 


mer lønnsomt å leie arealer til idrett og BA enn å investere i nye anlegg, også på lang sikt. 


Forslag til bygningsmessige tiltak for hvert alternativ vises i vurderingen av alternativene. 
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6.3 Tomter og lokalisering 


6.3.1 Kriterier 


 


I Skolebruksplanen del 1 ble det lagt til grunn at framtidig skolestruktur skal sees i 


sammenheng med vedtatte målsettinger for areal- og transportpolitikken i Østfold og 


sentrale målsettinger om å styrke bysentrene og redusere transportbehovet i regionen. Våre 


videregående skoler skal som hovedregel ligge i bysentrum nær kollektivknutepunkt. 


Samtidig skal skoleanleggene legge til rette for samlokalisering, sambruk og flerbruk både 


internt i skolen og mellom skolen og andre virksomheter, og de skal bidra til en positiv 


stedsutvikling og legges til rette for å bedre lokalsamfunnets muligheter til kulturelle 


aktiviteter og opplevelser. 


 


6.3.2 Avvik fra kriteriene 


 


Fra kartleggingen ser vi at de fleste lokaliseringene tilfredsstiller disse kriteriene. 


Kirkeparken, Mysen, St. Olav og Glemmen vurderes som sentrumsskoler. Greåker, Risum og 


Kalnes ligger utenfor sentrumsområdene. Resten av skolene defineres som skoler i 


randsonen til byene.   


 


På Kirkeparken er det svært begrensede utbyggingsmuligheter, og det er den eneste skolen 


hvor bygningsmassen har lagt direkte begrensninger på tilbudet av utdanningsprogram i 


alternativene til ny skole- og tilbudsstruktur. Tilsvarende problemstilling kan også oppstå for 


f.eks. skolen i Sarpsborg sentrum og på Porsnes i Halden. På de resterende tomtene finnes 


det utbyggingsmuligheter i større eller mindre grad. Frederik II er den eneste skolen som i 


sin helhet er lokalisert på tomter som ikke er eid av Østfold fylkeskommune. Dette blir lagt til 


grunn når man vurderer eventuelt nye lokaliseringer i en fremtidig skolestruktur. 


 


6.3.3 Hovedgrep for å dekke gapet 


 


I Halden ser man for seg salg/avvikling av Risum og en samling på Porsnes. I Sarpsborg ser 


man for seg salg/avvikling av skoleanlegget til Borg vgs. Lokalisering av sentrumsskolen i 


Sarpsborg er under utredning. Når det gjelder Greåker, kan man vurdere en eventuell ny 


lokalisering på lang sikt, men høyst sannsynlig etter planperioden for denne 


Skolebruksplanen.  


 


Gitt at de økonomiske forutsetningene gjør det mulig, antas det at den beste lokaliseringen 


av en ny stor sammenslått skole eller to skoler i Fredrikstad vil være på henholdsvis 


Glemmen (med eventuelt Hassingen) og/eller FMV-området. Usikkerheten er imidlertid stor 


knyttet til både økonomi, reguleringsforhold og når nye kommunikasjonsløsninger vil være 


på plass. En eventuelt ny lokalisering for Frederik II hvis dagens skoleanlegg avvikles, vil 
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dessuten helt eller delvis lokaliseres på en tomt som per i dag ikke eies av fylkeskommunen, 


slik at det også må tas forbehold om de lar seg erverve. 


 


På Kalnes, Malakoff, Kirkeparken, Mysen og Askim ser man for seg en videre utvikling av 


skoleanleggene på eksisterende tomter.  
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7 Alternativer til skole- og tilbudsstruktur i 2025/26 
 


I dette kapitlet blir alternative skolestrukturer for videregående opplæring i Østfold fylke 


først kort presentert og deretter vurdert med hensyn til skolefaglighet, økonomi og 


samfunnsmessige virkninger.  


 


Alternativene blir omtalt slik man ser for seg at de kan se ut i skoleåret 2025/26. 


Skolebruksplanen tar hele strukturen opp til vurdering. 


 


Det er viktig å understreke at de foreslåtte endringene vil måtte skje gradvis og over mange 


år.  Før skoler kan avvikles og fagtilbud kan flyttes eller samles, må mottaksskolene ha 


tilstrekkelig plass og god tilrettelegging. 


 


Tilbudsstrukturen i fylket er alltid i utvikling og bevegelse, med mindre justeringer fra år til 


år, både når det gjelder antall klasser ved den enkelte skole og når det gjelder oppstart eller 


avvikling av smalere tilbud.  


 


I strukturalternativene er Medier og kommunikasjon (MK) regnet som et 


studieforberedende utdanningsprogram, og ikke yrkesforberedende som det er i dag. Dette 


valget beror på departementets forslag om at utdanningsprogrammet får en 


studieforberedende struktur basert på fag- og timefordelingen til Idrettsfag og Musikk, dans 


og drama (Meld. St. 20 (2012–2013). Det foreligger fortsatt en usikkerhet rundt MK. 


Realiseringen av opprettelse av MK på nye skoler i de ulike alternativene vil avhenge av 


utdanningsprogrammets fremtidige innhold. Det er her forutsatt at fremtidens MK vil få en 


omtrent lik kostnadsstruktur som ST og på den bakgrunn er MK lagt til flere skoler enn i dag. 


 


Elever som ikke følger det ordinære opplæringstilbudet/er i ordinære elevgrupper skilles 


ikke ut i egne grupper, men er i alle strukturalternativer fordelt på de ulike 


utdanningsprogrammene. Tilbudet deres blir tilrettelagt på den skolen de tas inn på. 


 


Alternativ 0 er å anse som et referansealternativ. Her beholdes dagens skole- og 


tilbudsstruktur, dagens lokaliseringer og dagens bygningsmasse. Alternativet er 


utgangspunktet for alle sammenligninger.  


 


Alternativ 1 er en variant av alternativ 0 hvor man også beholder dagens skole- og 


tilbudsstruktur. Forskjellen er at i alternativ 1 forsøker man å optimalisere bygningsmassen. 


Her vil man forsøke å redusere arealbruken, avvikle filialer og bedre byggenes egnethet ved 


å utrede muligheten for å omstrukturere virksomhetens arealer, redusere behov for leide 


arealer og avhende eller sanere arealer som ikke er egnet for moderne skoledrift. Hensikten 


med dette alternativet er todelt: På den ene siden er det et forslag til en mer rasjonell 
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løsning for bygningsmassen dersom dagens skole- og tilbudsstruktur skulle beholdes. På den 


andre siden fungerer det som et grunnlag for areal- og LCC-beregninger for alle 


alternativene. 


 


Alternativ 2, 3, 4 og 5 er alle ulike forslag til fremtidsrettet skole- og tilbudsstruktur med 


tilhørende endringer i bygningsmassen.  


 


I tabellene under vises utdanningstilbudene per skole med prikker for lesbarhetens skyld. 


For elevtall (fremskrevet elevtall for skoleåret 2025/26), henvises det til kapittel 8 


«Vurdering av alternativene».  


 


Alternativene som beskrives er ikke låste i den forstand at det er «alt eller intet»; det kan tas 


utgangspunkt i et valgt hovedalternativ som det etter behandlingen av høringsuttalelsene 


gjøres endringer i. Fylkesrådmannen gjør imidlertid oppmerksom på at modellene er 


komplekst sammensatt ved at man har tatt hensyn til ulike skolefaglige, bygningsmessige, 


økonomiske og samfunnsmessige forhold. En liten endring som gir fordeler ett sted kan 


medføre endringer med negative konsekvenser et annet sted. I noen tilfeller kan det 


imidlertid gjøres enkelte endringer uten at det får store konsekvenser andre steder. 
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7.1 Regionvis drøfting 


 


I det følgende drøftes de ulike alternativene regionvis for Indre Østfold, Moss, Nedre 


Glomma og Halden. Det er ingen endringer i skolestrukturen utenfor Nedre Glomma, men 


det er noen endringer i tilbudsstrukturen i samtlige regioner. I tråd med premissene fra del 


1, har man jobbet ut ifra at ikke alle regioner behøver å tilby alle utdanningsprogram, men at 


de aller fleste elever bør kunne ha tilbud om alle utdanningsprogram innen 1 times reisevei 


med offentlig transport, se kapittel 5.6. «Tilgjengelighet».  


I de fremlagte alternativer er tilbud i Halden og delvis Moss flyttet til nedre Glomma for å 


skape større fagmiljøer. En kan tenke seg en alternativ løsning der f.eks. RM og MDD 


forsterkes i Moss og Halden og avvikles i Nedre Glomma. Det ville gitt like god effekt i 


forhold til store fagmiljøer og reiseavstand for elever vil fortsatt være overkommelig for de 


fleste. Det er naturligvis like langt å reise fra Nedre Glomma til Moss eller Halden som det er 


å reise andre veien. I de fremlagte alternativene er det imidlertid ikke gjort på denne måten. 


 


Indre Østfold 


 
Figur 34 Alternativer for Indre Østfold 


 


Det foreslås ingen utveksling av tilbud mellom skolene i Indre og «ytre» Østfold. Det foreslås 


heller ingen nedleggelser eller nye tilbud i regionen. ST skal fortsatt ligge på både Mysen og 


Askim, for øvrig skal alle dubleringer avvikles og utdanningsprogrammet samles på en av 


skolene. Dette gjelder: 


• Bygg/anlegg 


• Helse/oppvekst 


• Service/samferdsel 


• Teknikk/industriell produksjon 


• Påbygning 
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Alt. 0 og 1


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1003


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1006


Alt. 2 


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ 920


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1090


Alt. 3, 4 og 5


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ 918
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Det legges for øvrig fram to ulike alternativer for endret sammensetting av 


utdanningsprogrammene på Askim og Mysen: 


 


I alle nye alternativer (alt. 2, 3, 4 og 5) samles BA, HO, SS, TIP og Påbygning på kun én av de 


to skolene. BA legges på Mysen og TIP på Askim.  


 


I alternativ 2 ligger HO og Påbygning på Mysen, mens SS ligger på Askim. I alternativ 3, 4 og 5 


har disse tre utdanningsprogrammene byttet plass.  


 


Både Mysen og Askim har mange små fagmiljøer som følge av at flere utdanningsprogram 


ligger på begge skoler. I samtlige modeller foreslås derfor disse sammenslåingene for å 


styrke fagmiljøene og gi grunnlag for større kostnadseffektivitet.  


 


Moss 


 


 
Figur 35 Alternativer for Moss 


 


I Moss fremlegges tre ulike alternativer i tillegg til dagens situasjon. I alle nye alternativer 


flyttes EL fra Malakoff til Kirkeparken, Malakoff blir tilført MK6, og Påbygning samles på én av 


skolene. I ett av alternativene (alt. 2) flyttes TIP ut av Mosseregionen. I dette alternativet 


ligger STF på Kirkeparken og Påbygning på Malakoff. I alternativ 3 og 4 har disse to 


utdanningsprogrammene byttet plass. Alternativ 5 er likt alternativ 2 med den eneste 


forskjellen at TIP fortsatt ligger på Malakoff. 


 


                                                      


6
 Det foreligger fortsatt en usikkerhet rundt MK. Realiseringen av opprettelse av MK på nye skoler i de ulike 


alternativene vil avhenge av utdanningsprogrammets fremtidige innhold. 
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Alt. 0 og 1


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1045


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 991


Alt. 2


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ 948


Alt. 3 og 4


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1022


Alt. 5 


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ 977
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Det er ønskelig å gi Kirkeparken flere yrkesfag for at skolen skal bli mer kombinert. 


Begrensede utbyggingsmuligheter gjør at skolen ikke kan få arealkrevende 


utdanningsprogram som TIP eller BA. Ved å flytte HO fra Malakoff til Kirkeparken, ville 


skolen høyst sannsynlig fått en ujevn kjønnsfordeling med stor overvekt av jenter. Derfor 


foreslås det isteden å flytte EL fra Malakoff til Kirkeparken i samtlige alternativer. MK, som 


vil bli et studieforberedende utdanningsprogram, opprettes på Malakoff i samtlige 


alternativer for å øke andelen studieforberedende utdanningsprogram her. ST-F foreslås 


flyttet fra Kirkeparken til Malakoff i et par av alternativene for å gi skolen et mer variert 


tilbud. Både BA og TIP har små fagmiljøer på Malakoff. Derfor er det med ett alternativ uten 


TIP på Malakoff da det antas at noen av disse elevene vil gå til TIP på Glemmen og andre vil 


gå til andre yrkesfaglige utdanningsprogram på Malakoff og Kirkeparken, som f.eks. BA eller 


RM. 
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Nedre Glomma 


 


 
Figur 36 Alternativer for Nedre Glomma 


 


I Nedre Glomma er det ulike skolestrukturer i hvert alternativ. Borg forutsettes avviklet som 


skoleanlegg og fusjoneres inn i de andre Sarpsborg-skolene i alle nye alternativer, og det 


opprettes en større sentrumsskole. I alternativ 2 og 3 beholdes i tillegg både Greåker og 


Kalnes, mens Sarpsborg reduseres med ytterligere én skole i alternativ 4 og 5. I alternativ 3 


er det kun én skole i Fredrikstad, i alle andre alternativer beholdes 2 skoler i Fredrikstad. Det 


er verdt å merke seg endringen i antall elever i henholdsvis Fredrikstad og Sarpsborg i de 


ulike alternativene: 
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Alt. 0 og 1 


Borg ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 670


Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1055


Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 550


St. Olav ■ ■ ■ ■ ■ 1007


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1403


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1417


Alt. 2 


Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1176


Kalnes ■ ■ ■ ■ 770


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1328


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1274


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1602


Alt. 3


Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1109


Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 864


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1307


Fredrikstad ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 2791


Alt. 4


Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 895


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1700


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1657


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1811


Alt. 5 


Greåker vgs ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1389


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1636


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1618


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1403
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Antall elever Alt. 0 og 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 


Sarpsborg 3282 3274 3280 2595 3025 


Fredrikstad 2820 2876 2791 3468 3021 


Figur 37 Elevfordeling Sarpsborg-Fredrikstad i alt. 0-5 


 


I dette arbeidet har man ikke lagt vekt på kommunegrensene, men reiseavstandene og 


transportbehovet anses som en viktig faktor, jfr. kapittelet 5.6. «Tilgjengelighet». 


 


Som følge av endringene i skolestrukturen, er det også en rekke endringer i tilbudsstrukturen 


i Nedre Glomma-regionen. Alternativ 2 og 3 er like med hensyn til tilbudsstrukturen i 


Sarpsborg. I alternativ 3 får den store skolen i Fredrikstad alle utdanningsprogrammene som 


i dag ligger på Glemmen og FII.  


 


Det vil i overskuelig fremtid være for tynt elevgrunnlag til å opprettholde 4 skoler i Sarpsborg 


og samtidig oppfylle kriteriene for skolestørrelse, kombinerthet og robuste fagmiljøer i 


Sarpsborg. Derfor foreslås det å redusere antall skoler i Sarpsborg i samtlige nye alternativer. 


Det er foretatt en separat utredning på dette temaet hvor det anbefales å avvikle Borg som 


skoleanlegg og bygge en ny stor sentrumsskole og hvor det samtidig åpnes for å redusere 


med ytterligere én skole i Sarpsborg, jfr. rapporten «Utredning av reduksjon av skoler i 


Sarpsborg» som finnes tilgjengelig elektronisk. Ved en reduksjon i antall skoler, er det mulig 


å løse utfordringen med de små studieforberedende miljøene på Kalnes og Borg da de 


studieforberedende programmene kan fordeles på færre antall skoler. I tillegg vil BA samles 


på 2 istedenfor 3 skoler i Nedre Glomma.   


 


Borg vgs foreslås i alle alternativene 2-5 å avvikles som skoleanlegg og at tilbudene 


fusjoneres inn i øvrige skoler i Sarpsborg – hvor varierende ut fra hvilket alternativ det dreier 


seg om. Utgangspunktet for dette har vært behovet for å redusere antall skoler i Sarpsborg 


for å få grunnlag for etablering av større er robuste fagmiljøer. Begrunnelsene for avvikling 


av skoleanlegget og fusjonering av tilbudene på Borg er som følger: 


 


Skolen er i dag ensidig yrkesfaglig skole med stor overvekt av gutter. Som en relativt sett 


liten skole er den i dag for dominert av elever med særskilte opplæringsbehov – noe som 


også gir skolen økonomiske utfordringer.  Det kreves omfattende endringer i 


tilbudsstrukturen ved skolen (inn- og utflytting av tilbud) for å gjøre den godt kombinert. Det 


er relativt sett enklere å avvikle et lite skolemiljø enn et stort. Skoleanlegget er ikke kompakt 


i dag da bygg E ligger ca 200 meter fra hovedskolen. Skolen har ikke egne 


kroppsøvingslokaler (leier i Skjeberghallen). Skolens bygningsmasse er relativt lite 


tilpasningsdyktig for å bli supplert med nye utdanningsprogram, men vurderes til å være et 


anlegg med relativt godt salgspotensial. 
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Skolen ligger i et boligområde drøye 3 km utenfor Sarpsborg sentrum og bidrar således ikke 


til sentrumsutvikling, og skolen har ingen åpenbare synergi-effekter med andre aktiviteter i 


sitt nærområde. Skolen ligger langt fra togstasjonen i Sarpsborg (men godt tilgjengelig med 


buss). 


 


Det finnes selvsagt også argumenter for å opprettholde Borg som skoleanlegg: Det er vår 


nyeste nybygde skole, i god teknisk stand på en tomt med utvidelsesmuligheter. Skolen er 


den eneste på østsiden av Glomma som gir god tilgjengelig for en del elever. Samlet sett er 


imidlertid Borg den skolen i Sarpsborg som det er flest fordeler og færrest ulemper knyttet 


til å avvikle som undervisningssted. 


 


Når Borg fusjoneres inn i de andre Sarpsborg-skolene foreslås det å legge TIP til Greåker. TIP 


er et arealkrevende utdanningsprogram som man ikke ønsker å legge til sentrum da man vil 


prøve å holde areal per elev så lavt som mulig her på grunn av begrensede tomtearealer. 


Man ønsker heller ikke å legge det til Kalnes da det ville gjort skolen dårligere kombinert 


med overvekt av yrkesfag, skjevere kjønnsfordeling og elever med lavere 


inntakspoengsummer. HO legges til Sarpsborg sentrum for å gjøre denne skolen mer 


kombinert ved at HO er et stort yrkesfaglig program og fordi det er et større samspill mellom 


HO og sykehjem enn sykehus. EL legges til Sarpsborg sentrum for å gjøre skolen mer 


kombinert og gi en jevnere kjønnsfordeling, og EL er ikke spesielt arealkrevende. BA legges 


til Kalnes for å gi et mer robust fagmiljø her og for å gjøre skolen større. Kalnes vil i tillegg 


motta ID og TOP-ID eller ST for å øke andelen av studieforberedende program. DH (fra 


Kalnes) og MDD (fra Greåker) flyttes til Sarpsborg sentrum for å berike kulturlivet i sentrum 


og gi større sambruksmuligheter med kommunale bygg. I alternativet uten Greåker beholdes 


imidlertid DH på Kalnes da man reserver seg mot å gjøre denne skolen for stor pga. 


begrensede tomtearealer i sentrum. Det er imidlertid i alle alternativer bevisst lagt opp til en 


stor sentrumsskole og en mindre skole på Kalnes både fordi Kalnes har tradisjon for å gi et 


tilbud til elever som ønsker å gå på en mindre skole og av transport- og byutviklingshensyn. 


 


I Fredrikstad er det ønskelig å gjøre både Glemmen og Frederik II mer kombinerte. Derfor 


fordeles ST-plassene jevnere mellom Frederik II og Glemmen og de yrkesfaglige 


utdanningsprogrammene HO og RM flyttes fra Glemmen til Frederik II. I alternativene uten 


henholdsvis Greåker og Kalnes gjøres ulike endringer for BA og EL for at begge skolene i 


begge alternativer skal være godt kombinerte. I alternativet uten Greåker tilbys HO ved 


begge skolene da det er et stort utdanningsprogram og bør fordeles på 3 skoler i Nedre 


Glomma.  


 


Man ender da opp med følgende løsninger per skole: 
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Greåker vil i alle nye alternativer de er med bli tilført TIP og gi fra seg MDD og vil i ett 


alternativ (alt. 5) bli tilført DH.  


 


Kalnes vil i alle nye alternativer de er med bli tilført ID og TOP-ID eller ST og vil i noen av 


alternativene gi fra seg DH og PÅ.  


 


Sarpsborg sentrum vil i alle nye alternativer tilby EL, HO, SS, MDD og ST. I to av alternativene 


(alt. 2 og 3) vil skolen også tilby DH, i ett alternativ (alt. 5) PÅ og i ett alternativ (alt. 4) ID og 


TOP-ID.  


 


Glemmen vil i alle alternativer med to skoler i Fredrikstad vokse innen ST og gi fra seg RM. 


De vil i to av alternativene (alt. 2 og 5) gi fra seg HO og i ett (alt. 5) gi fra seg PÅ. 


 


Frederik II vil i alle alternativer bli tilført HO og RM og dele ST-miljøet med Glemmen. I ett 


alternativ (alt. 4) vil skolen i tillegg bli tilført BA og i ett (alt. 5) EL. I ett alternativ (alt. 4) gir 


skolen fra seg PÅ.  
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Halden 


 


 
Figur 38 Alternativer for Halden 


 


I motsetning til de øvrige regionene, er det for Halden kun én løsning for alle nye 


alternativer. BA, RM og MDD flyttes ut, mens MK blir tilført7. 


 


I Halden er det mange små fagmiljøer pga. mange utdanningsprogram. RM har et veldig lite 


fagmiljø, dårlig søkning og ligger i lite egnede lokaler på Risum. RM foreslås derfor avviklet i 


Halden i samtlige alternativer. BA og MDD har også små fagmiljøer, BA ligger dessuten som 


en egen filial i leid bygg. BA og MDD foreslås derfor også avviklet i Halden i samtlige 


alternativer. MK som antas å bli et studieforberedende program legges til Halden i samtlige 


alternativer.  


 


Høsten 2011 ble det gjennomført en evaluering av effekten av sammenslåingen i 1996 av tre 


tidligere selvstendige skoler i Halden til en skole. Det ble her identifisert klare skolefaglige 


gevinster knyttet til en samlokalisering – og på sikt vil det antakelig også være økonomisk 


gunstig fordi avdeling Risum har tungdrevne lokaler med svak oppfølging av kapasiteten. 


Som et resultat av dette arbeidet fikk fylkesrådmannen i oppdrag å arbeide videre med 


mulighetene for å samlokalisere avdelingene på Porsnes og Risum. Fylkestinget gjorde 


senere, i FT-sak 97/2012, vedtak om å tilby Halden kommune å kjøpe Risum-eiendommen 


for å benytte disse midlene som delfinansiering av en samlet skole på Porsnes i sentrum. 


Halden kommune har så langt ikke ønsket å kjøpe Risum-anlegget og arbeidet med en 


samling har derfor stoppet opp. Fylkesrådmannen vil i forbindelse med forslag til endelig 


vedtak om Skolebruksplanen til høsten komme med et forslag til når en slik sammenslåing 


nå kan tenkes realisert. 


 


  


                                                      


7
 Det foreligger fortsatt en usikkerhet rundt MK. Realiseringen av opprettelse av MK på nye skoler i de ulike 


alternativene vil avhenge av utdanningsprogrammets fremtidige innhold. 


Halden
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Alt. 0 og 1 


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Alt. 2, 3, 4 og 5


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1073
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7.2 Alternativ 0 og 1 


 


 
Figur 39 Skole- og tilbudsstruktur alt. 0 og 1 


8
 


Alternativene 0 og 1 viderefører den skole- og tilbudsstruktur som er i dag.  


                                                      


8
 ST på Borg tilbys i dag for APK-elever, ikke for ordinære elever. Dette alternativet er en videreføring av dette. 


Alt. 0 og 1
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Borg ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 670


Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1055


Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 550


St. Olav ■ ■ ■ ■ ■ 1007


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1403


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1417


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1045


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 991


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1003


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1006


Antall elever 544 416 588 1181 237 526 311 582 125 291 830 89 313 286 4122 61 97 641 11240


VG1 + VG2 + VG3
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7.3 Alternativ 2 


 


 


 
Figur 40 Skole- og tilbudsstruktur alt. 2 


 


I alternativ 2 fusjoneres Borg inn i de andre Sarpsborg-skolene og for øvrig bevares 


skolestrukturen som i dag. Når det gjelder tilbudsstrukturen, gjøres følgende endringer: 


 BA 


 Avvikles i Halden 


 Overføres9 fra Borg til Kalnes 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 DH 


 Flyttes fra Kalnes til Sarpsborg sentrum10 


 EL 


 Flyttes fra Malakoff til Kirkeparken 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 HO 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum  


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 NA 


 Ingen endringer 


 SS 


                                                      


9
 «Overføres» betyr at et utdanningsprogram overføres fra en skole til en annen skole som allerede tilbyr dette 


utdanningsprogrammet. «Flyttes» betyr at et utdanningsprogram flyttes fra en skole til en annen skole som 
ikke tilbyr dette utdanningsprogrammet fra før.  
10


 Endringer til Sarpsborg sentrum defineres i forhold til hvilke utdanningsprogram som tilbys på St. Olav i dag. 


Alt. 2
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Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1176


Kalnes ■ ■ ■ ■ 770


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1328


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1274


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1602


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ 948


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1073


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ 920


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1090


Antall elever 538 416 588 1201 237 544 278 554 125 472 860 89 251 286 4003 61 97 640 11240


VG1 + VG2 + VG3
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 Overføres fra Mysen til Askim 


 RM 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 TIP 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 Flyttes fra Borg til Greåker 


 Avvikles ved Malakoff 


 YSK 


 Flyttes fra Borg til Glemmen (TIP) 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II (HO) 


 MK 


 Opprettes ved Malakoff og Halden 


 ID 


 Overføres fra St. Olav til Kalnes 


 TOP-ID 


 Flyttes fra St. Olav til Kalnes 


 MDD 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Greåker til Sarpsborg sentrum 


 STF 


 Ingen endringer 


 ST 


 Fordeles mellom Frederik II og Glemmen 


 IB 


 Ingen endringer 


 Science 


 Ingen endringer 


 PÅ 


 Overføres fra Kalnes, Borg og St. Olav til Greåker 


 Overføres fra Frederik II til Glemmen 


 Overføres fra Kirkeparken til Malakoff 


 Overføres fra Askim til Mysen 
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7.4 Alternativ 3 


 


 
Figur 41 Skole- og tilbudsstruktur alt. 3 


 


I alternativ 3, som i alternativ 2, fusjoneres Borg inn i de andre Sarpsborg-skolene. I tillegg 


slås Glemmen og Frederik II videregående skoler sammen til én skole i Fredrikstad.  Den nye 


Fredrikstad-skolen tilbyr alle utdanningsprogrammene som i dag tilbys på disse to skolene. 


Dette er ikke nærmere beskrevet under. I de andre regionene gjøres tilnærmet de samme 


endringene som i alternativ 2, men med noen forskjeller. 


 


 BA 


 Avvikles i Halden 


 Overføres fra Borg til Kalnes 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 DH 


 Flyttes fra Kalnes til Sarpsborg sentrum 


 EL 


 Flyttes fra Malakoff til Kirkeparken 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 HO 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 NA 


 Ingen endringer 


 SS 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 RM 


 Avvikles i Halden 


Alt. 3
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Greåker ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1109


Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 864


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1307


Fredrikstad ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 2791


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1022


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1072


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ 918


Antall elever 495 416 588 1200 237 544 278 594 124 473 860 89 250 286 4003 61 97 640 11235


VG1 + VG2 + VG3
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 TIP 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 Flyttes fra Borg til Greåker 


 YSK 


 Flyttes fra Borg til Greåker (TIP)  


 MK 


 Opprettes ved Malakoff og Halden 


 ID 


 Overføres fra St. Olav til Kalnes 


 TOP-ID 


 Flyttes fra St. Olav til Kalnes 


 MDD 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Greåker til Sarpsborg sentrum 


 STF 


 Flyttes fra Kirkeparken til Malakoff 


 ST 


 Ingen endringer 


 IB 


 Ingen endringer 


 Science 


 Ingen endringer 


 PÅ 


 Overføres fra Borg og St. Olav til Kalnes 


 Overføres fra Malakoff til Kirkeparken 


 Overføres fra Mysen til Askim 
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7.5 Alternativ 4 


 


 
Figur 42 Skole- og tilbudsstruktur alt. 4 


 


I alternativ 4 fusjoneres både Borg og Greåker inn i de andre Sarpsborg-skolene, og 


Sarpsborg står dermed igjen med to videregående skoler. For øvrig bevares skolestrukturen 


som i dag. Avvikling av Greåker som undervisningssted vil bidra til økt elevtall ved både de 


resterende Sarpsborg-skolene og Fredrikstad-skolene, siden Greåker rekrutterer ca. 50/50 


fra de to byene. Når det gjelder tilbudsstrukturen, gjøres følgende endringer: 


 


 BA 


 Avvikles i Halden 


 Overføres fra Borg til Kalnes 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 Flyttes fra Greåker til Frederik II 


 DH 


 Ingen endringer 


 EL 


 Flyttes fra Malakoff til Kirkeparken 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 HO 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 Flyttes fra Greåker til Frederik II 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 NA 


 Ingen endringer 


 SS 


 Overføres fra Askim til Mysen 


Alt. 4
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Kalnes ■ ■ ■ ■ ■ 895


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1700


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1657


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1811


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1033


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1073


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ 917


Antall elever 495 415 588 1201 237 544 278 596 124 472 860 89 251 286 4003 61 97 641 11238


VG1 + VG2 + VG3
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 RM 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 TIP 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 Overføres fra Borg til Glemmen 


 YSK 


 Flyttes fra Greåker til Kalnes (BA) 


 Flyttes fra Borg til Glemmen (TIP) 


 MK 


 Opprettes ved Malakoff og Halden 


 ID 


 Overføres fra Kalnes til Sarpsborg sentrum 


 TOP-ID 


 Ingen endringer 


 MDD 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Greåker til Sarpsborg sentrum 


 STF 


 Flyttes fra Kirkeparken til Malakoff 


 ST 


 Flyttes fra Greåker til Kalnes 


 Fordeles mellom Frederik II og Glemmen 


 IB 


 Ingen endringer 


 Science 


 Flyttes fra Greåker til Frederik II 


 PÅ 


 Overføres fra Borg og Kalnes til Sarpsborg sentrum 


 Overføres fra Greåker til Frederik II 


 Overføres fra Malakoff til Kirkeparken 


 Overføres fra Mysen til Askim 


  







Skolebruksplan for Østfold fylkeskommune  Høringsutkast 
2015-2026 del 2      juni 2014 


111 


 


7.6 Alternativ 5 


 


 
Figur 43 Skole- og tilbudsstruktur alt. 5 


 


I alternativ 5 fusjoneres både Borg og Kalnes inn i de andre Sarpsborg-skolene, mens øvrig 


skolestruktur bevares som i dag. Ingen andre skoler enn Kalnes har utearealer for Naturbruk, 


som dermed utgår fra det offentlige utdanningstilbudet i Østfold. Når det gjelder 


tilbudsstrukturen, gjøres følgende endringer: 


 BA 


 Avvikles i Halden 


 Overføres fra Kalnes til Greåker 


 Flyttes fra Borg til Glemmen 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 DH 


 Flyttes fra Kalnes til Greåker 


 EL 


 Flyttes fra Malakoff til Kirkeparken 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 HO 


 Flyttes fra Borg til Sarpsborg sentrum 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 NA 


 Utgår11 


                                                      


11
 Det totale antall elever reduseres noe i dette alternativet da man antar en andel av elevene vil velge 


Naturbruk på en privat videregående skole. 


Alt. 5
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Greåker vgs ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1389


Sarpsborg sentrum ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1636


Frederik II ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1618


Glemmen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1403


Kirkeparken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1059


Malakoff ■ ■ ■ ■ ■ ■ 977


Halden ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1072


Askim ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 1093


Mysen ■ ■ ■ ■ ■ ■ 918


Antall elever 525 445 603 1200 0 574 308 626 124 473 860 89 251 286 4003 61 97 640 11165


VG1 + VG2 + VG3
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 SS 


 Overføres fra Askim til Mysen 


 RM 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II 


 TIP 


 Overføres fra Mysen til Askim 


 Flyttes fra Borg til Greåker 


 YSK 


 Flyttes fra Glemmen til Frederik II (HO) 


 Flyttes fra Borg til Glemmen (TIP)  


 MK 


 Opprettes ved Malakoff og Halden 


 ID 


 Overføres fra Kalnes til Sarpsborg sentrum 


 TOP-ID 


 Ingen endringer 


 MDD 


 Avvikles i Halden 


 Flyttes fra Greåker til Sarpsborg sentrum 


 STF 


 Ingen endringer 


 ST 


 Fordeles mellom Frederik II og Glemmen 


 IB 


 Ingen endringer 


 Science 


 Ingen endringer 


 PÅ 


 Overføres fra Borg, St. Olav og Kalnes til Greåker 


 Overføres fra Glemmen til Frederik II 


 Overføres fra Kirkeparken til Malakoff 


 Overføres fra Mysen til Askim 
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8 Vurdering av alternativene 
 


Når det gjelder de skolefaglige vurderingene som er gjengitt nedenfor per alternativ, tar 


disse for seg både generelle og i noen tilfeller skolespesifikke forhold. Disse er imidlertid ikke 


utfyllende i forhold til alle kriterier angitt i del 1, f.eks. når det gjelder bredde i fagtilbud ved 


den enkelte skole og utdanningsprogram som gir synergieffekter. Alternativene som 


beskrives er ikke låste i den forstand at det er «alt eller intet»; det kan tas utgangspunkt i et 


valgt hovedalternativ som det etter behandlingen av høringsuttalelsene gjøres endringer i.  


Elevtallene oppgis i dette kapittelet for å si noe om omtrentlig størrelse og robustheten til 


utdanningsprogrammene, men er naturligvis ikke absolutte. I noen tilfeller vil det ved 


avvikling av utdanningsprogram ved én skole kunne opprettes noen flere elevplasser ved 


dette utdanningsprogrammet på en annen skole med akseptabel tilgjengelighet for den 


aktuelle elevgruppen. Dette gjelder f.eks. i alternativet med avvikling av TP i Moss (alt. 2), 


hvor man ser for seg at noen flere elevplasser opprettes på TP på Glemmen, mens de 


resterende elevplassene fordeles på andre utdanningsprogram i Moss. 


 


8.1 Alternativ 0 og 1: Dagens skole- og tilbudsstruktur 


opprettholdes 
 


 
Figur 44 Skole- og tilbudsstruktur alt. 0 og 1 – med elevtall 2025/26 og avvik fra kriterier


12
 


 


8.1.1 Skolefaglige vurderinger 


 


                                                      


12
 Se kap. 6.1.2 «Avvik fra kriteriene i dag» for nærmere forklaring av avvikene. MK antas her å være 


studieforberedende. Glemmen anses i så måte å ha et robust studieforberedende miljø.  


Alt. 0 og 1
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Borg vgs 91 142 233 123 27 22 32 670 88 12


Greåker vgs 146 192 32 97 362 97 128 1054 32 68


Kalnes vgs 65 114 237 102 32 550 76 24


St. Olav vgs 130 186 89 572 30 1007 13 87


Frederik II 81 32 182 986 61 61 1403 6 94


Glemmen 174 159 201 149 175 32 206 195 30 94 1417 61 39


Kirkeparken 121 61 182 91 91 470 30 1045 17 83


Malakoff 88 134 212 73 424 61 991 51 49


Halden 49 65 147 65 33 95 98 82 393 65 1093 42 58


Askim 42 88 100 57 76 80 43 464 53 1003 36 64


Mysen 63 128 96 71 69 40 86 400 53 1006 46 54


Totalt 543 416 588 1181 237 526 311 582 125 291 830 89 313 286 4122 61 97 641 11240 39 61


VG1 + VG2 + VG3
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Fordeler  


Østfold har i dag – som et gjennomsnitt – landets største skoler og flere godt kombinerte og 


godt fungerende skoler. Mange skoler har meget god bredde i sine faglige tilbud til elevene 


med tanke på antall utdanningsprogram og mange ulike programfagtilbud på Vg2 og 3. Dette 


gjør at mange elever kommer inn på sitt 1 ønske. 


 


Ved å opprettholde dagens skole- og tilbudsstruktur unngår en den uro som 


skolenedleggelser og flyttinger kan føre med seg blant ansatte, elever og andre. Fokus kan 


da rettes mot skolens innhold og arbeidsprosesser – og ikke på strukturkvaliteten. Det vil 


sannsynligvis allikevel skje en utvikling og endring i tilbudsstrukturen slik vi har hatt det de 


siste årene basert på løpende endringer i elevenes søkermønster.  


 


Dagens skolestruktur kan anses rimelig god da de gjennomgående ligger i fylkets 


befolkningskonsentrasjoner og stort sett i tilknytning til effektive kommunikasjonslinjer. De 


fleste elever har kort reisetid til sin skole og f.eks. Påbygging er et tilbud ved alle skoler, slik 


at ingen elever trenger å skifte skole for å fullføre påbygging på Vg3. 


 


Ulemper 


Dagens skole- og tilbudsstruktur har også en rekke avvik fra den definerte gode skole- og 


tilbudsstrukturen – jfr Skolebruksplanens del 1. Avvikene er markert med oransje farge 


ovenfor som følge av at fagmiljøene er for små eller skolene er for lite kombinerte. 


Som det fremgår av tabellene er fagmiljøene for små på følgende utdanningsprogram: MDD, 


BA, TIP, SS og RM. For små fagmiljø gir færre faglige valgmuligheter og mindre rom for 


fordypning for elevene og skolene har mindre muligheter for kostnadseffektiv organisering 


av undervisningen. Forsiktig anslått er kostnadsforskjellen f.eks. mellom Østfold og Vestfold 


fylkeskommune knyttet til tilbudsstruktur på ca. kr 80 mill. hvert år (i Vestfolds favør). 


I tillegg er det en ulempe hvis det faglige miljøet blant lærerne blir for lite. For nærmere 


drøfting og anbefaling av antall paralleller pr utdanningsprogram vises det til 


Skolebruksplanens del 1 «Kriterier for fremtidig skole- og tilbudsstruktur», kapittel 4.4. 


 


Uten endringer vil Borg og Kalnes fortsatt ha under 750 elever som medfører klare 


kostnadsmessige ulemper, jfr. Skolebruksplanens del 1 «Kriterier for fremtidig skole- og 


tilbudsstruktur», kapittel 3.1. Borg, Frederik II og St. Olav, samt delvis Kirkeparken og 


Glemmen, vil fortsatt være for dårlig kombinerte skoler med de uheldige virkninger det har 


for mulighetene for at skolen skal være mangfoldige, speile samfunnet utenfor og bygge ned 


barrierer og fordommer som kan herske mellom ulike fag og utdanningsprogram.  


 


Kombinerte skoler gir også bedre kjønnsbalanse blant lærere og elever. Flere av skolene har i 


dag ujevn kjønnsbalanse, særlig Borg vgs, som da vil bli videreført dersom strukturen ikke 
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endres. Det vises for øvrig til Skolebruksplanens del 1 «Kriterier for fremtidig skole- og 


tilbudsstruktur», kapittel 4.1 for fordelene med kombinerte skoler. 


 


 


8.1.2 Bygningsmessige tiltak og økonomiske vurderinger 


 


8.1.2.1 Alternativ 0  


8.1.2.2 Bygningsmessige tiltak 


 


For alternativ 0 er det ikke foretatt nye arealberegninger, da det er et referansealternativ 


med videreføring av dagens situasjon. De bygningsmessige tiltakene baserer seg på den 


tekniske kartleggingen og dagens areal (arealer som må saneres grunnet byggets dårlige 


tilstand vil erstattes med tilsvarende areal nybygg i dette alternativet). I dette alternativet 


tilpasses ikke bygningsmassen skolens behov i samme grad som i de øvrige alternativene. 


 


8.1.2.3 Årskostnader bygg 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 


Kapitalårskostnader  


 


72,6 


FDVU-årskostnader  


 


244,0 


Årskostnader totalt 316,6 


Tabell 51 Årskostnader bygg for alt. 0 


 


8.1.2.4 Virksomhetskostnader 


 


Virksomhetskostnader vil i utgangspunktet være likt dagens i alternativ 0. Dette innebærer 


at utgiftene pr elev på Studiespesialisering er omtrent som landet for øvrig, mens 


kostnadene pr elev gjennomgående vil være høyere enn i landet for øvrig på de 


yrkesforberedende utdanningsprogrammene. Det gjøres oppmerksom på at noen av 


effektiviseringsforutsetningene som er gjort i alternativene 2-5 også er mulig å gjennomføre 


innenfor dagens skole- og tilbudsstruktur; f.eks. å kreve et høyere elevtall pr klasse innenfor 


f.eks. HO og SS. Forutsetningene for gode løsninger for dette vil imidlertid være dårligere 


fordi bygningsmassen vil være mindre fleksibel og tilpasset slike løsninger og antall 


paralleller pr skole i de ulike utdanningsprogrammene vil være færre. 


 


8.1.2.5 Alternativ 1 


8.1.2.6 Bygningsmessige tiltak 
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Her er det foretatt beregninger av arealbehovet i dagens skole- og tilbudsstruktur, og det er 


skissert hvordan man kan redusere arealbruken, avvikle filialer og bedre byggenes egnethet 


ved å utrede muligheten for å omstrukturere virksomhetens arealer, redusere behov for 


leide arealer og avhende eller sanere arealer som ikke er egnet for moderne skoledrift. I 


tillegg vises nødvendige bygningsmessige tiltak for å ivareta bygningsmassen i et langsiktig 


perspektiv og ivareta lovpålagte krav. Det gjøres oppmerksom på at dagens avdelinger med 


arealer for elever med spesielle behov, er videreført i alle strukturalternativer. Det vil si at 


ved beregning av arealer til skolene, har alle skoler unntatt Greåker og Askim en avdeling 


enten for alternativ opplæring eller for elever med multifunksjonshemning.  Elevene i disse 


gruppene er inkludert i elevtallet ved den enkelte skole. Faktiske arealbehov må gjennomgås 


grundigere i tilknytning til konkrete byggeprosjekt. 


 


Skole 


Eide og leide 


arealer i dag  


(m2 BTA)13 


Arealbeh


ov (m2 


BTA) Bygningsmessige tiltak 


Arealkonsekvens 


(m2 BTA) 


Glemmen 33319 26123 Sanering : Bygg A, B, C, D, E , G 


og deler av F 


-14581 


Salg: Lisleby -2691 


Ombygging: Bygg F, I J 1958 


Nybygg for TIP, EL og ny 


idrettshall 


Nybygg for RM og STSP 


17629 


Frederik II 17184 20848 Sanering: Christianslund og 


Frydenberg 


-16871 


Leie i Sandvn 15 avvikles -312 


Leie av idrettshaller avvikles 


(areal iht. regel om leid 


idrettsareal) 


-4400 


Nybygg på ny tomt 20848 


Borg 20996 17210 Ombygging: Fløy A-D 3113 


Salg: Bygg E -2742 


  


Kalnes 23615 10933 Sanering: Bygg AH, BB, BC, CC, 


CD, CE, CF, DB, DC, DD, DE, EA, 


EB, EC, ED, EF, EG, EI, EM, EN, 


FB, GB, GC, GF 


-8159 


Salg: Øsaker, GA, GD, GE -1916 


Ombygging: Bygg AC, AD, DA, 1529 


                                                      


13
 Leide idrettsarealer estimeres til 2000 m2 BTA 
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FA 


Nybygg: Bygg AA og AE 1248 


Greåker 20664 18088 Ombygging: Bygg A, B, C, D, F 2310 


Salg: Bygg G og G1 -171 


  


St. Olav 13855 16404 Sanering: Dronningens gate -9455 


Nybygg uten idrettshall på 


samme tomt 


10430 


  


Malakoff 22720 18611 Sanering: deler av bygg C -360 


Leie i Værlegata og Solgård Skog 


avvikles 


-914 


Ombygging: Fløy A-E 3554 


Nybygg: Mellombygg B-C 44 


Kirkeparken 23335 19160 Salg: Bygg F -1529 


Ombygging: Fløy A, D og E 1828 


  


  


Askim 27536 18898 Salg: Bygg J, J1 og L -1825 


Leie av Næringsparken og 


Trekanten avvikles 


-3274 


Leie av Askimhallen avvikles 


(areal ihht regel om leid 


idrettsareal) 


-2000 


Sanering: Bygg B og C -4057 


Ombygging: Bygg D, F, G 4092 


Nybygg for TIP, SA og ADM 4559 


Mysen 22196 20114 Leie på Susebakke avvikles -2753 


Sanering: Bygg E, F, G, Gn og 


miljøstasjon bygg J 


-3156 


Ombygging: Bygg K, P, H, J, R 2706 


Nybygg for TIP og BA 3371 


Halden 31862 22456 Salg Risum: Bygg A, B, C, D, E, G -9193 


Sanering Risum: Bygg F, K, L, N, 


O, P 


-1072 


Sanering Porsnes: Bygg B og C -2608 


Leie i Iddeveien avvikles -3000 


Ombygging Porsnes: Bygg A, B 


og E 


1617 


Nybygg Porsnes 9338 


Tabell 52 Arealbehov og bygningsmessige tiltak – alt. 1 
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8.1.2.7 Årskostnader bygg 


 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 Alternativ 1 


Kapitalårskostnader  


 


72,6 72,8 


FDVU-årskostnader  


 


244,0 234,0 


Årskostnader totalt 316,6 306,8 


Tabell 53 Årskostnader bygg for alt. 1 


 


 


 
Figur 45 Årskostnader bygg per skole for alt. 0 og 1 


 


0-alternativet er referansealternativet hvor dagens skoleanlegg og tilbudsstruktur er 


videreført. Ved nybygg erstattes gammelt areal med like mye nytt. I alternativ 1 er dagens 


tilbudsstruktur videreført, men anleggene er optimalisert bl.a. ved arealeffektivisering ved 


nybygg, ved å bygge om enkelte arealer og utfasing/salg av unødvendig areal. 


Arealberegninger og grep framkommer av foregående tabeller. Det er ikke signifikant 


forskjell mellom årskostnadene for alternativ 0 og 1, men det tenderer til lavere 


årskostnader i alternativ 1. 


 


8.1.2.8 Virksomhetskostnader 


 


Virksomhetskostnadene vil bli reduserte noe i alternativ 1 som følge av at bortfall av filialer 


vil redusere noe av behovet for dublering av utstyr og personalressurser i forholdet til 


hovedskolen. Det vil også bli reduserte interne transportutgifter for skolene. Noen av 


Alt. 0 og 1 over analyseperiode 


Alt-1  
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merutgiftene skoler med filialer har i dag kompenseres gjennom budsjettildelingen, 


Merutgiftene er størst for Halden vgs knyttet til filialen på Risum, men også Glemmen, 


Askim, Mysen og for så vidt Frederik II har denne type merutgifter. I sum anslås merutgiftene 


til ca. kr 2-3 mill, som da vil bortfalle i alternativ 1 sammenlignet med alternativ 0. I tillegg 


anslås besparelsene knyttet til at nye byggløsninger gir grunnlag for bedre klasseoppfylling å 


utgjøre ca. kr. 10 mill. 


 


8.1.3 Samfunnsmessige vurderinger 


Alternativene 0 og 1 kommer dårligst ut i vurderingen av samfunnsmessige virkninger fordi 


disse viderefører en spredt lokalisering hvor fylkeskommunen i liten grad følger opp vedtatte 


utbyggingsprinsipp og føringene knyttet til en samordnet areal- og transportplanlegging. 
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8.2 Alternativ 2: To skoler i Fredrikstad og tre skoler i Sarpsborg 


 
Figur 46 Skole- og tilbudsstruktur alt. 2 – med elevtall og avvik fra kriterier


14
 


 


8.2.1 Skolefaglige vurderinger 


 


Fordeler 


Alle skoler får gode størrelser i denne modellen. Særlig Kalnes, Sarpsborg sentrum 


(sammenlignet med dagens Borg og St. Olav) Frederik II og Kirkeparken blir betydelig bedre 


kombinert enn de er i dag. 


 


Sammenlignet med dagens skole- og tilbudsstruktur gir alternativet mer kombinerte skoler, 


en bedre kjønnsbalanse og større og mer robuste fagmiljøer (jfr. reduksjonen i antall oransje 


felter i tabellen). Alternativ 2 er den modellen som av alle som har flest store og robuste 


fagmiljøer.   Dette er oppnådd ved å ha færre utdanningstilbud ved den enkelte skole og i 


den enkelte region.  I Skolebruksplanens del 1 understrekes det at alle regioner trenger ikke 


å ha alle tilbud om utdanningsprogram.  Med dette peker man i retning av et helhetlig syn på 


skolestrukturen i Østfold, som krysser regiongrensene for å oppnå bedre kvalitet på 


tilbudene. 


 


Greåker får en viss konsentrasjon av tunge yrkesfagfaglige utdanningsprogram som normalt 


har elever med lave inntakspoeng. Skolen har likevel en klar overvekt av studieforberedende 


tilbud samlet på skolen slik at den samlede elevmassen vil bli godt differensiert. 


 


Alternativet gir også skolene mulighet for å utvikle egne «profiler» som kan være positivt for 


omdømme, status og positiv påvirkning på lokalmiljøet som kunnskapsbedrift og på den 


måten styrke samarbeid og faglig utvikling internt på skolen. 


                                                      


14
 Se kap. 6.1.2 «Avvik fra kriteriene i dag» for nærmere forklaring av avvikene. 


Alt. 2
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Greåker 146 192 123 33 362 97 223 1176 39 61


Kalnes 156 237 288 89 770 51 49


Sarpsborg sentrum 114 142 232 130 117 593 1328 47 53


Frederik II 201 81 149 64 182 536 61 1274 34 66


Glemmen 174 159 205 28 206 195 480 155 1602 34 66


Kirkeparken 134 121 60 182 91 91 380 1059 30 70


Malakoff 131 212 90 424 91 948 36 64


Halden 65 168 83 110 90 128 364 65 1073 40 60


Askim 88 129 116 80 43 464 920 36 64


Mysen 105 128 196 69 86 400 106 1090 46 54


Totalt 538 416 588 1201 237 544 278 554 125 472 860 89 251 286 4003 61 97 640 11240 39 61
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Ulemper 


Alternativet innebærer et redusert bredde i tilbudene i Halden og Moss og en klarere 


«arbeidsfordeling» mellom Askim og Mysen vgs. Det er usikkerhet knyttet til elevenes 


mobilitet – dvs. i hvilken grad elever med primærpreferanse for ett utdanningsprogram vil 


søke seg til en skole lenger unna eller isteden søke seg på et utdanningsprogram på 


nærmeste skole. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en 


viktig faktor som påvirker deres valg av utdanningsprogram. 


 


I dette ligger det også en usikkerhet knyttet til om kontakten med og rekrutteringen til lokalt 


arbeidsliv blir svakket. På den annen side er det også i dag mange elever som bytter skole fra 


vg1 til vg2 for å kunne gå på ønsket spesialisering. 


 


Greåker får en viss konsentrasjon av tunge yrkesfagfaglige utdanningsprogram som normalt 


har elever med lave inntakspoeng. Skolen har likevel en klar overvekt av studieforberedende 


tilbud samlet på skolen (når Påbygning regnes inn) slik at den samlede elevmassen vil bli 


godt differensiert. 


BA, RM og MD er avviklet i Halden, noe som innebærer svakere bredde i tilbudet i denne 


regionen og kan innebære færre reelle førstevalg for elevene og gi økt reisevei for en del 


elever. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en viktig faktor 


som påvirker deres valg av utdanningsprogram. På den annen side tilføres skolen MK (med 


forbehold om kostnadene i den nye innretningen av utdanningsprogrammet) og det antas at 


en del elever som normalt ville søkt BA, RM og MD vil søke andre tilbud ved skolen og bidra 


til mer robuste fagmiljøer her. 


TP tilbys ikke lenger i Mosseregionen i dette alternativet, noe som reduserer bredden i 


tilbudet i regionen og kan også svekke rekrutteringen til TP generelt. 


   


Viktige skolefaglige problemstillinger i denne modellen  


 


TIP avvikles ved Malakoff videregående skole, og TIP er dermed ikke lenger et tilbud i region 


Moss.  Det er imidlertid effektive buss og togtilbud mellom Moss og Fredrikstad og særlig 


tog-tilbudet antas å bli forbedret i fremtiden med stasjon i umiddelbar nærhet av Glemmen 


vgs. Det er allikevel grunn til å spørre seg om hvor mange elever som vil krysse 


regiongrensen for å ta videregående opplæring og hvordan dette påvirker rekrutteringen til 


utdanningsprogrammene og mulighetene for læreplass.  Flere skoler må arbeide på tvers av 


regiongrensene for å sikre praksisplasser og lærlingeplasser. 


Til tross for et redusert tilbud, har både Moss og Halden en god bredde i tilbudene innenfor 


regionen, og andre tilbud er tilgjengelig for elevene innenfor rammen av maksimum 60 


minutters reisevei. Reiseavstanden og reisetiden i seg selv er ikke i strid med kriteriene for 
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hva som regnes som akseptabelt.  De samme kriteriene med maksimum 60 minutters 


reisetid hver vei for elevene benyttes også av andre fylkeskommuner.   


Indre Østfold og Nedre Glomma har samme bredde i tilbudene som de har innenfor disse 


regionene i dag, men det har skjedd en konsentrasjon pr skole.   


 


8.2.2 Bygningsmessige tiltak og økonomiske vurderinger 


8.2.2.1 Bygningsmessige tiltak 


 


Fremgangsmåten for alternativ 2 er den samme som for alternativ 1, men arealbehovet er 


beregnet for skole- og tilbudsstrukturen i alternativ 2.  


 


Skole 


Eide og leide 


arealer i dag 


(m2 BTA) 


Arealbehov 


(m2 BTA) Tiltak 


 Arealkonsekvens 


(m2 BTA) 


Glemmen 33319 25185 Sanering: Bygg A, B, C, D, E , G og 


deler av F 
-14581 


    Salg: Lisleby -2691 


    Ombygging: Bygg F, I J 1958 


    Nybygg for TIP, EL og ny idrettshall 15369 


Frederik II 17184 19485 Sanering: Christianslund og 


Frydenberg 


-16871 


    Leie i Sandvn 15 avvikles -312 


    Leie av idrettshaller avvikles (areal 


ihht regel om leid idrettsareal) 


-4400 


    Nybygg på ny tomt 19485 


Borg 20996 0 Salg: hele Borg vgs -20996 


Kalnes 23615 15618 Sanering: Bygg AH, BB, BC, CC, CD, 


CE, CF, DB, DC, DD, DE, EA, EB, EC, 


ED, EF, EG, EI, EM, EN, FB, GB, GC, 


GF 


-8159 


    Salg: Øsaker, GA, GD, GE -1916 


    Ombygging: Bygg AC, AD, DA, FA 1015 


    Nybygg: Bygg BA, DA, AA og AE 7139 


Greåker 20664 22722 Ombygging: Bygg A, B, C, D, F 2310 


    Salg: Bygg G og G1 -171 


    Nybygg for TIP 3927 


St. Olav 13855 0 Salg: Dronningens gate -9455 


Malakoff 22720 16153 Sanering:  Bygg C -1983 


    Leie i Værlegata og Solgård Skog 


avvikles 


-247 


    Ombygging: Fløy A-E 3554 
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    Nybygg: Mellombygg B-C 44 


Kirkeparken 23335 18796 Salg: Bygg F -1529 


    Ombygging: Fløy A, D og E 1828 


Askim 27536 18555 Salg: Bygg J, J1 og L -1825 


    Leie av Næringsparken og 


Trekanten avvikles 


-3274 


    Leie av Askimhallen avvikles (areal 


ihht regel om leid idrettsareal) 


-2200 


    Sanering: Bygg B og C -4057 


    Ombygging: Bygg D, F, G 4092 


    Nybygg for TIP, SA og ADM 4017 


Mysen 22196 19382 Leie på Susebakke avvikles -2753 


    Sanering: Bygg E, F, G, Gn og 


miljøstasjon bygg J 


-3156 


    Ombygging: Bygg K, P, H, J, R 2706 


    Nybygg for TIP og BA 2978 


Halden 31862 20337 Salg Risum: Bygg A, B, C, D, E, G -9193 


    Sanering Risum: Bygg F, K, L, N, O, P 


og Porsnes: Bygg B og C 


-3681 


    Leie i Iddeveien avvikles -3000 


    Ombygging Porsnes: Bygg A, B og E 1617 


    Nybygg Porsnes 7786 


Ny sentrums-


skole i 


Sarpsborg 


0 19343 Nybygg på ny tomt 19343 


Tabell 54 Arealbehov og bygningsmessige tiltak – alt. 2 
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8.2.2.2 Årskostnader bygg 


 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 Alternativ 2 


Kapitalårskostnader  


 


72,6 70,7 


FDVU-årskostnader  


 


244,0 221,7 


Årskostnader totalt 316,6 292,4 


Tabell 55 Årskostnader bygg for alt. 2 


 


 
Figur 47 Årskostnader bygg per skole for alt. 0 og 3 


 


Det er i hovedsak benyttet samme hovedgrep som i alternativ 1, men i tillegg er Borg 


fusjonert inn i Sarpsborgskolen og anlegget avviklet. Det gir en arealeffektiviseringsgevinst. 


Arealberegninger og grep framgår av foregående tabeller. Med en rimelig grad av sikkerhet 


kan en si at alternativet har lavere årskostnader enn 0-alternativet på lang sikt. 


 


8.2.2.3 Virksomhetskostnader 
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Virksomhetskostnadene påvirkes mest av reduksjonen med en skole i Sarpsborg, samlingen av 


utdanningsprogrammene i Indre Østfold og større fagmiljøer og bedre oppfylling av større klasser i 


Nedre Glomma. Samlet anslås det en besparelse i forhold til alternativ 0 på ca. kr 29 mill. p.a. Dette 


er et betydelig beløp, men likevel det alternativet som i minst grad bidrar til kostnadseffektivisering 


sammenlignet med 0-alternativet. 


 


8.2.3 Samfunnsmessige vurderinger 


 


Alternativ 2 blir vurdert til å ha en liten positiv effekt for steds-, by- og regionutvikling av for 


Østfoldsamfunnet. Fusjoneringen av Borg skole i Sarpsborg, slik at sentrumsskolen gjøres 


større, innebærer trolig at flere elever kan dra nytte av effektive kollektive skyssmidler i 


sentrum. Alle strukturalternativ vurderes til å ha samme betydning for verdiskaping og 


næring, da alle skoler ligger rimelig nært lokalt og regionalt næringsliv. Trolig vil ikke 


umiddelbar nærhet være avgjørende for samarbeid. ID og TOP-ID er lagt til Kalnes. Dette 


bidrar ikke til byutvikling i sentrum med hensyn til bruk av idrettsanleggene etter skoletid og 


med hensyn til kollektivtrafikk, sykkel og gange. Etablering på Kalnes gir imidlertid 


muligheter i forhold til de idrettsanlegg som ligger der eller er under etablering i området.  
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8.3 Alternativ 3: Én skole i Fredrikstad og tre skoler i Sarpsborg 


 
Figur 48 Skole- og tilbudsstruktur alt. 3 – med elevtall og avvik fra kriterier


15
 


 


8.3.1 Skolefaglige vurderinger 


Fordeler 


Alle skoler får gode størrelser i denne modellen. Særlig Kalnes, Sarpsborg sentrum 


(sammenlignet med dagens Borg og St. Olav) Frederik II og Kirkeparken blir betydelig bedre 


kombinert enn de er i dag. 


 


Dette alternativet gir, sammenlignet med dagens skole- og tilbudsstruktur mer kombinerte 


skoler, bedre kjønnsbalanse samt større og mer robuste fagmiljøer dog i mindre grad enn de 


øvrige alternativene som er presentert. Dette er oppnådd ved å ha færre utdanningstilbud 


ved den enkelte skole og i den enkelte region.  I Skolebruksplanens del 1 understrekes det at 


alle regioner trenger ikke å ha alle tilbud om utdanningsprogram.  Med dette peker man i 


retning av et helhetlig syn på skolestrukturen i Østfold, som krysser regiongrensene for å 


oppnå bedre kvalitet på tilbudene. 


 


Greåker får en viss konsentrasjon av tunge yrkesfagfaglige utdanningsprogram som normalt 


har elever med lave inntakspoeng. Skolen har likevel en klar overvekt av studieforberedende 


tilbud samlet på skolen slik at den samlede elevmassen vil bli godt differensiert. 


 


Alternativet gir også skolene mulighet for å utvikle egne «profiler» som kan være positivt for 


omdømme, status og positiv påvirkning på lokalmiljøet som kunnskapsbedrift og på den 


måten styrke samarbeid og faglig utvikling internt på skolen. 


 


Det innebærer også spennende nybrottsarbeid knyttet til utvikling av Norges største 


videregående skole i Fredrikstad. 


                                                      


15
 Se kap. 6.1.2 «Avvik fra kriteriene» for nærmere forklaring av avvikene. 
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Greåker 146 192 123 60 362 97 129 1109 42 58


Kalnes 156 237 288 89 94 864 45 55


Sarpsborg sentrum 114 142 232 110 116 593 1307 46 54


Fredrikstad 174 159 201 101 149 128 64 206 182 195 1016 61 155 2791 33 67


Kirkeparken 134 121 60 182 91 380 91 1059 30 70


Malakoff 88 212 117 90 91 424 1022 41 59


Halden 65 167 83 110 90 128 364 65 1072 40 60


Askim 88 196 116 80 43 464 106 1093 37 63


Mysen 105 128 129 69 87 400 918 47 53


Totalt 495 416 588 1200 237 544 278 594 124 473 860 89 250 286 4003 61 97 640 11235 39 61
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Ulemper 


Skolen i Fredrikstad er betydelig større enn 2000 og innebærer en usikkerhet med tanke på 


skolefaglige gevinster og utfordringer (se videre drøfting nedenfor).  


Alternativet innebærer et redusert bredde i tilbudene i Halden og Moss og en klarere 


«arbeidsfordeling» mellom Askim og Mysen vgs. Det er usikkerhet knyttet til elevenes 


mobilitet – dvs i hvilken grad elever med primærpreferanse for ett utdanningsprogram vil 


søke seg til en skole lenger unna eller isteden søke seg på et utdanningsprogram på 


nærmeste skole. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en 


viktig faktor som påvirker deres valg av utdanningsprogram. I dette ligger det også en 


usikkerhet knyttet til om kontakten med og rekrutteringen til lokalt arbeidsliv blir svakket. På 


den annen side er det også i dag mange elever som bytter skole fra vg1 til vg2 for å kunne gå 


på ønsket spesialisering 


Greåker får en viss konsentrasjon av tunge yrkesfagfaglige utdanningsprogram som normalt 


har elever med lave inntakspoeng. Skolen har likevel en klar overvekt av studieforberedende 


tilbud samlet på skolen (når Påbygning regnes inn) slik at den samlede elevmassen vil bli 


godt differensiert. 


BA, RM og MD er avviklet i Halden, noe som innebærer svakere bredde i tilbudet i denne 


regionen og kan innebære færre reelle førstevalg for elevene og gi økt reisevei for en del 


elever. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en viktig faktor 


som påvirker deres valg av utdanningsprogram. På den annen side tilføres skolen MK (med 


forbehold om kostnadene i den nye innretningen av utdanningsprogrammet) og det antas at 


en del elever som normalt ville søkt BA, RM og MD vil søke andre tilbud ved skolen og bidra 


til mer robuste fagmiljøer her. 


 


Viktige skolefaglige problemstillinger i denne modellen  


Det er identifisert ulike alternativer for fremtidig løsning av elevtallsvolum og skolestruktur i 


Fredrikstad. I den felles mulighetsstudien med Fredrikstad kommune fra 2013 var det 


identifisert alternativer med to og tre skoler i Fredrikstad med ulike sammensetninger av 


elevvolum. I dette arbeidet er det lagt til grunn to skoler i Fredrikstad, bortsett fra i dette 


alternativet med kun én skole i Fredrikstad som i tilfelle blir den største skolen i Norge 


(Sandefjord vgs er i dag Norges største med drøye 2000 elever).  I Europa finnes det flere 


skoler for den samme aldersgruppen med like mange eller flere elever men innholdet i 


skolene er da gjennomgående ganske ulik det vi har i Norge og sammenligningen blir 


vanskelig.  


 


En kombinert skole med nesten 3000 elever og mer enn 400 ansatte blir dermed et 


nybrottsarbeid som det er knyttet usikkerhet til.  Å lede en organisasjon med over 3000 


medlemmer, vil organisatorisk og ledelsesmessig være krevende, men også gi spennende 


muligheter. Prosjektgruppa har vært i samtaler med både ledelsen i Sandefjord vgs og 
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ledelsen i Vestfold fylkeskommune som gjennomgående er positiv til store skoler. De 


fremholder at så lenge ledelse, organisering og elevsikkerhet er på plass er det store fordeler 


ved å være en stor skole.  


 


Dersom det skal bygges en samlet stor skole i Fredrikstad kan en helt ny skole bygd opp «fra 


bunnen» på ny tomt være mest rasjonelt da dette gir best forutsetninger for nytenking og 


optimale løsninger for arealer, drift og ledelse/administrasjon av skolen. En ny skole i 


Fredrikstad lokalisert i tilknytning til f.eks. Glemmen vil ikke gi de samme muligheter, da man 


må forholde seg til gammel bygningsmasse og følgelig gamle strukturer. Man har en del 


eksempler på at samlokalisering av flere skoler rundt «hovedskolen» er utfordrende. Hamar 


Katedralskole kan nevnes som ett eksempel og Thor Heyerdahl, i Larvik, som det motsatte. 


 


Skulle man feile i å skape et godt faglig miljø og sosialt miljø for deler av elevgruppene i den 


nye store skolen kan det være en utfordring at elevene ikke har en alternativ skole i byen. To 


skoler gir elevene et alternativ og vil bidra til konkurranse skolene imellom, noe som kan 


være positivt i en del sammenhenger.  


En så stor skole antas å gi betydelige gevinster på kostnadssiden; utlignet pr elev vil utgiftene 


til administrasjon, drift og forvaltning antakelig bli lavere enn i alle andre 


skolestrukturalternativer. Vil antakelig være attraktiv for høyt kompetente medarbeidere og 


kan være en betydelig og sterk samarbeidspartner for både høyskoler, kommune og 


næringsliv i Fredrikstad. 


 


En slik skole vil generere betydelig trafikk. Med mål om 0-vekst i personbiltrafikk er det helt 


vesentlig at det meste av trafikken må dekkes av kollektivtrafikk, sykkel og gange.  Området 


ved Glemmen ligger inntil Glommaringen og det framtidige knutepunktet for buss og bane 


på Grønli. Området berøres av planlagte vei- og jernbaneanlegg, i samsvar med Bypakke 


Nedre Glomma. Disse anleggene forventes ferdigstilt innen 2026.  


 


FMV-området er under utvikling og kan utnytte fordeler ved samlokalisering med andre 


institusjoner knyttet til kultur og utdanning. F.eks. vil en videregående skole her kunne 


samarbeide med Østfold fagskole og høgskolen sine avdelinger inne tekniske fag og helse-


/sosialfag. En lokalisering på Værsteområdet vil ligge nært inntil Indre sentrumsring, som 


planlegges med god kapasitet. Hovedadkomst vil være via Værstebroa, som i dag har 4 felt. 


Det vil være god framkommelighet for busstransport på Indre sentrumsring. Ringen vil 


tangere kollektivknutepunktet på Grønli. Området ligger for øvrig i rimelig gangavstand fra 


nytt kollektivknutepunkt. Gjennom et utvidet fergetilbud vil FMV-området være i 


gangavstand til størsteparten av byområdet 
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En så stor skole er naturligvis arealkrevende. I Fredrikstad vil det sannsynligvis være FMV-


området og dagens Glemmen-kvartal med mulig tilleggsarealer på Hissingen som kan 


realisere et slikt prosjekt. Arealene på dagens Frederik II vil ikke være egnet.  


 


Det finnes også andre mulige alternativer i Fredrikstad; f.eks. sykehustomta, Dammyr og 


Trosvikstranda. Disse anses av ulike årsaker til å ikke være så aktuelle, men nevnes her for 


ordens skyld. 


 


Gitt at de økonomiske forutsetningene gjør det mulig antar fylkesrådmannen at en ny stor 


sammenslått skole på FMV-området eller to skoler på henholdsvis Glemmen og FMV-


området ville vært den beste løsningen. Usikkerheten er imidlertid stor knyttet til både 


økonomi, reguleringsforhold og når nye kommunikasjonsløsninger vil være på plass som gjør 


dette mulig. Dette er dessuten eiendommer som ikke eies av fylkeskommunen i dag, slik at 


det også må tas forbehold om de rent faktisk lar seg erverve. 


 


Det vises for øvrig til «Mulighetsstudie ny vgs Fredrikstad 2013» som ligger elektronisk 


tilgjengelig. Fylkesrådmannen tar sikte på å fremme forslag om hvilke 


lokaliseringsalternativer en skal gå videre med i saken som fremmes for fylkestinget i 


desember. En ønsker derfor høringsinstansene uttalelse på hvilke lokaliseringer som anses 


best gitt både én og to videregående skoler i Fredrikstad i fremtiden. 


 


8.3.2 Bygningsmessige tiltak og økonomiske vurderinger 


8.3.2.1 Bygningsmessige tiltak 


 


Fremgangsmåten for alternativ 3 er den samme som for alternativ 1, men arealbehovet er 


beregnet for skole- og tilbudsstrukturen i alternativ 3. 
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Skole 


Eide og leide 


arealer i dag 


(m2 BTA) 


Arealbehov 


(m2 BTA) Tiltak 


 Arealkonsekvens 


(m2 BTA) 


Glemmen 33319 0 Sanering: Bygg A, B, C, D, E , G og deler 


av F 
-14581 


    Salg: Lisleby -2691 


Frederik II 17184 0 Sanering: Christianslund og 


Frydenberg 


-16871 


    Leie i Sandvn 15 avvikles -312 


    Leie av idrettshaller avvikles (areal 


ihht regel om leid idrettsareal) 


-4400 


Borg 20996 0 Salg: hele Borg vgs -20996 


Kalnes 23615 15984 Sanering: Bygg AH, BB, BC, CC, CD, CE, 


CF, DB, DC, DD, DE, EA, EB, EC, ED, EF, 


EG, EI, EM, EN, FB, GB, GC, GF 


-8159 


    Salg: Øsaker, GA, GD, GE -1916 


    Ombygging: Bygg AC, AD, DA, FA 1015 


    Nybygg: Bygg BA, DA, AA og AE 7499 


Greåker 20664 20716 Nybygg for TIP-verksteder 3495 


    Salg: Bygg G og G1 -171 


St. Olav 13855 0 Salg: Dronningens gate -9455 


Malakoff 22720 18173 Leie i Værlegata og Solgård Skog 


avvikles 


-247 


    Ombygging: Fløy A-E 3822 


    Nybygg: Mellombygg B-C 44 


Kirkeparken 23335 18539 Salg: Bygg F -1529 


    Ombygging: Fløy A, D og E 1828 


Askim 27536 19522 Salg: Bygg J, J1 og L -1825 


    Leie av Næringsparken og Trekanten 


avvikles 


-3274 


    Leie av Askimhallen avvikles (areal ihht 


regel om leid idrettsareal) 


-2200 


    Sanering: Bygg B og C -4057 


    Ombygging: Bygg D, F, G 4092 


    Nybygg for TIP, SA og ADM 4945 


Mysen 22196 16149 Leie på Susebakke avvikles -2753 


    Sanering: Bygg E, F, G, Gn og 


miljøstasjon bygg J 


-3156 


    Ombygging: Bygg K, P, H, J, R 2706 
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    Nybygg for TIP og BA 1254 


    Salg: Bygg R -772 


Halden 31862 17893 Salg Risum: Bygg A, B, C, D, E, G -9193 


    Sanering Risum: Bygg F, K, L, N, O, P og 


Porsnes: Bygg B og C 


-3681 


    Leie i Iddeveien avvikles -3000 


    Ombygging Porsnes: Bygg A, B og E 1617 


    Nybygg Porsnes 4605 


Ny Fredrikstad 


vgs 


0 39514 Sammenslåing Frederik II/ Glemmen i 


Traraveien. 


39514 


Ny 


sentrumsskole 


i Sarpsborg 


0 17784 Nybygg på ny tomt 17784 


Tabell 56 Arealbehov og bygningsmessige tiltak – alt. 3 


 


8.3.2.2 Årskostnader bygg 


 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 Alternativ 3 


Kapitalårskostnader  


 


72,6 49,4 


FDVU-årskostnader  


 


244,0 213,4 


Årskostnader totalt 316,6 262,8 


Tabell 57 Årskostnader bygg for alt. 3 
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Figur 49 Årskostnader bygg per skole for alt. 0 og 3 


 


Det er i hovedsak benyttet samme hovedgrep som i alternativ 1 og Borg fusjonert inn i 


Sarpsborgskolen og anlegget avviklet. I tillegg er Glemmen og Frederik II fusjonert til én skole 


i Fredrikstad. Dette vil gi en ytterligere arealeffektiviseringsgevinst i forhold til alternativ 2.  


De største investeringene kommer senere og vil følgelig gi lavere kapitalkostnader. 


Arealberegninger og grep framgår av foregående tabeller. Årskostnadene for dette 


alternativet er det laveste av alle modeller og statistisk sikkert lavere enn 0-alternativet. 


 


8.3.2.3 Virksomhetskostnader 


 


Virksomhetskostnadene påvirkes mest av reduksjonen med to skoler i Nedre Glomma, samlingen av 


utdanningsprogrammene i Indre Østfold og større fagmiljøer og bedre oppfylling av større klasser i 


Nedre Glomma. Samlet anslås det en besparelse i forhold til alternativ 0 på ca kr 39 mill p.a. Dette 


alternativet er det mest kostnadseffektive av alle skole- og tilbudsstrukturalternativene når det 


gjelder virksomhetskostnader noe som i hovedsak skyldes reduksjonen til en skole i Fredrikstad. 


 


8.3.3 Samfunnsmessige vurderinger 
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Alternativ 3 (sammen med 4 og 5) vurderes som mest i tråd med fylkeskommunale føringer 


for steds-, by- og regionutviklingen og blir vurdert til å gi en middels positiv konsekvens for 


samfunnet. Alternativet vurderes til å gi en positiv effekt med hensyn til tilgjengelighet ved 


at det bidrar til flere elever i byen og ved kollektivknutepunkt. Alle strukturalternativ 


vurderes til å ha samme betydning for verdiskaping og næring, men større skoler kan ha 


bedre muligheter til å implementere endringer og tilpasse seg næringslivets behov. En stor 


skole i Fredrikstad kan således anses som positivt. Alternativet vurderes til å ha en liten 


positiv effekt for kultur/idrett. ID og TOP-ID er lagt til Kalnes. Dette bidrar ikke til byutvikling 


i sentrum med hensyn til bruk av idrettsanleggene etter skoletid og med hensyn til 


kollektivtrafikk, sykkel og gange. Etablering på Kalnes gir imidlertid muligheter i forhold til de 


idrettsanlegg som ligger der eller er under etablering i området. 


 


Når det gjelder utfordringene knyttet til én, stor skole i Fredrikstad, er det foretatt følgende 


vurderinger: 


 


Steds, by- og regionutvikling 


Glemmen vgs. er definert av Fredrikstad kommune som en del av byområdet (Plan for 


byområde) i Kommuneplanen. Frederik II vgs. ligger bare 1,4 km (3 min. i bil) fra Glemmen 


vgs. og ligger helt opp til den definerte bykjernen av Fredrikstad kommune. Det betyr at alle 


elevene i de fylkeskommunale skoletilbudene skysses til den samme delen/området av byen. 


Her ankommer og reiser ca. 2 600 elever daglig i skoletiden. Begge tomtene vurderes til å ha 


en sentral lokalisering og etablering av en skole i Fredrikstad – enten på Glemmen vgs. eller 


Frederik II vgs. vurderes til å være i samsvar både med fylkeskommunens og kommunens 


overordnede planprinsipper om arealplanlegging og byutvikling.  


 


Men Glemmen vgs. er en del av et større planområde for byutvikling. Det er ikke Frederik II 


vgs. Slik har skoleområdet til Glemmen vgs. en formell planmessig forankring til en 


overordnet plan for byområdet og er vurdert til å være en del av de flerfunksjonelle 


tilbudene i bykjernen. En utbygging på tomta til Glemmen vgs. vil være i tråd med prinsippet 


om at byene skal styrkes som senter og knutepunkt, samt bidra til økt fortetting og 


transformasjon.  


 


Både Glemmen og Frederik II vgs. har ca. 1300 elever hver inneværende skoleår (2013/14). 


En skole i Fredrikstad vil være dobbelt så stor som disse to skolene. Én skole vil øke behovet 


for mer tomte- og utbyggingsareal inklusiv areal til sikker og trygg avvikling for harde og 


myke trafikanter. Det vurderes at en stor felles fylkeskommunal byskole i Fredrikstad er i 


samsvar med overordnede fylkeskommunale og kommunale planer og arealprinsipp. 


Hvorvidt en skole på nær 2 800 elever krever for mye arealer og gir en for stor belastning på 


bestemt areal, avhenger av hvordan framtidige planer og utbyggingsløsninger ivaretar 


bygningsmessige, trafikale, pedagogiske og organisatoriske krav. 
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I den felles mulighetsstudien som ble gjennomført i samarbeid med Fredrikstad kommune i 


2012/2013 ble det utredet følgende mest aktuelle lokaliseringer hvis en skal bygge en helt ny 


videregående skole i Fredrikstad: 


 


• Grønlikvartalet (Hassingen) - på andre siden av Rolvsøyveien ved Glemmen vgs 


• FMV-området på Kråkerøy - på eksisterende parkeringsplass ved gangbrua 


• FMV-området på Kråkerøy  - vest for rundkjøringen ved den nye 


Kråkerøyforbindelsen 


• Gamle Nabbetorp skole på østsiden   


 


Det er mulig å utvide antall elevplasser betydelig også på dagens skoleanlegg. Dette gjelder i 


særlig grad på Glemmen – men også på Frederik II (avdeling Christianslund). Skisse til nye 


bygningsmessige løsninger for alle disse lokaliseringer er beskrevet i «Mulighetsstudie ny vgs 


Fredrikstad 2013» som er elektronisk tilgjengelig. Det kan også tenkes andre mulige 


lokaliseringer i Fredrikstad; arealer på Dammyr, Trosvikstranda og sykehustomta i sentrum 


ble også vurdert, men ikke ansett som så gode/aktuelle tomter.  


 


Bystyret i Fredrikstad behandlet 6.3.2014 sin høringsuttalelse til Skolebruksplanen del 1. I 


saksfremlegget argumenteres det for å beholde Glemmen som skoleanlegg og at 


fylkeskommunen ikke bør videreutvikle dagens skoleanlegg på Frederik II. Bystyret vedtok 


enstemmig at det bør bygges en ny Frederik II vgs som en del av Fredrikstad 


byområde/sentrum.  


    


Tilgjengelighet 


En felles fylkeskommunal videregående skole i Fredrikstad vurderes til å være i samsvar med 


nasjonale og regionale vedtatte mål og tiltak for transportsystemene. Fredrikstad står 


sentralt i de langsiktige mål- og tiltaksdokumentene. En videregående skole innenfor 


planområdet for byutvikling, med nærhet til kollektive reisemidler, vil dra fordeler av 


strategiene og tiltakene for å styrke byen som knutepunkt, gjennom flere reisemuligheter, 


økt frekvens og flere overgangsvalg. 


 


Utbyggingen i vei- og transportsystemene vil også gi bedre tilgjengelighet for Glemmen og 


Frederik II vgs. i 2025/26 og det er vanskelig å vurdere om den totale tilgjengeligheten blir 


vesentlig bedre med en felles skole enn en videreføring av dagens struktursituasjon.     


Verdiskaping / næring 


 


Det er også vanskelig å vurdere om en skole i Fredrikstad gir flere fordeler med hensyn til økt 


kompetansekraft – sammenlignet med en videreføring av dagens situasjon. 


Sammensetningen av programinnhold, redusert frafall og økt kvalifisering av elever til 
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arbeidslivet vil trolig være viktigere for regionalt og lokalt næringsliv i Fredrikstad, enn om 


det er én eller to skoler i byen.  


 


Antallet skoler Fredrikstad vurderes til å ha en underordnet rolle i forhold til tema 


verdiskaping og næring.    


 


Kultur/idrett 


Det er konkrete og framtidige utbyggingsløsninger som kun kan gi svar på hvilke løsninger 


som sikrer økt sambruk og flerbruk – og som samtidig kan koble flere brukergrupper inn i 


offentlige bygg.  For at andre bruker- og målgrupper skal delta i eventuelt et 


samarbeidsprosjekt må både behov og finansiering være sammenfallende med de 


fylkeskommunale planene i tid. Ofte kan dette være vanskelig å samordne – særlig i store 


offentlige utbyggingsprosjekt. Som omtalt tidligere vil særlig idrettsbehovet være forbundet 


med arealkrevende aktiviteter. Det er begrenset tilgang til store sentrumstomter i 


Fredrikstad og arealkrevende sambruksaktiviteter kan derfor være vanskelig å samordne i 


sentrum.   


 


Folkehelse 


Østfold fylkeskommune har gjennom prosjektet helsefremmende skoler tatt initiativ til å øke 


fokuset på konkret og praktisk folkehelsearbeid på de enkelte skolene. Kriteriene for å bli en 


helsefremmende skole består av 13 kriterier. 70 prosent av disse kriteriene må være oppfylt 


for å bli godkjent som en helsefremmende skole. En slik godkjenning utløser 20 prosent 


stilling som folkehelsekoordinator ved skolen.  


 


De 13 kriteriene omfatter erfaringsutveksling og evalueringer, folkehelsekoordinator, 


helsesøsterkrav, krav til samhandling mellom aktører, rutinearbeid, utdypende krav til 


kroppsøvingsfaget, tidlig innsats, frokost i kantine, fokus på psykososialt miljø, medvirkning 


gjennom elev- og utviklingssamtaler og veiledning, tobakk og rusfrie skoler. Dette arbeidet 


gjøres uavhengig av skolestørrelse og er en integrert del av innholdet og arbeidsmetodene til 


den enkelte skole.  


 


Hvorvidt et slikt systematisk folkehelsearbeid blir vanskeliggjort i en stor skole med 2 800 


elever kontra en skole med 1 400 elever er svært vanskelig å vurdere. Kontinuitet og 


oppfølging av vedtatte helsefremmende tiltak med definerte roller og ansvar, er trolig av 


større betydning enn selve skolestørrelsen - forutsatt at store skoler får folkehelseressurser 


tilsvarende elevmengden.   


 


Det er særlig 3 viktige indikatorer innen det elevrettede folkehelsearbeidet på videregående 


skoler som kan fremheves:  


  Frafallsproblematikk 
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  Trivsel 


  Mobbing  


Østfold fylkeskommunes innsats innen folkehelsearbeidet på skolearenaen er av eksterne 


fagmiljøer vurdert til å være målrettet og adekvat. Strategiene og tiltakene er underlagt 


systemer for evaluering og oppfølging.  
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8.4 Alternativ 4: To skoler i Fredrikstad og to i Sarpsborg (sentrum og 


Kalnes) 


 


 
Figur 50 Skole- og tilbudsstruktur alt. 4 – med elevtall og avvik fra kriterier


16
 


 


8.4.1 Skolefaglige vurderinger 


 


Fordeler 


Alle skoler får gode størrelser i denne modellen. Særlig Kalnes, Sarpsborg sentrum 


(sammenlignet med dagens Borg og St. Olav) Frederik II og Kirkeparken blir betydelig bedre 


kombinert enn de er i dag. 


 


Sammenlignet med dagens skole- og tilbudsstruktur gir alternativet mer kombinerte skoler, 


en bedre kjønnsbalanse og større og mer robuste fagmiljøer (jfr. reduksjonen i antall oransje 


felter i tabellen). Dette er oppnådd ved å ha færre utdanningstilbud ved den enkelte skole og 


i den enkelte region.  I Skolebruksplanens del 1 understrekes det at alle regioner trenger ikke 


å ha alle tilbud om utdanningsprogram.  Med dette peker man i retning av et helhetlig syn på 


skolestrukturen i Østfold, som krysser regiongrensene for å oppnå bedre kvalitet på 


tilbudene. 


 


Alternativet gir også skolene mulighet for å utvikle egne «profiler» som kan være positivt for 


omdømme, status og positiv påvirkning på lokalmiljøet som kunnskapsbedrift og på den 


måten styrke samarbeid og faglig utvikling internt på skolen. 


 


Alternativet innebærer en meget stor robust skole i Sarpsborg sentrum som gir gode 


muligheter for å etablere samarbeid mellom lokale aktører både innenfor 


                                                      


16
 Se kap. 6.1.2 «Avvik fra kriteriene» for nærmere forklaring av avvikene. 
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Kalnes 150 113 237 33 362 895 56 44


Sarpsborg sentrum 142 232 110 288 89 117 593 129 1700 28 72


Frederik II 152 192 101 149 32 182 536 61 97 155 1657 36 64


Glemmen 174 159 201 242 59 206 195 480 95 1811 43 57


Kirkeparken 134 121 60 182 91 380 91 1059 30 70


Malakoff 88 212 128 90 91 424 1033 41 59


Halden 65 168 83 110 90 128 364 65 1073 40 60


Askim 88 196 116 80 43 464 106 1093 37 63


Mysen 105 128 129 69 86 400 917 47 53


Totalt 495 415 588 1201 237 544 278 596 124 472 860 89 251 286 4003 61 97 641 11238 39 61
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næringsvirksomhet(med tanke på utplassering, vekslingsmodeller, hospitering, prosjekt til 


fordypning osv.) kulturliv og skole/oppvekst. 


 


Ulemper 


Alternativet innebærer et redusert bredde i tilbudene i Halden  og en klarere 


«arbeidsfordeling» mellom Askim og Mysen vgs. Det er usikkerhet knyttet til elevenes 


mobilitet – dvs i hvilken grad elever med primærpreferanse for ett utdanningsprogram vil 


søke seg til en skole lenger unna eller isteden søke seg på et utdanningsprogram på 


nærmeste skole. I dette ligger det også en usikkerhet knyttet til om kontakten med og 


rekrutteringen til lokalt arbeidsliv blir svakket. En del elever vil antakelig få økt reisevei. På 


den annen side er det også i dag mange elever som bytter skole fra vg1 til vg2 for å kunne gå 


på ønsket spesialisering. 


 


BA, RM og MD er avviklet i Halden, noe som innebærer svakere bredde i tilbudet i denne 


regionen og kan innebære færre reelle førstevalg for elevene og gi økt reisevei for en del 


elever. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en viktig faktor 


som påvirker deres valg av utdanningsprogram. På den annen side tilføres skolen MK (med 


forbehold om kostnadene i den nye innretningen av utdanningsprogrammet) og det antas at 


en del elever som normalt ville søkt BA, RM og MD vil søke andre tilbud ved skolen og bidra 


til mer robuste fagmiljøer her. 


 


Viktige skolefaglige problemstillinger i denne modellen  


De største grepene er gjort i Sarpsborg, ved å redusere fra fire til to skoler (sentrum og 


Kalnes). Dette er det eneste alternativet hvor Greåker er avviklet som undervisningssted. 


Greåker er en skole i positiv utvikling, med attraktive tilbud og som også er definert 


kompetansesenter for blinde og svaksynte. Skolen ligger godt plassert for opptak av elever 


fra både Sarpsborg og Fredrikstad på en fleksibel måte. En avvikling av Greåker som 


undervisningssted er derfor isolert sett problematisk i forhold til skolens mange positive 


trekk. 


 


I skolebruksplanens del 1 er det en målsetting om at EL og TIP eller EL og BA tilbys ved 


samme skole, delvis for å utfylle hverandre i en profilering av skolen, men også for å utnytte 


felles lærerressurser og arealressurser.  Vi er informert om at man i Oslo har gått bort fra 


dette som et krav i planlegging, fordi man erfaringsmessig ser at samlokaliseringen utnyttes 


lite.  Allikevel ser vi at man ved Kuben videregående skole, nettopp i Oslo, profilerer skolen 


med samarbeidsprosjekter på tvers av utdanningsprogram på yrkesfagene, ved at elevene 


sammen bygger en trebygning med el-installasjoner. 


 


Krav om fortsatt bredde i tilbudene i regionene er ivaretatt, selv om noen regioner har fått 


redusert sine tilbud. Dette er nærmere drøftet under alternativ 2 og 3. 
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Krav om helhetlig utdanningsløp er i all hovedsak ivaretatt.  Når det gjelder PÅ, kommer 


dette kravet i konflikt med kravet om robuste fagmiljøer, fordi fagmiljøet for PÅ på 


fylkesnivå er for lite til å imøtekomme begge kravene.  Alle typer skoleskifte gir økt risiko for 


frafall, og dette er en grunn til å tilby PÅ ved alle skoler. Alle de nye strukturalternativene har 


et robust miljø for ST ved alle skoler, og det er grunn til å spørre om dette vil kunne 


betraktes som del av fagmiljøet for PÅ, slik at PÅ kan tilbys ved alle skoler som i dag. 


 


8.4.2 Bygningsmessige tiltak og økonomiske vurderinger 


8.4.2.1 Bygningsmessige tiltak 


 


Fremgangsmåten for alternativ 4 er den samme som for alternativ 1, men arealbehovet er 


beregnet for skole- og tilbudsstrukturen i alternativ 4. 


 


Skole 


Eide og leide 


arealer i dag 


(m2 BTA) 


Arealbehov 


(m2 BTA) Tiltak 


 Arealkonsekvens 


(m2 BTA) 


Glemmen 33319 27045 Sanering: Bygg A, B, C, D, E, G og 


deler av F 
-14581 


    Salg: Lisleby -2691 


    Ombygging: Bygg F, I J 1958 


    Nybygg for TIP, EL og ny idrettshall 


og BA 
17188 


Frederik II 17184 26103 Sanering: Christianslund og 


Frydenberg 


-16871 


    Leie i Sandvn 15 avvikles -312 


    Leie av idrettshaller avvikles (areal 


ihht regel om leid idrettsareal) 


-4400 


    Nybygg på ny tomt 26103 


Borg 20996 0 Salg: hele Borg vgs -20996 


Kalnes 23615 14643 Sanering: Bygg AH, BB, BC, CC, CD, 


CE, CF, DB, DC, DD, DE, EA, EB, EC, 


ED, EF, EG, EI, EM, EN, FB, GB, GC, GF 


-8159 


    Salg: Øsaker, GA, GD, GE -1916 


    Ombygging: Bygg AC, AD, DA, FA 1015 


    Nybygg: Bygg BA, DA, AA og AE 4609 


Greåker 20664 0 Salg: hele Greåker vgs -20664 


St. Olav 13855 0 Salg: Dronningens gate -9455 


Malakoff 22720 18944 Sanering:  Bygg C -3908 


    Leie i Værlegata og Solgård Skog 


avvikles 


-247 


    Ombygging: Fløy A-E 3554 
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    Nybygg: Bygg C 4632 


Kirkeparken 23335 18539 Salg: Bygg F -1529 


    Ombygging: Fløy A, D og E 1828 


Askim 27536 19522 Salg: Bygg J, J1 og L -1825 


    Leie av Næringsparken og Trekanten 


avvikles 


-3274 


    Leie av Askimhallen avvikles (areal 


ihht regel om leid idrettsareal) 


-2200 


    Sanering: Bygg B og C -4057 


    Ombygging: Bygg D, F, G 4092 


    Nybygg for TIP, SA og ADM 4945 


Mysen 22196 16147 Leie på Susebakke avvikles -2753 


    Sanering: Bygg E, F, G, Gn og 


miljøstasjon bygg J 


-3156 


    Ombygging: Bygg K, P, H, J, R 2706 


    Nybygg for TIP og BA 1252 


    Salg: Bygg R -772 


Halden 31862 18970 Salg Risum: Bygg A, B, C, D, E, G -9193 


    Sanering Risum: Bygg F, K, L, N, O, P 


og Porsnes: Bygg B og C 


-3681 


    Leie i Iddeveien avvikles -3000 


    Ombygging Porsnes: Bygg A, B og E 1617 


    Nybygg Porsnes 6376 


Ny 


sentrumsskole 


i Sarpsborg 


0 24856 Nybygg på ny tomt 24856 


Tabell 58 Arealbehov og bygningsmessige tiltak – alt. 4 


 


8.4.2.2 Årskostnader bygg 


 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 Alternativ 4 


Kapitalårskostnader  


 


72,6 72,1 


FDVU-årskostnader  


 


244,0 214,0 


Årskostnader totalt 316,6 286,1 


Tabell 59 Årskostnader bygg for alt. 4 
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Figur 51 Årskostnader bygg per skole for alt. 0 og 4 


 


Det er i hovedsak benyttet samme hovedgrep som i alternativ 1, men her er både Borg og 


Greåker er fusjonert inn i Sarpsborg-skolene og anleggene avviklet. Totalarealet er på 


samme nivå som alternativ 3.  Med en rimelig grad av sikkerhet kan en si at alternativet har 


lavere årskostnader enn 0 alternativet på sikt. 


 


8.4.2.3 Virksomhetskostnader 


Virksomhetskostnadene påvirkes mest av reduksjonen med to skoler i Sarpsborg, samlingen av 


utdanningsprogrammene i Indre Østfold og bedre oppfylling av større klasser i Nedre Glomma. 


Samlet anslås det en besparelse i forhold til alternativ 0 på ca kr 36 mill p.a. 


 


8.4.3 Samfunnsmessige vurderinger 


 


Alternativ 4 (sammen med 3 og 5) vurderes generelt som mest i tråd med fylkeskommunale 


føringer for steds-, by- og regionutviklingen og blir vurdert til å gi en middels positiv 


konsekvens for samfunnet. Alternativet blir vurdert som litt mer positivt enn alt. 3 og 5 når 
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det gjelder tilgjengelighet, fordi elevene fra Fredrikstad på Greåker ikke trenger å 


transporteres til Sarpsborg.  Det vurderes til å ha samme betydning for verdiskaping og 


næring som de andre alternativene og til å ha en liten positiv effekt for kultur/idrett.  
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8.5 Alternativ 5: To skoler i Fredrikstad og to i Sarpsborg (sentrum og 


Greåker) 


 


 
Figur 52 Skole- og tilbudsstruktur alt. 5 – med elevtall og avvik fra kriterier


17
 


 


8.5.1 Skolefaglige vurderinger 


 


Fordeler 


Alle skoler får gode størrelser i denne modellen, Særlig Sarpsborg sentrum (sammenlignet 


med dagens Borg og St. Olav) Frederik II og Kirkeparken blir betydelig bedre kombinert enn 


de er i dag. 


 


Sammenlignet med dagens skole- og tilbudsstruktur gir alternativet mer kombinerte skoler, 


en bedre kjønnsbalanse og større og mer robuste fagmiljøer (jfr. reduksjonen i antall oransje 


felter i tabellen sammenlignet med 0-alternativet). Dette er oppnådd ved å ha færre 


utdanningstilbud ved den enkelte skole og i den enkelte region.  I Skolebruksplanens del 1 


understrekes det at alle regioner trenger ikke å ha alle tilbud om utdanningsprogram.  Med 


dette peker man i retning av et helhetlig syn på skolestrukturen i Østfold, som krysser 


regiongrensene for å oppnå bedre kvalitet på tilbudene. 


 


Alternativet gir også skolene mulighet for å utvikle egne «profiler» som kan være positivt for 


omdømme, status og positiv påvirkning på lokalmiljøet som kunnskapsbedrift og på den 


måten styrke samarbeid og faglig utvikling internt på skolen. 


Alternativet gir to ekstra store og robuste skoler i Sarpsborg med de fordelene det gir i lys av 


kriteriene definert i del 1. 


 


                                                      


17
 Se kap. 6.1.2 «Avvik fra kriteriene» for nærmere forklaring av avvikene. 
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Greåker vgs 186 143 192 153 33 362 97 223 1389 49 51


Sarpsborg sentrum 157 232 160 288 89 117 593 1636 34 66


Frederik II 159 201 81 179 64 182 536 61 155 1618 38 62


Glemmen 146 174 175 27 206 195 480 1403 35 65


Kirkeparken 134 121 60 182 91 91 380 1059 30 70


Malakoff 88 212 72 90 424 91 977 38 62


Halden 65 167 83 110 90 128 364 65 1072 40 60


Askim 88 196 116 80 43 464 106 1093 37 63


Mysen 105 128 129 69 87 400 918 47 53


Antall elever 525 445 603 1200 0 574 308 626 124 473 860 89 251 286 4003 61 97 640 11165 38 62
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Ulemper 


Alternativet innebærer reduserte valgmuligheter for elever i Østfold ved avvikling av Kalnes 


vgs som undervisningssted og dermed avvikles NA i offentlig regi i Østfold. 


Alternativet innebærer et redusert bredde i tilbudene i Halden og en klarere 


«arbeidsfordeling» mellom Askim og Mysen vgs. Det er usikkerhet knyttet til elevenes 


mobilitet – dvs. i hvilken grad elever med primærpreferanse for ett utdanningsprogram vil 


søke seg til en skole lenger unna eller isteden søke seg på et utdanningsprogram på 


nærmeste skole. I dette ligger det også en usikkerhet knyttet til om kontakten med og 


rekrutteringen til lokalt arbeidsliv blir svekket. En del elever vil antakelig få økt reisevei. På 


den annen side er det også i dag mange elever som bytter skole fra vg1 til vg2 for å kunne gå 


på ønsket spesialisering. 


Greåker får en viss konsentrasjon av tunge yrkesfagfaglige utdanningsprogram som normalt 


har elever med lave inntakspoeng. Skolen har likevel en klar overvekt av studieforberedende 


tilbud samlet på skolen (når Påbygning regnes inn) slik at den samlede elevmassen vil bli 


godt differensiert. 


BA, RM og MD er avviklet i Halden, noe som innebærer svakere bredde i tilbudet i denne 


regionen og kan innebære færre reelle førstevalg for elevene og gi økt reisevei for en del 


elever. Erfaringsmessig vet vi at for noen elevgrupper vil reiseavstand være en viktig faktor 


som påvirker deres valg av utdanningsprogram. På den annen side tilføres skolen MK (med 


forbehold om kostnadene i den nye innretningen av utdanningsprogrammet) og det antas at 


en del elever som normalt ville søkt BA, RM og MD vil søke andre tilbud ved skolen og bidra 


til mer robuste fagmiljøer her. 


Viktige skolefaglige  problemstillinger i denne modellen  


I denne modellen er Kalnes vgs avviklet som undervisningssted. Skolen ble startet i 1870, og 


er en av landets eldste på sitt område. Fram til 1990 var skolen en ren 


jordbruksskole/landbruksskole, men i 1990 ble alle landbrukets fagskoler en del av det 


videregående skolesystemet. Skolen har i dag undervisning innen programområdene 


naturbruk, design og håndverk, bygg- og anleggsteknikk og idrettsfag. Ved en eventuell 


avvikling av dette skoleanlegget er det en lang tradisjonslinje som blir brutt.  


 


Kalnesanlegget skiller seg fra de øvrige videregående skolene ved selv å ha en praktisk 


produksjonsbedrift og ved å bruke skolens store uteområder i den daglige undervisningen.  


 


Ved avvikling av Kalnes er det ikke lenger grunnlag for å opprettholde NA som del av det 


offentlige skoletilbudet i Østfold. Man antar at mange av elevene da vil velge andre 


utdanningsprogram enn NA og slik styrke de andre fagmiljøene som tilbys.  Noen elever vil 


antakelig også søke seg til Tomb vgs i Råde kommune som er eid av Normisjon og har en 


kristen forankring.   
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NA ved Kalnes fremstår i dag som et robust fagmiljø med over 200 elever og er 


fylkesdekkende for dette utdanningsprogrammet. NA rekrutterer til landbruksnæringen i 


fylket, men mange elever velger også naturbruk som bakgrunn for andre studier og yrkesvalg 


– evt. også for senere å gå inn i næringen.  


 


Enkelte elever velger Kalnes og NA fordi det er en liten skole som representerer noe annet 


enn de øvrige vgs i fylket samtidig som NA et praktisk utdanningsprogram med kontakt med 


dyr og aktiviteter utendørs. For denne elevgruppen vil det fremstå som et tap dersom man 


avvikler NA i fylket. Riktignok finnes det et privat alternativ ved Tomb vgs, men for mange 


kan kostnader til skolen være en barriere (ca. kr 13-14 000 p.a.). Kalnes og særlig NA 


fungerer i dag godt for elever med særskilte opplæringsbehov og dette er i tilfelle tilbud som 


må reetableres på andre skoler hvis Kalnes avvikles som undervisningssted. I 


Skolebruksplanens del 1 er Kalnes definert som kommende kompetansesenter for autister.  


 


Når det gjelder andre tilbud ved Kalnes vil noen være enkle å overføre til andre skoler, mens 


arealkrevende tilbud som f.eks. anleggsteknikk antagelig ikke få så optimale forhold som de i 


dag har på Kalnes. 


 


I tillegg kan det være aktuelt å relokalisere det undervisningstilbudet fylkeskommunen i dag 


har på Sykehuset Østfold sin avdeling på Veum til skoleanlegget til Kalnes vgs. 


Ungdomspsykiatrisk seksjon skal som kjent flyttes til sykehuset på Kalnes sammen med 


resten av psykiatrisk avdeling, og det anses ikke lenger aktuelt å videreføre undervisningen 


på Veum når den eiendommen overdras til andre. En slik relokalisering kan bli vanskeliggjort 


dersom fylkeskommunen avvikler anlegget på Kalnes. 
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8.5.2 Bygningsmessige tiltak og økonomiske vurderinger 


8.5.2.1 Bygningsmessige tiltak 


 


Fremgangsmåten for alternativ 5 er den samme som for alternativ 1, men arealbehovet er 


beregnet for skole- og tilbudsstrukturen i alternativ 5. 


 


Skole 


Eide og leide 


arealer i dag 


(m2 BTA) 


Arealbehov 


(m2 BTA) Tiltak 


 Arealkonsekven


s (m2 BTA) 


Glemmen 33319 23585 Sanering: Bygg A, B, C, D, E , G og 


deler av F 
-14581 


    Salg: Lisleby -5110 


    Ombygging: Bygg F, I J 1958 


    Nybygg for TIP, EL og ny 


idrettshall 
16142 


Frederik II 17184 23102 Sanering: Christianslund og 


Frydenberg 


-16871 


    Leie i Sandvn 15 avvikles -312 


    Leie av idrettshaller avvikles 


(areal ihht regel om leid 


idrettsareal) 


-4400 


    Nybygg på ny tomt 23102 


Borg 20996 0 Salg: hele Borg vgs -20996 


Kalnes 23615 0 Salg: hele Kalnes vgs -23615 


Greåker 20664 26397 Nybygg: Bygg E utvidelse 7653 


    Salg: Bygg G og G1 -171 


St. Olav 13855 0 Salg: Dronningens gate -9455 


Malakoff 22720 17037 Salg: Bygg C plan 1 -843 


    Leie i Værlegata og Solgård Skog 


avvikles 


-247 


    Ombygging: Fløy A-E 3554 


    Nybygg: Mellombygg B-C 44 


Kirkeparken 23335 18796 Salg: Bygg F -1529 


    Ombygging: Fløy A, D og E 1828 


Askim 27536 19425 Salg: Bygg J, J1 og L -1825 


    Leie av Næringsparken og 


Trekanten avvikles 


-3274 


    Leie av Askimhallen avvikles 


(areal ihht regel om leid 


idrettsareal) 


-2200 
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    Sanering: Bygg B og C -4057 


    Ombygging: Bygg D, F, G 4092 


    Nybygg for TIP, SA og ADM 3706 


Mysen 22196 16149 Leie på Susebakke avvikles -2753 


    Sanering: Bygg E, F, G, Gn og 


miljøstasjon bygg J 


-3156 


    Ombygging: Bygg K, P, H, J, R 2706 


    Nybygg for TIP og BA 2309 


Halden 31862 18528 Salg Risum: Bygg A, B, C, D, E, G -9193 


    Sanering Risum: Bygg F, K, L, N, O, 


P og Porsnes: Bygg B og C 


-3681 


    Leie i Iddeveien avvikles -3000 


    Ombygging Porsnes: Bygg A, B og 


E 


1617 


    Nybygg Porsnes 8276 


Ny 


sentrumsskole 


i Sarpsborg 


0 24490 Nybygg på ny tomt 24490 


Tabell 60 Arealbehov og bygningsmessige tiltak – alt. 5 


 


8.5.2.2 Årskostnader bygg 


 


Årskostnader (mill NOK) 


 


Alternativ 0 Alternativ 5 


Kapitalårskostnader  


 
72,6 66,9 


FDVU-årskostnader  


 
244,0 217,1 


Årskostnader totalt 316,6 284,0 


Tabell 61 Årskostnader bygg for alt. 5 
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Figur 53 Årskostnader bygg per skole for alt. 0 og 5 


 


Det er i hovedsak benyttet samme hovedgrep som i alternativ 1, men her er både Borg og 


Kalnes fusjonert inn i Sarpsborgskolen og anleggene er avviklet. Totalarealet er på samme 


nivå som alternativ 3 og 4. Med en rimelig grad av sikkerhet kan en si at alternativet har 


lavere årskostnader enn 0 alternativet på sikt. 


 


8.5.2.3 Virksomhetskostnader 


Virksomhetskostnadene påvirkes mest av reduksjonen med to skoler i Sarpsborg, samlingen 


av utdanningsprogrammene i Indre Østfold og bedre oppfylling av større klasser i Nedre 


Glomma. Samlet anslås det en besparelse i forhold til alternativ 0 på ca. kr 36 mill. p.a. 
 


8.5.3 Samfunnsmessige vurderinger 


 


Alternativ 5 (sammen med 3 og 4) vurderes generelt som mest i tråd med fylkeskommunale 


føringer for steds-, by- og regionutviklingen og blir vurdert til å gi en middels positiv 


konsekvens for samfunnet. Alternativet vurderes til å gi en positiv effekt med hensyn til 


tilgjengelighet ved at det bidrar til flere elever i byen og ved kollektivknutepunkt. Det 


vurderes til å ha samme betydning for verdiskaping og næring som de andre alternativene 


og til å ha en liten positiv effekt for kultur/idrett.  
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Alternativ 5 (og 4) er de modellene som gir den største skolen i Sarpsborg sentrum. 


Sarpsborg kommune formidlet i forbindelse med Skolebruksplanens del 1 at en 


sentrumsskole gir synergieffekter, er identitetsskapende, gir byen liv og reduserer 


transportbehovet. Disse to alternativene anses derfor å være de beste i forhold til utvikling 


av Sarpsborg bysentrum. 


 


ID og TOP-ID er her lokalisert i Sarpsborg sentrum, noe som gir best synergier for byen og 


innebærer kort reisevei til hallfasiliteter. MDD har sentral lokalisering i Sarpsborg og 


muligheter for samarbeid og sambruk av arealer med kulturinstitusjoner. 


 


Selve avviklingen av NA ved Kalnes vgs vil ikke gi noen vesentlige konsekvenser innen steds-, 


by- og regionutviklingen, så lenge dette tilbudet ikke erstattes andre steder i fylket, men en 


avvikling av skoleanlegget til Kalnes vgs vil kunne føre til fortetting, styrking av bysentrum og 


redusert bilbruk.  


 


Lokaliseringen til Kalnes kan i utgangspunktet ikke sies å tilfredsstille Øfk's anbefaling om at 


videregående skoler bør ligge i bybebyggelse nær kollektivknutepunkt, men det anses at 


skolen kan ha en gunstig lokalisering forutsatt at tilgjengeligheten og kollektivtilbudet 


forbedres i tråd med overordnede planer. I transportplanen for Østfold fram mot 2050 er 


Øfk opptatt av å utvikle og sikre nytt sykehus på Kalnes god adkomst fra alle deler av fylket. 


Dette gir grunn til å tro at tilgjengeligheten og kollektivtilbudet til skolens brukere også vil bli 


forbedret. Det er opparbeidet gang- og sykkelvei langs Sandtangen fra fylkesvei 118 og fram 


til skolen. Sykkelnettet fra Sarpsborg sentrum og fra omkringliggende boligområder er av 


god karakter og er godt utbygd.  


 


Skoletomten til Kalnes er stor og i skolens sentralområde er arealer regulert til offentlig 


bygg/skole med svært romslige utbyggingsmuligheter. En avvikling av skoleanlegget på 


Kalnes vil derfor føre til at man mister disse utbyggingsmulighetene på fylkeseid tomt. 


 


Landbruk er fremhevet som fylkeskommunalt satsingsområde i vedtatt regional 


næringsplan. Det må vektlegges at Østfold er et av landets betydeligste landbruksfylker med 


gode produksjonsbetingelser. Om lag 2000 årsverk i landbruket i Østfold står for bl.a. 20 % 


av Norges kornproduksjon og ca. 20 % av Norges fjørfeproduksjon. Videre er 


næringsmiddelindustrien i Østfold den største og stabilt/økende industrigren i fylket med ca. 


3600 sysselsatte (23 %). En eventuell nedleggelse av NA ved Kalnes vurderes til å kunne ha 


ulemper for framtidig rekruttering for særlig landbruksnæringen regionalt.  
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9 Oppsummering og sammenligning av alternativene 
 


Under følger en oppsummering av de skolefaglige, økonomiske og samfunnsmessige 


vurderingene. Det henvises for øvrig til kapittel 4 «Metode og usikkerhet» for nærmere 


beskrivelse av beregningsmetoder og vurderinger. Det understrekes at analysene og 


beregningene er grovmaskede og at det heftes usikkerhet til dem. 


 


9.1 Skolefaglige vurderinger 


 


Skolefaglige 


vurderinger 


Alternativ 


0 


Alternativ 


1 


Alternativ 


2 


Alternativ 3 Alternativ 


4 


Alternativ 


5 


Skolestørrelse 0 0 + (+) + + 


Kombinerthet 0 0 + + + + 


Bredde i 


utdanningstilbud  


0 0 - (-) (-) - 


Helhetlig 


utdanningsløp  


0 0 (+) (+) (+) (+) 


Robuste 


fagmiljøer 


0 0 + + + + 


Tabell 62 Oppsummering av skolefaglige vurderinger av alternativene 


 


Her vurderes de ulike alternativene med hensyn til skolefaglige kriterier fastsatt i 


Skolebruksplanen del 1. Alternativ 0 er referansealternativet, de øvrige alternativene gis en 


pluss hvis de tilfredsstiller kriteriene i større grad enn referansealternativet og en minus hvis 


de tilfredsstiller kriteriene i mindre grad enn referansealternativet. 


 


Kriteriet om skolestørrelse er godt ivaretatt i alternativene 2, 4 og 5.  I alternativ 3, med kun 


én skole i Fredrikstad, fremstår denne skolen som større enn kriteriene.  


  


Kriteriet om kombinerthet er godt ivaretatt i alternativene 2, 3, 4 og 5.   


 


Bredden i utdanningstilbudet ved den enkelte skole er relativt godt ivaretatt i alle 


alternativer. I alternativ 2 har Kalnes og til dels Malakoff vgs noe dårligere bredde i 


utdanningstilbudet enn de øvrige skolene, men totalt sett gir også dette alternativet gode 


valgmuligheter i utdanningstilbudet ved de fleste skolene. I Indre Østfold og Halden blir 


imidlertid tilbudet noe redusert per skole i alternativene 2, 3, 4 og 5 som følge av at 


fagmiljøene samles, mens andre skoler som Frederik II og St. Olav/Sarpsborg sentrum får en 


større bredde. I alternativ 5 (uten Kalnes) vil ingen skoler tilby Naturbruk da Kalnes er den 


eneste skolen som har gode nok forutsetninger for å gi dette tilbudet. Kalnes tilbyr i dag 
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dette som et fylkesdekkende tilbud og ivaretar i så måte et uttalt behov både fra 


næringslivet og sett ut i fra et skolefaglig perspektiv.   


 


Kriteriet om helhetlig utdanningsløp må også ses opp mot kriteriet om robuste fagmiljøer, 


som gjør at man velger å samle påbyggingsklassene i større grad i alternativene 2, 3, 4 og 5 


enn i alternativene 0 og 1. Imidlertid er kriteriet om helhetlig utdanningsløp bedre ivaretatt i 


alle alternativene sett i forhold til alternativ 0 og 1, da de mer robuste fagmiljøene i 


alternativene 2, 3, 4 og 5 i større grad gir mulighet for å fortsette utdanningen på samme 


skole som man starter i vg1.  


 


Kriteriet om robuste fagmiljøer er bedre ivaretatt i alternativene 2, 3, 4 og 5 enn i 0 og 1. 


 


Kriteriet om profilering/spesialisering er ikke tatt med i denne tabellen da det er vanskelig å 


vurdere alternativene opp mot hverandre på dette punktet. 


 


9.2 Økonomiske vurderinger 


 


Årskostnader bygg 


 


Tabellen nedenfor viser summen av investeringskostnadene og FDVU-kostnadene som er 


beregnet i de ulike strukturalternativene.  


 


Årskostnader 


 


Alternativ 


0 


(mill. kr.) 


Alternativ 


1 


(mill. kr.) 


Alternativ 


2 


(mill. kr.) 


Alternativ 


3 


(mill. kr.) 


Alternativ 


4 


(mill. kr.) 


Alternativ 


5 


(mill. kr.) 


Samlet 


investering og 


FDVU 


317 306 292 262 285 284 


Tabell 63 Alternativenes samlede årskostnader 


 


Tabellen viser årskostnader for bygningene i de ulike alternativene. De er basert på 


beregninger av livssykluskostnader som inkluderer både kostnadene for å bygge bygningene 


og kostnadene som vil komme i løpet av byggets levetid. 


 


Vi ser av tabellen at alle fremlagte alternativer til dagens skole- og tilbudsstruktur i alternativ 


0 medfører økonomiske innsparinger. Alle beregninger inneholder grad av usikkerhet som 


må hensyntas i vurderingene. Legges dette til grunn kan det ikke påvises vesentlige 


forskjeller mellom alternativ 0 og alternativ 1, men i større eller mindre grad med de andre. 


Det kan påvises at alternativ 3 er rimeligere enn alternativ 0 og er det rimeligste av 


alternativene. Deretter kommer alternativ 2, 4 og 5 i en mellomstilling.  
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Samtidig viser tabellen at det ligger til dels betydelig innsparingspotensial i byggøkonomien, 


ingen av alternativene er dyrere enn 0 alternativet. Det betyr at de økte kapitalkostnadene 


ved utbygging vil mer enn balanseres opp ved lavere driftskostnader i et langsiktig 


perspektiv. Lavere driftskostnader oppnås i hovedsak av at de nye løsningene har færre 


kvadratmetere å drifte og vedlikeholde. Det er også viktig å huske på at alternativ 0 i noe 


mindre grad enn de andre alternativene vil gi en mer egnet bygningsmasse for 


skolevirksomheten. 
 


Virksomhetskostnader  


 


Virksomhets- 


kostnader 


ift. Alt. 0 


Alternativ 


0 


(mill. kr.) 


Alternativ 


1 


(mill. kr.) 


Alternativ 


2 


(mill. kr.) 


Alternativ 


3 


(mill. kr.) 


Alternativ 


4 


(mill. kr.) 


Alternativ 


5 


(mill. kr.) 


Endring 0 -12 -29 -39 -36 -36 


Tabell 64 Alternativenes endrede virksomhetskostnader iht. alt. 0 


 


Denne tabellen viser beregnede endringer i virksomhetskostnader i forhold til alternativ 0. 


Dette er de direkte og indirekte kostnadene en skole har knyttet til å gjennomføre 


undervisningen ved skolen, ekskludert livssykluskostnadene knyttet til bygningene. 


 


Alternativ 3 kommer best ut fordi kombinasjonen en skole i Fredrikstad og tre skoler i 


Sarpsborg gir noe større kostnadseffektivisering enn kombinasjonen to skoler i Fredrikstad 


og to skoler i Sarpsborg (som ligger i alternativene 4 og 5). 


 


Alternativ 2 kommer dårligere ut enn 3, 4 og 5 fordi det i alternativ 2 er fem skoler i Nedre 


Glomma, mens det i de øvrige er fire skoler i Nedre Glomma.  


 


Alternativ 1 er bedre enn alternativ 0 fordi en her får fylt opp alle klasser til henholdsvis 15 


og 30 elever samt avviklet merutgifter som filialene medfører, men en oppnår ikke den 


kostnadsgevinsten som ligger i de store grepene knyttet til samling av 


fagmiljøene/utdanningsprogrammene som ligger i alternativene 2-5. 
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9.3 Samfunnsmessige vurderinger 
 


Samfunnsmessige 


virkninger 


Alternativ  


0 


Alternativ 


1 


Alternativ 


2 


Alternativ 


3 


Alternativ 


4 


Alternativ 


5 


Steds-, by- og 


regionutvikling 


0 0 + ++ ++(+) + 


Tilgjengelighet 0 0 + +(+) +++ +(+) 


Verdiskaping/næring 0 0 0 (0)+ (0)+ (0)+ 


Kultur/idrett 0 0 (+) + + + 


Tabell 65 Oppsummering av samfunnsmessige vurderinger av alternativene 


 


Her vurderes de samfunnsmessige virkningene av alternativene i forhold til alternativ 0 med 


hensyn til ulike kriterier som beskrevet i kapittel 4.1.4. «Samfunnsmessige virkninger».  


 


Alternativ 0 og 1 kommer dårligst ut i denne sammenligningen og fremstår som lite 


bærekraftige. Disse alternativene vurderes også til å samsvare dårlig med fylkeskommunens 


vedtatte styringsdokumenter.  


 


Alternativ 2 vurderes som litt bedre enn alternativ 0 og 1.  


 


Alternativene 3, 4 og 5 vurderes alle som mer positive enn både alternativ 0, 1 og 2.   


 


De samfunnsmessige vurderingene må sees i sammenheng med fordelene og ulempene ved 


de skolefaglige og økonomiske vurderingene.   
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10 Tilgjengelige rapporter 
 


Følgende rapporter og informasjonshefter finnes tilgjengelig elektronisk på 


fylkeskommunens nettsider under temaet «Skolebruksplan for de videregående skolene»: 


 


 Rapport fra Norconsult: Fremtidsrettet skolestruktur i Østfold 


 Rapport fra Norconsult: Kartlegging av videregående skoler i Østfold 


 Rapport fra Norconsult: Utredning av reduksjon av skoler i Sarpsborg 


 Rapport fra Norconsult: Utredning av skoleanlegg – alternativ 0 og 1 


 Rapport fra Norconsult: Areal og tiltak i alternativ 0 og 1. 


 Rapport fra Multiconsult: Mulighetsstudie ny vgs Fredrikstad 2013 


 Informasjonshefte fra Øfk: Videregående opplæring 2013-2014 


 Skolebruksplanen del 1: 


 Saksfremlegg 


 Rammer og føringer for utvikling av skolestruktur og skoleanlegg 


 Kriterier for fremtidig skole- og tilbudsstruktur 


 Utforming av skoleanlegg 


 Elevtallsprognoser og dimensjonering 


 Fremtidens utdanningsbehov og andre opplæringstilbud 
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