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Rådmannens innstilling: 
Kommunedelplan Slitu – Momarken slik lagt fram ved andre gangs høring vedtas med 
følgende endringer:     

a. Planbestemmelse § 3.3 endres til: Handel med plasskrevende varer skal 
fortrinnsvis lokaliseres i N5, N6, samt i nærliggende områder rundt Morenen 
kjøpesenter på Gislingrud og N3 i områder som blir liggende på samme 
kotehøyde som kjøpesenteret. I tillegg kommer handelsområder i 
Brennemoen syd i følge vedtatt reguleringsplan. Totalt areal for handel med 
plasskrevende varer skal følge fylkesplanens nivå. Det tillates ikke utvidelse av 
kjøpesenter eller etablering av detaljvarehandel. 

b. Hensynssone d) i området syd for FV 128 deles slik at det blir ny hensynssone 
c) kulturmiljø i området med gårdsbruk og dyrka mark i følge vedlagte 
kartutsnitt fra Riksantikvaren. Hensynssone c) får da følgende retningslinje 
som innarbeides i planen: «Innenfor hensynssone kulturmiljø skal det ved 
eventuelle tiltak tas hensyn til kulturmiljøet som knytter seg til Monaryggen. 
Nye bygninger og anlegg skal ikke forringe kulturmiljøet. Eventuelle tiltak skal 
avklares med kulturminnemyndigheten.» Forøvrig skal hensynssone d) ha de 
avgrensingene som er vist i høringskartet. 

c. LNF-2 områder som er belagt med hensynssone c) og d) endres til LNF-1- i 
tråd med riksantikvarens innspill.    

d. I planbestemmelse §1 føyes følgende tekst til første avsnitt: Ved oppstart av 
reguleringsplanarbeidet, skal det lages et planprogram, der nivå og innhold i 
konsekvensutredning avklares. 

e. Planbeskrivelsen redigeres i tråd med endelig vedtak. Alternativ 1 og 2 fjernes 
fra planbeskrivelsen. 

f. Hensynssonen rundt kulturminnet øst i N3 fjernes fra kartet. 

 
 
Bakgrunn: 
Etter vedtak i kommunestyrene i Eidsberg og Trøgstad ble kommunedelplan Slitu-Momarken 
lagt ut på 2. gangs høring 4. april 2014 med høringsfrist 22. mai. Høringsbrev ble sendt ut til 
berørte grunneiere, innsigelsesparter, andre offentlige instanser m.fl. I tillegg ble det lagt ut 
informasjon på kommunenes hjemmesider med link til alle saksdokumenter. Høringen ble 
også annonsert i Smaalenenes avis.  
 
 
Saksutredning: 
Planforslaget ble lagt ut til første gangs høring i juli 2012 med høringsfrist 15. oktober 2012. 
Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 tilleggsalternativer.  Det kom inn rundt 40 
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høringsuttalelser, deriblant varsel om innsigelse fra 4 instanser. Den 20. november 2013 ble 
det holdt mekling mellom innsigelsesmyndighetene og kommunene. Ut fra dette ble det 
utarbeidet nytt kartverk, planbestemmelser og planprogram. I tillegg ble det foretatt en del 
rettinger og justeringer av feil som var oppdaget etter forrige høring. Saken ble tatt opp til 
politisk behandling i Trøgstad 18. mars med et tilleggsvedtak 24. mars, og i Eidsberg ble 
saken behandlet 3. april.      
 
Det ble fattet følgende likelydende vedtak i kommunestyrene: 
 
 KOMMUNESTYRETS VEDTAK:  
 
1.   Alternativ 3 fra første gangs høring av planen danner utgangspunkt for endelig  
      plan.  
2.  Kommunedelplan Slitu-Momarken sendes på annen gangs høring, med  

høringsfrist 22. mai 2014. Følgende tema er gjenstand for høring:  
  
a.   Planformål LNF legges rundt masseuttakene sør for fylkesvei 128 (gamle E18) 

slik vist i kart.  
b.   Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner fjernes fra masseuttak sør 

for fylkesvei 128 (gamle E18) slik vist i kart  
c.   Planbestemmelse § 11 Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner 

endres til: I hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner (jfr. PBL § 11-
8 d)), er ingen tiltak tillatt uten etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten. 

d.   Framtidig næringsområde N3 (Henningsmoen vest) utvides mot øst, der pil 
viser utvidelse i tidligere kart, og slik vist i kart.  

e.   Det innføres en ny rekkefølgebestemmelse § 5.3 for næringsområde   N3  
med følgende tekst: Før utbygging kan skje i næringsområde N3, skal  
grusen tas ut ned til planbestemt kotehøyde dersom fremtidig  
reguleringsplan med næringsutvikling som formål, ikke tilsier et høyere  
nivå.  

f.   Tillegg til planbestemmelse § 4 Utbyggingsformål (ny nr.  § 4.4): Framtidig 
område for næringsutvikling nr. N4 (Henningsmoen øst)  
konsekvensutredes ved utarbeidelse av reguleringsplan. 

g.   Hensynssone for grunnvann H_120 tegnes inn slik vist i kart  
h.   I planbestemmelse § 13 Hensynsone vern av grunnvann tas forbud mot 

salting ut slik at teksten endres til:   
1.   Innenfor hensynsone for vern av grunnvann tillates ikke   industriell 

virksomhet som kan forurense grunnvannsmagasinet. 
2.   Lagring og fylling av drivstoff, olje og kjemikalier kan bare skje i 

anlegg som er sikret med membran og oppsamlingssystemer. 
Nedgravde oljetanker tillates ikke. 

i.   Hensynsone bevaring av landskap H_550_1 langs ryggen utvides slik vist i 
kart  

j.   Planbestemmelsen § 14 til hensynsone bevaring av landskap utvides med 
følgende tekst: Innenfor hensynsonen skal ryggen stå igjen med  
helningsvinkel maksimalt 30 grader. Toppen av ryggen skal stå urørt i en 
bredde av minst 15 meter i begge retninger målt vannrett ut fra  
kommunegrensa, der massene ikke allerede er tatt ut. Der toppflaten ved 
tidspunkt for planvedtak er smalere enn 2 x 15 meter, skal helningsvinkel på 
sideterreng fortsatt være maksimalt 30 grader. 
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k.   LNF-området nord i Monaryggen reduseres i tråd med «Krohnplanen», slik vist 
på kart.  

l.   Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner nr H_730_1 utvides  
vestover mot Edwin Ruud som vist i kart. 14 

m.  Det legges hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner nr H_730-3 ved 
Brandsrud slik vist i kart.   

n.   Hensynsone ras- og skredfare/kvikkleire H_310 inntegnes nord i  
planområdet. Det innføres en planbestemmelse for denne hensynsonen  
med følgende tekst: Innenfor hensynsone fare/kvikkleire tillates ikke  
bygge- eller anleggstiltak uten etter særskilt kartlegging av  
områdestabiliteten. 

o.   Det innføres et nytt avsnitt i planbestemmelse §1 Plankrav med følgende 
tekst:  I områder under marin grense der det ikke er kartlagt om det er 
kvikkleire i grunnen, må det ved utarbeidelse av reguleringsplan utredes om 
det er risiko for kvikkleireskred. Utredningen må også inkludere eventuelle 
deler av kvikkleiresonen som ligger utenfor reguleringsplanområdet. 
Nødvendige hensyn og tiltak skal innarbeides i reguleringsplanen.  

p.   Ved Gislingrud endres planformål fra framtidig næringsområde til  
eksisterende boligområde der det er boliger/fradelte gårdsbruk.  

q.   Platåveien 26 endres til næringsareal. Hensynsone grøntareal flyttes nord for 
eiendommen.  

r.   Buffersonen nord for Platåveien mellom massetak og boliger legges inntil 
tomtegrenser.  

s.   Tomt øst for boliger i Platåveien, mot Momarkenkrysset, får  
arealformålsignaturen grøntareal   

t.   Detaljer i arealformål rundt Edwin Ruud gjøres om til arealformål offentlig og 
privat tjenesteyting.   

u.   Retningslinje med båndlegging etter lov om naturvern gjøres om til  
planbestemmelse med samme ordlyd.  

v.   Eksisterende næringsområde på Brennemoen nord, nord for  
kjøpesenteret, får signaturen næring.  

w.   Øst i næringsområde N3 legges hensynsone båndlegging etter lov om  
kulturminner rundt automatisk fredet kulturminne.  

x.   I næringsområde N4 tillates fortrinnsvis næringsvirksomhet som etter  
bestemmelsene ikke bør plasseres i de andre næringsområdene p.g.a.  
virksomhetens art (tung industriproduksjon, råstoffutnyttelse, støy, støv og 
lukt). Det tillates kun virksomhet knyttet til energiproduksjon basert på 
fornybar energi og virksomhet knyttet til lokal råstoffutnyttelse som f.eks. 
masselager og knusing av masser. Mot E18 skal det til enhver tid  
opprettholdes en vegetasjonsskjerm.  

y.   I plankartet endres kartsignaturen i feltene N5 og N6 til næring, og i   
tegnforklaringen endres det til Næringsvirksomhet/handel med  
plasskrevende varer.   
 

3.  Det gjøres følgende redaksjonelle endringer i planen:  
a.   Vassdragene kartfestes  
b.   Ny E18 tegnes inn i kartet  
c.   Planen suppleres med ikke juridiske temakart som viser     hensynssoner,  

kulturminner, eksisterende reguleringsplaner, samt kart som viser hvilke  
områder som er Monaryggen syd og øst og ved Brandsrud (jfr.  
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planbestemmelser § 7 til 10)  
d.   Feil i tall for grusmengder og gjenstående drift s 33-35 rettes opp i tråd  

med saksopplysningene 
4.  Planbeskrivelsen endres i tråd med punktene over 
5.  Ved neste gangs rullering av kommunedelplan Slitu-Momarken skal følgende       
     gjøres/vurderes:  

a.   konsekvensutrede en alternativ utnyttelse av området i øst mot Momarken – 
Laugslet  

b.   konsekvensutrede Monaryggen med hensyn på landskapsverdier,  
naturmangfold, pedagogisk verdi og lokalklima – også sett i relasjon til  
naturmangfold.    
 

Kommunestyret i Eidsberg vedtok i tillegg følgende protokolltilførsel:  
 

Eidsberg kommune ber høringsprosessen for kommunedelplanen Momarken–Slitu 
spesielt belyse om det er satt av tilstrekkelig areal for offentlige formål ved 
Brennemoen, status på næringsareal innenfor planområdet, framtidig plassering av 
idrettsanlegg og mulighetene for en enkel park & ride-etablering ved 
Momarkenkrysset. 

 
 
Ut fra dette ble planforslaget lagt ut på andre gangs høring, med høringsfrist 22. mai.  
Det har kommet kommentarer på om det var nødvendig å sende planen på ny høring. I 
rundskriv H-2/14 Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan – og bygningsloven 
punkt 2.4.2 heter det:  

Det er krav om nytt offentlig ettersyn etter mekling ved endringer av betydning i 
forhold til det som tidligere har vært lagt ut til offentlig ettersyn. Dersom kommunen 
kommer til at innsigelsen skal tas helt eller delvis til følge, og innsigelsen innebærer 
endring av vesentlig betydning i forhold til det utkast som tidligere har vært ute til 
offentlig ettersyn, må nytt planutkast legges ut til offentlig ettersyn før det eventuelt 
vedtas av kommunestyret.  

 
I andre gangs høring er det kun enkelte spørsmål som er høringstema. Dette er endringer i 
forhold til alternativ 3 slik det forelå ved første gangs høring.  
 
I høringsperioden ble det holdt et åpent informasjonsmøte 28. april. I denne perioden har 
også kommunens saksbehandlere deltatt på to regionale planmøter.  Dette er et forum hvor 
statlige, regionale og kommunale interesser klarlegges og søkes samordnet i forbindelse 
med arbeidet med regionale og kommunale planer. I første møte, 29. april, ble planutkastet 
med endringer presentert. I andre møte, 13. mai, ble en del uklarheter diskutert, og disse 
ble enten avklart eller de er kommentert i senere høringsuttalelser fra partene.  
 
 
Vurdering: 
Ved høringsfristens utløp har det kommet inn 18 høringsuttalelser. Flere av disse 
kommenterer tema som ikke er gjenstand for høring i denne runden, og kan slik sett ikke 
behandles nå. Alle høringsuttalelser er likevel samlet og kommentert i saken. I tillegg er alle 
høringsuttalelser lagt ved saken i den politiske behandlingen. 
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Østfold fylkeskommune, Fylkesmannen i Østfold, Direktoratet for mineralforvaltning og 
Riksantikvaren hadde innsigelser til planforslaget. Alle har kommet med høringsuttalelser, 
noen til dels omfattende. Det er særskilt feilinntegningen  i kartet vedr. «Krohn-planen» som 
har vært utfordrende for fylkesmyndigheten. Ved sluttføring av saksframlegget, har 
kommunene fått godkjenning fra alle partene om denne endringen. Et skriftlig 
protokolltillegg søkes framlagt før endelig planbehandling i kommunestyrene 19. juni. 
Andre uklarheter er ryddet i underveis og beror delvis på misforståelser og delvis på at 
kartgrunnlaget har inneholdt endringer som ikke var tilsiktet hverken fra høringsparter eller 
kommuner. Noe av dette har sin årsak i at planarbeidet har trukket over lang tid og det har 
vært mange utgaver av både kart og bestemmelser.  
 
Til punktene i innstillingen: 

a. I et forsøk på å rydde i kartet, blant annet ved å gi fremtidige  
næringsområder bokstav- og tallkoder (N1 osv), ble det avdekket ulik 
forståelse i hvor handel med plasskrevende varer skal kunne foregå. I tillegg 
har det ligget, også ved første høring, en divergens mellom plankart og 
planbestemmelse. Kommunenes hensikt har vært at handel med 
plasskrevende varer skal kunne foregå i områder nært opp til og på samme 
kotehøyde som dagens Morenen kjøpesenter, i tillegg til Brennemoen syd, der 
reguleringsplanen åpner for slik handel. Utgangspunktet for kommunene har 
vært å følge opp fylkesplanens intensjoner, men legge inn mulighet for å 
endre noe på plassering i forhold til fylkesplanens omtrentlig plasserte 
skravur. For å klargjøre spørsmålet, men samtidig åpne for detaljplanlegging 
av områder for handel med plasskrevende varer, foreslås det endring i 
planbestemmelse §4.3. 

b. Kulturminneforvaltningen har oppdaget en viktig detalj som de mener de 
burde ha sett ved første gangs høring. Det gjelder at hensynssone d) 
båndlegging etter lov om kulturminner sør for fylkesvei 128(gamle E18)er for 
stor. Den søndre delen som omfatter dyrka mark og gårdstun anbefales å 
legge som hensynssone c) kulturmiljø. Hensynssone c) vil da omfatte dyrka 
mark og gårdstun. I hensynssone c) kulturmiljø sier de da at følgende 
retningslinje skal tas med: «Innenfor hensynssone kulturmiljø skal det ved 
eventuelle tiltak tas hensyn til kulturmiljøet som knytter seg til Monaryggen. 
Nye bygninger og anlegg skal ikke forringe kulturmiljøet. Eventuelle tiltak skal 
avklares med kulturminnemyndigheten.» Ellers skal hensynssone d) ha de 
avgrensingene som er vist i høringskartet. 

c. Riksantikvaren påpeker at planformål LNF som er lagt rundt masseuttakene 
sør for fv. 128 (gamle E18) er avsatt til LNF2 som tillater spredt boligbygging. 
Dette er ikke i henhold til meklingsresultatet og må rettes opp. Med de 
hensynssoner som ligger i området vil boligbygging uansett kreve 
dispensasjon, og endring til LNF er derfor riktig. 

d. Fylkesmannen skriver at det er mangler i konsekvensutredningen (KU) . De 
hadde innsigelser til dette ved første gangs høring, da de mente at den 
samlede virkning på natur og miljø ikke var fullstendig utredet. Her heter det 
at det kan aksepteres at full konsekvensutredning gjøres på neste plannivå, 
når de tre angitt delområdene skal områdereguleres og at kravet eventuelt 
kan videreføres i bestemmelsenes §1, knyttet til plankravet. I 
meklingsprotokollen heter det «En konsekvensutredning ved senere rullering 
må omfatte landskapsverdier, naturmangfold og lokalklima – også sett i 
relasjon til naturmangfold. Områdets pedagogiske verdi bør også belyses.»  I 
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det siste høringsbrevet betoner fylkesmannen at konsekvensutredning vil 
være nødvendig for alle nye planer i området. Kommunene har tolket teksten 
i meklingsprotokollen til å gjelde krav om ytterligere utredning ved senere 
rullering av kommunedelplan Slitu-Momarken, ikke ved utarbeidelse av 
reguleringsplaner.  Kravet, slik det nå framstår, kan innfris ved at det føyes 
følgende tekst til planbestemmelse §1, første avsnitt: Ved oppstart av 
reguleringsplanarbeidet, skal det lages et planprogram, der nivå på og innhold 
i konsekvensutredning avklares. 

e. Flere høringsparter har påpekt at alternativ 1 og 2 bør tas ut av 
planbeskrivelsen. 

f. Øst i næringsområde N3 er det lagt inn en hensynssone rundt et kulturminne 
som fylkeskonservatoren mener det ikke er grunn til å bevare i kanten av et 
stort næringsområde.  

 
Protokolltilførsel fra Eidsberg kommunestyre har vi ikke tatt stilling til nå. Vi har vurdert det 
slik at vi følger Østfold fylkeskommunes tilråding om å ta disse spørsmålene i en separat 
planprosess. Eidsberg kommune er i ferd med å rullere sin kommuneplan, og disse 
vurderingene kan tas i dette planarbeidet. 
 
 
Konklusjon: 
Utarbeidelse av kommunedelplan Slitu-Momarken har vært en lang prosess. Planområdet er 
stort og det er mange elementer og detaljer det skal tas stilling til. For alle parter er det bra 
at vi nå nærmer oss et endelig planvedtak. Kommunene kan nå egengodkjenne planen 
dersom vi etterkommer innsigelsesvarslene slik de framkommer i høringen. Planen kan 
rulleres når kommunestyrene bestemmer dette. Det vil være naturlig å ta stilling til rullering 
ved utarbeidelse av kommunal planstrategi som vedtas innen et år etter at nytt 
kommunestyre er innsatt, det vil si innen høsten 2016. 
 
 
Vedlegg: 
Høringsuttalelser 
 
Utskrift sendes: 
Høringsinstanser 
 


	MØTEINNKALLING 
	KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU-MOMARKEN - SLUTTBEHANDLING 

























































































































































































































Innspill til høringen med rådmannens vurdering: kommunedelplan Slitu-Momarken, 2. gangs høring 


Innkomne høringsuttalelser er nedenunder kort referert gjennom hovedpunkter. Brevene vil i sin helhet følge saksbehandlingen. Brevene kan også fås ved 


henvendelse servicetorgene i Eidsberg og Trøgstad. 


Nr Fra, brevdato Kort referat Rådmannens vurdering 


1 Jernbaneverket, 
10.04.2014 


I sitt høringssvar gjør de oppmerksom på viktigheten av at tiltak 
i planforslaget ikke forulemper jernbanens grunn eller anlegg.  
For øvrig har de ingen kommentarer.  


Vi ser ikke at planforslaget har noen konsekvenser for 
jernbanens grunn eller anlegg. 


2 Byggutengrenser – 
27.04.2014 


De forutsetter at en grundig konsekvensanalyse inkl 
verdivurdering av grusressursene vil bli gjennomført. 


Byggutengrenser har sendt inn en høringsuttalelse på 
vegne av mur- og betongbransjen. De har ikke vært inne i 
planprosessen tidligere, og kommer nå med momenter 
som ikke er en del av høringen.  
 
Konsekvensutredninger vil bli utarbeidet i forbindelse 
med nye reguleringsplaner.  
For øvrig er utredningen det vises til utført i tråd med 
meklingsprotokollen. 
 
 


3 Mona grunneierlag v/Jan 
Kirkeby-05.05.2014 


De kan ikke se at temaet Monaryggens silhuettlengde er 
korrekt behandlet. De spør om kommunene opprettholder sin 
beskrivelse av silhuettlengden for alt.2 på 250 m eller kan man 
bli enige om at denne er ca 1020 m. 


Dette spørsmålet er tatt opp av grunneierlaget ved flere 
anledninger, men er reelt sett ikke gjenstand for høring 
nå.  
Spørsmålet ble tatt opp i meklingen, og ble særskilt belyst 
under befaringen i forbindelse med meklingen. Bevaring 
av ryggen i tråd med meklingsforslaget var et sentralt 
punkt for å få meklingen i havn.  
 
 


4 Mona grunneierlag v/Jan 
Kirkeby, 05.05.2014 


De noterer kommunenes uttalelse i orienteringsmøte 
28.04.2014 om at eksisterende rasskråninger og nåværende 
uttaksdybder under fremtidig dybdebegrensninger, ikke vil bli 


 
Dette er korrekt.  







krevet endret som følge av nye bestemmelser i 
kommuneplanen. 


5 Byggutengrenser- 
14.05.2014 


De etterlyser rapport fra konsekvensanalyse av endret plan for 
utnyttelse av grusressursene i Monaryggen, samt 
verdivurdering av grusressursene i Monaryggen. De mener 
dette er en mangel i saksbehandlingen. 


Her viser vi til kommentaren til deres første innspill 
27.04.2014.  


6 Byggutengrenser, 
19.05.2014 


De påpeker at de vurderinger/konsekvensanalyser som de 
etterspør ikke er å finne i de dokumenter som de har oppfattet 
at ligger i saksbehandlingen til nå. Temaene de etterlyser er 
klimagasser og utslipp, materialkvaliteter og verdivurderinger. 


Alle deres innspill er ivaretatt og følger saken.  
 
Vi viser for øvrig til vår utredning som følger saken. Denne 
er i tråd med direktoratet for mineralforvaltning sitt krav i 
meklingen.  


7 Johan A Langebrekke og 
Ingrid Laugslet, 
20.05.2014 


De konstaterer at de naturlige rasskråningene og dybdene på 
de områdene som er tatt ut, skal være uendret etter at ny 
kommunedelplan er trådt i kraft, slik det kom fram på 
orienteringsmøtet 28.04.2014.  
De reagerer på at det står at ryggen skal stå igjen med en 
helningsvinkel på 30 grader, dvs 3 grader mindre enn naturlig 
skråning som er ca 33 grader. Dette gjelder områder som er 
tatt ut etter at midlertidig båndlegging trådte i kraft. De mener 
at en helningsvinkel på 30 grader vil beslaglegge mer grus og gi 
unødvendige kostnader for å lage en annen vinkel enn den 
naturlige. Det vil heller ikke øke sikkerheten, da en sandvegg 
med naturlig helningsvinkel aldri vil rase ut, men stå støtt. De 
ser ingen praktisk årsak til at vinkelen skal være 3 grader 
mindre enn naturlig skråning. De påpeker også at stopp i 
uttaket for deretter å ta det i bruk igjen, ikke er god forvaltning, 
da toppmassen forurenses og må fjernes. 


 
Det har ikke vært noen aktuell problemstilling å 
tilbakeføre masser for å oppnå ønsket bredde og 
helningsvinkel på ryggen. Dette ville i så fall ødelagt 
underliggende masser og slik sett hverken vært i tråd med 
et føre var prinsipp eller tatt hensyn til framtidige 
generasjoners behov/ønsker for grusressursene.  
 
Helningsvinkelen bygger på anbefalinger fra fagpersoner.  
I praksis vil det være naturlig rasvinkel som vil bli stående. 
Kommunene forventer ikke at gruseierne lager kunstig 
vinkel på 30 grader, men at det ikke tas ut nærmere 
ryggen enn at det 30 grader fra bunn av uttak til 15 m ut 
fra kommunegrensa  i toppen. Detaljer rundt dette vil bli 
tatt opp driftsplaner/reguleringsplaner. 


8 Statens vegvesen, 
20.05.2014 


De viser til tidligere innspill og har følgende innspill til 
planforslaget: 


1. fylkesveg 128 mangler 220 m gang/sykkelveg like 
sørvest for krysset ved Brennemoen. Strekningen 
planlegges etablert i 2016. 


2. utbyggingsrekkefølgen er ikke godt nok spesifisert og 


1. tas til etterretning 
2. se vurdering til ØFKs innspill, nr 17 
3. Ny avkjørsel tas inn i reguleringsplanarbeidet. Da 


vil man også gå mer i detalj på utnyttelse av 
området. 


4. Opplysning om byggegrenser legges normalt inn i 







bør tydeliggjøres i § 5.1 
3. det bør foreligge mer informasjon om hvordan 


Gislingrud (N2) skal benyttes, og hvordan arealet skal 
utnyttes før man etablerer en ny avkjørsel fra fylkesveg 
128. 


4. de ber om at byggegrense langs E18 på 100 meter 
tegnes inn og målsettes i plankartet. Det bør også tas 
med en beskrivelse om byggegrensen i 
planbestemmelsene. 


5. når grustaket sør i Henningsmoen avsluttes og skal 
benyttes som næringsområde, mener de at 
vegetasjonsbelte må gjenopprettes, som en 
fortsettelse av det langs den østlige nordsiden av E18 
ved krysset Brennemoen. 


6. Generelt burde de øvrige alternativene ha blitt fjernet 
fra det nye høringsutkastet. 


reguleringsplaner. Siden det i § 3.1 heter at 
vedtatte reguleringsplaner skal gjelde og 
byggegrensen ligger i reguleringsplanen for E18, 
ønskes ikke byggegrensen lagt inn i plankartet for 
kommunedelplanen, og siden det da blir mindre 
lesbart. 


5. Det er fornuftig å tenke seg en videreføring av 
vegetasjonsbeltet langs E18 over i N3 når dette en 
gang blir næringsområde. Dette vil bli tatt opp i 
reguleringsplanarbeidet. 


6. Det hadde vært fornuftig å fjerne de andre 
alternativene i planbeskrivelsen. Dette bør gjøres  
etter planvedtak. 


9 Motorpark Indre Østfold 
AS, 21.05.2014 


Motorklubbene NAF Øvre Østfold, KNA Indre/Ytre Østfold og 
NMK Trøgstad (sammenslutningen Motorpark Indre Østfold) 
jobber med å finne lokalisering til et nytt motorbaneanlegg. De 
mener at tekstdelen i kommunedelplanen bør suppleres med 
følgende tekst: 
I planområdet bør det åpnes for etablering av et fremtidig 
motor- og aktivitetsanlegg. Plassering innenfor området vil bli 
nærmere regulert senere. 


 
Dette innspillet kommer for sent i planprosessen og i tråd 
med meklingsprotokollen kan ikke forslaget tas inn nå. 


10 Aud Svoor Revhaug og 
Jon Revhaug, 21.05.2014, 
samt kopi av brev til 
Riksantikvaren datert 
21.05.2014 fra samme. 


De har sendt kommunen både en høringsuttalelse og en kopi 
av et brev som er sendt Riksantikvaren. Vi forholder oss kun til 
høringsuttalelsen, men brevet til Riksantikvaren legges ved 
saken som vedlegg. 
 
I sin høringsuttalelse sier de at de har avdekket grus i henhold 
til gjeldene kommuneplan slik vanlig praksis har vært i område 
for råstoffutvinning. De mener det er feil å legge 
LNF- signatur der hvor det allerede er avdekket grus slik de har 


 
Kommune og fylkeskommune har tidligere påpekt at det 
på deler av Revhaug sin eiendom er fjernet toppmasse i 
strid med plan- og bygningslov og lov om kulturminner. 
Revhaug på sin side hevder at dette har vært vanlig 
praksis i alle år.  
 
I meklingsprotokollen ble det særskilt uttrykt følgende: 
«Riksantikvaren legger til grunn at det på sørsiden av 







gjort i østre del av sitt grustak. De mener også det er feil å 
legge LNF-signatur i området mot vest i mot nabogrustaket.  
illates. De sier videre at de har ikke har sett noen relevante 
begrunnelser for å endre disse områdenes status fra 
råstoffutvinning til LNF-område, og i tillegg gi den 
tilbakevirkende kraft på allerede avdekket areal. 
 
De sier for øvrig at de arealene der det er gravhauger er 
velkjent og at disse selvfølgelig unnvikes. Hvis fremtidig 
avdekking av areal skal foregå under oppsyn av 
fylkeskonservator,  er dette et nytt krav som de vil 
etterkomme. En slik praksis har i følge Revhaug vært ukjent 
både for private grunneiere og kommunale myndigheter.  
 
Til sist skriver de at etablering av LNF- område både på 
avdekket og uberørt råstoffområde vil medføre nesten  
umiddelbar nedleggelse av grusuttak og foredling av produkter. 
Dette vil innebære betydelige økonomiske tap som blir søkt 
kompensert ved erstatningskrav. 
 


RV.128 ikke skal åpnes for utvidelser av eksisterende eller 
tillates nye uttak, utover det som fremgår av 
kartgrunnlaget til planforslaget av 23.10.12. Avgrensing 
av uttak må være eksisterende avgrensing av 
masseuttak/grusgroper. Det er kun masseuttak/ 
grusgroper  som på plankartet skal markeres med 
«område for råstoffutvinning». Mellom og inntil disse må 
områdene avsettes til hensynssone d)»båndlegging av 
etter lov om kulturminner» i kombinasjon med LNF.Dette 
må vises i plankart og bestemmelser.» 
 
Dette er at ufravikelig krav i meklingen, og vi forholder 
oss til det.  
 
 


11 Direktoratet for 
mineralforvaltning(DMF), 
21.05.2014 


DMF vurderer at plangrunnlaget har blitt mer balansert ved at 
det er innhentet kunnskap i samsvar med de krav som ble satt 
ved mekling. De påpeker at Monaryggen er en nasjonalt viktig 
grusressurs og at det er viktig at kommunene er kjent med 
verdien denne ressursen representerer både i nåtid og for 
framtiden.  Grus er en ikke-fornybar ressurs som det er en 
begrenset tilgang på, og grusressurser må forvaltes på en slik 
måte at også framtidige generasjoner har en mulighet  
til å nyttiggjøre seg av ressursen dersom dette blir nødvendig 
eller ønskelig.   
  
DMF mener at økt kunnskap om Monaryggen gir kommunen et 
godt grunnlag for videre forvaltning av en forekomst med den 


Innsigelsespart. 
 
DMF er en av innsigelsespartene og må slik sett gi signal 
om de anser at meklingsresultatet er oppfylt.  
 
De stilte en rekke spesifikke krav til utredninger som 
skulle foretas.  
 
I sin høringsuttalelse uttaler de at de anser at vilkårene 
som ble satt i meklingen er oppfylt. 
 
 







verdi som Monaryggen representerer.        
  
DMF anser at vilkår som ble satt i forbindelse med meklingen 
er oppfylt.   
  
DMF forutsetter at eksisterende massetak fortsatt kan drives 
regningsforsvarlig innenfor de gitte rammene som vedtas i ny 
kommunedelplan eller som ligger i eksisterende  
reguleringsplaner for de uttak det gjelder.  De minner også om 
at alle masseuttak over 10.000 m3 totalt (for natursteinuttak 
og de under 10.000 m3) skal ha driftskonsesjon senest 1. 
januar. 2015 


12 Astrid og Jan Kirkeby, 
21.05.2014 


De har tidligere tatt opp at de ønsker at området for 
ferdigbetongfabrikken med tilleggsareal skal defineres som 
næringsområde, og ønsker at dette vurderes på nytt.   
 
 
 
 
 
Både i denne og i tidligere høringsuttalelser har de tatt opp 
problemstillingene med båndlegging av jordbruksarealer, både 
opprinnelig åkerland og bakkeplanerte områder hvor det 
overhodet ikke kan forventes å finne fornminner.  
Etter deres syn er båndlegging av jordbruksarealene mellom 
Veslemona og jernbanelinjen en ubegrunnet overreaksjon. 
 
 
De viser også til at det syd for jernbanelinjen er lagt inn en 100 
m bred hensynsone for et ikke eksisterende naturmiljøområde. 
 
 


Det er lagt sterke føringer fra overordna myndigheter på 
hvor næringsarealer skal etableres, og vi vil forholde oss 
til disse. Selv om det i dag er næringsvirksomhet på 
området, vil en endring av planformålet på sikt kunne 
innebære at det etableres næring der som ikke 
kommunen ønsker. Dette er for øvrig ikke tema for høring 
i denne høringsrunden. 
 
Her viser vi til høringsuttalelsen fra Riksantikvaren og 
kommentarer til denne. Kirkebys ønske er der 
imøtekommet. 
 
 
 
Området syd for jernbanelinjen er naturmiljøområde i 
gjeldende kommuneplan, og har utbredelse også utenfor 
planområdet i kommunedelplanen. Dette temaet er ikke 
gjenstand for høring nå, men kan eventuelt tas opp i 
rulleringen av kommuneplanen.    







13 Riksantikvaren, 
22.05.2014 


Riksantikvarens vurdering gjelder kun til det som ligger til 
kulturminneforvaltningens ansvarsområde. De har brukt 
samme bokstavering som i høringsvedtaket: 
 
a.)De påpeker at planformål LNF som er lagt rundt 
masseuttakene sør for fv. 128 (gamle E18) er avsatt til LNF2 
som tillater spredt boligbygging. Dette er ikke i henhold til 
meklingsresultatet og må rettes opp. 
 
b.) I meklingsprotokollen står det at hensynssone d) 
båndlegging etter lov om kulturminner fjernes fra masseuttak 
sør for fylkesvei 128 (gamle E18). Dette er fulgt opp. 
 
c. Endring av planbestemmelse §11 Hensynssone d) 
båndlegging etter lov om kulturminner er fulgt opp, jf. 
meklingsprotokoll. 
 
i. Hensynsone bevaring av landskap H_550_1langs Monaryggen 
er gjort mindre enn den var ved 1. gangs høring og ved 
mekling. Dette må endres slik at området vest for 
«Krohnplanen» (på Trøgstad-siden) også inngår i hensynssonen 
slik det var i det opprinnelige planforslaget alt. 3. 
 
m. I tråd med meklingsprotokollen er det lagt hensynsone d) 
båndlegging etter lov om kulturminner I-I_730—3 ved 
Brandsrud. Det hadde vært en fordel om grøntstrukturområdet 
omkring kulturminnet er lik avgrensningen i gjeldende 
kommuneplan. 
 
Kulturminneforvaltningen har oppdaget en viktig detalj som de 
mener de burde ha sett ved første gangs høring. Det gjelder at 
hensynssone d) båndlegging etter lov om kulturminner sør for 
fylkesvei 128(gamle E18)er for stor. Den søndre delen som 


Innsigelsespart 
Ut fra høringsuttalelsen har vi følgende kommentarer til 
de enkelte punkter: 
 
a.) Her er det blitt feil i kartet, og dette rettes opp i tråd 
med riksantikvarens innspill. Med de hensynssoner som 
ligger i området vil boligbygging uansett kreve 
dispensasjon, og endring til LNF er derfor riktig. 
 
b.) Tas til etterretning. 
 
 
c.) Tas til etterretning. 
 
 
 
i.) Dette gjelder rettingen av planformålet i tråd med 
«Krohn-planen» slik kommunene hele tiden har skrevet i 
saken men som dessverre har vært feil i tidligere 
kartgrunnlag. Under tvil har innsigelsespartene godtatt 
denne endringen. 
 
m.)Tas til etterretning, og vil bli fulgt opp i 
kommuneplanen. 
 
 
 
 
 
Dette har vært et viktig ankepunkt fra grunneiernes side, 
men kommunene har slik sett holdt på de føringer og 
innspill vi har fått fra overordnede myndigheter tidligere. 
Endringen vil forenkle gjennomføring av tiltak i dette 







omfatter dyrka mark og gårdstun anbefales å legge som 
hensynssone c) kulturmiljø. Hensynssone c) vil da omfatte 
dyrka mark og gårdstun mellom jernbanen og en  
avgrensing som de har avmerket i et kartutsnitt. I hensynssone 
c) kulturmiljø sier de da at følgende retningslinje skal tas med: 
«Innenfor  hensynssone kulturmiljø skal det ved eventuelle 
tiltak tas hensyn til kulturmiljøet som knytter seg til 
Monaryggen. Nye bygninger og anlegg skal ikke forringe 
kulturmiljøet. Eventuelle tiltak skal avklares med 
kulturminnemyndigheten.» 
Ellers skal hensynssone d) ha de avgrensingene som er vist i 
høringskartet. 


området og kan med fordel tas inn i planen, forutsatt at 
de øvrige innsigelsespartenekan støtte dette forslaget. 
 
 


14 Kluge advokatfirma på 
vegne av Mona 
grunneierlag, 22.05.2014 
Med eposten følger kopi 
av epost fra Mona 
grunneierlag v/Kirkeby til 
Direktoratet for 
mineralforvaltning datert 
19.05.2014  


De har i sin uttalelse uttrykt sterke innvendinger mot både 
planforslag og planprosess, og mener at både planen er 
beheftet med så store feil og mangler at den ikke kan vedtas 
uten ytterligere saksutredning.  De ber derfor om at planvedtak 
utsettes.  De gjentar også at de fortsatt er av den oppfatning at 
planalternativ 2 er det som balanserer interessemotsetningen 
best. Vi refererer for øvrig uttalelsen oppsummert. 
 
Hensynssoner: 
De etterlyser bedre begrunnelser for bruk av ulike 
hensynssoner, og at disse ikke må medføre unødige 
restriksjoner på lovlig igangsatt virksomhet. 
 
Konsekvensutredning: 
De etterlyser konsekvensutredning av de ulike endringer, og 
viser til tidligere høringsinnspill fra overordna myndigheter.   
 
 
 
Feil i saksframstillingene og plangrunnlaget: 
De mener det er flere forhold ved saksframstillinger og 


Kluge advokatfirma på vegne av Mona grunneierlag har 
kommet med en omfattende høringsuttalelse. Store deler 
av denne går på kritikk av kommunens behandling av 
planen, høringsinnspillene og konsekvensene. Uttalelsen 
går ikke bare på de momenter som skal høres i denne 
høringsrunden, men tar for seg hele planprosessen. De 
kommer med innspill og kommentarer som for lengst er 
avklart og behandlet i saken.  
 
Hensynssoner: 
Bruk av hensynssoner har vært inne i planen fra første 
høring, men det har blitt noen tilpasninger og endringer 
bl.a. som følge av meklingen. Noe endring blir det også i 
denne runden, jfr. Riksantikvarens innspill. 
Hensynssonene setter ikke stopp for igangsatt lovlig 
virksomhet, men vil sikre at vernehensynene ivaretas og 
utredes ved eventuelle nye tiltak.  
 
Konsekvensutredning: 
For øvrig er spørsmål og krav rundt konsekvensutredning 
omtalt av overordna myndigheter i tidligere høring, og 







plangrunnlaget som er uriktige og må korrigeres. Dette gjelder 
bl.a. organisering av planarbeidet med formannskapene som 
styringsgruppe, noe de mener har hatt betydning for at 
konsekvensene for grunneierne har blitt større enn det 
planprogrammet la til grunn.  
 
Manglende redegjørelse av innkomne merknader: 
De mener at høringsuttalelsen ved første høring ikke har blitt 
behandlet grundig nok, og mener at alle anførsler i 
høringsuttalelsene ikke er gjengitt og kommentert slik 
saksbehandlingen bør være.  
 
Silhuettvirkning av alternativ 2 og 3: 
Det vises til grunneierlagets mange innspill og brev vedrørende 
silhuettvirkningen og silhuettlengden ved de ulike alternativ. 
Det hevdes ut fra dette at beslutninger er tatt på feil grunnlag 
bl.a. på bakgrunn av at dette ikke er grundig nok utredet i 
saken.  
 
Økonomiske konsekvenser: 
De skriver at flere grunneiere gjennom alternativ 3 vil få 
betydelige økonomiske tap. De etterlyser en utgreiing av hvilke 
økonomiske konsekvenser planforslaget vil få, og mener at 
saken ikke er godt nok opplyst til at det kan treffes vedtak(jfr. 
Forvaltningslovens § 17).  
 
 
 
 
 
 
 
 


det står som et punkt i meklingsprotokollen. Slik sett er 
dette ivaretatt på nåværende tidspunkt.  
 
 
I tråd med meklingsprotokollen skal kommunene 
supplere planmaterialet med en mer balansert 
framstilling av alle forhold knyttet til grusressursen og 
forvaltningen av den. Dette som følge av Direktoratet for 
mineralforvaltnings innsigelse. Dette er ivaretatt i andre 
gangs høring.  
 
 
 
Feil i saksframstillingene og plangrunnlaget: 
Dette er en påstand som vi mener er feil. Når det gjelder 
planbehandlingen, har formannskapene opptrådt som 
styringsgruppe. Kommunen har ved flere anledninger hatt 
felles formannskaps- og kommunestyremøter med 
kommunedelplanen som tema. 
 
Manglende redegjørelse av innkomne merknader: 
Det vil alltid være et skjønn i hvor mye man skal sitere og 
kommentere i høringsuttalelser. Alle uttalelser ble tatt inn 
i saksutredning og etter vårt syn ble de essensielle 
punktene i alle høringssvar både omtalt og vurdert på en 
tilfredsstillende måte.  
 
 
Silhuettvirkning av alternativ 2 og 3: 
Diskusjonen rundet silhuettens betydning og lengde har 
vært debattert ved flere anledninger, og senest ved 
meklingen. Det ble særskilt tatt opp under befaringen i 
forbindelse med meklingen, og var et sentralt punkt for å 







få meklingen i havn.  
 
Økonomiske konsekvenser: 
Resultatet av planvedtak kan medføre økonomiske 
konsekvenser for grunneier ut fra deres forventninger. 
Dette gjelder i alle planer som berører arealer. I denne 
planen kan det skje at videre uttak blir avgrenset eller må 
avvikles. Dette gir ikke automatisk noen rett til erstatning.  


I samtaler kommunene har hatt med 
Miljøverndepartementet, er rundskriv T-5/96 vurdert som 
førende for dette spørsmålet. 
På side 16 i rundskrivet er følgende skrevet: 
”En del uttak kan ha vært i drift i lengre tid uten reaksjon 
fra kommunen, og større og mindre investeringer i tiltaket 
kan ha vært gjennomført. Videre uttaksvirksomhet kan  
bli avgrenset eller må avvikles. Da bør kommunen i rimelig 
grad ta hensyn til hvordan den eksisterende virksomheten 
kan få avsluttet driften på en regningssvarende måte” 
 
 
                                         ----- 
Det fleste av de momentene som tas opp i dette 
høringsinnspillet er tidligere spilt inn i planarbeidet, og er 
ikke en del av andre gangs høring.  
 
Innspillene gjelder synspunkter som er vurdert ved 
utarbeidelse av planen. Det er ingen nye 
faktaopplysninger som gir grunnlag for endringer i 
planforslaget. Planforslaget bygger på en føre-var-
tankegang der usikkerhet i kunnskapsgrunnlaget får stor 
betydning fordi et gjennomført uttak, f.eks fjerning av 
ryggen, vil være et tilnærmet uopprettelig inngrep. 
 







15 Østreng og Mona 
velforening, datert 
22.05.2014 


Velforeningen støtter alternativ 3 i kommunedelplanen. Dette 
begrunnes med hensynet til beboerne i området både  
miljømessig og klimatisk. Alternativet er etter deres syn også 
det eneste akseptable med tanke på estetiske forhold. 


 
Innspillet tas til etterretning.  


16 Advokatfirmaet Haavind 
AS på vegne av Aud Svoor 
Revhaug, 22.05.2014 


De sier i sin uttalelse at eiendommen i en årrekke har vært 
drevet som grusuttak av betydelig omfang. Den er i 
gjeldende kommuneplan fra 2006 også avsatt til det formål. Av 
hensyn til forekomster av kulturminner, iform av gamle 
gravhauger, ble et område i kommuneplanen mot 
eiendomsgrense i øst unntatt fra rettsvirkning og markert med 
skravur. Det aktuelle området er særskilt undersøkt og kartlagt 
av kulturmyndigheten. 
 
I kommunedelplanen er området nå delvis avsatt som område 
for råstoffutvinning og delvis som LNF. Hensynssonen er tatt ut 
i eksisterende områder for råstoffuttak noe som støttes i 
innspillet. Revhaug er for øvrig opptatt av at driften i området 
skal skje i overensstemmelse med kulturminnemyndighetene.  
 
De skriver videre at ikke tjener noen hensikt å la et allerede 
åpnet og forberedt område for grusuttak gå over fra 
råstoff-formål til LNF. Det utlagte kart er ikke 
overensstemmende med det faktisk etablerte uttaksområdet 
med etablerte skråningsvinkler og forberedte uttak i form av 
fjerning av topplag.  
 
I sitt innspill konkluderer de med at formålet råstoffutvinning 
bør opprettholdes i planen uten særskilt angitt hensynssone 
knyttet til kulturminner, og at hensynet til kulturminner 
ivaretas av kulturmyndigheten etter regelverket i 
kulturminneloven.  


Området som omtales her fikk signaturen «unntatt fra 
rettsvirkning» fordi kommune og fylkeskonservator ikke  
Kom til enighet ved rulleringen i 2005/2006.  
 
Vi ser at en avgrensing av området for råstoffutvinning vil 
få konsekvenser, men det betyr ikke at det ikke er mulig å 
søke om dispensasjon og frigivelse av områder i ettertid. 
Det er uansett viktig å få en stans i videre opparbeidelse 
av grusuttak uten en prosess i tråd med regelverket.  
 
Det siste området der topplaget ble fjernet(i øst) ble LNF-
område i tråd med meklingsprotokollen. Vi viser for øvrig 
til omtalen i høringsinnspill 10. Vi anser at kartsignaturen 
bør være slik den er i høringsforslaget inntil denne 
særskilte saken er løst. 
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ØFK ser det som svært viktig at en omforent plan kan vedtas så 
snart som mulig, etter 40 år med  diskusjon rundt Monaryggen. 
Bevaring av et helhetlig landskap var en viktig målsetting, 
samtidig som ØFK ser det som viktig at videre utvikling, som 
skal tilfredsstille dagens behov, ikke reduserer framtidige 
generasjoners mulighet til å tilfredsstille sine. 
 
Fylkeskommunen dveler ved spørsmålet om hvilke endringer 
som krever offentlig ettersyn etter gjennomført mekling. De 
skiller på endringer i forhold til 1. gangs høring som følger av 
innsigelsene og meklingsprotokollen og hvilke andre endringer 
som er foreslått ved 2. gangs høring.  
 
I tabells form klargjør fylkeskommunen hvilke endringer de 
mener er en oppfølging av meklingsprotokollen og hvilke de 
har innvendinger mot eller kommentarer til. 
 
Feiltegning av Krohnplanen: juridisk og faglig sett burde 
kommunene følge meklingsprotokollen, men ØFK strekker seg 
langt for å få til en omforent og endelig kommunedelplan. 
Dersom de andre meklingspartene godtar det og fylkesmannen 
følger opp med et tillegg til meklingsprotokollen om dette, kan 
ØFk akseptere at LNF-området snevres inn til arealet som 
fremkommer i Krohnplanen. 
 
Handel med plasskrevende varer:  
Fylkeskommunen påpeker et misforhold mellom plankart og 
planbestemmelser, samt at handelsområdene tilsynelatende 
ser ut til å ha økt i areal.  
Kulturminne: Fylkeskommunen påpeker at LNF-områdene sør 
for E18 er endret til at spredt boligbygging kan tillates etter 1. 
gangs høring.  
ØFK minner om at undersøkelsesplikten skal overholdes og at 


Krohnplanen: Se vurdering under nr 18 nedenfor. Ved 
sluttføring av saksframlegget, har kommunene fått 
godkjenning fra alle partene om denne endringen. Et 
skriftlig protokolltillegg søkes framlagt før endelig 
planbehandling i kommunestyrene 19. juni. 
 
Handel med plasskrevende varer: I et forsøk på å rydde i 
kartet, blant annet ved å gi fremtidige næringsområder 
bokstav- og tallkoder (N1 osv), ble det avdekket ulik 
forståelse i hvor handel med plasskrevende varer skal 
kunne foregå. I tillegg har det ligget, også ved første 
høring, en divergens mellom plankart og 
planbestemmelse. Kommunenes hensikt har vært at 
handel med plasskrevende varer skal kunne foregå i 
områder nært opp til og på samme kotehøyde som 
dagens Morenen kjøpesenter, i tillegg til Brennemoen 
syd, der reguleringsplanen åpner for slik handel. 
Utgangspunktet for kommunene har vært å følge opp 
fylkesplanens intensjoner, men legge inn mulighet for å 
endre noe på plassering i forhold til fylkesplanens 
omtrentlig plasserte skravur. For å klargjøre spørsmålet, 
men samtidig åpne for detaljplanlegging av områder for 
handel med plasskrevende varer, foreslås det at § 4.3 
endres til følgende tekst: 
Handel med plasskrevende varer skal fortrinnsvis 
lokaliseres i N5, N6, samt i nærliggende områder rundt 
Morenen kjøpesenter på Gislingrud og N3 i områder som 
blir liggende på samme kotehøyde som kjøpesenteret. I 
tillegg kommer handelsområder i Brennemoen syd i følge 
vedtatt reguleringsplan. Totalt areal for handel med 
plasskrevende varer skal følge fylkesplanens nivå. Det 
tillates ikke utvidelse av kjøpesenter eller etablering av 
detaljvarehandel.  







ingen tiltak kan igangsettes før forholdet til automatisk fredete 
kulturminner er avklart. Arkeologisk registrering må påregnes 
før tiltak kan utføres pga Monaryggens mange kulturminner. 
 
Utforming av planbestemmelser og kart: ØFK minner om at 
planbestemmelser er rettsregler som må utformes entydig og 
uten motstrid i plankart og planbeskrivelse. 


 Det bør vurderes om helningsvinkelen skal endres til 32 
grader (eller korrekt vinkel for denne type masser), jfr 
planbestemmelse 14). De peker på at det i §9 og 10 er 
brukt helningsvinkel 1:2. 


 Skråningsutslaget bør vises på kart 


 Alle rune-R bør markeres på kartet. 


 Det er nødvendig med «vask av plandokumentene» slik 
at alternativ 3 framstår som gjeldende. 


 For øvrig vises til merknader til 1. gangs offentlig 
ettersyn, som gjelder fortsatt. 


 
Protokolltilførsel: Eidsberg kommunestyre vedtok et tillegg der 
det ble bedt om å spesielt belyse om det er satt av tilstrekkelig 
areal for offentlige formål ved Brennemoen, status på 
næringsareal innenfor planområdet, framtidig plassering av 
idrettsanlegg og mulighetene for en enkel park & ride-
etablering ved Momarkenkrysset. ØFK ønsker ikke at dette tas 
inn nå, men at dette tas i en separat planprosess. 
 
Forholdet til driftsplan og reguleringsplan: ØFK fokuserer på at 
driftsplaner skal utarbeides etter gjeldende planverk og ber 
kommunene kontakte direktoratet for mineralforvaltning for å 
klargjøre hvordan driftsplaner skal ta hensyn til ny, kommende 
kommunedelplanen. Ny plan gjelder foran tidligere 
reguleringsplan, dersom det er motstrid. Dersom det er forhold 
i eksisterende reguleringsplaner som ønskes endret og som 


 
Utforming av planbestemmelser og kart: 


 ØFKs vurdering er i tråd med innspill fra Laugslet 
og Langebrekke. Se vurdering under nr 7. 


 Hensynssone bevaring av landskaps ytterkant 
markerer skråningsutslaget. Dette vil bli endret i 
tråd med endring fra 30 grader til naturlig 
helningsvinkel. 


 Til 2. gangs høring er det laget et temakart der 
alle kulturminner er tegnet inn, fordi det allerede 
er svært mange opplysninger i plankartet og det 
er viktig å beholde lesbarheten. Kommunene ser 
behovet for å få inn rune-R i plankartet og vil søke 
å finne en hensiktsmessig utforming på disse. 


 Kommunene ser også behovet for å fjerne alt 1 og 
2 fra plandokumentene og rette opp dette etter 
planvedtak. 


 
Protokolltilførsel: Vi tar ØFK sitt innspill til følge. 
Kommunen er i ferd med å rullere sin kommuneplan, og 
kan ta disse vurderingene inn i det planarbeidet. 
 
Forholdet til driftsplan og reguleringsplan: En viktig årsak 
til å ferdigstille kommunedelplanen, er de mange 
driftsplanen som skal lages for masseuttakene i området, 
med frist 31.12.2014. 
I planbestemmelse §3 står det at vedtatt 
reguleringsplaner fortsatt skal gjelde, men endret 
arealbruk i kommunedelplanen ifht reguleringsplan, 
krever ny reguleringsplan. 
 
 
 







ikke er ivaretatt av ny kommunedelplan, må reguleringsplanen 
oppheves/endres. 
Østfold fylkeskommune mener at planbeskrivelsen må gjøre 
bedre rede for verdien av Monaryggen som landskapselement 
og intensjoner med bruk av hensynssoner. 
 
 
Øst i næringsområde N3 er det lagt inn en hensynssone rundt 
et kulturminne som fylkeskonservatoren mener det ikke er 
grunn til å bevare i kanten av et stort næringsområde. Det vil 
bli søkt frigitt ved utarbeidelse av reguleringsplanen. 


Det var Direktoratet for mineralforvaltning som hadde 
innsigelse og framsatte kravet om en mer balansert 
fremstilling. Siden direktoratet mener at supplementet er 
godt nok, ser en ingen grunn til å utfylle dette mer. 
 
Hensynssonen øst i N3 fjernes fra kartet. 
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Handelsområder: Fylkesmannen påpeker at fylkesplanens 
utgangspunkt når det gjelder arealomfang skal følges. 
 
LNF-bolig: Fylkesmannen påpeker at LNF-området sør for 
gamle E18 er blitt endret til LNF der spredt boligbygging kan 
tillates ved 2. gangs høring.  
 
KU: Fylkesmannen skriver at det er mangler i 
konsekvensutredningen (KU) . De hadde innsigelser til dette 
ved første gangs høring, da de mente at den samlede virkning 
på natur og miljø ikke var fullstendig utredet. Her heter det at 
det kan aksepteres at full konsekvensutredning gjøres på neste 
plannivå, når de tre angitt delområdene skal områdereguleres 
og at kravet eventuelt kan videreføres i bestemmelsenes §1, 
knyttet til plankravet. I meklingsprotokollen heter det «En 
konsekvensutredning ved senere rullering må omfatte 
landskapsverdier, naturmangfold og lokalklima – også sett i 
relasjon til naturmangfold. Områdets pedagogiske verdi bør 
også belyses.»  I det siste høringsbrevet betoner fylkesmannen 
at konsekvensutredning vil være nødvendig for alle nye planer i 
området. 
 


Handelsområder: Se vurdering under nr 17 over. 
 
LNF-bolig: Dette påpekes også av Riksantikvar og 
Fylkeskommune. Dette rettes opp i tråd med 
Riksantikvarens innspill. Med de hensynssoner som ligger 
i området vil boligbygging uansett kreve dispensasjon, og 
endring til LNF er derfor riktig. 
 
KU: Kommunene har tolket teksten i meklingsprotokollen 
til å gjelde krav om ytterligere utredning ved senere 
rullering av kommunedelplan Slitu-Momarken, ikke ved 
utarbeidelse av reguleringsplaner.  Kravet, slik det nå 
framstår, kan innfris ved at det føyes følgende tekst til 
planbestemmelse §1, første avsnitt: Ved oppstart av 
reguleringsplanarbeidet, skal det lages et planprogram, 
der nivå på og innhold i konsekvensutredning avklares. 
 
Krohnplan. Det er beklagelig at Krohnplanen i nordvest lå 
feil inntegnet i første planforslag. Når så har skjedd, har 
det vært en ulik oppfatning av hva som lå til mekling. 
Planmyndigheten (kommunene) har ment å legge 
Krohnplanen uten utvidelse til grunn for planforslaget på 







Krohnplan: Fylkesmannen synes det er vanskelig å godta 
endringen av Krohnplanen, fra hva som fremgår av plankartet i 
alternativ 3, der den var tegnet feil inn. Dersom den var vist 
smalere på kartet tidligere, kunne fylkesmannen ha ønsket å 
drøfte en utvidelse.  
 
Fylkesmannen ser det som viktig at kommunen nå få vedtatt en 
bindende plan for området, slik at landskapet kan vernes og 
ryggen bevares i samsvar med intensjonene. 
For at fylkesmannen skal kunne akseptere at planen med kart 
og bestemmelser endres slik det fremkommer av 
høringsdokumentene, forutsettes følgende. 


 Oppretting av forhold knyttet til utvidelse av 
handelsområde, LNF-bolig og KU og utnyttelse av 
handelsområder, rettes opp som nevnt ovenfor. 


 Plankartet for «krohnområdet» rettes i samsvar med 
siste høring, forutsatt at alle innsigelsesmyndighetene 
aksepterer en slik endring. 


 Dersom ikke alle innsigelsesmyndighetene aksepterer 
endringen, vil Fylkesmannen opprettholde at utvidet 
område skal være i samsvar med plankartet som fulgte 
alternativ 3. Fylkesmannen kan da gjøre innsigelsen 
gjeldende. 


nordvestsiden av ryggen, og har trodd det er det som lå 
inntegnet. Øvrige meklingsparter mener kartet (med feil) 
er bindende som underlag til meklingsprotokollen. Da det 
politisk vil være vanskelig å gå med på en slik utvidelse i 
Trøgstad, har meklingspartene godtatt at plankartet kan 
opprettholdes, slik Krohnplanen er inntegnet ved andre 
høringsrunde. 


 





