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Radmannens innstilling:
1. Radmennene arbeider videre med planforslag slik at kommunedelplan Slitu-
Momarken kan egengodkjennes av kommunene.
2. Ngdvendige hgringsbehov ivaretas gjennom en begrenset hgring slik skissert i saken.
Dette kan, hvis rddmennene vurderer det forsvarlig, iverksettes uten videre politisk
vedtak.

Bakgrunn:
Kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut pd hgring i juli 2012 med hgringsfrist 15.
oktober 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 tilleggsalternativer.

Saksutredning:

Trggstad og Eidsberg kommuner har mottatt ca 40 hgringsuttalelser til planforslaget. Flere
av grunneierne har gitt flere hgringsuttalelser, badde i samarbeid med andre og enkeltvis,
med til dels forskjellige innspill og synspunkter.

Flere av hgringsuttalelsene er til dels omfattende, og det vil fgre for langt & gjengi
hovedinnholdet i hver enkelt pa en tilfredsstillende méte. Uttalelsene er referert i korthet i et
eget vedlegg til saken, men for 3@ unngd misforstaelser, er ogsa alle hgringsuttalelser lagt
ved saken.

Innsigelser og mgter med innsigelsesmyndigheter

@stfold fylkeskommune, Fylkesmannen i @stfold, Direktoratet for mineralforvaltning og
Riksantikvaren har lagt inn innsigelser til planforslaget. Det vises til orienteringssak til
kommunestyrene i desember 2012.

Kommunene har vaert gjennom en mgterunde med innsigelsesinstansene. Det har veert
separate mgter i januar med hver enkelt innsigelsespart med formél 3 bli informert naermere
om hva den enkelte part la i sine merknader og varsel om innsigelse for & kunne vurdere
videre prosess. Ordfgrer, rddmann og planlegger har mgtt fra begge kommuner.

I mgtet med @stfold fylkeskommune ble det klart at de stgtter alternativ 3 og vil
opprettholde innsigelse til alle de andre alternativene. Eventuelle gkte uttak som verken
bergrer silhuetten eller fornminner, mad sendes pa ny hgring, da dette ikke var godt nok
utredet i alternativ 4 og 5 i planforslaget.

Fylkesmannen i @stfold har samme standpunkt som @stfold fylkeskommune, men krever
sikkerhet for at silhuetten blir stabil nok gjennom en bredere hensynssone.
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Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) har i brev oversendt etter mgtet justert sine krav til
at kommunene kan egengodkjenne planen. Det vil si at DMF vil ha innsigelse til planen
dersom fglgende krav ikke oppfylles:

Til sluttbehandlinga ma planmaterialet suppleres med mer balansert framstilling av alle
forhold knytta til grusressursen og forvaltning av den.

e Mengden gjenstdende grus ned til grunnvannsspeilet ma beregnes.

e Ressursregnskapet for grus/pukk for det sentrale @stlandsomrddet ma framskaffes.
NGU kan veere behjelpelig med det.

e Samfunnsnytten av grusuttakene, lokalt og regionalt, pa kort og lang sikt, ma
utredes. Tilsvarende m3 negative konsekvenser ved ikke & utnytte grusen utredes.

e Verdien av Monaryggen som landskapselement m& begrunnes bedre.

e Grunnvann og lokalklima bgr beskrives bedre.

e Kommunenes intensjoner med bruk av hensynssoner/vern som bevisst plangrep for 3
tilrettelegge for ettertidas behov og prioriteringer, mad dokumenteres bedre.

Riksantikvaren opprettholder innsigelse til alle 5 alternativer fordi gravfeltene sgr for fv 128
har en uforenlig kombinasjon av formdlene rastoffuttak og hensynssone d). De eksisterende
grustakene kan markeres som omrader for rastoffutvikling mens gvrige omrader kun kan ha
signaturen for hensynssone d). Det ble klart i mgtet at dette er et planteknisk spgrsmal og
ikke en reell uenighet. I mgtet ble det sagt at grensene mellom gravfelt og uttak m& gas opp
med fysisk markering i terrenget. Riksantikvaren mener omrédet er godt nok kartlagt i
forhold til fornminner. Riksantikvaren ser alternativ 3 som gjennomfgrbart med endringer
nevnt over.

Krav for egengodkjenning
Kommunene kan ikke egengodkjenne kommunedelplanen uten at innsigelsene
frafalles. Med de innsigelsene som er varslet fra de fire innsigelsespartene, vil det si
at kommunene kan egengodkjenne planen hvis:
e alternativ 3 opprettholdes og silhuetten far en bredere hensynssone
e kartsignaturen «omrade for rastoffutvinning» fjernes utenom eksisterende grusuttak i
Monaryggen sgr, dvs sgr for fv 128
e planforslaget suppleres med tekst som oppfyller kravene fra Direktoratet for
mineralforvaltning under sluttbehandlinga av planen

Regnefeil i planbeskrivelsen til kommunedelplan Slitu-Momarken

Det er funnet to regnefeil i konsulentens rapport (knyttet til omregning fra m3 til tonn og
muligens kartgrunnlag). Det viser seg at det er rom for drift i Monaryggen i atskillig flere ar
enn beskrevet i planforslaget. Tallene bygger pa forutsetninger om produksjonstakt (500.000
m3 eller 750.000 tonn pr &r), uttaksdybde og —areal.

Beregnet mulig uttak i m’ grus Antatt rom for videre drift
For korreksjon Nye tall For Nye tall
korreksjon
Alternativ 1 Maks uttak 35 mill 44 mill 50 ar 85-90 ar
Alternativ 2 Middels 17 mill 24 mill 25 ar 45-50 ar
Alternativ 3 Bevare profil 11,5 mill 17 mill 17 ar 34 ar
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Vurdering:

Innsigelsene fra de fire myndighetene begrenser kommunenes handlingsrom. Etter
mgterunden synes det klart at @stfold fylkeskommune, Fylkesmannen og Riksantikvaren vil
opprettholde kravet om at silhuetten bevares. Dersom kommunene gnsker & endre planen
pa en slik mate at silhuetten ikke opprettholdes, vil planforslaget méatte ga til megling. Det er
da, etter erfaringene fra mgterunden, lite sannsynlig at det vil oppnds enighet lokalt.
Fylkesmannen tar da over meglingen og det er sannsynlig at planen videresendes
Miljgverndepartementet for avgjgrelse. Erfaringsmessig tar det da minst et par ar fgr
avgjarelsen foreligger. I mellomtiden vil det midlertidige forbudet mot tiltak som bergrer
silhuetten matte opprettholdes. Kommunene synes ut fra ovenstdende tjent med & fa til en
lokal lgsning.

Det har veert framsatt gnsker om & ta ut grus under kote 150. Dersom det kan finnes en
Igsning for dette som ikke bergrer silhuetten, er det mulig dette vil la seg gjennomfgre uten
ytterligere innsigelser. Dette ma i sa fall ut pd ny hgring, da innsigelsesmyndighetene har
gjort det klart at dette ikke er tilstrekkelig utredet til at de har tatt stilling til dette i
hgringsrunden hgsten 2012.

Det er i hgringsrunden kommet fram noen uklarheter vedrgrende i fgrste rekke
hensynssonenes plassering. Det kan derfor bli ngdvendig med en begrenset hgring av et
tydeligere kart med planbestemmelser som viser hvordan dette er tenkt. Det anbefales at
planen ikke sendes p& haring i sin helhet pd nytt med alle alternativer, da de innkomne
uttalelser er dekkende.

Regnefeilen gir neppe behov for ny hgring da endringene viser gkte grusmengder og rom for
videre drift for de tre alternativene. Likevel kan en se at de korrigerte tallene kunne ha
pavirket enkelte hgringsuttalelser, men da sannsynligvis i mindre kritisk retning.

Gruseierne i omradet bgr f& en rask avklaring, for @ kunne planlegge videre drift. Det
midlertidige forbudet mot tiltak som senker silhuettlinja, er et viktig argument for fortgang i
arbeidet. Det bgr gjgres et grundig politisk arbeid for 3 finne en omforent Igsning.

Radmennene i de to kommunene anbefaler at alternativ 3 opprettholdes og at ngdvendige
endringer gjgres slik at planen kan egengodkjennes. De ngdvendige endringene og
opprettingene i szerlig hensynssoner, gjgr at planen bgr ga pé en begrenset hgring. Med
begrenset menes at det kun er endringene hgres, men at alle fa&r mulighet til 8 komme med
hgringsuttalelser.

Eventuelle endringer i retning av uttak dypere enn kote 150 vil kreve en noe mer omfattende
hgring, men fortsatt kun av endringene. En slik endring méa utredes grundig og planarbeidet
ma forventes a ta noe lengre tid.

Planforslaget antas dermed 3 kunne sendes pd en begrenset hgring i juni, alternativt i
september, avhengig av hvordan endringene vil komme til uttrykk i planen.
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Vedlegg:

Sammendrag av innkomne hgringsuttalelser

Samtlige hgringsuttalelser

Brev datert 18.01.2013 fra Direktoratet for mineralforvaltning
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KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU -MOMARKEN
HORINGSUTTALELSER

Sammendrag av innkomne hgringsuttalelser:

Fossens
efterfglger AS

Feste Grenland as landskapsarkitekter har oversendt
merknader til hgringsutkast 3, pa vegne av Fossens efterfalger
AS.

| sin uttalelse sier de at kommunedelplanene vil kunne danne ei
god ramme for utnyttelsen av grusressursene i omradet, men
peker pa fglgende forhold som de gnsker fiernet fra planen:

87 og 8: De viser til retningslinjer ved reguleringsplan og til
planbestemmelsene. De mener at det ikke er
planbestemmelser i kommunedelplanen eller reguleringsplanen
som skal fastsette nedre uttaksgrense, men at dette skal
fastsettes av Direktoratet for mineralforvaltning giennom egne
driftsplaner. De gar mot at det skal fastsettes ei endelig grense
for grusuttak pa 150m.

1, Arealbruk: De mener verneskravuren er trukket for langt inn
mot eksisterende brudd, og ber om at arealbruksskravuren
justeres slik at uttaket kan drives fram til vernegrensen.

Lerkeveien Borettslaget gnsker at naveerende landskap og de

Borettslag gienveerende friluftsomrader bevares best mulig, og statter det
anbefalte planforslaget, alternativ 3.

Barkerud De framfgrer samme syn som Lerkeveien Borettslag, og statter

Borettslag planens alternativ 3. | uttalelsen sier de ogsa at de ogsa ved

(Dstrengq) dagens drift er sterkt plaget av sandstgv fra grustakene.

Hgysand AS, Advokatfirmaet Haavind AS har oversendt hgringsuttalelse pa

Langebrekke AS, | vegne av Hgysand AS, Langebrekke AS og lla Grus AS

lla Grus AS v/Ingrid Laugslet.

1. Innledning.

Alle tre eiere protesterer mot planforslagets alternativ 3. De sier
at forslaget innebeerer en vesentlig reduksjon av deres
mulighet for & utnytte grusressursen, og stiller seg sveert
kritiske til at erstatningsspgrsmal ikke er nevnt i planen.

2. Erstatningsansvar ved bandlegging.

Det vises til rundskriv T-5/96 der det bl.a. heter at «Da bar
kommunen i rimelig grad ta hensyn til hvordan den
eksisterende virksomheten kan fa avslutte driften pa en
regningssvarende mate.» Grunneierne mener at det er lagt
altfor lite vekt pa dette punktet, og hvis ikke dette hensyntas vil
det medfare erstatningsansvar. De mener ogsa at det blir feil a
trekke inn momentet om en sammenhengende rygg i saken na,
fordi ingen tidligere planverk i de to kommunene legger dette
som noe krav i sine arealplaner. | dagens kommuneplaner er
omradet avmerket som omrade for rastoffutvinning. For






gruseierne vil et samarbeid om en rasjonell utnytting av
ressursene innebzere at dette omradet utnyttes slik dagens
planverk gir anledning til, og dersom dette begrenses vil det
medfare erstatningsansvar.

3. Oversikt over bandlagte masser.

Det er lagt ved en oversikt over bandlagte masser.
Planforslagets alternativ 3 tvinger driftsretningen over til
gjenliggende ressurser og medfgrer en helt ny situasjon for
eierne/driverne. De kan slutte seg til alternativ 2 i planen.

4. Videre planprosess.

| sin uttalelse sier eierne at de vil forholde seg til de midlertidige
restriksjoner som kommunene har vedtatt, men forutsetter da
at planprosessen gar fortlgpende. Dersom den videre
planprosess innebeerer at disse restriksjoner blir varige, vil det
utlgse erstatningsansvar.

Maskin og
utemiljg AS

Maskin og utemiljg v/Tore D. Karlsen har gitt tre
hgringsuttalelser.

| den farste uttaler han at silhuetten av Monaryggen kan
ivaretas med fyllmasse i uttaksgropene og ny vegetasjon. Dette
innebeerer at store grusmengder kan utnyttes i de omradene
som i dag danner silhuetten. Senere kan omradet gjenfylles
med overskuddsmasse fra diverse byggeprosjekter, og senere
revegeteres slik at silhuetten av ryggen blir bevart.

Hvis bandlegging og planalternativ 3 blir resultatet av
prosessen, men er han at grunneiere og naeringsdrivende ma
fa dekket sine gkonomiske tap.

De to andre hgringsuttalelsen gjelder kartsignaturene pa hans
bolig og naeringsomrader som han gnsker en del endringer pa.

Mona
grunneierlag v/
Johan A.
Langebrekke,
Ingrid Laugslet,
Hanne Wengen,
Mette Diskerud
Bjegrklund,

Aud Svoor
Revhaug,

Jon Revhaug,
Berit Pedersen
Brgdremoen,
Bard
Brgdremoen,
Thorbjgrn Stein
Myhre,

Astrid
Brgdremoen
Kirkeby,

Jan Kirkeby

Mona grunneierlag har utarbeidet en omfattende
hgringsuttalelse med falgende vedlegg:

- Landskapsplan utarbeidet av Rambgll Norge

- Grunnvannsundersgkelser v/Asplan-Viak

- Hydrogeologisk vurdering.

- NGUs vurdering av Monaryggen som grusressurs.

Grunneierne ser ikke at kommunene her ser sitt ansvar nar det
gjelder a forsyne markedet med grus. De hevder at
planforslaget inneholder en unyansert argumentasjon for ikke a
utnytte ressursen.

De papeker fglgende som de mener er feil i planforslaget:

- Pukk vs. grus: Dette er ikke noe godt alternativ i dag, og
medfgrer store ekstra kostnader.

- Grunnvannsressursen. Denne mener grunneierne er
tilstrekkelig kartlagt, og at denne sikres selv ned til en
uttaksdybde 10 meter over grunnvannsspeilet.

- Generell kotehgyde for grusuttak begr tas i
reguleringsplan og ikke i kommunedelplanen.

- Klimamessig mener grunneierne at endringene trolig






allerede har skjedd ved bygging av ny E18.
- Naturmangfold. Her vises det til rapport fra Asplan viak
som hevder at ingen spesielle naturverdier vil bli bergrt.
- Utsikten fra Mona mener man ikke er noe moment i
saken sa lenge det finnes alternativer i neerheten med
vel sa god utsikt.
- Silhuetten mener de heller ikke har vesentlig verdi i og
med at den allerede er delvis gdelagt av veiutbygging(E-
18 og RV22).
- Erstatningsspgrsmal ved tapte inntekter/begrensninger
pa drift er et moment i klagen.
- Planbehandling. De hevder at de ikke har hatt navngitte
politikere a forholde seg til i saken, noe som var forutsatt
i planprogrammet. De hevder ogsa at kommunikasjonen
kommunene imellom har vaert for darlig, og at
naeringsinteressene ikke er ivaretatt i planen.
Avslutningsvis anbefaler grunneierne planalternativ 2, og at det
innledes forhandlinger med grunneiere med sikte pa a beholde
tursti og utsiktsomrader. Videre foreslar de at grensene for
rastoffuttak beholdes slik det er i dagens kommuneplankart, og
at uttaksdybder fastsettes i forbindelse med reguleringsplaner.

Jernbaneverket Jernbaneverket forutsetter at det ikke gjares tiltak som vil veere
til hinder for togframfaring pa Qstre linje, og har ingen
merknader utover det.

Ole Som grunneier gnsker han at man skal utnytte grusressursen

Henningsmoen

mest mulig, men at man gar for kotehgyde 130 ved a fylle opp
etter at grusen er tatt ut. For gvrig gnsker han & fa regulert hele
sin eiendom i dette omradet til nzeringsareal.

Ole Petter
Mustorp og Ole
Henningsmoen

Feste Grenland AS, landskapsarkitekter, har sendt inn
haringsuttalelse pa vegne av Ole Petter Mustorp og Ole
Henningsmoen. Denne hgringsuttalelsen viser til uttalelsen fra
Fossens efterfglger as. De stiller seg bak den uttalelsen med
ett unntak, og dette gjelder konkrete forhold knyttet til de to
grunneierne. Unntaket gjelder omrade H 550, der Mustorp og
Henningsmoen mener det er mulig a ta ut mer grus uten at
dette far falger for silhuett og sammenheng i landskapet. De er
godt forngyd med naeringsomradene som er foreslatt i planen,
men mener det bar fglge eiendomsgrensene, og skisserer en
lzsning for utvikling av et trafikkbasert neeringsomrade i
tilknytning til grusuttak og E-18.

Ragnhild
Saakvitne og Ole
Henningsmoen

De to grunneierne har sendt inn en felles hgringsuttalelse. De
mener planen i for stor grad dreier seg om framtidige
grusressurser og naeringsutvikling, og i liten grad tar hensyn til
at det i planomradet ogsa bor ca 1000 mennesker.

De tar ogsa opp forholdet til grunnvannsressursene, og det
forhold at en del eiendommer faktisk utnytter dette i dag. Det er
viktig at disse ressursene sikres for eiendommene.






Bjarne Faureng

Faureng hevder at lovlig etablerte bedrifter som tar ut grus har
rett til & fortsette med dette uten at myndigheten griper inn. Han
mener for gvrig at alle grunneiere og drivere i omradet bar
samarbeide om en felles uttaksstrategi for & sikre utnyttelsen
av omradet og sikre rehabilitering etter endt uttak.

Trggstad og
Eidsberg
Bondelag

Trogstad og Eidsberg Bondelag er opptatt av at grunneiernes
interesser i omradet ivaretas, men ser at grunneierne i omradet
har tatt tak i dette selv, og konsentrerer seg derfor om de
avrige omrader i sin uttalelse.

Bondelaget er sveert opptatt av at jordvernet styrkes i planen.
Planforslaget innebaerer at verdifull dyrka og dyrkbar mark blir
nedbygd, og dette strider mot den nasjonale ambisjonen om
gkt matproduksjon. Omradene de gnsker & bevare gjelder
seerskilt Gislingrud(100 da), Brennemoen(79 da) og
Skogholt(17da).

Bondelagene har ogsa forslag til veitrase for TTC dersom
Gislingrud tilbakefares til LNF omrade i planen.

Morstongveien 47
AS

De er opptatt av at signaturen «Naerings- og
forretningsomrade» opprettholdes i planen slik det er i
reguleringsplanen dag. Planforslaget sier bare
«Naeringsvirksomhet».

De mener for gvrig at man ikke trenger a vise til
kjgpesenterforskriften i planen, fordi denne reguleres av
overordnede fagringer. Dessuten gnsker de at planen ikke skal
ha innvirkning pa eksisterende virksomheter i omradet som er
etablert i trad med gjeldende regelverk.

Askim og Mysen
Ror as/Mysen Rar
as

Har samme innvendinger/momenter som Morstongveien
47(over).

Thor Nilsen og
Anne Mustorp
Nilsen

De bemerker at deres eiendom (13/73) har fatt signaturen
neeringsomrade og gnsker ikke dette. De ser med bekymring
pa utbygging av Gislingrud naeringsomrade.

Thorleif Faureng

Han stgtter kommunenes innstilling og planforslagets alternativ
3

Trond Degnes

Degnes har veert og er en padriver for & lage et
«Opplevelsessenter i is, grus og vann» i omradet, og ser at
planen som kommunene har lagt fram er et viktig verktgy for &
kunne realisere dette. Han tar ikke stilling til alternativ, men
utfordrer kommunene til & arrangere et nasjonalt ideseminar
med sikte pa a fa realisert en turistmagnet for omradet.

Aud Svoor
Revhaug

Revhaug mener deler av omradet er vernet i falge lov om
fornminner, og ser ikke behov for noe ytterligere vern i
omradet. Hun sier ogsa at bandlegging er gdeleggende for all
planlegging og investering og vil vurdere erstatningssgksmal.
Hun etterlyser ogsa konsekvensanalyser av gkonomiske
forhold i forbindelse med denne planen.






Norsk
Bergindustri

Bransjeorganisasjonen for grusbransjen vektlegger
samfunnsverdien av grusressursene som pukk- og grusressurs
for Dstlandet. Av hensyn til dette mener de at planalternativ 1
bar velges, men at justert/videreutviklet alternativ 2 med et
uttak ned til kote 130 kan veere et alternativ.

Statens vegvesen

SVV anbefaler at man bygger opp under eksisterende
neeringsmiljger i omradet, og frardder at man tillater spredt
naeringsutvikling f.eks. i sandgropene. For gvrig har de
kommentarer til veier og rekkefglgebestemmelser.

SVV uttaler seg ikke om planalternativ 4 og 5, fordi de anser at
disse alternativene er for lite belyst i planen.

Askim kommune

Askim kommune stgtter alternativ 3 i planen, og forutsetter for
gvrig at fylkesplanens vedtatte forutsetninger for arealregnskap
ivaretas.

Beboere pa
Plataveien

Beboerne har i lengre tid fryktet det patrykket gruseiere utgver
for & fA @kt uttaket av grus i omradet. Allerede i dag har
beboerne betydelige ulemper av grusdriften som stav, skitt og
stay. En fjerning av ryggen vil gi dem betydelige ulemper, og
de mener at alle alternativ unntatt alt.3 vil medfare uopprettelig
skade pa omgivelsene.

Grunneiere i
omradet mellom
RV 128 og Ostre
linje v/

Jan Kirkeby,
Astrid
Brgdremoen
Kirkeby,

Vigdis
Brgdremoen,
Thorbjgrn Stein
Myhre,

Bard Kirkeby
Brgdremoen,
Berit Pedersen
Brgdremoen,
Aud Svoor
Revhaug,

Jon Revhaug

Grunneierne i omradet ber om en begrunnelse og henvisning til
lovverk for bandlegging av et omrade pa 800 dekar mellom RV
128 og Dstre linje.

TTC Norge AS

Bedriften er opptatt av a fa til en snarlig lgsning pa ny vei inn til
TTC fra gst, og ber om at dette prioriteres. Bedriften har ogsa
anske om at neeringsomradet Gislingrud utvikles far
Brennemoen sgr, og mener dette vil trekke bedrifter til dette
attraktive neeringsomradet.






Erling Grini

Advokat Odd Seim Haugen har sendt inn hgringsuttalelse pa
vegne av Erling Grini.

| uttalelsen legge det vekt pa de verdiene som ligger i
grusressursen. Det vises ogsa til Miligverndepartementets
dokument (T/1497) som bl.a. sier at «planlegging synliggjer
mineralressurser av nasjonal og regional betydning slik at disse
kan ivaretas pa en mate som ikke er til hinder framtidig
verdiskaping». De synes verneinteresser og lokalklima har blitt
tillagt for stor vekt i planen, og at det bgr frigis mer enn det
alternativ 3 gir mulighet til. De gnsker ogsa slutte seg til
forslaget om a flytte RV 128 for derved & kunne utnytte de
grusressursene som blir tilgjengelig.

For gvrig tas det forbehold om erstatningskrav hvis det legges
restriksjoner pa navaerende eller framtidige uttak.

NVE

NVE ber om at det tas hensyn til de kartlagte
kvikkleireavsetninger i planen, og at alle vassdrag i omradet
kartfestes. For gvrig har de ingen merknader.

Vigdis
Brgdremoen og
Ola Brevig

De er opptatt av at dagens trase for RV 128 beholdes, og de
mener at hele omradet mellom Veslemona og jernbanen bar
veere LNF-omrade for & redusere inngrepene i Monaryggen.

Ole Petter
Mustorp

Mustorp statter forslaget om at grusen i omradet nord/ast for E-
18 mot idrettsplassen bgr tas ut fgrst slik at ny naering kan
etableres. Han stgtter for gvrig forlaget til kotehgyde fra
Fossens efterfglger AS. Han viser ogsa til dokument T/1497 fra
Miljgverndepartementet som er sitert i uttalelsen fra Erling
Grini.

Astrid og Jan
Kirkeby

Papeker at de flere ganger har kontaktet kommunen og
kommet med innspill som ikke er hensyntatt.

De protesterer mot den bandlegging som er lagt pa deres
eiendom, og ber om at den etablerte naeringsvirksomheten
vises som naering pa plankartet. De har ogsa bedt om a fa
avmerket fornminnene pa sin eiendom uten at dette har blitt
etterkommet.

Slitu IF

Slitu IF ser at planforslaget innebaerer at fotballbanen ma flyttes
ut av omradet. De er positive til en flytting til Tenor skole
forutsatt at det ikke far gkonomiske konsekvenser for laget. De
ber om at et omrade for bane og evt. flerbrukshall tas inn i
planforslaget.

Berit Pedersen
Brgdremoen og
Bard Kirkeby
Brgdremoen

Deres masseuttak grenser til Jernbaneverket og Mona Mek. De
protesterer mot et nedre uttak til kotehgyde 150 som vil bergre
dem i stor grad. Deres omrade ligger nesten i sin helhet under
denne hgyden allerede i dag, og de mener at en felles
kotehgyde for hele omradet er helt urimelig. | tillegg protesterer
de mot den foreslatte bandleggingen etter lov om naturvern
og/eller kulturminner i omradet.






Leif Sigurd
Larsen

Han er opptatt bade av grunneierinteressene og
verneinteressene, og mener kommunene i samarbeid med
grunneierne bgr kunne finne kompromisser og alternativer som
ivaretar bade et styrt uttak og et vern av landskap og
kulturminner.

Eidsberg Hayre

Eidsberg Hgyre antyder at det kan veere ngdvendig med en ny
haringsrunde etter at alle innspill og sparsmal er
gjennomarbeidet av administrasjonen. De gnsker for gvrig en
grundigere utgreiing av fglgende tema:

- Boligbygging. Deler av omradet innenfor planen kan veere
aktuelle & utvikle som boomrader. Dette bar utredes naermere.
- Kultur og annen infrastruktur. Her er det seerskilt Slitu IF sin
idrettsplass og evt. flerbrukshall som de mener planen bgr angi
alternativ plassering for. I tillegg nevner de en framtidig
plassering av en regional brann- og redningsstasjon.

- Opplevelsesneaeringer. De referer til de planer som har versert
rundt dette, og mener tanker rundt dette bgr innarbeides i
planen.

- Uttak av grus. Det bar sees naermere pa mulighetene for
stgrre grusuttak i alternativ 3 med en bevaring av silhuetten.

- Deponi. De mener oppfylling av masser etter grusuttak bgr
diskuteres i planen.

- Neeringsarealer. Her mener partiet at deler av arealene bar
kunne utvikles raskere enn det planen skisserer.

Eidsberg Hgyre gnsker ogsa beskrevet konsekvenser dersom
det fattes ulike vedtak i Trggstad og Eidsberg.

Thor Nilsen

Han representerer organisasjonen som ivaretar Slitu sine
interesser, og er opptatt av at omradet «Berget i det bla» kan
ivaretas som friomrade for lokalbefolkningen.

Slitu Velforening

Foreningen er opptatt av at det i utvidelsen av neeringsomradet
Skogholt utredes konsekvenser og tiltak som fglger av gkt
trafikk.

Foreningen er ogsa opptatt av at det reguleres ny adkomstvei
til bedriften TTC.

De mener ogsa at videre utbygging pa Henningsmoen ikke bar
tillates f@r gang- og sykkelvei til Morstongveien er forlenget til
Ultvedtveien.

Til sist gnsker de at det reguleres ny gang- og sykkelvei fra
Stabbursveien til Moreneveien.






Hgringsuttalelser med innsigelser:

Fylkesmannen i
@stfold

Fylkesmannen peker pa at baerekraftig utvikling skal vurderes,
og at samfunnsnytten av a ta ut grusressursen er mer nyansert
I dag enn tidligere. Ny plan- og bygningslov, ny
naturmangfoldlov og ny minerallov gir grunnlag for en mer
helhetlig forvaltning bade av grusressursen og av natur- og
miljghensyn. Fylkesmannen mener at alternativ 3 i planen langt
pa vei er et kompromiss som ivaretar disse hensynene, og at
det er hensiktsmessig a viderefgre prosessen med bevaring
gjennom bruk av plan- og bygningsloven.

De mener at grusressursen pa Mona i framtiden bgr nyttes mer
selektivt til spesialformal, og at mye av etterspgrselen til
betongproduksjon i framtiden bgr kunne dekkes gjennom
knusing av pukk.

Monaryggen har ved tidligere vurderinger, senest i 1995, blitt
ansett a ha verneverdi av hgyeste klasse. Det bar, tross flere
store inngrep, fremdeles kunne hevdes at Monaryggen har
nasjonal verneverdi.

Til selve plandokumentet anfgres at kartene inneholder mye
informasjon, og visning av hensynssoner i form av skravurer er
noen steder vanskelig. De gnsker at det endelige planforslaget
tar inn bredere hensynssoner i omrader som ikke er tatt i bruk,
og at planbestemmelsene mer direkte bar sikre lengdeprofiler
og en starre del av de gjenvaerende intakte omradene.
Planbestemmelsene er formet generelt for alle tre alternativer
og kan lett bli gjenstand for tolkning og konflikt.

Fylkesmannen mener ogsa at det bar kreves en mer
omfattende konsekvensutredning i trad med forskriften og at
alternativer og konsekvenser ma oppsummeres. Som
begrunnelse anfgres lokale konsekvenser for natur- og
landskap, nasjonale verdier og vitenskapelig, pedagogisk og
allmenn verdi av landskapsomradet. Krav om fullstendig
konsekvensutredning kan gjgres pa neste planniva, forutsatt at
dette tas inn i planbestemmelse.

Fylkesmannen anser alternativ 3 som et minimumsalternativ for
a sikre et varig vern av Monaryggens hovedkvaliteter, men vil
stgtte dette under visse forutsetninger(se under).

Fylkesmannen har fglgende innsigelser til planen:

- Fylkesmannen har innsigelse til planalternativ 3 med
grunnlag i at eggen og tilgrensende uberarte omrader
bar sikres bedre (fgr videre uttak av grus).

- Fylkesmannen har innsigelse til at konsekvensutredning






etter KU-forskriften ikke er utarbeidet og at de samlede
virkningene for natur og miljg dermed ikke er fullstendig
utredet. Kravet kan eventuelt viderefgres i
bestemmelsenes § 1, knyttet til plankravet.

- Fylkesmannen fremmer av formelle hensyn innsigelse til
de gvrige fire alternativene, men avviser ikke at noen av
forslagene som gar pa gkt uttak kan drgftes videre, for
eksempel som et ledd i reguleringsarbeidet.

Direktoratet for
mineralforvaltning

DMF viser til at Monaryggen er en nasjonalt viktig ressurs, og
at det pa denne bakgrunn bar legges til rette for en maksimal
utnyttelse av grusressursen. DMF papeker at planbeskrivelsen
ikke beskriver landskapskonsekvensene pa ngytralt vis.

DMF varsler innsigelse pa fglgende punkt:

- Dersom planen vedtas med de foreslatte hensynssoner
for bevaring og bandlegging, der slike soner bergrer
grusforekomsten (gjelder ikke allerede vedtatt sone).

- En generell begrensning i bunnkote til 150 m.o.h. vil
ogsa veaere grunnlag for innsigelse.

@stfold
fylkeskommune

| denne saken har det veert noe uenighet mellom
administrasjon og politisk ledelse. | sitt forslag til
hgringsuttalelse hadde administrasjonen fremmet et forslag
som innebarl0 faglige rad og 7 innsigelser. | det politiske
vedtaket ble 3 av innsigelsen omgjort til faglige rad. En av
innsigelsene gjaldt kulturminner, og brgt s& mye med
fylkeskonservatorens syn at de oversendte saken til
Riksantikvaren for videre behandling slik de har anledning til.

Fylkeskonservatoren har gitt en grundig uttalelse om
Monaryggens verdi bade som landskapselement og som et
verdifullt omradde med mange kulturminner. | uttalelsen blir det
derfor lagt stor vekt pa at disse interesser ivaretas gjennom
bandlegging og vernesoner. Ved kartlegginger over tid ser en
at flere kulturminner er fiernet eller gdelagt som fglge av
grusuttakene. Det er viktig at Monaryggen ogsa i fremtiden kan
leses i kontekst til det landskapet de ble anlagt i.

@DFK bergmmer kommunenes samarbeid for naeringsutvikling
og trekker seerlig fra at planarbeidet vil bidra til forutsigbarhet
for neeringsaktarene. Det er et sterkt gnske a bevare deler av
Monaryggen for ettertiden og som et minne om breavsetninger
fra siste istid. Verneinteressene knytter seg til nasjonalt,
regionalt og lokalt niva. @FK stgtter opp under
kommunestyrenes anbefalte alternativ 3.

Innsigelser til alternativ 1, 2, 3 og 5:

Innsigelsen er begrunnet med at silhuetten vil fiernes i alle 4
alternativer. En fredet, monumental gravhaug med markant
beliggenhet vil fiernes i alt 1, 4 og 5. Alternativ 4 er for
mangelfylt opplyst til 8 @FK kan ta stilling til det. Alternativ 4 og






5 ma sendes pa fornyet hgring med konsekvensutredning,
dersom kommunene gnsker a vedta disse. Alternativ 5 vil
flerne et stort antall automatisk fredete kulturminner i
sarskraningen og pa toppen.

Til sammen 13 faglige rad er gitt, knyttet til kart og
bestemmelser for kulturminner, minstebredde pa ryggen, buffer
mot boliger i Plataveien, nytt foreslatt naeringsomrade
Henningsmoen inntil E18, rekkefglgebestemmelser for
neeringsomrader.

Riksantikvaren

Riksantikvaren har fatt oversendt saken fra @stfold
fylkeskommune ettersom fylkeskonservatorens rad om
innsigelse ikke ble fulgt opp av fylkestinget. Riksantikvaren har
vurdert saken, og valgt & overta den som
kulturminnemyndighet.

Riksantikvaren har gitt en utdypende og grundig
hgringsuttalelse. Riksantikvaren er positiv til at det utarbeides
en kommunedelplan for dette omradet for a fa avklart
interessekonflikter knyttet til naeringsvirksomhet/rastoffuttak og
vern av landskap og kulturminner/kulturmilja.

De legger i sin uttalelse sterk vekt pa at de eksisterende
gravfeltene langs Monaryggen bevares. Omradet er et
landskapselement som med sine kulturminner har stor
kulturhistorisk betydning, til tross for at det er gjort store

inngrep i ryggen.

Riksantikvaren har innsigelse til alle 5 planalternativene. Dette
er kombinasjonen av rastoffuttak og hensynssone d) i
Monaryggen sgr, som er uforenlige formal. Plankart og
bestemmelser ma veere helt klare pa at det kun er eksisterende
massetak/grusgroper som kan utnyttes, og at det ikke tillates
utvidelser av disse eller nye uttak.

Alternativene 4 og 5 er etter Riksantikvarens syn ikke utredet
godt nok, og det reises av den grunn innsigelse til disse.

Alternativ 3 kan Riksantikvar godkjenne dersom det endres noe
i trad med deres krav. Disse endringene er bl.a.:

- Pasgrsiden av RV 128 skal det ikke apnes for utvidelser
av eksisterende eller tillates nye uttak. Hensynssoner
ma innarbeides i plankart og bestemmelser.

- Omradet med automatisk fredete kulturminner lengst ast
ved Brandsrud ma angis som LNF i kombinasjon med
hensynssone som sikrer kulturminner.

- Planforslagets & 11 ma endres tekstlig slik at det vises til
rette hensynssone; hensynssone d).

Pa bakgrunn av momentene/innsigelsene over har
Riksantikvaren reist innsigelse til kommunedelplanen












Fra:
Sendt:
Til:
Kopi:
Emne:
Vedlegg:

Til

Eidsberg kommune
Tregstad kommune

— o,

Stina Lindland @istevik <slo@feste.no>
8. oktober 2012 09:24

Postmottak; postmottak@eidsberg.kommune.no

Ingar Jensen; Jan Feste

Heringsinnspill - Kommunedelplan for Slitu
Innspill til kommunedelplanen for Slitu - Mo

Momarkep; <7
% GSTAD KOMMUNE
0T 10 12pdf

- e S P s e
fLE F;p"z -

_,_Q‘B_/Jal-l 93 |

8 0KT 2007

~a;r-k.k()e.r{-:

Oversender innspill til kommunedelplan for Slitu - Momarken pa vegne av Fossens eft. AS.

Vh
Stina Lindland @stevik

Feste Grenland as landskapsarkitekter mnla

www, feste.no
TIif: 3593 02 18





BESTE

Feste Grenland as
Leridskapsarkitzkter mnka

Tregstad kommune Pastboks 120, 3601 Porsgrunn
Pb 34 Beseksadresse: Tordenskjoidsgt. 6
1861 Tregstad tf  +47)3593 0210
faks +(17)3583 0212
Eidsberg kommune grenland@festensd
Ordfgrer Voldens vei 1 wwwfesteno
1850 Mysen ;
0rg.n1. 360 910 6E0 MVA
01.10.2012

Kommunedelplan for Slitu - Momarken, Innspill fra Fossens efterfaiger AS -
merknader til herinsutkast 3.

Arbeidet med kommunedelplanen for Slitu - Momarken vil etter var mening kunne danne ei
~ god ramme for utnytelsen av grusressursene i omradet. Pa vegne av Fossens Efterfelger AS
skal vi fa peke pa noen forhold som vil vaere viktige for var oppdragsgiver a fa justert.

§7  Retningslinjer for reguleringsplaner

3. Det blir her redegjort detaljert om hva bestemmelsene for reguleringsplanen skal
inneholde i forhold til drift og avslutning av massetakene. Utdrag av

bestemmelsene lyder:
«Reguleringsplanen skal fastsette bestemmelser om utforming av endelig terreng og

beplantnng/revegitering etter avsluttet drift. Ferdigstilling av terreng og landskap
skal skje etappevis etter hvert som massene er tatt ut i det enkelte delfeltet.

Vi vil fa understreke at Direktoratet for mineralforvaltning er ansvarlig statlig
myndighet som skal felge opp alle reguleringsplaner for steinbrudd og lesmassetak
etter Mineralloven. Som en del av dette arbeidet skal det utarbeides driftsplaner
som viser etappevise uttak og gradvis etterbehandling med endelig ferdigstilling av

anlegget.

Hensikten med driftsplanene er at ressursene skal utnyttes pa en optimal mate, at
driften er forutsigbar og at det skal vaere kontroll pa drift og gradvis ferdigstilling
av uttakene. Det vil ogsa etter var vurdering vaere Direktoratet, som ut fra et
helhetssyn, skal definere nedre grense for grusuttakene.

Med grunnlag i Mineralloven mener vi derfor at det ikke er riktig at nedre
grense for uttak skal bestemmes gjennom reguleringsplan. Detaljerte
forutsetninger for massetak, herunder nedre grense for uttak, skal fastsettes
av Direktoratet for mineralforvaltning gjennom egne driftsplaner som
revideres hvert 5. dr. Kommunedelplanen skal heller ikke definere nedre
grense for uttak i de ulike detomrddene.

§8 Spesielle bestemmelser for Monaryggen gst

Etter var vurdering vil en vesentlig det av arbeidet med en driftsplan vaere &
definere nedre grense for uttaket. Slik grensefastsetting ma skje ut fra
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miljevurderinger( bl. a. grunnvann) og en rasjonell utnytting av grusressursen. Nar
besternmelsen her fastsetter helmngswnkel og etterbehandlng av uttaksskraninger
og grense for hvor dypt uttaket kan ga, er dette etter var mening forhold som ligger
under Direktoratet for mineralforvaltning & bestemme.

- Vi gdr derfor mot at det skal defineres ei endelig grense for grusuttak pd 150
m. Uttaket md vurderes i forhoid til mrl)ﬂhensyn, driftstekniske forhold og
utnyttelsen av ressursen slik det er fastiagt i Mineralioven.

1, Arealbruk

Omrade H 730 2 er dels vist sorn framtidig rastoffutvinning i syd og som eksisterende
rastoffutvinning i nord, begge formalene er kombinert som omrade bandlagt etter lov om
naturvern og kulturminner. Omradet i nord, vist som eksisterende rastoffumnning, har

direkte sammenheng med eksisterende uttak i nord.

Det vil vaere av stor betydning at dagens uttak fortsatt kan drives fram til grensa for
framtidig rastoffutvinning og avsluttes som planlagt. Det kan virke som en misforstielse at
verneskravuren er trukket helt fram til eksisterende brudd.

Vi ber om at arealbruken justeres etter disse forutsetningene, slik at uttaket kan
drives fram til vernegrensa.

Yh
Jan Feste Stina Lindland @stevik
R T —
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Eidsberg kommune v/Kjell Olausen
postmottak@eldsberg. kommune.no

Tregstad kommune v/Marit Lillegraven Haakaas
postmottak@trogstad.kommune.no

Mysen, 3. oktober 2012

REF.: KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU-MOMARKEN

Vi er giort kijent med kommunenes planforslag og alternativer i forbindelse med det
ovennevnte.

Pa vegne av Lerkeveien Borettslag (@streng) gnsker vi & meddele at vi stgtter kommunens
anbefalte planforslag — Alternativ 3,

Som beboere i nzzromrédet er det av betydning for oss at det ndvarende landskapet pg de
gienvaerende friluftsomradene bevares best mulig. Vi anser det ogsa som sveert viktig at
boligene i Plataveien og deres elere bergres pa en absolutt minst mulig méte,

Med vennlig hilsen

for stytet i Lerkeveien Borettslag
Eva Johansén

(styremedlem)
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REF.: KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU-MOMARKEN

Vi er gjort kjent med kommunenes planforsiag og alternativer i forbindelse med det
ovennevnte.

Pa vegne av Barkerud Borettslag (@streng) gnsker vi § meddele at vi stetter kommunens
anbefalte planforsiag — Alternativ 3. :

Som beboere i naeromréadet er det av betydning for oss at det ndvarende landskapet og de
gienvaerende friluftsomradene bevares best mulig. Vi anser det ogsa som sveert viktig at
boligene i Platdveien og deres eiere bergres pd en absolutt minst mulig méte.

Viivart borettslag er allerede sterkt plaget med sandstgv fra grustakene,
Med vennlig hilsen

for styret i Barkerud Borettslag

Asbjgrn Bergersen,

Leder i borettslaget.
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HORING - KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU - MOMARKEN

1. INNLEDING - PARTSREPRESENTASJON - TEMA FOR
HORINGSUTTALELSEN

Tragstad og Eidsberg kommuner har bedt om innspill til fremlagt planforsiag for

kommuneplan Slitu — Momarken. Hagringsfrist er 15. oktober d.3.

Denne heringsuttalelse gjelder masseuttak i det som i Asplan Viaks hegringsutkast Alt. 2 09
Alt. 3 er betegnet Monaryggen @st. Kommunegrensen mellom Tragstad og Eidsberg deler

dette omradet i en s@ndre og nordre del.

| gjeldende felles kommuneplan 2007 — 2019 er omradet pa bagge sider av
kommunegrensen vist som eksisterende omrade for rastoffutvinning. | Eidsberg drives
masseuttakene av hhv. Hoysand AS — med atkomst fra Rv. 128 (Gamle E-18) og
Langebrekke AS, fra Rv. 22. Tregstad-omradet disponeres av lla Grus AS ved Ingrid
Laugslet og drives av Gunnar Holt AS, med atkomst fra Rv. 22.

Alle tre eiere/drivere innenfor uttaksomradet i kommuneplanen for 2007 — 2019 protesterer
mot det utlagte planforslag Alt. 3. Begge kommuner har i saksframlegget lagt til grunn at den
utnyttbare ressursen i denne delen av Monaryggen reduseres vesentlig for dagens
grusdrivere uten & ga naermere inn pa de erstatningsmessige konsekvenser av forsiaget.

Det handler om inngrep i etablert naeringsvirksomhet som kommunen gjennom
arealplanlegging ikke uten videre kan gripe inn i uten & métte svare erstatning. Siden
erstatningsspersmalet ikke er dreftet og behandlet nasrmere i det foreliggende planforslag, er

Advokatfirmaet Haavind AS T: (+47)22 433000

Bygdey allé 2 Fo {+47)22 433001

Pb 359 Sentrum QOrg rr: NO 986420 177 MVA
NO-0101 Osto www.haavind.no





det for de tre grusselskap som jeg representerer sarlig pakrevet & betone dette szerskilt i

heringsuttalelsen.
2. ERSTATNINGSANSVAR FOR KOMMUNEN VED BANDLEGGING AV
EKSISTERENDE GRUSDRIFT

Det alminnelige utgangspunkt er at kommunen gjennom arealplaner etter plan- og
bygningsloven kan angi formal og treffe naermere bestemmelser som er bindende for
arealbruken i et angitt planomrade. Det er like kiart at slike planer ikke griper inn i lovlig
etablert virksomhet. Den kan forisette som far inntil kommunen eventuelt gjennomfarer
planen og betaler erstatning. Radstoffvirksomhet er spesiell fordi den nytter grunnarealer
som ressurs og dermed driftsmiddel for virksomheten. Virksomheten har som regel ogsa
lang tidshorisont. Det medfaerer at utviklingsomradene kan komme i konflikt med annen
pnsket arealbruk. Hvor langt rastoffvirksomhet skal kunne ekspandere, ma derfor naturlig
nok vaere underiagt arealstyring gjennom kommunal planbehandling.

Det er den situasjon radmennenes saksframlegg viser til, ved henvisning til rundskriv T-5/96
der det heter:

"En del uttak kan ha vaert i drift i lengre tid uten reaksjon fra kommunen, og starre og mindre
investeringer i tiltaket kan ha veert gjennomfert. Videre uttaksvirksomhet kan blf avgrenset
eller ma avvikies. Da bgr kommunen i rimelig grad ta hensyn tit hvordan den eksisterende
virksomheten kan fa avsiuftet driffen pa en regningssvarende mate.”

Men saksframleggene gar ikke naermere inn pa hvordan disse kriterier skal komme til
anvendelse i den foreliggende driftssituasjon i Mona @st.

Utgangspunktet for departementets rundskriv er et apnet steinbrudd eller grustak der
sparsmalet er om kommunen, ved arealplaner, kan avgrense driften til eksisterende
bruddkant. Det er i praksis lagt til grunn at slik bandlegging av driften ikke kan gjennomfares
uten erstatningsansvar. Det falger av rundskrivet at kommunen i slike tilfelle skal ta hensyn
tit hvordan den eksisterende virksomhet kan fa avslutte driften pa en regningssvarende mate.
Det innebeerer at arealplanleggingen i seg selv ber ha som siktemai & kombinere hensynet til
regningssvarende, gjenvaerende driftshorisont for driftsseiskapet med hensynet til annen
altemnativ utnyttelse av arealene. Ved denne avveining ma det ogsa tas hensyn til at krav til
avslutning og tilpasning av bruddkanter m.v. medfarer betydelige merkostnader som ma
inndekkes gjennom den driftshorisont som star til radighet for driftsselskapene. Det er dette
totalbildet som ligger til grunn for uttrykksméaten "pd en regningssvarende méte” i

departementets rundskriv.

Hvis arealplanleggingen ikke ivaretar disse omsyn, vil inngrepet og bandlegging i driften
medfere erstatningsansvar.
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| dette tilfellet foregar imidiertid driften innenfor et omrade som allerede i felles
kommuneplan, vedtatt av kommunestyrene 25.02.2003, og gjentatt ved senere behandling i
2007, er avsatt fil rastoffutvinning for perioden 2007 — 2019. Den felles kommuneplanlegging
for rastoffutvinning i Monaryggen viser nettopp hvilket samiet driftsomrade som skal sta til
disposisjon for de respektive driftsselskaper, enten de driver pa elendommer i Tregstad eller
i Eidsberg. Den gjenliggende hayderygg midt giennom grustaksomradet er i den
sammenheng et tilfeldig resultat av grense mellom eiendommer i hver sin kommune. Slik
privatrettslig inndeling i et réstoffomrade blir i alminnelighet sett p4 som et problem som
vanskeliggjer en rasjonell og hensiktsmessig utnyttelse av ressursen. Disse utilsiktede
virkninger av areaiplanlegging kan avbetes gjennom samarbeid, som kommu neplanen i deite

tilfeliet legger til rette for.

De driftsselskaper som jeg representer er na kommet s langt i uttakene innenfor sine
respektive eiendommers grenser at det ligger fil rette for samordnet uttak av kaggene meliom
eiendommene. Det er gjennom kommunepianleggingen s8 langt ikke tilsiktet at denne
ryggen skal sta tilbake som et landskapselement. Det er helt tilfeldig at driftsformen innenfor
de respektive eiendommer na etterlater en sammenhengende rygg — i den sammenheng lite
treffende betegnet @stfolds Besseggen. Kommuneplanen av 2007 har ingen signaler eller
bestemmelser om & holde en langsgéende rygg i kommunegrensen uendret. Denne tanke
synes oppstatt ferst etter at driftssituasjonen pa begge sider né er etablert i ryggen rett fer
situasjonen utl@ser et samarbeid om videre uttak innenfor selve réstoffomradet Dette
samarbeid er etablert og har hele tiden ligget som en paregnelig mulighat for driftshorisont
for de tre seiskaper, saerlig tydeliggjort gjennom kommuneplanbehandlingen for perioden

2007 - 20189.

Det er derfor i dette tilfellet ikke snakk om & utvide bruddkanter som yteravgrensning for
avsatt rastoffomrader, men utnytting av rastoffgrunnlaget innenfor de omrader som allerede
er avsatt til det formal. Hele omradet som de tre driftsselskaper disponerer er bade gjennom
faktisk drift og kommunal arealplanlegging avsait som driftsmiddel for rastoffutvinning for de

tre selskaper det gjelder.

Pa den bakgrunn vil derfor det foreliggende planforslag utlese erstatningsansvar av meget
betydelig omfang for begge kommuner.

3. OVERSIKT OVER BANDLAGTE MASSER

Det er i april/mal 2012 gjort en innmaling av volumet av brutto mengder fast volum som blir
berart av det foreliggende planforslag Alt. 3. Jeg viser til bilag 1. Fig. 1 gjelder lla Grus AS
pa nordsien i Tregstad kommune. Bandlagt volum er 693 884 fm3. Salskapet har til radighet

Fig. 1 A pa 835 992 fm3.
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Pa sersiden — Eidsberg kommune — er bandlagte arealer for Haysand angitt under Fig. 2 og
for Langebrekke Fig. 5.

Forslaget til kommuneplan vil for alle eiendommer tvinge driftsretningene over il
gjenliggende ressurser og medfarer en totait ny situasjon med hensyn til driftshorisont og

ferdigstilling av omradet etter uttak.

Det er til na ikke blitt anledning til 4 g& nasrmere inn pa de ekonomiske konsekvenser av
forslaget. Det er for innretningen for heringsuttalelsen tilstrekkelig & poengtere at disse blir
meget omfattende, og at kommunen i sin videre arealplanlegging — etter drivernes oppfatning
~mé seke & komme fram til en annen innretning for kommuneplanen som pa en helt annen
mate ivaretar driftssituasjonen i den igangvaerende virksomhet. Det gjer Alt. 2, som

driftsselskapene kan siutte seg til.

En annen — og mer hensiktsmessig innfallsvinkel — vil etter driftsseiskapenes mening vaere &
henvise de avveininger som jeg her har gitt uttrykk for, til en senere mer detaljert
gjennomgéelse gjennom reguleringsplanbehandling.

4. VIDERE PLANPROSESS
Det er truffet vedtak om midlertidig forbud mot tiltak som vil senke siluettiinjen av
Monaryggen i omradet hensynsone bevaring av naturmilje | Alt. 3, ridmannens forslag til

kommunedelplan.

Forbudet gjelder inntil det oppheves eller til kommunedelplanen er vedtatt. Innenfor omradet
for rastoffutvinning i gjeldende kommunedelplan har det s& langt ikke vezert stilt krav om
reguleringsplan, fordi driftsomradene er tydelig definert i kommuneplanen, som driften

forhoider seg til.

| alle tilfelle gér uttakene over i en avgrenset avviklingsperiode som tar stilling til
uttaksdybder, rasvinkler og etterbehandling av terreng ved avslutning av virksomheten.

Driftsselskapene vil selvfalgelig respektere det nedlagte midlertidige forbud mot uttak inntil
kommunedeplanen er vedtatt, og innretter na driften mot gjenliggende ressurser, der disse er
vist i bilag 1. Driftsselskapene er ogsa innstilt pa & styre videre drift slik at man ikke
foregriper innholdet i en etterfelgende, mer detaljert reguleringsplan. Forutsetningen er at
planarbeidet kommer i gang i umiddelbar tilknytning til vedtakelse av kommunedelplan,

Forutsetingen for et slikt opplegg er at kommunedelplanen na ikke legger faste bindende
rammer for reguleringsplanprosessen, ved arealde! til kommuneplanen, slik det n4 er
fremlagt forslag om. Det vil Ii&se situasjonen og uten videre aktualisere gkonomisk tap og

erstatningsansvar.
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Det anbefales derfor at kommuneplanen angir mer generelt omrédet for kombinasjon av
rastoff og hensynet for bevaring av naturmilja, der spersmalet om uttaksdybder og
terrengprofiler innenfor rastoffomradet — i grensen mellom de to kommuner — behandles
neermere gjennom reguleringsplanprosess. Kommuneplanbehandlingen s& langt har git
naermere feringer for bevaringshensyn knyttet til landskap, der ogsé kiimaet er berart.
Kommuneplanbehandlingen ber ogsa angi hensyn til eksisterende virksombhet, slik det er
redegjort for her, i lys av gjeldende kommuneplan for de to kommuner, slik at det blir tema i

den videre reguleringsplanbehandling.

Jeg understreker at denne uttalelse ikke er uttemmende nér det gjelder faktiske og
ekonomiske virkninger av det fremiagte planforslag. Jeg tar derfor forbehold om & komme
narmere tilbake med utdypende forklaring og redegjarelse, herunder den videre behandling
av kommunedelplanen. Det vil ogsa vasre hensiktsmessig at driftsselskapens, ut fra det som
né angis i heringsuttaleisen, kan fa en narmere giennomgang med planavdelingene og
politisk ledelse i de to kommuner for sa vidt mulig & styre prosessen i en retning som ikke
utizser konflikt og erstatningsmessige konsekvenser.

En reguleringsprosess vil ha en videre geografisk utstrekning enn omradet for mine parter,
og inngd i Mona Grunneierlag. Mine parter holder grunneierlaget orientert ved kopi av dette
brev, adressert til Jan Kirkeby, Veslemona 93, 1850 Mysen.

Med hi!sen

Haavind
‘ e (Juld Y _
gﬁfﬁn d Pihistrem
Advokat MNA

s.pihistromn@haavind.no

Vedlegg.
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Innspill kommunedelplan Slitu-Momarken

Viser til leserinnlegg jeg hadde i Smaalenene avis 8.oktober 2012.

Jeg onsker & komme med folgende innspill til kommunedelplanen som er ute pa horing na.

Béndlegging av Mona-ryggen og dens silhueti. Jeg er helt klar pa deler av silhuettens viktighet og at
den i sterst mulig grad kanskje ber beholdes deler av. Men det er silhuetten som er viktig for
politikerne og beboere, og ikke hva som er under den. For opp4 silhuetten s3 vokser det traer, busker,
undervegetasjon og blomster. Det er ingen som kan se hva undergrunnen er. Derfor kan politikerene
fint inngé et strategisk samarbeid med alle grunneierne om at 80-90 % av grusen i silhuetten

kan utvinnes, sa sant silhuetten blir tilbakefort underveis ved hjelp av tilforing av

overskuddsmasser fra alle bygge-prosjekter som utferes. Her er det snakk om

mange arbeidsplasser som kan videreferes i flere 10-4r, og store inntekter som ogsd vil komme
begge kommunene til gode.

Da blir det en vinn-vinn situasjon for absolutt alle parter.

Nér man beholder noe av den nederste grusen, sa vil 0gsa grunnvannet vare godt beskyttet.
Og man kan sd til/plante vegetasjon og trer som i dag, opp4 den «nye» silhuetten.
Det er i dag store utfordringer med 4 finne gode losninger pa overskuddsmasser, (se reprotasje

Byggeindustrien 8.oktober 2012 - hitp://www.bygg n0/2012/10/95109.0)

Mona-ryggen vil da kunne f4 en viktig funksjon. I tillegg vil det veere en stor milje-messig gevinst da
en del av grusen gér til Akershus og Oslo, og disse bilene gar tomme tilbake tj] Mona-ryggen.

Hvis bandlegging og alternativ 3 blir resultatet av kommunedelplanen, er det ikke mer enn rett
og rimelig at ogsé Eidsberg og Tregstad kommune mé ekonomisk dekke store deler av tapet
som métte oppsta for grunneiere og naringsdrivende det blir snakk om.

En bandlegging kan ikke bekostes av hver enkelt grunneier/naeringsdrivende,

Her ma det vaere rom for kompromisser og komme frem til en lgsning som er

tilfredsstillende for alle parter.

Med vennlig hilsen

Iore . Carisen






Yiser t;l hyggehg nete mﬂ(jail H. Oluussan og Hn!de andsru;! 13, f:‘ebruar 2012 samt
ingte m/Kjell H, Olaussen 1 l,scptember 2012, Viser ogs# til brev-séndt E:dsberg kommune

]5 febmar20]2

: ijﬁ bakgrunn av dette ensker jeg 4 kommie med folgende innspill til kmimunedeiplamn 50m er ute pﬁ_
" hering o8, o L

‘Undertegnade bor i dag pa elendornmen Skogl;md (8.nr 53, b.iir 7)

- Denne eri dag regulert som lcombmqn forretnin :z,‘,hg (merkei mm anleggsgmneu i n:g plan)

Vx ha; s:den 2002 da vi kjapte G.hr 53 b.ai 4, drevct utv’lklmg pﬁbegge mendommenc og ummkx :

DEfingsv irksomhet pﬁ e;endonunen Skatpsiio (g.nr 53, bar 4).
) Be-ggc eiendojh nene eies av mderte,gnede, G 53 b.nr g [ews uf til Masl(m og tttcmlljﬁ AS

Jeg onsker 4 sakc om & flytte regulanngsbcstemelsen fié mip pﬂvaie etendom (53/7) ul

eiendominen Skarpsno 153/4)
Dt betyr at vi da flytter fonnﬁlet merket anleggsgartrier il ,grussutakmmﬁdet 0g mndt

dnﬁsbygningcn vir der,
- Dette fordi reg.planien bar g ef rettmessig bilde av vér cksxstemnde pmnngsdnﬁ som i dag i

hovedsak foregdr pé eif:ndonamcn (53/4).
Dagens regulerte oinrade til forrstning/bolig (53/7) tilbakefores il LNF-omraae
Slik at det kun er snakk om 4 skifte belegnelse p4 like store amaler som del i dag

er pﬁ ekst reg plan

Vedfegg : B‘revm! 13, ﬁebrudr 201 2

* Med vennlig hilsen

Theo D, Corton
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Dato ¢ 13 februar 2012

Viser til hyggelig mote i dag 13 ﬁ;'.bruat 2012, med Kjell Olaussén og l-hlde Brandsrud
pA komrwnehiiset { Eidsberg.

Undertegniede bor i dag pé efendommen Skoghund (gr 53, b 7)
‘Denne er | dag regulert som kombinert forietning/holig. (merket som aileggsgaitrier i reg.plan)
- Vi driver utstrak nmnngmrksomhet pA rigbo-giendommen Skarpsho (g.nr 53, bnrd),

; Begge e;endommene eigs av undeftegtiede; Skarpsnn Tejes ut til Maskin og utem:l_;er AS,

| Jeg ansker A soke om & flyte ¢ denne regutmngsbestemmglsen til mendomtnen SJggtpsno

(G m‘53 b, nr4) ;
Det betyr st vi da flytter fc-rm&]et merket anieggsgarlncn til grussutak

Dette fordi vi ;ansker | systemaﬁsene vhr salgs og ;inﬁsbu, og vitvikle vAr egén bedrm
1 t;llegg ber 1egul¢nngsplanen gl el i'ettmesslg bllde &y vér ekst nmrmgsdnﬂ som i dag foregé: pé .

: mendommen (53/4).
Dagens regulerte omréde til forkﬁnlingqulig' tilbakefores til LNF:omifide.

Det skal ikke oppferes ytterhgere bygnmger i omradet méllom avkj:armgsmnpe veg 0g

driftsbygning.
Ustillingsomradet skal gh iet med ekst terreng/hayder og skal ikke pd tioeh nikte viere

dominerende.

P4 det "nedre” omrddet skal det vasre  mellomlagring av grovkvemet kbmpost som kommer

bearbeidet fra Indre @stfold Rennvasjnn

[ tiljegg skal det lagres hestemekk som hentes fra nabo-¢iendon, denne skal ogsé benyttes
j var egen "résept” for a !age forsieklasses plexﬁplam@jord

Détte betyr gienvinning av organisk matriale, soni tilbakefares og gjenbrukes pd-vare

gnleggfoppdfag hos yare kunder,

Trengs det t‘llfyliend# info eller et mate er det bare & gi meg beskjed.






- Miskin og utemiljs AS
| Tre D Carben

poved SRR CQiAD il s Lzl posiirmaskineguiome s ao

ol 89169 2690 - Toie 951 50951 - R VG B3 66951 wikor
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Eidsberg Kommune
Trggstad Kommune

INNSPILL TIL KOMMUNEDELPLAN
SLITU-MOMARKEN

MONARYGGEN er en lokal ressurs, Bide produsenter og kommuner har et ansvar nir det
gielder a forsyne @stfold med rastoff til betong og asfait. Et slikt ansvar er det vanskelig &
spore | planforslaget som er lagt ut pa haring.

Etter var oppfatning inneholder forslaget en unyansert argumentasjon for ikke § utnytte
grusressursen. Vi vil gi kommentarer og imategd noen av argumentene,

Kan pukk erstatte grus? Det formidles at naturgrus kan erstattes av knuste materialer. |
Norge finnes bare ett komplett anlegg av denne typen, med investeringskostnad pa kr

200 000 000. Ulempene blir bdde haye kostnader og betongens stgpelighet/smidighet. S&
naturgrus er ngdvendig i produksjon av betong i meget lang tid framover.

Grunnvann. Grunnvannressursen beskrives i saksfremstillingen som usikker og omtales som
grunnlag for fgre- var holdninger.

Grunnvannsdybder er tilstrekkelig dokumentert til et nivé p3 100-110 moh bade i
Notebyrapport (seismiske undersgkelser) samt fra rapport fra Asplan Viak med malinger i
borehull. Sistnevnte rapport er bekostet av grunneiere og videreformidlet til Eidsberg og
Tr@gstad kommuner.

Per Kraft, Asplan- Viak, hevder ogs4 at grense for grusuttak 50 m over grunnvannet ikke er
sikrere enn 10 m for & unngd forurensning. 5 m med fine masser er tilstrekkelig. Grove

masser krever flere meter.





)
i

Generell kotehgvde for grusuttak bgr holdes utenfor kommunedelplan og overlates til
reguleringsplan for a tilpasses lokale grunnforhold, cmkringliggende terreng og aktuell
etterbruk.

Grus i bunnen av morenen er finkornet og m3 tas ut samtidig med grovere overliggende
masser for a fa akseptabel siktekurve til betongproduksjon. Det er Og mulig a fylle

fordypninger med returmasser.

Klima. "Klimaskjermen"” Mona er ett av hovedargumentene for alternativ 3. Det er ikke laget
noen klimaundersgkelse etter 1993. Da ny trase for E18 ble apnet i august 2007, var det
laget to 3pninger i ryggen, en p4 100 m og en pa 400 m som skal utvides til ca 1000 m. Kald
luft er som vann. Den renner ut der det er dpning p4 lavtliggende omrader som Traradalen

og Ramstad.
Det er sannsynlig at disse endringene har utlignet en eventuell forskjell p3 alternativ 2 og 3.

Fer man bruker klimaendring som argument, ma premisset for argumentet verifiseres,

Naturmangfold. | kapittel om naturmangfold fremheves det at Monaryggen har spennende

botanikk.
Asplan-Viak bergrer samme tema, men med konklusjonen: ” De planlagte tiltakene vil ikke

bergre spesielle naturverdier. Konsekvensgraden av disse vurderes & vagre liten.”

Utsikten fra Mona beskrives som unik pa kote ca. 200 moh, men er ikke mer unik enn at
man i nabolaget har Heytorp Fort med 227 moh og Torperasen med 225 moh.

Tursti, utsiktstarn og turisme p3 Monaryggen har i den senere tid blitt aktivt markedsfgrt av
politisk ledelse og administrasjon i Eidsberg kommune. Det er imidlertid allerede rikelig med
lokale turmuligheter, og Mysen har nd fitt en friluftsperle etter kommunens overtakelse av
Haytorp Fort. Det er som kjent ogsa rikelige utfoldelsesmuligheter bade i naerliggende
Sameia og Tremborgfiella. Slitu har og opparbeidet en attraktiv frilufts- og lyslgype,

Slihuetten. Monaryggens silhuett omtales i pompase vendinger. Dette spgrsmal var ikke
tema da kommunene vedtok to store giennomskjaringer ved nye E18- utbygging og
omlegging av RY 22.

Monaryggens lengde, pa opprinnelig hgyde ca. 200 moh, beskrives i koemmunenes
saksinnstilling med 1600 m for alternativ 3.

Alternativ 2 vil gi ca. 1000 m profilhgyde pa 200 moh. I tillegg kan denne forlenges med
vegetasjonsbelte langs Hgisand og Langebrekke Grustak i eventuelt samarbeid med

grunneiere.





Vern av grusryggen mellom dpnede grustak pa grensen mellom Tregstad og Eidsberg bgr tas
ut av planen av ressurspkonomiske grunner.

Erstatninger. Erstatninger for tap av grusressurser som er paregnelig for grusuttakene og
stans av drift er ikke nevneverdig bergrt i saksframlegget, men vil matte bli utlgst bade for
de bergrte grunneiere av den foresltt vernede grusryggen i alternativ 3 og for platiet vest
for tidligere idrettsplass der arealet er regulert til grusuttak.

Planbehandling. | kommunenes behandling av felles kommunedelplan for Mona, ble det i
planprogrammet vedtatt at det skulle nedsettes en styringsgruppe med to politikere fra hver
kommune. Disse ville hatt anledning til  sette seg grundig inn i en for samfunnet viktig og
kompleks sak. Dette vedtaket er ikke etterlevd og har fitt den fplgen at det har manglet
navngitte kommunepolitikere for bergrte parter & henvende seg til under utarbeidelsen av
utkastet til kommunedelplanen. Det vil bli vurdert en lovlighetsklage p& dette punktet.

Siden konsekvensene av handlinger i bade 4-drs og 20-arsperpektivene er betydelig mer
langtrekkende, mé visjonene i kommunedelplanen ha en betydelig lengre horisont.

Kommunedelplanen er et felles planverk for to kommuner. En og samme likelydende plan
ma vedtas i begge kommuner. Hittil har det vaert et demokratisk underskudd i prosessen ved
at de to planutvalgene og senere kommunestyrene ikke har kunnet hgre hverandres
argumentasjon fgr man tar innstillinger og forslag opp til votering. Dette ma endres pa til
endelig behandling av felles kommunedelplan Slitu-Momarken i Eidsberg og Tragstad.

Hgringsforslaget malbaerer en ferevarholdning. P4 viktige punkter, klima Og grunnvann, er
det svikt i faktagrunniaget som er premiss for denne f@revarholdningen. Heringsforslaget gir
inn for vern pa de deler av ryggen som gjenstdr som rester mellom grustak. |
administrasjonens vurdering legges notatet av 1991 fra Fylkesmannen til grunn samtidig som
uttak i mellomtiden og E-18s og RV 225 gjennomskjzering av ryggen bagateliiseres.

Betydningen av tilfgrsel pa ngdvendige byggersstoffer til hele @stfold og deler av @stlandet
er fullstendig neglisjert. Likesa er den neeringsmessige betydningen for lokalsamfunnet ikke
verdiget noen omtale. Administrasjonens vurdering i hgringsforslaget synes & samle alle
argumenter som kan fgre til en snarlig avslutning av grusdrift i Mona.

Klima og silhuett er na hovedargumenter, mens disse spersmal har vaert fullstendig
fravaerende ved tidligere store dpninger i ryggen, for fremfgring av pnskede veitraseer,





Vi tillater oss likevel  foresl3 falgende vedtak angaende kommunedelplan for Slitu-

Momarken:

1. Alternativ 2 anbefales for arealer mellom RV 128 og nye E-18. Det innledes
forhandlinger med grunneiere med sikte pé @ oppna tursti og utsiktsomrader.

2. Grusuttakene syd for RV 128 oppretterholder sin navaerende Status som arealer for
rastoffutvinning. Fremtidig virksomhet pa omradet behandles i forbindelse med
reguleringsplan: All rdstoffutvinning krever reguleringsplan etter 01.01.14.

3. Uttaksdybder fastsettes i forbindelse med reguleringsplaner og bgr vaere basert pa
grunnforhold, grunnvannsniva, omkringliggende terrengniva og aktuelle eller

fremtidige etterbruksformal.

Med hilsen

Johan Anton Langebrekke, Langebrekke
Ingrid Laugslet, Laugslet

Hanne Wengen, Hgisand

Mette Diskerud Bjerkiund, Hpisand
Aud Svoor Revhaug, @streng

Jon Revhaug, @streng

Berit Pedersen Brgdremoen, @streng
Bard Bredremoen, @streng

Thorbjgrn Stein Myhre, Brgdremoen
Astrid Bradremoen Kirkeby, Brgdremoen

Jan Kirkeby, Brgdremoen

Vedlegg:

Landskapsplan v/Eva Bergsodden hos Rambagll Norge
Grunnvannsundersgkelser v/Per I. Kraft hos Asplan—Viak
Hydrogeologisk vurdering. Ref fra mgte kommunehuset i Tregstad, 13/3-12

NGUs vurdering av Monaryggen som Brusressurs.
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Figur 4.1 Eksisterende uttak. Dersom ryppen lkke tes ned blir omridet etter avsiutiet uttak oppdelt og
vanskelig tilpjengelig. Bratte rasskrdninger vil utgjere en risiko, og omridet vil alitid beere preg av &
vere et tidligere masseuttaksomride,

Figur 4.2 Alternativ 2. Fierning av rypgen gir muligheter for & et omride etter avsiuttet uttak som
harmonerer med landskapet rundt og som er godt egnet for mange typer etterbruk. Stien gienaom
omridet som er omtalt i planbeskrivelsen til & v dherhind » lvaretas pd eksisterende terreng. Sett

fra pst.
Figur 4.3 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert uttaksomride sett fra vest,

Figur 4.4 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert uttaksomride sett fra nord.
Figur 4.5 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert uttaksomride sett fra sar.
Figur 4.6 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert utteksomride sett fra vest.
Figur 4.7 Bratt rasskrdning p3 sersiden av ryggen.

Figur 4.8 Bratt rasskraning pd nordsiden av ryggen.

Figur 4.9 Alternativ 4, Uttaket tatt ned til bunnkote 130.

Figur6.1. Monaryggen i flernvirkning, dagens situasjon

Figur 6.2 Det samme omride | fjernvirkning etter at ryggen er tatt ned.

Famball
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1.

INNLEDNING

Kommunedeiplan Siitu - Momarken ligger ute pd offentlig ettersyn, megd frist for innspil satt til
15.10.2012. Hensikten med kommunedelplanen er § 4 en avklaring p3 arealbruken innenfor

plangrensen.

Hovedproblemstillinger | planarbeidet, definert i planbeskrivelsen, er:
* Hvordan skai Slitu-Momarken utvikles som nzeringsomride.
¢ Huvilken type naering skal det vaere P8 Slitu - Momarken.
¢ Hvilke omr3der bgr bevares urgrte.
¢ Fremtidig bruk av sandtakene,

EKSISTERENDE SITUASION

T henhold til NGU sin database for pukk - og grusressurser, er Monaryggen en av landsdelens
stgrste sand - og grusforekomster. Forekomsten er en viktig ressurs for hele regionen.
Forekomsten er, av NGU, vurdert $Om nasjonalt viktig.

Det er i dag 5-6 virksomheter som forvaiter ressursen. 20 arbeidsplasser er direkte tilknyttet
virksomhetene, Medregnet foredlingsvirksomhet og transport er ca 80-100 arbeidsplasser
tilknyttet virksomheten,

FORMALET MED INNSPILLET

Formdlet med innspiliet er & sikre at kommunedelplan Slity - Momarken blir en arealplan som
tvaretar hensynet til samfunn og miljg samtidig som den legger til rette for en forsvarlig
ressursforvaltning.

Det er ikke forsvarlig ressursforvaltning § bﬁndiegge store deler av en meget viktig ressurs | et
omra

Lengre transportavstander gker belastningen pd omgivelsene i form av starre trafikkbelastning,
pkte klimagassutslipp 0g mer forurensning. Jo tengre transportavstander, jo flere er det som blir
belastet, enten det er de som ferdes eller de som bor langs vegen.

Lengre transportavstander gir kundene (offentlige oy private utbyggere) et dyrere produkt,

Det er ikke et alternatlv § redusere byggeaktiviteten i distriktet eller redusere vedlikeholdet av
eksisterende veger eller bygging av nye, Det eneste virkemiddelet for § minske belastningen pa
omgivelsene knyttet til transport av masser, er & sprge for at det finnes tilgang pd ressursen

innenfor en gitt radius.

Det er til stor fordel for miljpet at en utnytter ressursen i allerede 8pnede uttak far en Spner nye.

Bamball
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KOMMENTARER TIL ALTERNATIVENE SOM DROFTES 1
FORSLAG TIL KOMMUNEDELPLAN

Alternativ 1

Alternativ 1 legger %) rette for 3 ta ut hele ressursen. Alternativ 1 vil forutsette at tidligere
vernevedtak settes til side og at en del kulturminner | de vernede omradene frigis av
Riksantikvaren. Ved valg av dette alternativet kan det ogs3 bli nedvendig 8 sanere boliger som

ligger tett inntil uktaket.

Asplan Viak viser til beregninger som sler at dette alternativet gir muligheter for uttak av 35 mill
m?® grus. Beregnet ut fra dagens uttaksvolum gir dette fortsatt drift i ca 50 &r.

1 planieggingen skal samfunnsinteresser veies opp mot hverandre. Selv om alternativ 1 legger til
rette for en optimal utnytting av en meget viktig ressurs, er det forst@else for at hensynet til
kulturminner og boliger veier tyngst | denne sammenhengen.

Alternativ 2

Alternativ 2 legger til rette for en utnyttelse av ressursen som ikke g8r p8 bekostning av
kulturminner og eksisterende boliger.

Asplan Viak viser til beregninger som sier at dette alternativet gir muligheter for uttak av 17,5
mill m3 grus. Beregnet ut fra dagens uttaksvolum gir dette fortsatt drift i ca 25 ar.

Konsekvenser av afternativ 2

Landskap
I planbeskrivelsen tii forslag til kommunedelplan blir det sagt: «Monaryggen fremstdr i dag som

meget fragmentert biant annet ndr man kjgrer langs E 18. Det ber vaere en utfordring for
kommunen & tenke p det farsteinntrykk landskapet gir av stedet, A jevne ut og revegetere
anses som vel s8 viktig som & ta vare p8 ryggen i forhold til landskapets visuelle utrykk»

I alternativ 2 tas det ut masser ned til bunnkote ca 150 cver hele omridet. Uttaket avsluttes
med skraninger mot omkringliggende veger og urgrt terreng. Alternativ 2 vil gi en mulighet for a
arrondere og revegetere omrédet pd en méte som gjer at det harmonerer med, og blir en
naturlig del av, omkringliggende landskap og et attraktivt neeromrade for kommunene og

befolkningen

Landskapet har allerede mistet sin opprinnelige karakter, Ryggen er s fragmentert at det
vurderes som mindre viktig at den opprinnelige ryggen er synlig i flernvirkning enn at det blir
mutig 8 tilbakefare uttaksomridene til et landskap som gir en positiv landskapsopplevelse i
naervirkning og som sarotidig har en arrondering som gjer omradet anvendbart til ulike typer
etterbruk etter at grusressursen er tatt ut, I fjernvirkning blir konsekvensen at det
bakenforliggende terrenget med omtrent samme heyde som ryggen kommer frem og danner
horisonten. Det blir dermed bare ca 600 meter som «blir borte» i fiernvirkning.

Etterbruk
ved uttak av masser | henhold til alternativ 2, vil omradet etter uttak veere egnet for mange

typer etterbruk. Eksempelvis nering, bolig, friluftsomrdder, idrettsaniegg mv. Alternativ 2 gir
narmere 700.000m?2 anvendbart og lett tilgjengelig areal.
Stien gjennom omradet som er omtalt 1 planbeskrivelsen til kommunedelplanen ivaretas pa

eksisterende terreng,
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Figur 4.1 Eksisterende uttak. Dersom ryggen ikke tas ned blir omridet etter avsiuttet vttak o el
vam:kellq tilgiengelig, Bratte rasskréninger kan utgjere en risiko, og omradet vil alitid beere pl:i: ‘:';II
vare et tidligere masseuttaksomride.

Figur 4.2 Alternativ 2. Fjerning av ryggen gir muligheter for 3 et omride etter avsluttet uttak som
harmonerer med landskapet rundt og som er godt egnet for mange typer etterbruk. Stien giennom
omridet som er omtalt i planbeskrivelsen til kommunedelplanen ivaretas pd eksisterende terreng, Sett

fra pst.
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Figur 4.4 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert uttaksomrade sett tra nord,

Aol
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Figur 4.6 Alternativ 2. Ferdig uttatt og revegetert uttaksomride sett fra vest.
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Grusressursen
Alternativ2 sikrer en tilfredsstillende utnytting av en meget viktig ressurs.

Monaryggen er en ressurs av nasjonal verdi og en av fa sandforekomster pé Gstlandet, Det er
viktig 8 kunne tilby ngdvendige rdstoffer til privat og offentlig utbygging,

Klima
DNMI konkluderte i en rapport fra 1993 med at fjerning av Monaryggen ville kunne pavirke

tokalklimaet i omradet Det er stor usikkerhet om hvor stor p8virkningen kunne vasre, men trolig
2-3 grader kaldere pd Mysen i dart, stabilt vintervaer, Etter at rapporten fra DNMI kom har
Monaryggen fatt to nye gjennomskjzeringer hver med bredde p& henholdsvis ca 400 meter og ca
100 meter. Uttak i henhold til godkjente planer vil p8 sikt gke bredden p§ den ene
gjennomskjaeringen fra 400 til ca 1000 meter. Det er sannsynlig at disse gjennomskjzeringene
utlikner en eventuell forskjell mellom alternativene nar det gjelder klimapavirkning,

Alternativ 3
Alternativ 3 ivaretar ikke forvaltningen av grusressursen.

Asplan Viak viser til beregninger som sier at dette alternativet gir muligheter for uttak av 11,5
mill m? grus. Beregnet ut fra dagens uttaksvolum gir dette fortsatt drift i ca 17 $r.

1 alternativ 3 er det bevaringen av Monaryggens sithuett som er prioritert. Det er imidlertid bare
er ca 600 meter som «blir borte» i fjernvirkning, og eksisterende horisontlinje erstattes av

terrenget bak.

Konsekvenser av alternativ 3

Landskap
Monaryggen er en av de mest kjente Israndavsetningene pa @stlandet, 0g en markert

landskapsform | fernvirkning. Som en konsekvens av en &relang utnytting av grusressursen
fremstdr Monaryggen i dag som sveert fragmentert og gdelagt. I tillegg har nye E18 medfert 2
gjennomskjzeringer av ryggen, med en bredde p3 henholdsvis ca 100 og ca 400 meter.

Alternativ 3 vil medfare at landskapet | naervirkning alltid vil veere preget av den virksomheten
som har vart drevet der gjennom mange &r. Den gjenstaende delen av Monaryggen vil fremst3
som like fragmentert som det den gjer dag. P& de omrdene pd toppen hvor det er tilstrekkelig
bredde, vil det gro til med kierr og blandingsskog, og utsikten fra toppen vil bll borte.
Eksisterende skrdninger har naturlig rasvinkel, Disse skr8ningene kan bli utsatt for erosjon som
hindrer vegetasjonsetablering.

Etterbruk
@stfold fylkeskommune vektlegger i sin hgringsuttalelse at toppen av ryggen fremst8r som en

farbar stl og utkikkspunkt med siktlinjer og at dette gir grunniag for bevaring.

Toppen av ryggen utgjer i dag en alvorlig sikkerhetsrisiko. Dette har ogsd Asplan Vlak konkludert
med gjennom sin risiko - 6g sérbarhetsa nalyse. Ref;-«Masseuttakene i Monaryggen har medfart
at det stér igjen smale rygger melfom de ulike uttakene. Disse er mangelfulit sikret. Ferdsel p§
disse ryggene kan utlese masseras. Rygoene bgr sikres»

ROS-analysen kenkluderer dermed med at ryggen ikke kan gjeres tilgjengelig for allmennheten
slik den stir | dag.
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sskraninger opp mot toppen av ryggen for pa

Det er ingen realisme i & slake ut eksisterende ra
vil kreve store ressurser og et meget stort |

denne maten 3 minske risikoen. En slik utslaking
volum tilbakeferte masser,

Omradene som er tatt ut vil vaere oppdelte, vanskeligere tilgjengelig ©g mindre anvendbare
dersom ryggen blir liggende tvers ajennom omridet,

Figur 4.7 Bratt rasskrdning pa sorsiden av rygg

cn.

= s
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Figur 4.8 Bratt rasskriining p4 nordsiden av iyggen,

Fambel
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Grusressursen
Alternativ 3 b8ndlegger store deler av en meget viktig ressurs.

Det er viktig 8 kunne tilby ngdvendige r3stoffer til privat og offentlig utbygging. Det er ikke slik
som planbeskrivelsen til kommunedelplanen antyder, at det et alternativ 3 spare ressursen il
kommende generasjoner. Skal det veare mulig 8 spare pd denne typen ressurser er eneste
virkemidlet & bremse privat og offentiig utbygging, utbygging av ny infrastruktur og vedlikehold
av eksisterende. S& lenge utbyggingshastigheten er som den er i landet, vil uttak av ngdvendig
mengde bygger3stoffer tilpasse seg etterspgrselen.

Det er dermed ikke baerekraftig utvikling & legge lokk pd eksisterende uttak. Det vil kun fere til
lengre transportkostnader og gkte miljgbelastninger eller dpning av nye uttak | hittll urgrte
omréder.

Klima
DNMI sin undersgkelse fra 1993 konkluderte med mulig konsekvens, konsekvensen var liten og i

tillegg er forholdene endret slik at eventuelle forskjeller mellom uttaksalternativene er utliknet.

Tilleggsalternativ 4
Alternativ 4 beskriver et uttak ned til kote 130. Dette gir en god utnytting av ressursen, og det er
en fordel § ta ut grusen ned til aktuell dybde med en gang, fordl det er ngdvendig & kunne

blande fraksjoner fra ulike heydelag.

Alternativ 4 gir ogsd gode muligheter for en landskapstilpasset istandsetting av uttaket etter
avsluttet uttak.

Figur 4.9 Alternatlv 4. Uttaket tatt ned til bunnkote 130,
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5.

UTTAKSDYBDER

Det er satt eksakte nedre bunnkoter for de ulike alternativene. Disse er lkke alitid | samsvar med
dagens nedre uttaksdybde | eksisterende uttak. Eksisterende uttak ser for Rv 128 er allerede
flere steder tatt ut dypere enn kote 150. Det ligger uttaksomr3der inne i kommuneplanen hvor
eksisterende terreng ligger heyere enn nedre uttaksdybde angitt i kommuneplan. Det er viktig at
nedre uttaksdybde lkke bindes opp | kommunedelplanen, men avklares p3 reguleringsplanniva.

SAMMENLIKNING ALTERNATIV 2 OG ALTERNATIV 3

Ved vekting av fordeler og ulemper ved de to alkernativene, vurderes bare de utredningstemaer
som gir ullke konsekvenser for de to alternativene.

Utredningstemaer som er vurdert til § kunne gl ultke konsekvenser er;
e Landskap nzervirkning
¢ landskap fernvirkning
e Etterbruk
*  Ressursutnytting

Kitma er ikke tatt med ford| eventuelle forskjeller vil veere s& marginale at klima lkke utgjer en
reel forskjell § veitlegge | vurderingen av de ulike altemativene. Skal Klima likeve! utgjare en del
av beslutningsgrunniaget, m8 det gjeres nye undersakelser basert p§ dagens situasjon.

Rembe
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Utredningstema | Alternativ 2 Alternativ 2 | Akernativ3 | Alt 3
) Kommentar : /- Kommentar +/-
| Landskap Alternativ 2 vil gi en Alternativ 3 vil gi et 7|
nzrvirkning vesentlig forbedring oppdelt og i
. av fragmentert landskap i
landskapsopplevelsen | + . med bratte raskanter s !
av omrddet | { som ikke revegeteres. | 3
naervirkning. Landskapet vil ilkke bli ‘
| vesentlig forbedret i
| naervirkning.
Landskap Alternativ 2 vil Landskapsopplevelsen i
fiernvirkning redusere lengden pé av omr8det i ‘
terrengformen som . flernvirkning vil bli + g
i danner horisonten i som | dag. !
5 fjernvirkning. I
|"ﬂEHt_tt_;rbn.ik Alternativ 2 vil gi ca Alternatlyv 3 vil gi !
700.000 m? oppdelte ag vanskelig | ‘L
! . anvendbart og lett tiigjengelige arealer. |
tilgjengelig areal for Ryagen som stér kan
utbygging av bolig, + 1 tillegg utgjere en o
neering eller sikkerhetsrisiko som
offentlige m3 sikres og som m§
institusjoner, vurderes ved valg av {
idrettsanlegg eller etterbruk. ’
tiirettelegging for {
friluftsaktiviteter, ;’
lTlessursutnyttlng Alternativ 2 gir en Alternativ 3 ;
akseptabel utnytting béndlegger en stor ;
av ressursen, del av en viktig '
Ansvaret for & ressurs.
forsyne samfunnet + Konsekvensene er at =
med ngdvendige ngdvendige

byggerdstoffer blir
ivaretatt uten at en
aker
miljpbelastningene
ved & gke
transportkostnadene

! eller 8pne nye uttak,

byggerastoffer ma tas
fra andre steder.
Dette vil medfere

! gkte

. miljgbelastninger og
pkte kostnader. Det
er ikke et reelt

| alternativ & spare

| ressursen til
kommende
generasjoner, Det
kan bare gjores ved 8
redusere den totale

byggeaktiviten i i
landet. !!

bl
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Figur 6.2 Det samme omréde 1 fiernvirkning otter at ryggen er

Atk ned.

Hambelt
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7. KONKLUSJION

Planlegging krever at samfunnsinteresser veles mot hverandre. Losninger som gir flest fordeler
for samfunnet som helhet skal velges.

Alternativ 3 vil ha negativ konsekvens for landskapet i neervirkning, for etterbruken og for
ressursutnyttingen. Det er kun muligheten til  se hele den gjenstiende delen av ryggen i
flernvirkning som veler positivt for alternativ 3.

Det syntes klart at alternativ 2 er det alternativet som gir flest fordeler og feerrest ulemper for
samfunnet som helhet. Samtidig med at ressursen utnyttes, tilrettelegges et stort omréde som er
godt tilpasset omkringliggende landskap og gir store muligheter for variert etterbruk.

Konsekvensen med redusert terrengform i flemvirkning kan ikke rettferdiggjere et valg som g8r
pd bekostning av landskapsopplevelsen i narvirkning, etterbruken av omridet og
ressursutnyttingen.

pamoll
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6ppdragsgiver: Grunneiere v/Berge Grefslie

Oppdrag: 529321 - Vurdering av grunnvannsforhold ved Mona-ryggen
Del:

Dato: 2012-07-05

Skrevet av: Per Ingvald Kraft

Kvalitetskontroll; ~

GRUNNVANNSUNDERS@KELSER VED MONA-RYGGEN

INNHOLD

1 Innledning ........cccouviuens o
1.9 BEKQIUNN i simmiiios 1
1.1 Eksisterende brenner..........couienenennncivscennarnes -

1 INNLEDNING

Asplan Viak har veert engasjert av grunneiere v/Berge Grefslie for & dokumentere og vurdere
grunnvannsforholdene ved massetakene pa Mona-ryggen. Det er tidligere antatt og delvis
pavist en stor grunnvannsressurs i tilknytning tit Monaryggen (fig 4). Utstrekningen av
grunnvannsmagasinet er hentet fra tidliigere kartlegginger (NGU, 1984),

Det arbeides med en koammunedelplan for omradet som, i tillegg til arealdisponering, skai gi
rammer for videre drift av massetakene ved Monaryggen uten & umuliggjere fremtidig bruk
av vannressursen. Ultaksdybde for grus er regulert i reguleringsplan for Mona vest satt til
kote 155. Det er en uttalt premiss, at det gjennom reguleringsplan ma sikres en maksimal
uttaksdybde for grus med sikte pa at det gjenstar et tilstrekkelig lag med masse over
grunnvannsspeilet som naturlig beskyttelse (filtreringslag). Det vurderes per i dag 4 sette
laveste niva for massetaksdrift til kote 150 samt at omradet (eggene) mellom igangvasrende

grusuttak skal bli staende.

1.1 Bakgrunn

Monaryggen er avsatt av smeltevannselver som et sandurdelta bygd opp til datidens havniva
i et glasimarint milje. De geologiske prosessene ved dannelsen av Monaryggen er vist pa
prinsippskisser fig 7 og 8. Avsetningen ligger i hovedispet til dagens Glama. Dette
hovedlepet gar fra Gyeren, forbi Mona og videre sarover mot Tramborg og Lekumevija.
Lesmassene | omradene ser og hord for Mona er vist pa figurene 1 og 2.

Figur 3 viser i mer detalj lasmassene ved Mona. Kartene viser marine avsetninger (i
hovedsak leirrike sedimenter — vist med blétt), breelvavsetninger (i hovedsak sand og grus,
bl.a. Mona-avsetningen — vist med oransje), fluviale avsetninger (i hovedsak fin/middels sand
- vist med gult), strandavsetninger (i hovedsak grov sand - vist med mert blatt) og bart

fiellitynt lasmassedekke — vist med rosa farge.
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Grunnvannsforekomsten i Monaryggen er tidligere kartlagt og rapportert i falgende rapport
med kartvediegy. NGU, 1984, Hydrologisk seksjon. Rapport nr. 35. Beskrivelse til
vannressurskart "Grunnvann i lesavsetninger’. Grunnvannsforekomstens utstrekning og
grunnvannets beliggenhet, slik dette tidligere er tolket, er vist pé fig 4 og 5. Det er knyttet
usikkerhet til hvorvidt grunnvannsmagasinet i Monadeltaet star i forbindelse med grunnvann i

eskersystemene nord og syd for Monaryggen (breelvavsetninger fra @yeren og mot

Rakkestad).
1 ovennevnte rapport beskrives bl.a. felgende:

Grunnvannsniva og dyp til fiell er tolket ut fra geofysiske underspkelser. Den er ikke

basert pa boringer til dyp under grunnvannsspeilet.

e Grunnvannsmagasinet er anslatt & vaere pa ca. 14 mill m®. Beregningene er basert
pa tolkning av grunnvannsniva og fiellgrunnens forlap. Grunnvannets kvalitet og
hydrauliske egenskaper er derfor ikke kjent.

o Grunnvannsnivaet er tolket til & ligge pa kote 105 i magasinets nordlige begrensning
og grunnvannsspeilet heller med ca. 15 promille mot Lekumelva/Mysenelva .

e Ut fra generell kvarteergeologisk vurdering er det grunn til 4 anta at
grunnvannsmagasinet har en kompleks oppbygning og det er grunn til & forvente
store variasjoner i lagdelingen innen et sa stort magasin. Lag med heyt finstoffinnhold
er observert i de pvre deler av avsetningen og dette er forhold som kan redusere
mulighetene for bade nydannelse av grunnvann, transport i grunnvannsmagasinet og
ressursens utnytibarhet.

« Ut fra grunnvannsmagasinets sterrelse og beregnet nydanning av grunnvann

(selvmating fra nedbgrsinfiltrasjon) er antall persenekvivalenter som kan forsynes

med grunnvann grovt ansltt til i underkant av 6500 personer.

[ forbindeise av etablering av ny E18, ble det utfert en KU der det pépekes at kapasiteten for
uttak av grunnvann kan gkes betydelig ved kunstig infilirasjon der eksisterende filtermasser
kan tjene som rensemedium for betydelige vannmasser (Statens vegvesen, 1996:40).

Grunnvannet i Monaryggen ble pa 1960-tallet vurdert som en fremtidig vannkilde for
Eidsberg. Grunnvannet i Monaryggen er i dag ikke utnyttet til kommunal vannforsyning. Det
er flere gardsbruk og boliger i planomradet som har grunnvann som drikkevannskilde og
private brenner forsyner en del husstander lokalisert ved avsetningen (fig 6).

Grunnvannstanden er her observert vesentlig heyere enn grunnvannstanden i
hovedavsetningen. Der er grunn til 4 anta at dette representerer hengende grunnvann i
strandavsetninger over havavsetninger i randsonene av Monaryggen (se fig 5).

1.1 Eksisterende brenner

Det ble for ca. 20 &r siden boret to brenner pa Heysand massetak (Berge Grefslie). @stre
brenn, B1, ligger pa ca. kote 165, er boret 52 m il fjell. Vestre brenn, B2, ligger pa
anslagsvis kote 175, er boret 92 m il fjell og med grunnvann pa ca. kote 100 — 105. Det ble
tatt vannprever (analyseresuitat er oppbevart) og massepraver som viste mer finkornig og

bedre sortert sand mot dypet.

Grunnvannsunderseketser ved Mona-ryggen
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Grunnvannsobservasjoner 03.07.2012 i B1 og B2 viser 53,056 m til grunnvann fra topp rer i
B1 og 69,85 m til grunnvann fra topp rer i B2.

Det er ogsé boret en brenn ved Bredremoen Sand (gst for gérden til Jan Kirkeby). Denne
brennen er boret pa ca. kote 125 og med 50 — 60 m ned til grunnvann (Jan Kirkeby, pers.
med.). Undersgkelser med georadar i samme omrade indikerer i starrelsesorden 40 — 50 m
til grunnvannet. Massene har ekende finstoff mot dypet og er dominert av
mellomsand/finsand med egkende silt-innhold.

Kartfjenesten or utarbeidet ved NGLU -2010

Figur 1: Kariutsnitt over Monaryggen med bronner {ca-plassering)

Grunnvannsundersekelser ved Mona-ryggen
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Kartijensuten or utarbridet ved NG - 2010

Figur 2:Lesmassekart over Monaryggen

Grunnvannsundersekelser ved Mona-ryggen
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Figur 3: Karl som viser grusforekomsten {gult) og grunnvennsforekomsten (blé shravur) innenfor planomradet

—em

Figur 4. Figuren ifustrerer en sannsynfig oppbygning av avsetningen (NGU, 1 984.35) i et NS-profilsnitt

Grunnvannsundereskelser vad Mona-ryggen
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Figur §: Skisse som vissr grunnvannsbranner | Henningsmoenomrédet

Grunnvannsundersekelser ved Mona-yggen
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Figur 8: Frinsippskisse for dannelse av breslvavsetninger i fronten av smeltende isbre
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Figur 7:Prinsippskisse som viser oppbygging av sandurdefta ay samme type som Monaryggen
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Grunnvannsundersokelser ved Mona-ryggen
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Figur B.Kartutsnitt med innmdéfte punkter | Hoysand masselak
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Referat fra mpte i kommunehuset i Troggstad 13.03.2012 ang&ende innspill til
kommunedelplan Slitu-Momarken,

Til stede pd mgtet:

Fra kommunene: Hilde Brandsrud, Eidsberg, Marit Haakaas , Trggstad

Fra Grunneierne: Jan Kirkeby, Jon Revhaug, Barge Grefslie, Anton Langebrekke
Nilsen og Ingrid Laugslet.

Fra Asplan-Viak: Per Kraft

Per Kraft fikk ordet for a gi en hydrogeologisk vurdering av grusuttakenes
pavirkning pa grunnvannet.

Det er ganske sikkert en grunnvannsressurs under store deler av Monaryggen.
Bade i gst og i vest er det fjell nesten i dagen. P4 midten er det en dyp klgft
hvor Glommas tidligere |gp har gatt. Her er det sansynligvis et “basseng”

Men det er gjort for fa undersgkelser for & vite noe om stdrrelse og omfang av
vannressursene. 3 brgnner er boret, 2 i Hgisand og 1 hos Jan Kirkeby. Disse er
det viktig 8 kartlegge mer for @ hente informasjon. Helst mente han at
kommunene burde kartlegge grunnvannet bedre med boring av flere brgnner.
Dette ble besvart av kemmunene med at de hadde vannreserver nok og s4 ikke

dette interessant.

Per Kraft konkluderte med at grense for uttak 50 m over grunnvannsniva ikke
er sikrere enn 10 m for at vannet unngar forurensning. 5m med fine masser er
tilstrekkelig. Grove masser krever flere meter. Han sender kommunene
resultatet av brennmalingene og konklusjonene han kan trekke av dem.

Kraft mente at det ville vaere rett & ta ut rygger mot naboer, utnytte ressursen
og tenke pa etterbruk av grustakenes arealer. Grunnvannet kan og vaere en

viktig reserve i fremtiden.





NGU

Horges geolagishe usdenieke
Sovlogread Jurvey of Moy

Mona grunneierlag
v/ Jon Revhaug
Rugdeveien 20
1850 Mysen

Deres ref.: Trondheim 15.2.2012

Virref:  12/00071-2
Progjekt: 268020

NGUs VURDERING AV MONARYGGEN SOM GRUSRESSURS

Vi viser til e-post 2. februar fra Mona grunneicrlag der Norges geologiske undersekelse (NGU) blir
bedt om & foreta en vurdering av Monaryggen som byggerastoffressurs.

Generelt
Norges geologiske undersakelse har ansvar for 4 framskaffe nedvendig geologisk informasjon om

grus- og pukkforekomstene i landet, Opplysningene er tilgjengelig giennom Grus- og
Pukkdatabasen ved NGU http://www.ngu. ukk. Dataene er lagt tilrette for bruk bla. i
arealplanlegging og for andre brukergrupper med behov for informasjon om grus- og
pukkressursene,

Grus og knust fiell (pukk) er ikke-fornybare ressirser, og er i dag blant de viktigste rstoffene som
utvinnes pd land i Norge. [ 2011 ble det produsert 67 millioner tonn som representerie en verdi fra
produsent p 4 milliarder kroner. |7 millioner tonn av produksjonen ble eksportert til utlandet. Det
@vrige, som tilsvarer et lastebillass for hver nordraann, ble brukt til husbygging og infrastruktur som

veger, jemnbane, flyplasser, industri m.m.

Det er i dag et stort press bide pé arealer 0g ressurses, spesielt nzer byer og tettsteder, I méisettingen
om en baerekraftig utvikling, mé det legges il rette for en forsvarlig og framtidsrettet utnyttelse av
grus- og pukkressursene. | dette arbeidet er det nedvendig & tenke langsiktig, 50-100 4r fram i tid,
og legge vekt pd viktige faktorer som:

- kvaliteten til ristoffet.

- transportkostnader og miljekonsekvenser ved lang transport,

- miljaproblemer knyttet til uttaket (stov, stay).

- konkurransen i markedet.

Forekomsten ved Monaryggen
Forekomsten ved Monaryggen i Eidsberg og Tregstad kommune er en israndavsetning med lagdelt

sand 0g grus som er meget godt egnet som byggerdstoff, Totalt innholder ryggen ca 90 miflioner m*
med sand 0g grus. Av dette har NGU anslatt det utnyttbare volumet ti] & veere minimum 35
millioner m”. Disse beregningene er basert Pé mektigheter p4 45-55 meter. Med et grunnvannsnivi
pé kote 105 moh. er det mulig 4 ta ut masser il betydelig sterre dyp enn kote 155 moh, som
reguleringsplanen tilsier, Noe som vil eke det utnyttbare volum uten 4 ha konsekvenser for

Besalisad Leiv Einkssons vel 39, Trondhei Telafon 73904000 Telfax 7392 1620 " ngeagy
Posindresse;  Postbeks 6315 Shppan, 7491 Trondkeim Forelakmr. NO 970 185 200 IE;:m hxp.-.rmn:.pm






grunnvannsforekomsten. I 2010 var det fem produsenter i Eidsberg kommupe og en produsent j
Trogstad kommune som solgte ca 520,000 tonn ti] veg, betong og andre formal.

I NGUs database er forekomsten klassifisert Som en nasjonal viktig ressurs, Dette ut fra kriteriet om
leveranser til et stort hjemmemarked og kvalitetsmessig godt sand/grusmateriale,

utnyttelse av grusressursene j Monaryggen. Rundt omridene for réstoffutvinning ber det etableres
buffersoner for 4 sikre mot bruk som pé sikt kan skape konflikter. NGU mener at nasjonalt og
regionalt viktige mineralressurser ma forvaltes pd tvers av kommune- 0g fylkesgrensene, og at
fylkeskommunen og kommunene som planmyndigheter m& utarbeide en strategi for & sikre rastoff
til bygg- og anleggsbransjen i pressomridene i @stfold og Akershus/Oslo.

I Miljsverndepartementets dokument (T-1497) om nasjonale forventninger ti} kommunal
planlegging sthr * "Regjeringen forventer as planleggingen synliggior mineralressurser qv nasjonal
og regional betydning slik ar disse kan ivaretas P4 en mdte som ikke er til hinder Jor framtidig
verdiskaping". For de berorte kommunene er det helt nedvendig at forsyningen ay byggeristoff og
masseforvalting tas inn i planarbeidet 0B at grusressursene sikres for framtidig utnyttelse.

Z 0 loot Mt i/

Peer-Richard Neeb .
lagleder Knut Wolden
Grus og pukk sjefingenior

Kopi: Trond Refseth, Direktoratet for mineralforvalining, 7041 Trondheim
Hilde Brandsrud, Eidsberg kommune, Voldsvei 1, 1850 Mysen
Marit Lillegraven Haakaas, Tregstad kommune, Pb. 34 1861 Trogstad

Vi rof: 122000712 15.2.3013
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m Jernbaneverket

Eidsberg kommune
Ordforer Voldens vei 1
1850 MYSEN

Henvendeise til: Iselin Eng
Tif:

Faks:

E-post. ENGISE@jbv.no

_TROGSTAD KOMMUNE |

’LEV saksnr.

03 ﬁi)&a;c:__z |
Beseksedresse
15 OKT 2012 Stortorvet 7, Oslo
— Postadresse:
Saksben [ Kpu i Postboks 4350
- Hl_‘_’H - . NO- 2308 Hamar
At.kode; - i
{/_f 3 postmottak@jby.no
- ——— Sentralbord:
05280
Org. Nr.:
871 033 533 MvA
Bankgiro:
Dato: 1510.2012 76940501888
Saksref.: 201208853-2
Dores rof.: jembaneverket.no
Vadlegg:

Heringsuttalelse til kommunedelplan Slitu - Momarken

Viser til henvendelse datert 17. juli 2012 vedrarende kommunedelplan for Slit —
Momarken. Jembaneverket har interesser i tilknytning til eksisterende spor pa
Dstfoldbanens @stre linje, men har p.t ingen planer om utvidelse av traseen.
Kulturminneaspektet stéir sterkt i omridet og mé bli en sentral del av planarbeidet ved en
eventuell utvidelse av jernbanen i fremtiden, Jernbaneverket forutsetter at det ikke gjeres

tiltak som vil veere til hinder for togfremfaringen p& Gstre linje.

Utover overnevnte kan ikke Jernbaneverket se at planen, ut i fra forelagt materiale, bergrer

jernbanens interesser.
Med hilsen

Ragnhild Lien
Seksjonssjef
Plan og forvaltning est

Dokumentet er godkjent elektronisk

[selin Eng
overarkitekt
Plan og forvaltning est
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| Mottaker Adresse TPost | Kontaktperson |
| Eidsberg kommune | Ordfarer Voldens | 1850 MYSEN | S

i vei 1 i

| Trogstad kommune | Pb, 34 | 1861 TROGSTAD |
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| TR®GSTAD KOMMUNE |
_ OBlods-ey |
15 OKT 2012
Trogstad kommune HiH . watsid
Eldsberg kommune 1472 Henningsmoen, 20/02-2012.

Vedr. Kommunedelplan Slitu — Momarken,

Som grunneier av eiendom 15/1 i Tregstad, ser jeg det som riktig 4 ga for en kotehgyde pa 130 etter
at grusen er tatt ut. Som grunneier g@nsker jeg selvfpigelig 4 ta ut s& mye grus som mulig ogs3 under
kote 130, men med en mulighet til 3 fylle tilbake masser slik at man til slutt havner p3 en
fornuftig/riktig kotehgyde.

Jeg har et omrade nord for E-18 som er regulert til masselager. Jeg @nsker nd 3 4 regulert hele min
eiendom i dette omrédet til naeringsareal. P dette arealet @nsker jeg ogsa 3 f4 mulighet til 3
produsere jord, knuse/gjenvinne betongrester, hogge flis til biovarme.

Hogging/produksjon av flis krever et overbygd lager og jeg ensker 3 fa tillatelse til  sette opp et slikt
lagerbygg pa den aktuelle tomta. Jeg har fitt stgtte fra Innovasjon Norge til et forprosjekt for & se p3
muligheten av & produsere flis pa min eiendom. Dette vil vaere med pd 3 sikre nzringsgrunnlaget pa
garden i framtida.

Jeg mener at den virksomhet som her er nevnt passer | dette omradet og ikke inne pa hvilket som
helst industrifelt, da dette er virksomhet som bade stgyer og stgver.

Omradet kan ogsa vaere aktuelt 3 benytte for a tilby kunder av Fossens eftf as og Mona Betong as
tilleggstjenester som for eksempel lager og midlertidig produksjon av prefabrikkerte
betongkonstruksjoner. Dette vil igjen vaere med pd & styrke grunnlaget for disse bedriftene.

ﬁ ﬁmh % Hys"" R/ID‘ L

Ole Henningsoioen
Grunneier
Monaryggen vest,
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Tregstad kommune e [ Postboks 120 3901 Por sgrunn
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| }‘-1 3 T Faks «(47) 3593 02 13
Eidsberg kommune grenland@feste no
Ordfarer Voldens vei 1 wiww faste no
1850 Mysen
vrgnr 960910 680 MVA
15.10.2012

Kommunedelplan for Slitu - Momarken, innspill pd vegne av Ole Petter Mustorp
og Ole Henningsmoen, grunneiere knyttet til Fossens efterfolger AS.

Vi viser til uttalelse fra Fossens efterfalger as av 01.10.2012. De to grunneierne star med
ett unntak bak denne uttalelsen. Dette nye innspillet av 15.10.12 er et tillegg som gjelder
konkrete forhold knytta til de to grunneierne, som leverer grus til Fossens efterfelger.
Unntaklet i forhold til uttalelsen fra Fossens efterfelger gjelder omrade H 550. Her mener
grunneierne at det er mulighet til & ta ut mere grus i ost, uten a bryte sithuetten og

sammenhengen i landskapet.

Neeringsomréde nord for E-18

Dette naeringsomradet er lagt inn i planforslaget etter tidligere innspill til planarbeidet fra
grunneder. Det er vi godt fornayd med. Grensen for det naeringsomradet som ble foreslat,
fulgte eiendomsgrensene. | det forslaget som er vist i revidert plan fra kommunen, er ikke
eiendomsgrensene futgt. Etter var kjennskap betyr det at det er vist naering inne paen
grunneier som gnsker at elendommen skal opprettholdes til landbruk. Vi vil derfor be om at
grensene for naeringsarealet blir justert som vist pa vedlagte planforslag datert 12,10.12.
Grensa folger da elendomsgrensa, stk det opprinnelige forslaget fra oss viste.

Det er flere grunner til at grunnelerne ensker muligheten til & utvikle et trafikkbasert
naeringsomrade knyttet til utvikling av grusuttaket og direkte tilknytning til tungtransporten

pa E-18:

1. God beliggenhet og direkte tilkomst fra overordna veg uten & bergre andre
virksomheter, butikkomrader, boligomréder eller veger som brukes av
lokalbefolkningen eller som er knytta til annen virksombet i omréadet.

Dette vil kunne bli et attraktivt, bilbasert naringsomrade. God tilknytning til E-18 og
rom for trafikkareal for store biler er viktige forutsetninger som er til stede { omradet.
Store volumer, produksjon pa lokalt rastoff og mellomlagerfunksjoner vil kunne vaere

spesielt aktuelt.

Det er satt av brede grennkoridorer langs E-18. Det gir god mulighet for innpassing av
en overordna skjerm ay furuskog som grann vegg i veirommet. Storskala naeringsbygg
vil dermed kunne etableres innenfor grenne rammer.

Innspill KDP Slitu- Momarken Feste Greniand as

Landskapsarkilekter mala





2. Direkte planfrie underganger fra uttaksomradet til naeringsomradet.

Ved sida av at omradet far god atkomst fra E-18, er det i dag etablert to urdlerganger
fra grusutaksomradene. Det betyr at rastoff fra grusuttaket kan transporteres direkte
inn til naeringsomradet med store dumpere, Bide miljemessig og transportekonomisk
vil dette vaere en stor fordel. Uten & veere til belastning for narliggende bebyggelse,
lokalt vegnett eller annen naeringsvirksomhet, vil det kunne etableres volumbasert
industri med store komponenter og effektiv logistikk. Transporten gar, via eksisterende
underganger fra uttaksomradet til produksjonsomradet og derfra direkte ut pa
overordna veg.

3. Mulighet til rask etablering.

Den pstre delen av omradet har lite eller ingen forekomst av drivverdig grus, slik at
naeringsetablering kan skje sa snart det er aktuelle interessegrupper pa plass. Slik
etablering kan skje uten at det bandlegger viktige grusressurser eller at lokaltrafikken
ma inn pa overordna vegnett.

4. Anlegg for flishogeing.

Det har tidligere i prosessen vaert pekt pa muligheten til @ hogge flis som grunnlag for
et biovarmeanlegg. Et anlegg for meliomlagring av virke, hogging og oppbevaring av
hogd flis vil kunne plasseres inn mot kryssingspunktet fra eksisterende grusuttak, uten
at det bandlegger drivverdige grusmasser. Flisa skal brukes til et flisfyringsanlegg som
er planiagt oppe ved krysset ser for E-18, Flisfyringsanlegget skal vaere et
sentralanlegg med tilbud om vannbaren varme for eksisterende og nye virksomheter i

neromradet.

5. Anlegg for produksjon av biogass.

For @ utnytte deler av giedsel og avfall fra landbruksnaeringa i omradet, er muligheten
for etablering av et biogassanlegg i det samme omradet vurdert. Det vil ogsa kunne gi
grunnlag for a tilby biogass | det foreslatte vegserviceanlegget.

Anlegg for produksjon og transport av vannbaren varme

Oppe pa flata, pa avslutta uttaksomrade, er det arbeida med tilpassing av et
flisfyringsanlegg basert pa produksjon av vannbaren varme fra flis som er hogd og lagra i
neeringsomradet nord for E18. Det er allerede i dag store bygningsanlegg og virksomheter i
nzeromradet, som ville kunne vaere naturlige brukere av miljevennlig energi som vannbéren

varme fra lokalt flisfyringsanlegg.

o B S 3 -

Innspill KDP Slitu- Momarken Feste Grenland as
Landskapsarkitekier mnta





Vegserviceanlegg

Med beliggenhet inn mot E-18 og alle de virksomhetene som alterede er etablert i omradet,
vil det ligge godt til rette for et vegservicanlegg. Grunneier ensker derfor at det arealet
sam er vist som grennstruktur i krysset blir lagt ut som et vegserviceanlegg. Ved etablering
av overordna vegetasjon | vegskraningen mot brua, vil det bli en god vegetasjonsskjerm
mot E-18. Det plantagte grentomrade oppe pa flata, mot krysset, vil ikke fungere som et
oppholdsareal. Et vegserviceaniegg vil kunne betjene trafikken og den virksomheten som er
i pmradet. Det er ogsa ment at dette kunne bli et veganlegg som ogsé kan tilby biogass fra
lokait produksjonsaniegg, noe som vil vaere pa veg inn i forhold til altemativ energi.

skedsmokorset har tilsvarende serviceanlegg i forbindelse med planfritt kryss over E-6.
Arealet i Skedsmokorset er tilsvarende krysset ved Slitu, trafikken pa E-6 | omradet er
vesentlig storre. Anlegget i Skedsmokorset er mye brukt og fungerer bra bade i forhold til
personbiler og sterre kjoretsy. Det ber derfor ikke vaere vanskellg a etablere et tilsvarende,
sentralt vegserviceanlegg i tilknytning tit den virksomheten som allerede er i Slitu-omradet.

Et slikt anlegg vil ogsa kunne styrke eksisterende senter,

Konklusjon

= Naringsomradet nord for E-18 ma tilpasses eiendomsgrensene og legges til rette for
etablering av transportbasert naering og lokal videreforedling av grusressursene
uten at grusen ma transporteres pa offentlig veg. Direkte tilknytning til overordna
vegnett gir godt grunnlag for volumbasert naering med store komponenter og
effektiv logistikk. Det skal gi rom for etablering av anlegg for lager av trevirke og
hogging av flis til et vannbarent sentralvarmeanlesg og anlegg for produksjon av

biogass.

s Arealbruken av omradet syd for planfritt kryss over E-18 endres fra grannstruktur tit
vegserviceanlegg. Dette kan betjene trafikken pa E-18 og de omfattende lokale

virksomhetene

e Omradet mst for krysset godkjennes som naeringsomrade, der etablering av flisfyrt
antegg for produksjon av vannbaren fjernvarme kan vaere aktuelt.

o Grensa for rastoffutvinning trekkes lenger st enn vist | omrade H 550. En slik
utvidelse av uttaket kan skje uten at det bryter silhuetten og sammenhengen i

landskapet.

U TUUA
Féste > Stina Lindland @stevik

Vedlegg: Planbilag til merknad av 15.10.02 til heringsutkast, kornmunedelplan
Slitu, alternativ 3

o & e - —_ ——

Feste Grenland as

innspill KDP Slitu- Momarken
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Kopi til: Ole Henningsmoen
Petter Mustorp
Ingar Jensen

Janspill KDP Slitu- Momarken
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Kommunedelplan Slitu - Momarken

Heringsutkast Alternativ 3 (anbefalt)
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Ragnhild Saakvitne ‘ o R
Henningsmoenkroken 55
1859 Slitu ‘~"L i

Are RO
~ g

Ole Henningsmoen ot
Henningsmoen
1859 Slitu
Trogstad kemmune
Pastboks 34
1860 Trggstad 14.010.2012

Innspill til hgring - kommunedelplan for Slitu - Momarken.

Undertegnede har mottatt utkast til kommunedelplan for Slitu ~ Momarken med vediegg og
kartutkast. | den forbindelse gnsker v & komme med noen innspill til planen, slik den er fremlagt.

Generelle betraktninger:
Planutkastet er gjennomgatt og det fremkommer av planen at dette fgrst og fremst er en plan som

fokuserer p4 fremtidig forvaltning av grusressursene | omradet, samt omradets potensiale for videre
neeringsutvikling. Planen tar bare i liten grad opp i seg at Slitu — Momarken er et boomréde for ca.
1000 innbygger (hovedsaklig tilknyttet Eidsberg kommune, men ogsé noen | Trggstad). Det er |
planen nevnt lite om hvordan en tenker seg at bo og lokalsamfunnsutviklingen skal vaere i omrédet .
Denne mangelen ved planen pavirker vurderingene for utviklingsretninger som er gjort i planen,

Eiendoms og stedsangivelser:
| planen opereres det med begreper som Hennlngsmoen sgr, gst og vest. Dette er stedsangivelser

som Ikke er riktige. Som et eksempel er det oppgitt i planen et begrep som Henningsmoen - vest.
Dette ser pa kartet t ut til 4 vaere eiendommen Sagtmoen gnr 16/1. Videre synes det som om
betegnelsen Henningsmoen -vest omfatter bade Henningsmoen - gvre og nedre, For a lette
muligheten til & forst3 hvilke omrader en snakker om ma stedsangivelsen vaere riktige. Vi ber om at

dette blir rettet opp.

Forholdet til grunnvanneti omridet:
Monaryggen med omkringliggende omréder har store grunnvannsreservoarer som planen helt

korrekt papeker, For oss som grunneiere med tilgang til eget vann av god kvalitet, i nsermest
ubegrensede mengder og uten kostnader, er det svaert viktig at denne ressursen bfir sikret i all
fremtid. S& vidt vi vet er det i dag 7 husstander som benytter seg av muligheten til & hente eget vann,
men det er mange flere husstander | omradet som kan nyttiggjgre seg denne muligheten og det er
ikke utenkelig at det vil kunne veere aktuelt Igjen | fremtiden.





Forslag til bestemmelser:
I del IV = Hensynsoner er det i § 13 omtalt hensynsone - vern av grunnvann, Disse kan vl Ikke

glenfinne pa noen av de vediagte plankart. Det bgr fremkomme av kartene hvilke omrader man her
snakker om. Det er videre sagt at idel IV — Hensynsoner § 13 -2 sagt at salting av veier ikke er tillatt,
Hvis dette kravet skal opprettholdes er det av vesentlig betydning at det fremkommer hvor
hensynsonene er plassert. Dersom det er slik at omradet hvor Morstongvelen gar Ikke skal kunne
saltes vil dette kunne medfpre stor trafikkfare pé denne veien, Trafikken er allerede stor i dag og den
vilikke bli mindre etter hvert som omrédene utvikles og trafikken gker.

Slitu 24.10.2012

Grunneier 16/1-2





Mitt bidrag | Mona problemene.
tvied vennlig hilsen
Bjarne Faureng

Bjarne Faureng <bjame.faureng@mona.no>

12. oktober 2012 17:58
postmotiek@eldsbeg.kommune.no
Postmottak

Mona2012.doc - heringsnotat
Mona2012.doc
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Lovlig etablerte bedrifter, som tar ut grus i Mona, har
tidsmessig rett til & fortsette sin virksomhet uten inngrep fra
vare myndigheter..

Problem oppstar erfaringsmessig ved grenseoverskridelse mot
naboer i plan, utgravd dybde, forurensning og stey.
Blottlagde flater representerer alltid noe negativt. De gror bl.a.
til, for senere 4 métte renses for humus og vegetasjon.

Tilgroingen skjer allerede etter fa ar.
I tilfellet Mona dreier det seg om meget store flater og volum.

Jeg har gjort meg noen tanker, mitt
bidrag til en diskusjon som snarest ber komme :

e Grunneierne avtaler felles uttaksomrade

e Som forutsettes kartlagt og godkjent av Bergmester,
lokale myndigheter og grunneieme.

e “Fellesressursens”’uttaksplan tillater overskridelse av
tidligere nabogrenser og derved muliggjeres snarlig
rehabilitering.

e Nabogrensene kartlegges i vertikale snitt til vedtatt kote.

e Hver grunneiers andel av "fellesressurs” kartlegges i
prosent/aksjeandel.

e Grunneierne danner AS, velger styre og inngér avtale
med uttaksentreprener.

e Markedsbehovet kan dekkes av 1 — en entreprengr alene.

o Entreprengren produserer og selger grus, singel og ev.
knust materiale fra gruskapitalen”

e Godskriver/belaster hver grunneier for uttak og salg, fra
den enkelte grunneier, etter omforenet avtale.

Mona 2012-10-12





Ved & trekke inn faginstanser, myndigheter og grunneiere i en
dialog om klarlagte mél, ber det vaere mer & hente enn ved

andre alternativ, eller etter dagens modell.
Mona ressursen utnyttes, samtidig som markedsbehovet sikres

optimalt.
Det ber vare i alles interesse 4 f3 til en barekraftig

ressursforvaltning.
Planen er utfordrende, men gjennomferbar om vilje og evne til
nytenkning er tilstede.

1850 Mysen 2012 10 11
Med vennlig hilsen

Bjarne Faureng

TIf. 913 37 896
Mail: bjarne.faureng@mona.no

Mona 2012-10-12
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Til Eidsberg Kommune og Tregstad Kommune
Eidsberg/Tregstad , 11.10.12

Hering - Kommunedelplan Slitu-Momarken

Eidsberg Bondelag og Trogstad Bondelag er invitert til 4 komme med heringsinnspill i
forbindelse med kommunedelplanen,

Det er et veldig grundig utredningsarbeid som er utfert i forbindelse med planen. Det viser at
kommunene tar denne planen pé alvor og at beslutningene skal fattes pa et godt
faktagrunnlag. Det er tillitvekkende.

Store deler av planen omhandler bruk av grusforekomstene i Monaryggen. Her er det store
ekonomiske verdier for grunneierene. Bondelaget er generelt opptatt av at grunneieres
rettigheter skal ivaretas. I denne saken har grunneierene selv tatt tak i dette . Vi vil derfor i

hovedsak omtale bruk av evrige arealer.

Eidsberg Bondelag sendte inn kommentarer i forbindelse med rullering av kommuneplanen
for 2005-2017 i1 2010 (se vedlegg). Der presiseres det at det er store arealer egnet for
neeringsutvikling i forbindelse med E18. *Det er i den forbindelse viktig at dyrket mark
forblir dyrket og at skrin mark med fjell benyttes til nseringsutvikling.” Det ble ogsi
ytret bekymring for at gode jordbruksarealer p& Brennemoen og Gislingrud er planlagt
bebygd, samtidig som det finnes arealer i nzrheten med skrin mark og fjell. Det ble foreslatt &

ta ibruk arealer i grustakene til naeringsareal.

Tregstad og Eidsberg Bondelag vil presisere det samme standpunkt i forbindelse med
Kommunedelsplan Slitu-Momarken. Disse standpunktene er blitt forsterket gjennom
Stortingsmelding nr 9 "Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords” som
Stortinget vedtok varen 2012. Der har politikeme vedtatt en malsetting om at

matproduksjonen i Norge skal gke i takt med befolimingsokningen. Det krever 1% pkning pr
&r. Spesielt komproduksjonen har de senere ér vist en negativ utvikling med redusert areal og

et klima som gir lavere avlinger. Arealet reduseres pga nedbygging og fordi
effcktivitetsgkning med sterre maskiner gjer at de minste arealene gér ut av produksjon.

I den framlagte Kommunedelsplanen stir det at det i planforslaget er satt av mer enn
tilstrekkelig nzringsarealer for planperioden. Det er behov for 140 da fram til 2030 mens det

avsatte arealet er pa 250 da.

I planen er det forslag om at verdifull matjord gir ut av matproduksjon og omgjeres til annet
nzringsareal. Dette strider mot nylig vedtatt nasjonal ambisjon om ekt matproduksjon. Vi er
derfor negativ til all nedbygging av matjord.





Planlegging av dette omradet har foregitt i mange ar og vi ser at omregulering av noe
dyrkingsjord ikke er til & unng& Vi mener derfor det er riktig 4 prioritere arealene etter hvor
viktige de vil veere i landets matproduksjonspotensiale for framtida. Arealene beskrevet under
Punlg 1. GISLINGRUD nedenfor er siledes aller viktigst & bevare ubebygd.

1. GISLINGRUD - jordet m# tas ut av planen og bestd som dyrket mark i sin helhet.

Gislingrud er et areal pd 100 da fulldyrket jord (ref Rapport s 36). Kvaliteten pa denne

jorda er helt spesiell og av det absolutt mest fruktbare i Indre @stfold. Det kan brukes

til heykvalitets hveteproduksjon (matkorn) og grennsaker.

Et areal pd 100 da mathvete tilsvarer kornravarer til 100.000 bred! Og det produseres |
ar etter 4r. Blir det bygd ned, er arealet og verdifull mat tapt for all framtid. i

TTC har behov for ny utkjering mot gst slik at transporten gjennom boligomradet kan
opphsore. Det har vi forstéelse for, men den kan legges helt i skogkanten mot vest og
komme ut pi gamle E18 like ved Ultvedtveien.

2. BRENNEMOEN
Fulldyrket areal pd 79 da som bestar for en stor del av sandjord. Med rikelig nedbar er |

dette et fullverdig matproduserende area) som bor bevares for framtidige generasjoner.

SKOGHOLT, HENNINGSMOEN
Disse arealene representerer ogsd fulldyrket jord/heybonitet skog som for framtida ber

sikres for matproduksjon. Henningsmoen er i dag ikke dyrket. Skogholt med 11,7 da
fulldyrket og 5 da heybonitets skog har arronderingsmessige utfordringer i forhold til

Gislingrud.

W

Tregstad og Eidsberg Bondelag ber politikerne vare ansvarlige med tanke pa dagens og
framtidas matforsyning. Det er mye alternativt areal i umiddelbar neerhet av den verdifulle
matjorda som med fordel kan utnyttes for 4 utvikle kommunene vire videre!

Lykke til med det videre arbeidet med Kommunedelplanen. Vi er positive til dialog nir som
helst.
Med hilsen

Eidsberg Bondelag Tregstad Bondelag

Kristin Ianssen Halvor Lysaker
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Horingsinnspill Kommunedelplan for Slitu-Momarken

Innspill 1

Eksisterende reguleringsbestemmelser av februar 2002 for Brennermoen Nord der Morstangveien 47
(Gnr. 1, bnr. 11, 16 og 17 i Eidsberg Kommune) tilhgrer, har formal "Nzering-og Forretningsbygg”.

Kommunedelplanen som er til hgring bruker formalet “Nzeringsvirksomhet”, bade pa eksisterende
arealformal og fremtidige for omradet.

Forskriften FOR 2009-06-26 nr 861: Forskrift om kart, stedfestet informasjon, areolformdl og
kommunalt planregister {kart-og planforskriften}, vediegg 1, lister bade "Forretninger” og
“Nzeringshebyggelse” som to separate formal.

Vart innspill er at benevnelsen ”Nzeringsvirksomhet” erstattes med "Forretnings- og
neeringsbebyggelse” slik at dagens formal ikke blir endret.

Innspill 2
Kommunedelplanens kapitel 4.5, avsnitt 4, "Handel”, omtaler kjgpesenterforskriften,

Miljgverndepartementet gjennom kjgpesenterstoppen gir som kjent overordnede faringer for
lokalisering og utvidelse av kjgpesentra. Disse er i trad med intensjonene nedfelt j Fylkesplanen og
trenger derfor ikke nevnes ytterligere i kommunedelplanen da dette er en overordnet bestemmelse.,
Dermed bgr falgende setninger tas bort: "Videre utbygging av detaljhandel vil likevel trolig ikke vaere
aktuelt. Dette rammes av den rikspolitiske bestemmelsen om kjgpesentre. Ogsa Fylkesplanen gir
fgringer om at kjppesentra (bare) kan lokaliseres i bysentrene {Askim og Mysen).”

Innspill 3
Kommunedelplanens kapitel 4.5, avsnitt 4, “Handel”; her forsi&s falgende ordlyd tillagt i avsnittet:

“Nye planer og bestemmelser har ingen innvirkning pa eksisterende virksomhet som er etablert i
samsvar med eldre planer og bestemmelser.

Pa vegne av Morstongveien 47
Slitu, 15.10.12

ARGy

Anders Brustad-Nilsen
Forretningsfgrer Realkapital Corporate Finance AS
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Eksisterende reguleringsbestemmelser av februar 2002 for Brennermoen Nord der Morenevelen 1
(Gnr. 1, bor. 18 1 Eldsberg Kommune) tilthrer har form3l ”Neering-0g Forretningsbypg”.

Kommunedelplanen som er til hpring bruker formélet *Nezeringsvirksomhet”, bade pd eksisterende

arealformé! og fremtidige for omradet.

Farskriften FOR 2009-06-26 nr 861: Forskrift om kart, stedfestet informasjon, arealfermél og
kommunalt plonregister {kart-og planforskriften), vedlegg 1, lister bade “Forretninger” og

“Neefingsbebyggelse” som to separate formél,

Vért Innspill er at benevnelsen “Naeringsvirksomhet” erstattes med “Forretnings- og

nzringsbebyggelse” slik at dagens formdl tkke blir endret.

Innspill 2

Kommunedelplanens kapitel 4.5, avsnitt 4, "Handel”; het forsis felgende ordlyd tillagt | avsnittet:
“Nye planer og bestemméiser har ingen innvirkning pa eksisterende virksomhet som er etablert |

samsvar med &ldre planer og bestemmelser. |

P4 vegne av Moreneveien 1

§iity 10.10,2012
AN
Tolief Berger WL
Daglig leder/Styretedér
Askim & Mysen Rgr as / Mysen Rer as
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Innsigelse til Kommunedeiplan Slitu-Momarken heripesfrist 15 102012,
§)

Viser til tidligere kommuneplan over Gislingrud som neringsomride.

1 denne planen er vir eiendom 13/73 merket som bolighebyggelse. Vi ser ni ved
nytt heringsutkast tif kommunedelspian Slitu-Momarken av 21.05.2012, at
ciendommen ved alle tre alternativer cr endret ¢il neeringsvirksomhbet,

Vi ber om at denne cadringen pl eiendommen til neeringsvirksomhet fjernes, da
det ikke er aktuelt for oss & avse eicndommen i nering,

Vi ser med bekymring pd eventuelt utbygging av Gislingrud som neringsomréde.
Dette vil medfore en kraflig verdireduksjon av véce ciendommer i omrédet.
Dette vil i hovedsak dreic seg om ekt trafikk, stay og innsyn samt visuelle
problemstillinger som kan vaore med pi 4 redusere boligenes attraktivitet og

boforhold.
Vi varsler herved om at disse kousekvenser vil bli fuigt opp.

2)

Vediegger tidligere innspill 6 plan, skriv ay 15.01..2008,

3)
Vedlegger tidligere innspill til plan, skriv av 02.08.2006

4

Vedlegger tidligere innspil til plan, skriv av 12.12,2008

Begge disse innspilt opprettholdes og bes vedlagt den nye Kommunedelplan Slitu-
Momarken, som en del av saksgrunnlaget.

Vedlege 3.

Med vennlig hilsen

G el O

Thor Nilsen
Askimveien 394 Askimveien 394

1859 Slitu 1859 Slitu
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Eidsberg Kommuune
wOrdforer Knut Herland
Heggin

1850 Mysen

Kopi:

Jan Gislingrud, 1859 Slitu
Hakon Bradi, 1859 Slitu
Stitu Vel vLeder

Slituwe 15.01.06

Innsigelse mof planlagt kommuneplan Slita 2005-201 7.

Vi vil med dette kamme med innsigelse mot planiagt kommune plan pa Stitu,
som viser industri/neeringfelt i vart bolig omrade. Dette vil etter vir mering
veere ay betraktelig edeleggelse av boligmiljeet.

Det er sa langt vi kan se planlagt boligomrdde i utkanten av hele det aktuelle
omrdde og da legge en industri/neeringsfeli midt i dette er etter véri syn feil.
Si langt vi kan se pé kommunes areal plan er det ikke bdndlagte orrdder
nedenfor den nye E 18 og ned til jernbanen, Heller ikke pd strekningen fra
Statoil Slitu mot Askim. Dette vil etter vdr mening, vaere mer aktuelle omrdader
a bygge ui pi enn i ef bebodd omride.

Om det mot formodning blir vedtati i legge wt Gislingrud til
industri/neeringsfelt, ber vi om at det lages en rand sone rundt vart bo omride
pi 40 meter som er beplantet, Dette for d hindre evni, stoy og andre miljo

Sorstyrelser.

Haper disse innsigelser kan taes med ndr dette skal vurderes!

Med vennlig hilsen

Anne Mustorp Nilsen Thor Nilsen
Askim veien 394 Askim veien 394
1859 Slitu 1859 Slite
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Til T—

Eidsberg Kommune R

wHilde Brandsrud e
Slitu 02.08.06

Viser til mote 14.06.06.

Prinsipielt er vi ikke enige om at def skal legges et industriomride, inne i el
tettsted, som Stitu vil utvikle seg til!

Dog vis det tvinges frem et Neeringsomréde ser folgende grunneiere seg dette
vedlagte forslag som et alternativ i fremtiden!

Dette gér ut pd at innenfor den brede streken utvikles et neeringsomrdde og

utenfor streken utvikles det et bolig/fritidsomridel
Nar det gielder vei til omrade sd tolkes kommunes uttalelser pd mote at deite

enskes knyttet opp mot eksisterende neeringsomrade 0g mot det nye kyysset,
derfor foreslir vi en vei fra eksisterende blindvei pd niveerende
neeringsomrdde og i rett strekning mot TCC.

Til mediemmer av en plangruppe forestdr vi:

Sissel Gislingrud og Anne Mustorp Nilsen

Vi har ikke hatt mulighet til & avholde mete, derfor har det veert muntlig og
shriftlig kontaks med alle grunneiere og folgende grunneiere har gitt sin stotte
£il dette utkast: Jan Gislingrud, Arne Gislingrud, Tom Gislingrud, Hakon
Bratli, Knut Gylta, Armand Heerland, Thor Nilsen, Sinsa Vidic,

Fra N. Havik har vi motiatt beskjed om at de ikke er enige og vil refte et eget
skriv til komunnen. Fra Jorunn Magnces har vi ikke fitt noe tilbakemelding

Mvk

Thor Nilsen
Pd vegne av grunneiere

VEDhEoE A





Tl
Eidsberg kommune
vwMilje og teknikketaten

Ordferer Voldens vei 1
1850 Mysen STitu 12.12.2068

Ydr: Reguleringsplan Gis Stitu

Viser il brev av 02.08.06 og opprettholder vire innsigelser som nevni i dette
brev og teghiinger,
Vi ber spesielt om at det tas hensyn til eksistere boligomrdder, da med buffer

sone lik den som ble avtalt pa omrade mellom TTC og uj;m rdde.
Eventuelt ny vei ber vi om blir lagt slik ai den er til minst mulig sjenanse for

boligomrddene pd stedet,

Med veunlig hilsen

Anne Mustorp Nilsen
Askimveien 394
1859 Stitu

VEDREGL D
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Jeg mener Eidsberg - og Tregstad kommune ber bevare s4 mye som mulig av Monaryggen. Helst slik at
profilen blir sthende. Dette er vikiig for klimaet, for grunnvannet, for turismen, for bevaring av et
enestdende minne fia istiden og for bevaring av ressurser for fremtidige generasjoner.

Jeg ser grunneierne hevder at dette vil bli en "tursti" (il 850 mill. kroner, Det er jeg ikke enip 3. P4 samme
mate som redwoodtreerne i U.S.A. representerer store materialverdier og Niagara representerer store
kraftresserverr, s er det ikke gitt at vi ber forvandle disse ressursene til kroner og prer, De har antagelig

Jangt sterre verdi slik som de ligger. Og det gjelder ogsd Mona-rypgen,

Det er heller ikke snakk om milliarder i erstatninger. Vi m# huske pA at det bare er gkonomiske tap som skal
erstattes. Og s4 lenge grinneierne ikke har {jent noe serlig pé disse ressursene, blir det heller ikke snakk om
store erstatninger, Dessuten er det bare overskuddet etter 17 &r som skal erstattes, og de overskuddene skal
atipd ti] diskonteres med feks 4-5 prosent rente, Og da blir det ikke si mye igjen 4 erstatte.

Jeg ser videre at noen har kommentert at grusen ikke kan fraktes mer enn noen f& kilometer, for da blir
transporten dyrere enn selve varen, Javel. Hva s3? Det spiller ingen rolle om transporten blir dyrere enn
varen s& fenge varen pluss transport betyr lite ifht hélhetskostnaden pé prosjektet,

Noen kommer kanskje til 4 trekke frem det gamle Unneberg-utvalgets innstilling hvor man gikk inn for
sammensléing av eiendommene op et samordnet utiak.

Det er heller ikke saerlig aktuelt, fordi det vil stride mot Konkurranseloven. La Unnebergutvalgets innstilling
bli liggende i skuflen.

S4 hold fram som dere stevner, Eidsberg - og Tregstad kommune. Béndlegg disse arealene for fremtidige
generasjoner,





Dessuten bar dere f2 Miljovermndgpartementet med pé laget og innfire en avgift pé utiak av en s knapp
ressurs som naturgrys. Ved & regulere sterrelsen p8 denne avgifien blir det plutselig det offentlige som
bestemmer hver mye av en ressurs som skal tas ut, og ikke grunrieieme. o

Therleif Faureng
Asghrdveien 486
1850 Mysen
12/10- 2012
Mobil 984 88 005
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Eidsberg kommune

Jag ovérsender herved mitt hotat | anledhing reguleringsplanen for Siitu - M ;
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Basta hilsen
Trond Degnes

Trorid Degnes {privat) <trond@torun.no>
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Hering ~ kommunedelplan Slitu — Momarken
Nasjonalt seminar/ekspertpanel - Monaryggen/Brenncmoen

Jeg har ved flere anledninger kommentert ideene om hvordan deler av Monaryggen kan
bevares samtidig som grunneierne far utnyttet sine verdier p& en mest fenelig mite for dem
sely og samfunnet.
ldeen om et opplevelsessenter ble forste gang presentert for kommuneledelsen i Eidsberg i
2007 og forte til 2-3 moter med grunniere, fylkeskommunale etater og andre aktuelle parter,
Flere var positive til ideen om & &pne for opplevelser og naturturisme i omradet. Andre med
gode ideer for omradet sluttet seg opsa til.

Mialet for et applevelsessenter | is, grus og vaon var 4 gi kommende generasjoney innblikk i
hvordan Maonaryggen bie skapt. Samtidig skulle senteret ogsd gis et innhold og en ntvending
utforming som gjorde det til et trekkplaster for tilreisende. Dermed kunne senteret gi hele
regionen ct lsft. -

Det var spennence 4 registrere den interessen som ideen skapte — ogs4 blant grunneiere. Seks
grunneiere enskel 4 bli involvert mer i plenene, Et forste delmdl var, med Eidsberg kommunes
hjelp, 4 i finansien et forprosjekt § form av en modell som visualiserte ideen og plasserte det
som et spennende element inn i opplevelsesaksen Brennemoen - Momarken - Heytorp Fort,
Dette ville brakt senterplanen et lite skritt videre og gitt kommunene og grunneierne en
mulighet for & diskutere Monaryggens framlid ved samme bord. Det har ikke lykkes ennd,

Viktig kommunedelplan
Den fremlupte kommusedelplan Slitu - Momarken utarbeidet av Eidsberg kommune og

Tropstad kommune er nodvendig og viktig.

Det fremilagte planverk med mange elementer er spennende lesning. Ikke minst gir planen alle
interessenter en mulighet til & se amradet Stitu- - Momarken som en helhet.

Blant annel lofies den store og flotic Monorypgen - med aile sine verdier - frem pé en god
mite. Flere altemativer belyses. Et sentraht spersmél er hvor mye som skal vernes av
Monaryggen? Dette blir det ett ay hovedspersmélene i den videre behandlingen etier at

heringsfristen er gatt ut 15, oktober 2012.

Nasjonalt semioar - ekspertpancl
1 den fremiagte planen pekes det pd at Monaryggen tmed sine store grunnforekomster eren

nasjonal ressurs. Med sin unike 10.000-drige historie, sin form og sin spektakulere rygg har
den en regional/nasjona’ verdi.

Jeg tor ikke stilling il lhvilket alternativ som til slutt ber velges. Na skal prosessen gh videre.
Fylkesutvaiget skal si sin mening, og kommuene skal gé igjenniom alle heringsuttalelsene og
forberede den endelige behandlingen.

P4 et egnet sted i den framtidige prosessen ber Eidsberg og Trogstad invitere sentrale parter
og nasionale eksperter til ¢t ideseminar om Monaryggens fremtidig, [ lys av den nasjonale
verdi - som grusressurs og historisk atraktivitet — md kommunene fole et ansvar for ved hjelp
av cn pod diatog & knmme frem til et best mulig resultat for alle parter. Her er det nok av





fylkeskommunal, regional og nusjonal ckspertise som kan komme med spennende innspiil.
Etter min mening vil ci eksperipane] fra universilcis/hogskole-miljoet savamen med lokal
kunnskap gi meget verdifulle innspill og gi Menaryggen okt oppmerksombet i framtiden. Her
mé alle eksperter lyies til for konklusjonene trekkes. Det er den respeklen som mé vises
Monaryggen som den “kulturarv” og naturressurs den ¢r Engasjementet son ble vist pd
informasionsmetet pi Solhuset | sommer forplikter ogsa.

Kommunene vet hvilke instanser som kan delia i et semipar, og mélet med seminaret ma veere
4 3 nyc og innovative innspill som virker forlmsende og fremtidsrettet i en vikiig prosess for
Monarygeen Og Teglonen.

For det er alltid noe & lasre av andre
- og andre har {u il noe ved feiles anstrengelser, For bare igjen & nevne tre eksernpler:

¢ Den danske oya Bomhotm har skupt sitt store og populere opplevelsessenter
e Pi Gotland har Sverige fatt et designhotell 1 et stort steinbrudd
« [ Comwall i England ei Eden et spektaktulert prosjekt.

N skal alie horingsforstagene giennomgls, De i seg selv vil gi kommunene mange viktige
innspill For & skape det beste ut av en unikt omréde pé grensen mellom to spennende
kommuner. Kobler vi 1il nasjonal ekspertise innen blant annet geologi, arealutnyttelse og
turisme vil arbeidet med omradets framtid bli riktig spennende. ‘

Mysen 13.oktober 2012
Trond Degnes,
Rugdevcien 18,

1850 Mysen

Tif 91851622
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Hering - kommunedelplan for Slitu Momarken

Omrédet syd for R 128,

Store deler av omrédet er foreslitt gltt et sarlig vern. Det er flere gravhauger | omradet, Disse er
vernet ifplge lov om fornminner, Der kan derfor ikke vaere ngdvendig 8 innfare vern for mesteparten
av omradet syd for R 128 og et stykke syd for jernbanelinjen, Det kan | denne sammenheng nevnes at
kommunens legging av kloakkedning ira Slitu til Mysen endret terrenget | viktige deler av omradet.

Det har blitt sagt at dette er ep kommunedelplan som gjelder for 4 ar 0g kan endres. Saken er at
trdndlegringen er gdeleggende for al| Planlegging og investering. Det gjelder for alle n=rinngsdrivere
og grunneiere | Mona. Det har ikke blitt laget verken konsekvensa nalyser eller gkonomiske analyser
for noen av forslagene. Det glelder ogs konsekvenser for kommunena. Siden konsekvesene er 35
store for s4 mange, vil det veere 4 gd med ryggen inn i fremtiden 3 ikke gjgre dette.

La meg med en gang gjgre det klart at med de kansekvenser som alternativ 3 innebaerer, s ma leg |
som grunneier pdberope meg retten til & vurdere erstatningssak mot kommunen. i

@stre linje har et sidespor Inn mot Mona. Dette sidesparet bar | frenitiden utnyttes til omiasting
mellom tog og bil. Dette fordi deler av Eidsberg/ Trégstad er det viktigste trafikknutepunktet mellom
Vinterbro og Grums {Sverige). Dersom man mener noe med 4 £3 godstransport over pa tog, m3
denne muligheten utnyttes, Omridet meliom sidesporet og R 128 vil kunne gi en brukbar plass for
omlasting av semihengere, kontalnere, tgmmer 0.1, Et slikt omlastingsomrde m& ligge @st for en
nord-syd linje rett pst for @stre Brgdremoen. Vest for denne linjen m4 kotehpyden stige opp mot
kote 150. Dette fordi Vesiemona og R 128 begrenser bredden og en terminal mé ha en god

veiutipsning.

Med vennlig hilsen

Aud Svoor Revhaug
Weos oo 30
/850 st
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Horing - kommunedelplan for Slitu- Momarken

Norsk Bergindustri er en bransjeorganisasjon med medlemmer fra hele
mineralnaringen, med hovedvekt av medlemmer fra pukk og grusbransjen.

Norsk bergindustri er opptatt av at vre mineralressurser utnyttes pé en best mulig
mite til nytte for storsamfunnet. Pukk og grus er vire viktigste byggeristoffer og
det arlige uttaket/forbruket i Norge er ca. 55 mill tonn. Det gir et gjennomsnittlig
forbruk pd ca. 10-11 tonn pr. innbygger pr. 4r. Det betyr at kommunen Eidsberg
og Tragstad har et internbehov av pukk/grusprodukter pa ca. 150- 170000 tonn pr.
ar. Monaryggen har i over 100 dr vart en av hovedleveranderene av grus til
lokalmarkedet samtidig som ressursen er svart viktig for Gstfold og deler av

Osloomradet.

Monaryggen er med sin kvalitet og gode beliggenhet en nasjonalt viktig ressurs
som etter var oppfatning ber utnyttes til beste for samfunnet.

I kommunedelplanen som n er lagt ut p4 hering mener vi at dette ikke er tilfelle
da bare en del av ressursen blir foreslétt utnyttet,

Det synes for oss som om manglende faktaopplysninger bade nar det gjelder
forholdet til lokalklima og grunnvann er kompensert ved & vise til fare var
prinsippet. Dette er forhold som ber utredes for en tar endelig stilling i denne
saken. Det vil veere sveert uheldig om antagelser (feil antagelser) i disse
spersmalene er avgjerende for utnyttelsen av grusressursen i Monaryggen. Vi
savner ogsd en kartlegging av pukk og grusressursene i omradet og @stfold fylke.
Monaryggen er en s viktig byggevareleverander 1 fylket at det ber utredes hvor
regionen og hele @stfold fylke skal ta sine byggeréstoffer ifra i fremtiden,
dersom/nir Monaryggen lukkes.

Norsk Bergindustri opplever ofte at kommuner snsker & stenge pukk og grusuttak
uten & tenke over hvor fremtidige byggerastoffer skal hentes ifra, og hvilke
miljekonsekvenser det har.

I Stor-Osloregionen er det mange store prosjekter i dag, og flere kommer i
fremtiden, som genererer millioner av m3 med masse som det ma finnes gode

0‘5‘4\
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¢0i Norsk Beraindustri / Norwegian Mining and Guarrving Industries

HEiingslivels Hus, Micdatthunsgl 27, Posthoks 7072 Mawrstues, N-0506 Osln, Morws
felefon 271 230880 40K 1f42
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deponilesninger for. Dette burde ogs veert utredet naermere, for i 10-30 &rs
perspektivet vil mest sannsynlig slike masser kunne veare med & lefte senket
terreng til enskede hoyder. En vinn - vinn situasjon for bide utnyttelse av
grusressursene og de som seker etter gode deponilesninger for sine masser.

Norsk Bergindustri mener prinsipielt, av hensyn til utnyttelse av ressursen, at
alternativ 1 burde veert valgt. Vi har imidlertid forstdelse for at ulike hensyn ma
vektlegges i dette omrédet og vil derfor henstille til kommunene at det gjores
videre utredninger rundt lokalklima, grunnvann, deponering av masser og
fremtidig byggerdstoff behov, som brukes for valg av et justert/ videreutviklet
alternativ 2 gjerne med uttak ned til kote 130.

Vennlig hilsen

(sign)
Elisabeth Gammelseter Gunnar Nilsen
Generalsekreteer rddgiver

Kopi: Jon Revhaug
Roy Holth
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Hering - Kommunedelplan for Slitu - Momarken

Vi viser til brev av 17. juli vedrgrende hgring av kommunedelplan for Slitu-Momarken. Vi
har tidligere uttalt oss i saken, da ved offentlig ettersyn av forslag til pIanprograIn og varsel
om oppstart av planarbeid i brev av 15. januar 2009.

Eidsberg og Tr@ggstad kommune samarbeider om en felles kommunedelplan for omradet Slitu-
Momarken. Formalet med planarbeidet er & f4 en avklaring pé arealbruken i omrédet, i fgrste
rekke omréader for neringsutvikling og massetak (grustak), men ogsa en klar avgrensmg av
omrader for boliger, LNF-omrader og omrader hvor kulturminner ma sikres.

Det er utarbeidet tre ulike planforslag (alternativer), der ulikhetene i hovedsak gér pa
utnyttelsesgraden av grusressursene:

1. Maksimalt uttak av masser slik at fv 128 markerer en fremtidig lavere rygg.
2. Et begrenset vern av Monaryggen, 1 tr&d med tidligere vernevedtak.
3. Uttak av masser tilpasset et vern av Monaryggens silhuett i landskapet.

Kommunestyret i begge kommunene anbefaler alternativ 3,

Under kommunens behandling av planforslagene kom det opp forslag om to
tilleggsalternativer. Til hgringen ble derfor administrasjonen bedt om 4 legge frem
alternativene -med konsekvenser. I sin beskrivelse av alternativene vurderer administrasjonen
“det slik at det er behov for tilleggsutredninger. Det er ikke utarbeidet planforslag med
konsekvensutredning for alternativene. Kommunen gnsker innspill bdde til det anbefalte

planforstaget, og til tilleggsalternativene.

Anbefalt planforslag
I planbeskrivelsen pekes det pa viktigheten av & bygge opp under det neringsmiljget som er

under utvikling rundt Morenen/Brennemoen. Det anbefales 8 konsentrere videre
neeringsutvikling til dette omradet, og sette krav til etappevis utvikling som motvirker
spredning av aktivitetene. Det frarides 4 tillate spredt neringsutvikling i planomradet, for

eksempel i sandtakene.

Vér dato
12.10.2012





I forbindelse med etablering av ny E18 gjennom omridet er det lagt opp til tilfredsstillende
trafikklgsninger i tilknytning til Morenen-/Brennemoenomrédet. Vi mener derfor det er viktig
& samle ny neringsvirksomhet her og, og stgtter derfor planforslagets vurdering vedrgrende
konsentrert nzringsutvikling pd Morenen-/Brennnemoenomradet.

Vi har fglgende merknader til det anbefalte planforslaget:

¢ Ny E18 gjennom planomrédet er ferdigstilt frem til «Momarken», og bgr i sin helhet
vises 1 planforslaget.

e Konsekvensutredningen peker pa at videre utbygging pd Henningsmoen ikke bgr
tillates fgr gang- og sykkelveg langs Morstongvegen forlenges frem til Ultvedtveien.
Dette bgr inngé som en rekkefglgebestemmelse i planen.

o ]dag har bedriften TTC kjgreatkomst fra Ultvedtveien via lokale boligveier.
Konsekvensutredningen anbefaler derfor at det etableres ny adkomstveg fra fv 128 til
«TTC». I forbindelse med utviklingen av n@ringsomridet «Gislingrud» (beliggenhet
mellom Moreneveien og TTC) bgr det vurderes om TTC skal ha adkomst via

«Gislingsrud».

Alternativ 4 og 5
Som det beskrives i saksdokumentene er fv 128 viktig som lokalveg og avlastningsveg for

E18 ved trafikkulykker og ved stgrre vegvedlikehold. Flytting av fylkesveg 128 vil kreve
omfattende utredninger og involvering fra Statens vegvesen (vegforvalter) og @stfold
fylkeskommune (vegeier). Vi mener saken er for lite belyst til at vi kan uttale oss til alternativ

4 0g 5.

Vi har ingen ytterligere merknader til planforslaget eller innspill til alternativene. Vi
forutsetter at vi blir involvert dersom alternativ 4 eller 5 skal utredes ytterligere.

Seksjon for plan og trafikk
Med hilsen

Jan Antonsen j ! _d{%

fungerende seksjonsleder
' Johnny Heen

Kopi: Fylkesmannen i @stfold
@stfold fylkeskommune
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Tittel: SAKSPROTOKOLL: HBRING: KOMMUNEDELPLAN SLITU/MOMARKEN

Vedtak/innstilling fra BYSTYRET 11.10.2012:

1. Askim kommune anbefaler at forutsetningen for uttak av grus i Monaryggen baseres pa en
balansert forvaltning. Askim kommune anbefaler at alternativ 3 legges til grunn for kommu-

nedelplanen.

2. Askim kommune forutsetter at vedtatt kommuneplan for Slitu-Momarken ikke medferer fg-
ringer eller bindinger for kommunenes videre arbeid med den vedtatte fylkesplanens forut-
setninger om arealregnskap og felles arealkvote for kommunene i Indre @stfold.

Behandling i BYSTYRET 11.10.2012:

Ingolf Paller (Frp) fremmet falgende forslag:

Pkt, 1 strykes.
Lars Holene (Sp) fremmet feigende forslag:

Askim kommune anbefaler at alternativ 2 legges til grunn for kommunedeiplanen.

Forslaget fra Ingolf Paller (Frp) falt med 3 (Frp 3} mot 32 stemmer.

Side1av?2
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Innstillingen ble satt opp mot forslaget fra Lars Holene (Sp). Innstillingen ble vedtatt med 33
mot 2 stemmer (Frp 1, Sp 1).
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Vedr: Kommunedelplan Slitu —Momarken - stette til alt3 ot e I s

Som beboere pa Platdveien vil vi gjerne fa uttrykke vér statte til alt 3 i planforslaget.

Vi som bor pé Platéveien har lenge fryktet det patrykk som gruseierc i omradet utaver og de
konsekvenser et av de andre altemativene vil fa for eiendommene vére. Dette gjelder forst og
fremst verdien p vare ciendommer, men ogsé kensekvenser av mer sandstev og skitt, stey og

darligere klimatiske forhold.
Vi frykter at dersom gruseierne fir gjennomslag for et av sine ansker, vil Plataveicn fremsta

fra det som i dag er et godt og forholdsvis attraktivt omrade, bli til et omrdde preget av
usikkerhet og med péfalgende fallende eiendomsverdier. I verste fall med s4 stor usikkerhet at

omsetning i praksis blir umuliggjort.

Slik omradet ligger i dag har vi beskyttelse fra Monaryggen bade med hensyn til vind og stev,

men ogsé mht til stay fra EI8.
Uten dennc ryggen blir omrédet liggende som en oy i ingenmannsland omgitt av grustak og

veier.

Stav, skitt, klima og stay

Stav og skitt
Monaryggen fungerer i dag som en skjerm mot de aktiviteter som foregér pa andre siden. N&

som Heisand grustak leggs ned vil det omrédet med tid og stunder gro igjen.
Det vil bli langt mindre stov og skitt rundt eiendommenc vére og vi vil forhdpentligvis slippe

den Arlige husvasken.
Dersom ryggen fjernes, legges hele sleiten mellom Platdveien og E18 dpen. Dette vil nesten

garantert gi sterre omfang med stov og skitt i en uoverskuelig fremtid.

Klima
Klimarapporten fra 93 konkluderer med at de klimatikse forholdene, pé vinteren, vil kunne

endre seg til det verre om Monarypgen flernes. Gruseierne protesterer pd dette, men de
faktiske forhold er at ryggen tjener som en klimaskjerm og presser luften opp og delvis over

Plataveien. De fysiske lover gjelder like mye i dag som den gang.
Dersom ryggen fjernes har vi ingenting som tar imot trykket nir nordavinden setter inn.
I tillegg kommer evt konsekvenser lengre ned mot Mysen sentrum, som en heller ikke har full

oversikl over.

Stay
Vi kjenner lite til hvilke stayplager cvt fierning av ryggen vil medfare. P4 en &pen slette berer

lyden lang av garde, spesielt utsalt er byggene pé toppen av Plataveien.

Skulle f.eks alt 2b bli vedtatt frykter vi at dette bare er forste steg p& veien videre mot neste
alternativ og ytterligere uttak. Argumentene vil alltid vave de samme og langsomt vil en kvele
hele Platdveien og gjerc omridet uselgelig (til andre enn gruseiere i omradet).





Vi mener at alle alternativ andre enn alt 3 kan medfare uopprettelige skader p4 omgivelsene
og at en i en slik situasjon ikke kan ta en slik sjanse.

Vi vil derfor innstendig rette en appell til kommunestyret om & ivareta beboerne p4 Plativeien
sine interesser i denne saken, flerne all tvil og serge for at et godt boomride kan opprettholdes
og derved etterlate beboerne med den sikkerhet de fortjener.

P& vegne av beboere pd Plativeicn

Ame Lunde ‘
R e Ftone
Vedlegg

Underskrifter fra beboere
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F plankartene for kommunedelplanen er det i alle 3 alternativer, tilsynelatende lagt inn
bandlegging av et stgrre omradet pa over 800 dekar mellom RV 128 og fstre Linje.

Dette gjelder blant annet for eiendommene Bradremoen 50/1 og 17, Brgdremoen 50/3,
Bredremoen 50/19, @streng 51/2, @streng 51/1.

Sagar arealene syd for jernbanelinjen er ogsa markert med begrensninger.

Temaet er allerede tatt opp med teknisk sjef Olausen, som imidiertid ikke kunne gi noen
begrunnelse for markeringene eller hvilke lover dette med sikkerhet refererer seg til.

I farbindelse med engasjement av juridisk bistand, ber vi om fyldestgjgrende begrunnelse for
eventuell bindlegging og henvisning til relevant lovverk.

Vi oppfatter a veere i sterkt tidspress og ber om umiddelbar skriftlig tilbakemediing.

Overnevnte spprsmél burde forgvrig veert behandlet klart og konsist i saksfremstillingen fra

Eidsberg kommune.

Vennlig hilsen

Jan Kirkeby, Bradremoen 50/1 og 17.

Astrid Brgdremoen Kirkeby, Brédremoen 50/1 0g 17.
Vigdis Brgdremoen, Bredremoen 50/3.

Torbj@érn Stein Myhre, Bradremoen 50/19.

Bard Kirkeby Brgdremoen, @streng 51/2.

Berit Pedersen Brgdremoen, @streng 51/2.

Jon Revhaug, @streng 51/1,

Aud Svoor Revhaug, @streng 51/1.
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SAK : HORING - KOMMUNEDELPLAN SLITU - MOMARKEN

Vi viser til mottatt dokumentasjon knyttet til ovenfor nevate sak.
Selskapet TTC Norge AS har falgende kommentarer til heringsutkastet.

1. 1dokumentet anbefales det & legge etableringen av Gislingrud som naeringsareal Jenger
. ut{tid (fase 2), og at Brennemoen ser prioriteres. Det er ikke brukt mange ord p4
argumentasjon bak denne vurderingen i den dokumentasjon vi har mottatt. Man gngker
& oppnd en helhetlig utbygging - en naringspark. Vi kan forst2 dette ut{ fra en
innallsvinke! der man har behov for & styrke aktiviteten rundt et fremtidig hotell p3
Brennemoen spr, men dette er det lkke argumentert for,

Dersom dette jkke er avgjgrende for etableringen av hotellet vil vi hevde at Gislingrud er
et smrdeles attraktivt omride for etablering av nye bedrifter | kommunen. Vi mener
omridet har en kvalitet som fra en wtbyggers stisted fremstir som mer interessant
pkonomisk sett, og man vil derfor ogs tiltrekke seg nye bedrifter raskere. Gislingrud kan
ogs4 enkelt kobles mot Brennemoen nord og p# den maten gi en helhetlig utbygging da
begge omrider grenser til hverandre og lkke deles zv E-18.

EBidsberg kommune gnsket dette omridet regulert tl naering allerede | 1966 da denne
virksomheten ble etablert her p# anvist plass. Dette er med andre ord fkke noe nytt.
Gislingrod har veert med § kommunens planer lenge og ble ogsé tatt lnn ved rullering av
kommuneplanen i 2000 og senere rulleringer.

2. Hsringsutkastet foreslér & prioritere ny vei inn il TTC Norge AS1fase 1 slik at
trafikkbildet kan trygges og utbedres for beboerne 1 omradet. Dette vil sikre god
logistikk og trygg transport av ansatte og gods knyttet til bedriften. Vi er glade for at
problemstillingen er oppfattet o ivaretatt, men det haster med 4 £ bygget vefen.

Som nevnt i punkt 1 ovenfor vil vi anbefale en fase 1 utbygging av Gislingrud.
Alternativt kan vi imgteg hgringsutkastets forslag om & prioritere ny vef inn til oss, men
den md uansett komme inn til virt omride over Gislingrud fra gst.

Vi har i dialog med kommunen lagt frem vire tanker om hvordsn omridet kan utnyttes,
og med sttte fra arkitekt skissert hvordan dette kan se ut. | den senere tid har vi ogsi

planlagt og bygget ut fabrikken slik at den er optimalisert for & ta { mot en ny vel inn fre
gst. Vi gir ut 1 fra at dette samarbeidet med kommunen sikrer forutsigbarhet for oss om

hvor en ny vel vil bll bygget.
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HORING/INNSPILL TIL «DET ANBEFALTE PLANFORSLAG OG TIL
ALTERNATIVENE INKLUDERT TILLEGGENE I VEDLEGG 4 OG 5» TIL
KOMMUNEDELPLANEN FOR SLITU-MOMARKEN.
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Jeg er anmodet av min klient Erling Grini om 4 fremme hans synspunkter og innvendinger til
det fremiagte planforslag,

1.Eicrforhold
Erling Grini cr i denne sammenheng eier av grus- og pukkforekomstene pa eiendommene

Brodremoen . Gor. 50, brn. 4,18 op 20 som ligger pa sydsiden av Rv. 128 {gamle E 18) og
ciendommen Brodremoen, Gnr. 30 bne. 6.

Disse eiendommer utgjor en betydelig og nedvendig tilleggsnaering og inntekt for Erling
Grinis drift av sine eiendommer. gérdene Sletner. gur. 13 bnr. 1, og Slitu, gnr. 17 bor, 1.

2. Tidsrammen for kommunaiplanen.

Jeg peker p at tidsrammen for kommunedelplanen vedrorende utnylielse av omrédet gjelder
for perioden 2012 til 2024. Det er i premissene for kommunedelplanen ikke adgang til & legge
foringer som begrenser fremtidige utnyttelse av omridet (il grusuttak ved fremtidige
behandlinger av  kommuneplaner/konmunedelplaner for omradet.

3, Kommentarer til planomridet og utnyttcisen.
Grus og knust fjell (pukk) er i dag blant de viktigste rastoffene som utvinnes pd Jand i Norge.
Det er et uttalt behov for disse rastoffer for en barekraftig utvikling pd Ostlandsomridet og
det er nodvendig 4 legge til retle for en forsvarlig og fremtidsrettet utnyttelse av grus- og pukk
ressursene.
Det vises 1il Miljoverndepartementets dokument (T/1497) om nasjonale forventinger til
kommuneplaner hvor det bl.a. heter:
«Regjeringen forventer at planleggingen synliggior mineralressurser av nasfonal og
regional betydning slik at disse kan ivaretas pa en mate som ikke er (il hinder for
framtidige verdiskaping».
Se ogsA brev fra Norges Geografiske Undersokelser til Mona Grunneierlag av 15.02.2012,
Det er saledes nadvendig at det ikke legges store begrensninger for fremtidig utnyttelse av
grusuttak i Monaryggen. herun der pé Erling Grinis eiendommer.

4. Det foreliggende vedtak pkt. 2, vedrorende masscuttakene,

Bankkonti: Drift 1600.49.09276 Klient: 1609.51.55409
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Det skal bemerkes at de foreslitte begrensninger i kommunedelplanen ma berere grunneiere i
Monaryggen - bade pa Eidsberg kommuneside og piTragstad kommuneside- pa en
likeverdig méte.

Del synes som om yerneinteresser for bevaring av Mona-ryggen har blitt tillagt en for stor
betvdning ved vurdering av kommunedelplan for omrddet i forhold til grunneieres interesse
og behov for uttak av pukk og grus.

Det ber derfor frigis et storre areal for pukk- og grusuttak enn foreslatt 1 alternativ 3 som er
anbefalt av kommunene for uttak av grus/pukk i den kommende kommunedelplanperioden.

5. Tilleggsalternativ 4.
Det bes det om at det foretas en vurdering av grusuttak ned til kote 130, som fortsatt er

betydelig over antatt grunnvannskote pa kote 103. Det forutsettes at en objektiv
konsekvensutredning foretas av dette forhold.

6. Flytting av Rv. 128 ser for Mona-ryggen.

Erling Grini gir sin tilslutning til forslaget om flytting av Rv 128 med tilrettelegging av ny
veitrase. som vil kunne skje i nazrheten av toglinjen som passerer sydsiden av Mona-rvggen.
Dette vil som angitl 1 alternativ 5 [rigi betydelige grusressurser. o
Den omlegging av infrastruktur som er nodvendig vil gjere dette mer moderne og
fremtidsretlet enn den navarende infrastruktur, som skal dekke det fremtidige behov.

Det er nodvendig at kommunene med ridmennene pa et fritt og uavhengip grunnlag utreder
dette. da det kan synes som om rédmennene i dag i begge kommunene har en torutinntatt
holdning mot dette forstag og derfor ikke har vart villig il & foreta en objektiv
konsekvensutredning av forslaget, hvilket er nedvendig.

7. Lokal klimapolitikk
Det refereres tif en 20 &r gamnel utredning fra Det Norske Meleorologisk institutt, Der

uttales at det er usikkert hivor stor innvirkningen yiterlige ultak av grusmasse av Mona-ryggen
vil pavirke lokalmiljeet i omrddet. I verste fall vil det kunne medfore en kuldeperiode le5. til
3 grader for en kort periode ved en spesiell varlype vinterstid.

Imidlentid har klimaforskning i den senere tid vist at det er paregnelig at utviklingen i klima
gér i retning av mildere og fuktigere vinterhalvar, slik at faren for de antydede kuldeperioder i
den 20 &r gamle meteorologiske utredningen ikke lenger er lilstede. Det synes saledes ikke &
veere prunnlag for behovet for & oppretie Monaryggen som en klimaskjerm, slik kommunene
har lagt i} grunn | denne sak. Politikerne ma derfor se bort fra disse forhold.

8. Veiadkomst for gnr. 50 bor. 6
| kommunedelplanarbeidet er det viktig & pase at gnr. 50 bnr.6 opprettholder sin veiankomst i

omréadet pé en tilfredsstillende mate.

9. Erstatningskrav.
Det 1as for ordens skyld forbehold om & kunne fremme erstatningskrav for tap ved drift av

og/eller nedleggelse av drift av grus- og pukkuttak pa Erling Grinis ciendom pga. nye

reguleringer, som far betydning for Grinis eiendommer
e S o ok ok 3k ok ok o ok o o ok akofoak e ok of ok o b i

Kopi: Erling Grini. Slitu gard. 1859 Slitu
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NVEs merknader til offentlig ettersyn -Kommunedelplan for Slitu-
Momarken i Eidsberg og Tregstad kommuner i @stfold

Vi viser til oversendelse datert 17.07.2012 og avtale om utsatt frist.

Kvikkleire
Planomradet ligger i et omride som er kartlagt i forhold til kvikkleireskred; jf. NGI rapporter

“Evaluering av risiko for kvikkleireskred i Trogstad kommune” datert 20.03 300% og "Evaluering av
risiko for kvikkleireskred i Eidsberg kommune datert 09.02.2006.
Det ligger en kartlagt kvikkleiresone med middels faregrad innenfor planomradet i Trogstad kommune.

Vi gjer imidlertid oppmerksom pé at kartleggingen kun omfatter felt starre enn 10 dekar og kun
lesneomrader. Det kan derfor finnes skredfarlige kvikkleiresoner ogsé utenfor de kartlagte omrédene.

Kvikkleiresonen i Tragstad er ikke avmerket som hensynssone pi plankartet og tilknyttet bestemmelser...
Sonen ligger i et LNF omréade og arealbruken skal ifslge planen ikke endres. NVE forutsetter at
hensynssonen med tilhgrende planbestemmelse blir innarbeidet i planen..

Marine avsetninger

[nnenfor planomradet er det store omrade med marine avsetninger, Noe som er beskrevet i
planbeskrivelsen. Enkelte av de framtidige utbyggingsomréidene, bl.a Gislingrud, Brennerud og
Henningsmoen ligger delvis p4 omréder med marine avsetninger. Mens Skogholt ser ut til i sin helhet a
ligge pa marin avsetning, tykt dekke. I omrdder med marine avsetninger mg det dokumenteres at
grunnen er stabil eller lar seg stabilisere. Om det avdekkes kvikkleire i omridet, ma geoteknisk
ekspertise vurdere hele kvikkleiresonen, utlepsomride for skred, stabiliteten i omradet og ngdvendige
sikringstiltak i henhold til NVEs retningslinjer "Flaum- og skrefare i arealplanar” (NVE 2/2011). 1
omréider med kvikkleire vil endringer i masseballansen kunne fore til okt fare for skred. Det mé framga

hvilke vurderinger som er gjort.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0303 OSLO Telefon: 03576, Internett: WIW.CVE. O
Org.nr.. NO 870 205 035 MVA Bankkonito: 7654 05 DAg7{
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Side 2

NVE mener at en formulering med krav til grunnundersokelser ved utarbeidelse ay reguleringsplan bar
tas inn som en egen planbestemmelse i kommunedelplanen til 4 gjelde omrader som ligger p marine

avsetninger.

Eksempel pa generell planbestemmelse i forhold til kvikkleireskredfare:

1 omréder under marin grense der kvikkieireskredfaren ikke er kartlagt, mé det ved utarbeidelse av
reguleringsplaner gjennomfares en geoteknisk utredning av kvikkleireskredfaren. Dersom det pdvises
kvikkleire i planomradet ma omrddestabiliteten for faresonen dokumenteres i henhold til NVEs
remingslinjer 2/2011. Vurderingen ma ogsé inkludere den delen av kvikkleiresonen som eventuelt ligger
utenfor reguleringsplanomrddet. Dokumentasjon fra geotelmiker ma vise at det vil vaere tilfredsstillende
sikkerhet bade i anleggsfaen og permanent. Det mé komme fram hva den beregnede omréadestabilitein
er per i dag, og hvor mye den vil endres. Eventuelle risikoreduserende tiltak ma beskrives, virkningen av
dem dokumenteres og de md innarbeides i reguleringsplanen. Sikkerhetsnivé er gitt i byggteknisk

forskrift (TEK 10) § 7-3.

Kommunen mé selv vurdere de juridiske sidene ved formulering av planbestemmelser.

Vann og vassdrag
Det er avmerket noen vassdrag pé ulike steder innenfor LNF-omridene i pa plankartet. Det finnes

imidlertid flere vassdrag som ikke er avmerket, bl.a Stuputbekken i Trogstad. Vassdragene er heller ikke
avmerket som arealkategori bruk- og vern av sje- og vassdrag. NVE forutsetter at dette blir gjort.

Med hilsen
~ .
L— . fr-l/
b et Ktk vl
Stein Nordvi Kristin Selvik

regionsjef rédgiver
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Eidsberg Kommune

MERKNAD TIL KOMMUNEDELPLAN MONA

Som elere av Bradremoen 50/3 mener vi at dagens trase for RV 128 bgr beholdes. En eventugli
omlegging av riksveien vil veere niegativt for bokvaliteten for baligene langs en ny trase.

Hele oinradet meliorh Veslemona og jernbanen bgr vaere LNF — formdl. Dette for 4 redusers
omfanget av inngrepene | Monaryggen.
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Tragsted kommune Mysen, 17/02-2012.

Vedr. Kommunedelplan Slitu - Momarken,

Som grunneier av elendom S0/7 i Eidsberg, er jeg enlgiat omridet nord /@st for e-18 mot
Idrettsplassen og Morenen kjppesenter bgr tas ut figrst slik at det blir mulig & etablere
naeringsdrealer. Dette er helt | trad med mine pusker | etter bruken av min eléndom .Alle tre
grunaeiere i omradet er enige om & se omridet under ett slik at alle skrdninger kan utnyttes i
grusuttak.

For 4 fA glennomfart dette ervi avheng) av & vite hvor dypt vi kan ta ut grusen, mitt forslag til
kotehayde er | trdd med forslaget I skriv fra Fossens efif. As.

NAr det_ glelder vern av deier av Monan(ggen viser jeg til dokument (T-1467) fra
Mjlwvemdepartefnemet hvar det stér o nasjonale fofvéntninger til kofimunal planlegging:
Regjeringen forventer at plénleggingen synllggidr minerdlressurser av fiasjonal og reglonal
betydning sfik at disse kan lvaretas pd en mite som ikke er til hinder for framtidig verdiskapning.
VIdere ménef jég dét er viktig at man finner en anrien beliggenhet #il fotballbanen, ford! det ikke
passer inn | et naeringsamrade.

Viser til referat fra mpte mellom Eidsberg kommune, Tregstad kommune og grunnelerne den
21,01.2009, hvir jeg tar opp muligheten ford bygge et fiellanlegg, som kan brukes til

ishaﬂ/curﬁngha[l, p-hus, fryselager, deponi osv.
Jeg vil ogsé papeke at en omlegglng av Veslemona velen ved avkjgring fra rv 128 og ried til Edw.

Ruuds hogpital. Slik at hele Vesiemona vélen blir liggende pd sydsiden av rv. 128,
Deite vil da frigjwre arealer nord for rv 128 slik at disse kan utnyttes pa en mer fornaftig méte edri |

dag.

For pvrig vil jeg stotte NGU's uttalelser Ifm grunnvannsressursen i brev datert 15/2-2012 refnr;
12/00071-2.

Haper den gode dialogen mellom oss grunneiere of kommunen viderefares heit til arbeidet er
avsluttet.

Mvh

O#e-Fetter Mustotp
Grunneier
Monaryggen vest.

Mo 190012
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Astrid og Jan Kirkeby
Brodremoen
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Foretaksni: 884954622 MVA
Tif: 6989115) Fax: 69891152
Mob; 80170030

Expostiposi@brodremoen.no

Eldsberg kommune
Nzefing og miljs
1850 Mysen

Mysen, 14,10.12,

Vedr. kommunedelplan Slitu ~ Momarken.

P3 gleridommer Bradretrioen ghi.50 bnr 10g 17 frémgér det av kartmaterialet at hele
arealét mellom jerribanelinfe og RV 128 anbefales bindlagt éttér lov om naturvern og/eller
kuiturminner. ' .

I tillegg ér det lagt inn en hensynssoné syd for jembanelinjen helt fra §litu stasjon 1l broen
over linjen ved tidl. streng stoppested. ' '

Béndleggingen omfattér hele grusuttaksomradet og mesteparten av grdans jordbiuksareal,

bet mediglger ingen begrunnélse for denne bmfattende rédighetsinnskrenkning og teknisk
sjef Olausen | Eidsberg kommune kan heller tkke redégjgre for hvilken av lovene dette

refererer seg til.

| grusuttaksomradet forefinnes maskiner; utstyr og bygninger for grusdrift,

P4 samre arealet ble det | 1963 etablért ferdigbetongfabrikk, som senere er utbygget o
modernisert flere ganger.
Med bakerunn natingévirksomheten pé stedet, ba Vi ved fofrige revisjon av
kommuneplanen om at arealet skulle innarbeides i planen ogsa for andre naeringsformal
etter avsluttet grusuttak.

Dette fresmiglr [ vért brev av 16.08.05 som for gvrig aldri har blitt besvart av Eidsberg
kommune,






I forbingdelse med forarbeidét il kommunedelplan Slitu =-Momatken tok vi pa nytt opp saken
iied planlegger Hildé Brantsrud, som lovet 4 komme p4 befaring sammen med oss. Det ef

imidlertid ikke foretatt noer befaring,
Ved oriénteringsmete pa Solhuset 30.05.12 ville vi vite bivotfor planafbieidet ble fullfart yten
at avialt befaring var giennomifert, men planlegger ville lkke besvare spgrsnslet.

Detie er etter var oppfatning en darlig og honchalant saksbehandiing.

Det har ettér hveit oppstétt behoy for bygiiig av nytt-og sterre lagéi til vér impot dg salg av
spestalsand tH en rekke industrielle formal. Virksomheten vokser gradvis og lagringsplass |
pirdsbebyggelsen er né fullt utnyttet. Girdsbruk, grustak og spesialsand drives ay
undertegriede alene 62 det sdledes viktlg at aktivitetent er tett samiet.

Vi anirioder derfor pa niytt om at néeringsvitksornhet id tas ifin i plafien pa vir eiendoin. Det
er ogsa bekymringsfullt for betongfabrikken pa stedet at deres tomtadraal ikke har en
planstatus som er | samsvar med aktugll bruk.

Nar det gjelder bindlegeingsproblematikken er fornminner allerede underspk flare ganger
og | hovedsak konsentrert f.del av skogtelg grensende il Edw. Ruuds Hospital,

En del fornminner ef vanskelig & oppdage og har tidligeré bedt om mierking av registrefte
forfiminner pa hvert enkelt sted, men dette har ikke biitt etterkommet.

Det protesterés herved mot den ubegrunnede og slitomfattende béndiegging,

Med hilsen

s

Ho Kt /B/16-2078
-' Eidsbaﬁ*g
1/ kommhe






Slitu Idrettsforening
v/Thor Nijsen

Askimveleri 394

1859 Slitu Slitu 14.10.12

Eidsberg Komimune
Crdfgrer Yoldensvel 1
1850 Mysen

Innspill tit kommunedelplan for Slitu-Momarken punkt 6.13.

Vi i stitu IF er apptatt av & gl innbyggerne p4 Slitu et godt fysisk tilbird, som samler mange. Vi har i dlag
et fotballanlegg ved Morenen. Détte ligger midt inrie | ét handels/og industrifelt, med en travel
traflkkert vel, som til tider lager farlige situasjoner med aktive barn som gér tii og fra trening. Vi i Skitu
u;( hisgr ut av haringsutkastet at konsekvensen med planen innebasrer fiytting av gressbaner til Tenbr
Skole, '

Slitu IF er positive tI_I at anlegget flyttes til Tenor Skole. Vi har pr i dag et klubbhus soim ér knyttet tll
aniegget som Siitu IF har satt opp for egne misler. Det er lagt ned mange dugnadstimer p4 virt
anlegg ved Moreneri, for & ha den standarden vi har pr, | dag, Skal vi kurinie fortsette som et gddt
idréttsiag for grenda og kommunen ec vi ngdt til & £ &t anlegg som er tilsvarenge det vl har pr. i"dag
ved Morenen. Dette gleider ogsd gkonomisk. De skonomiske forutsetningene kan ikke endres noe
mer enn de driftsutgiftene vi bar pridag. En-muilighet er 4 lage &n alfbrukshall tﬂ'fotballbéne'n, som
gir Slitu IF garderober, kiubbroth og et kjskken. Tenor Skofe vl f8 en god gymsal for eleverie, et godt
garderobeanlegg, og kfskken som kan lages slik at det kan brukes som skolekjakken. pette vi( agsé

frigiere plass pd skolen, som allerede er liten 1 forhold til antall elever. Elevene vil 4 Here muligheter

til & ha gode fysiske sktiviteter | skoletiden,

Stitw If pnsker ogsd at omradet som skal flyttes tll Tenor Skole skal reguleres | planen, Slik
heringsutkastet er pr i dag, viser dere at anlegget ved Morenen skal vekk, men det er ikke regulert

noe nytt ormrade ved Tenor Skole.

Ao

@ EIDSEERG KOMMUNE

Med vennlig hilsen 1B OKT, 201 !
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Berit Pedeisers Bredreimoen og Bérd Kirkeby Bradromoén eler av @streng Gérd,
Vesdlemoni 176 Gnr. 51 bar. 2 protesterer herved pd forslag om kotehayde pa 150 og
béndlegging av bade masseyttek omside og LNF omréde etter lov om naturvem og/eller

Vart magseuttek ofnride soth grénser til Jernbaneverket og Mona Mek ligger nesten i gin
helhet under kdte 150, s vi vil tkke under noen omstendighet godta dentie heyden. I omrédet
til Jernbaneverket og Mona Mek er det-att ut grus til ¢a kote 120, dstte &t én hoyde som vil
Xunne sammenfalle med et tttak pd vir eiendom, Det er darfi utfort héindverk av bide
Asplas Viak og kemmunens administrasjon & foresld en felles kotehoyde for hele
Monsryggen 54 lérige det er store forsijeller pd ryggens form og hayder i forhold til sted.
Endetig kotehaydo bor béstemmes i en fremtidig reguleringsplan,

Vir eieridom méllorn Veslemona veien og jernbanclinjen bar i sin helhet blitt skravert med
bandlegging etter lov om naturyern ég/elier kylturminner i tillegg til hénsynssofie ser for
jernbane. Jap Kirkeby henvendte seg i denne forbindelse til teknisk sief Kjell Olaussen pi det
skraverte omrédet gjelder cnten bandlegping etter lov om naturvern eller bindlegging ctter lov
oin kultirmincer eller begge deler. Dette spersmélet kunne ikke bésvares med sikkerhet i vi
protesterer dermed p4 bindleggingen i s¢g selv, hensjnssonen og manglende korrekt varsling.

Gk Relser Puacheroer, At e

Betit Pedersen Bredremoen Bérd Kirkeby Bradremoen

L
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TREGSTAD KOMMLUNE
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Til den det angir i Tregstad og Eidsberg kommuner.

Saksbr

Tragstad 15.9.12 . H LH I o

Ad forvaltningsplan for Monaryggen,
noen refleksjoner og innspill:

Jeg hadde gleden av 4 vere med p4 en vandri g over Monatyggen 29.8.12. Turen i seg selv og
referatene fra pressen etterpd har gitt meg noen refleksjoner og innspill om jeg her bringer videre:

Jeg er bonde, nzringsdrivende, lerer og smibrukatlagsledet, men jeg velger her 4 representere
meg selv som en alminnelig interessert innbygger i nabolaget til Monaryggen:

Spissformulert kan man si at Monatyggen n3 i hovedsak forvaltes slik at det er greit 4 ta ut grus,
bare det ikke synes. Og dette git jo ikke i lengden. Men noc et vernet 0g mye er bindlagt og
omdiskutert. Og pA befatingen registrerte jeg at det var svzert store interessemotsetninger blant

deltakerne.

Jeg har selv veldig sansen for at Monaryggen skal vare et opplevelses- og friomride. Stedet er
unikt og jeg har en del tanker om hvordan jeg selv kan utnytte dette omridet til pedagogisk
arbeid ut fra plan og mal som jeg arbeider med. Dette vil veete et bidrag il £ styrke lokal
bevissthet, kunnskap, glede og stolthet over denne unike naturpetlen.

Men jeg har ogsa veldig sansen for bedriftene og virksomhetene det, og ef blant dem som vil
synes at det er veldig trist om disse virksomhetene ma opphere.

For 4 koble disse to motsetningene sammen, er det viktig 4 spare s4 mye grus man kan, for 1 f3
ressursene til 4 vare s4 lenge som mulig. Dette rir ikke nzringa selv uten videre over.

Det framholdes at massene i Monaryggen er av en spesiell kvalitet Og er uerstattelig innenfor
noen produksjoner av betong og asfalt. Kan dette imatekommes? Det er mulig at grunnefer- og
driftsinteressentene ma mote et krav om ha et system som fanger opp dette: Da ma muligens
forretningene ha fullskala tilbud om egnede masser hver til sin bruk som et slags konsesjonsvilkir
for drift. De mi videre kunne tilby alternative masser som ikke tas fra veggen til disposisjon der
det er mulig. Det gir mye tom tungtransport til grustakene. En samordnet politikk vil gl en del

retutlass til deponi der det nd er en del ledig plass.

Dette vil kanskje hjelpe noe.

Men det store laftet mi kommunene selv st3 for: Trogstad og Eidsberg har gode verktey som

kan bidra til nogenlunde bzrekraftig forvaltning av Monaryggen: De kan legge tunge faringer for
alle bygge- og anlegpsprosjekter bide i sine kommuner og regionalt, Disse fatingene m4 giutpd

Oé)j!ﬁil&:fﬂ-. S
05 NOV 2017
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Leif Sigurd Larsen, Tangen, Slituveien 38, 1860 TROGSTAD
TIf. 69 82 69 10, mobil. 90762240, leiflat?2@online.no
at alle prosjekter som kommer opp for kommunal godkjenning, skal godtgjore at man i sterst

mulig utstrekning kan bruke alternative masser til Monaryggens egne forekomster. Dette mi
formidles til arkitekter og planleggere. Da vil de som er prioritert til 4 bruke av selve Monaryggen,

vare de som ikke kan unnvere dette til spesialprodukter.

Dette vil kanskje ogsi hjelpe noe?

Videre, vil det f.eks for Trogstad Kommune vzete en nyttig ovelse om de kan utrede hvor mye av
Monaryggen de sparet pd 4 droppe en totalt unyttig oppfaring av en ny Skjenhaug skole. Dette
nevnt som et tilfeldig eksempel.

Og sluttelig kan grusforretningenes egne ekspeditarer overfor oss i landbruket, i
boligtomtematkedet og tilfeldige kundegrupper ha en samordaet opptreden, ved at de bruker sin
kompetanse aktivt tl 4 veilede om hvilke altetnative masser som vil egne seg til aktuelle smi og

store anlegpsprosjekter.

Dermed hipet jeg at jeg har kommet med noen enkle innspill som alle parter kan akseptere greit?

Med vennlig hilsen

W—’ ’ Leif Larsen





[ TR@GSTADKOMMUNE )

Aragy wzksny

| O8ltaz wg
05 NGV 72017

Eidsberg kommune

Ordf. Voldensvei 1

Sakytor T s
1850 Mysen : ‘Nk i
'X:‘}“?"l'r—— -.f:f.. _._—,J...H__‘._ PR AR _""!J

e

Hgringsuttalelse reguleringsplan for Monaryggen fra Eidsberg Hgyre

Monaryggen er Nord-Europas stdrste endemorene fra siste istid, med en markant og tydelig
terrengprofil i landskapet. Denne har utvilsomt en stor verdi som bide naturressurs og naturminne
e

og Eidsberg Hpyre (EH) gnsker en god balanse vern og bruk.

EH antyder at det kan vaere nadvendig med en ny hgringsrunde etter at alle innspill og spgrsmal er
giennomarbeidet av administrasjonen. Partiet vil at standpunkt i saken etter at samtlige innspill til
hgringen{e} er giennomgatt.

EH gnsker at de fglgende punktene blir tatt med i utredningen, eventuelt utredes grundigere

Boligbygging
EH mener den kommende planen for Monaryggen vil vaere en plan for flere generasjoner framover.
Derfor bgr den inneholde enda flere elementer enn dag - eksempelvis boligbygging.

Eidsberg kommune bgr ha som malsetting 4 avlaste Stor-Oslo med den kommende
befolkningsveksten. En del av disse boenheter bgr kunne legges til omridet denne planen vil
regulere. Den gode utsikten, de betydelige hpydeforskjellene mellom laveste punkt i omradet, og
silhuettene, gjer at det er mulig & planlegge kreativt, kanskje ogsé med heyhys enkelte steder.

Kultur - og annen Infrastruktur

Idrettsplassen til Slitu IF er foreslatt flyttet — men det er ikke anfgrt hvor. Naturlige steder er
Foreningshuset og Tenor skole. En framtidig avgrensing bgr omfatte disse.

Vi kjenner ogs til arbeidsgruppen for fleridrettshall m/kunstis, oppnevnt av Indre @stfold

Utviklingsfond, som antyder at en ishall kan ligge pd kommunegrensen mellom Trggstad og Eidsberg
pa Brennemaoen. Det bgr tegnes inn alternativer for denne.

Planen bgr ogsa utrede andre anfegg som kan legge innenfor omradet. Det Elelder f.eks. en brann- og
redningsstasjon og videre utbygging av Edwin Ruuds omsorgssenter.

Opplevelsesnzeringer
Opplevelsesnzeringer har blitt trukket frem pa flere mgter og hgringer. Eidsberg kommune har
tidligere vaert inne i prosjektet « Vann, is og sand». Tanker rundt dette bgr inkluderes j planen, likes3
noe rundt tarn, rasteplasser og kulturminne/-landskap pa vernede omrader.





Kotehgyde / grunnvannsspellet

Her kommer det mange innspill og pdstander. Hva er faglig anbefales — og hvordan underbygges

disse?

Uttak av grus

Det kommer mange pdstander bade fra grunneiere, naboer og ulike faginstanser. Hvor store
mengder grus gjenstar og hvor mange &rs drift tilsier dette ved alternativene 2 og 3— nir man legger

til grunn uttakshastighet og priser i henhold til giennomsnittet i bransjen.

EH gnsker spesielt om en grundig vu rdering av muligheten for mer uttak rundt silhuetten i alternatiy
3, samtidig som silhuetten bevares.
Muligheter for deponi

Forlag om deponi av ulikt avfall fra eksterne entreprengrer etc. har blitt foreslétt. Eksempelvis ved &
ta ut grusmasser for sd d fylle igjen med andre masser - og p4 den miten ivareta silhuetten som
omtalt i eksempe vis alternativ 3. Hva er faglig mulig, miligmessig beerekraftig og gkonomisk

mu[igllannsomt?
Vernekategorier

Det hevdes at flere omrader pd kartene har feil merking/betegnelse. Dette m3 kvalitetssikres.
Forskjell pa vern og fredning ma ogsa komme tydeligere fram.

innfasing av naeringsarealer

Hva er klart for @ kunne taes i bruk og ndr? Vi bgr kunne frigi arealer tidligere, bl.a, giennom
delreguleringer innenfor hovedplanen,

Pkonomiske konsekvenser/erstatningsplikt

Pkonomiske konsekvenser og eventuell erstatningsplikt bpr utredes ngye juridisk, og eventuelie
pkonomiske beregninger legges frem basert pa de ulike mulighetene for vern,

Framdriften

Det bgr komme en beskrivelse av konsekvensen for evt. ulike vedtak i Tregstad og Eidsberg — og
sannsynlighet og virkning av eventuelle innsigelser fra Fylkesmannen, fylkeskommu nen,
Miljéverndepartementet og andre mulige bergrte/interessenter,

Hva vil eventuelle innsigelser bety juridisk og i praksis?

Mysen, 15. oktober 2012

For styret i Eidsberg Hgyre
-
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Slitu 15.09.2012

Innspill til Kommunedelplan for Slitu-Momarken,

Shitu har mange navn og_forqningcr, bl.annet Zulu! Det er skapt en organisasjon bak dette
navnet for og fremme Slitus interesser pa tvers av alle sammfunnslag, (se ogss vér

hjemmeside www.Zulukongen.com.)

1 den forbindelse har ogsd denne organisasjon opparbeidet et “vilested/friomrade i plan

omrade.
Stedet kalles pé folkemunne “Berget i det bl3” og ligger langs riksvei 128, mellom @Oyerud

krysset og Brenngmoeq. Stedets omride er p4 ca 1 mél, som ligger i et gammelt stenbrud.
Stedet blir brukt til festivaler og opplegg for bam vinterstid, samt at det er plassert ut krakker

etc. pd omrade.
Vi ber om at vis mulig at dette omréide holdes som tidligere planer, som friomride,

Vi gjar oppmerksom pd at vi ikke eier stedet, men har en ldne/bruksaviale med eie i
vi kan bruke stedet med forbehold om annen regulering av omradet. et som siex

Héper pd at dette kan hensyntes i planen.

Pa vegne av folgende medlemmer:
Aslaug Trollerud

Vibeke Skofterud

Jan Larsen

Martin Nilsen

Soifrid Tremborg

Ansten Josefsen

Jorn Harald Johannessen

Thor Nilsen

2nnlig hils,en:; ,ﬁ ’

‘ Thor Nilsen
Askimveien 394
1859 Slitu
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Aud Kristin Lunde
=
Fra: Heidi Wiig <heidi.wi}g@gmail.com%€ ks, el
Sendt: 15. oktober 2012 21:06 MR |
Til: postmottak Eidsberg kommune | Artkode: 43

Anders Lindstrem; Frank Olsen; Kje

Kopk: ;
Halvorsen; Tanja og Tore Johan rLargeir Nilsen: @ rsing

Bjzrnadegard; thor.nilsen@bam&?%i EIDSBERG KOMMUNE

Emne: Sak 62/12 - - e

ﬁ 2:- gf/oz ] T8aksh ";

Til Hilde Brandsrud.

Hering kommuneplan for Slitu - Momarken. . —sﬂ“-‘_#@ Yy ;
Atk kode P i

Slitu Velforening har mottatt heringsutkast 0g har noen k0mmentare-r/&mr~gwg

*Vedr. utvidelse av neringsomride Skogholt:

@kt tungtransport forbi boligomrade.

Hva da med trafikksikkerhet gang-sykkelsti Morstongveien/Ultvedtveien?
Plan mangler konsekvens ifht boligomrade.

Plan mangler forslag til tiltak i.0.m. ekt tungtransport forbj boligomrade.

*Vedr. vedlegs 3 pkt 6.4 Infrastruktur:

Forslag til tiltak.

Slitu Vel stiller seg bak dette forslaget:
- det bor reguleres ny adkomstvei til TTC fra riksvei 128. Dette for at boligomrade ved Ultedtveien ikke

skal belastes med yiterligere tungtransport,
- videre utbygging pa Henningsmoen ber ikke tillates for gang og sykkelvei langs Morstongveien forlenges

til Ultvedtveien.
- det ber reguleres ny gang og sykkelvei fra Stabburveier til Moreneveien.

Slitu Velforening stiller seg foroverig positiv til videre utbyggelse av boligomrade p4 Slitu.
Vi ensker & vare med i fremtidig planlegging av ovennevnte.
Med hilsen

Kristin Roli, leder Slitu Velforening

Nybrateveien 4
1859 Slitu
mob 41601512

e-mail:roli2{@online.no

(kopi sendes ogsé heidi.wiig@gmail.com)
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Tregstad og Eidsberg Kommune - Horing kemmunedelplan Slitu -
Momarken (Monaryggen) — uttalelse - innsigelse

Vi viser til planforslaget, med kart og beskrivelse mottatt 17.7.12. Btter avtale er fristen utsatt
til 16.10.12.

Bakgrunn:
Kommunedelplanen omfatter et stort sammenhengende naringsomride som over lang tid har

vokst fram i tilknytning til Monaryggen. Deler av dette omridet er regulert til neering og
handel, veier (E18) og en mindre del til vern, mens store deler av grusforekomsten driftes som
masseuttak uten formell plan. Planen som n4 legges fram har til hensikt 3 rydde opp i
plansituasjonen og gi et samlet plangrunnlag for videreutvikling av omrédet. Samtidig er det
et klart siktemal & legge grunnlag for vern av deler av Monaryggen som landskap og
naturminne. Ryggen er gravet ut fra mange posisjoner og man er n& i en situasjon hvor det vil
fore til gjennombrudd pd tvers av ryggen dersom man fortsetter et masseuttak kun ut fra
eiendomsgrenser. Szrlig den langsgdende “eggen” som gjenstdr som et resultat av
eiendomsgrensen (og kommunegrensen) og fortsatt har lengdeprofilet intakt, vil vare truet pd
kort sikt. Det er gjort mange forsek pd et mer regulert grusuttak kombinert med vern, men
dette har til nd kun resultert i at en mindre del av tverrprofilet er sikret vern gjcnnom,plan.

Forslaget til kommunedelplan:
Kommunene har i fellesskap lagt fram tre hovedalternativer som i prinsippet bestar i 1) fullt

uttak av grusressursen, 2) moderert uttak med gjennombrudd og 3) viterligere moderert uttak
med bevaring av lengdeprofilet. I tillegg er det foreslitt ved kommunestyrebehandlingene en
form for kompensasjon av det reduserte uttaket ved 4 flytte gamle E18 og ved 4 g8 dypere

mot grunnvannsnivéet (alt. 4 og 5).

Begge kommunestyrene har vedtatt & viderefere alternativ 3), dvs bevaring av Monaryggens
lengdeprofil slik den framstir i dag. Videre drift som sikrer dette skal skje gjennom
reguleringsplan (plankrav) for tre delomrader. Alle alternativene er lagt ut i heringen, og
plandokumentene er laget slik at de skal dekke alle alternativene. Formelt har dette mer
karakter av “konseptvalg™ hvor det velges mellom flere alternativer, og hvor det ma skje en
videreforing av ett alternativ i etterkant, fram til endelig kommunedelplan. I
kommunedelplanen skal det ligge feringer for regulerin gsplaner (omrédereguleringer) som
sikrer bide drift og vern. Ogsa mineralloven krever at det foreligger reguleringsplan for at
drift tillatt etter gammelt lovverk, skal kunne innvilges nye konsesjoner.

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 68 24 71 01
Besoksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.ng - www.fylkasmannen. nofostiold





“Konseptvalget” er i utgangspunktet nd gjort av kommunestyrene, mens heringen vil vise om
det er nye forhold som ber tas inn i altemativ 3 eller om alternativ 3 ber endres. Dersom det

gjeres vesentlige endringer i planen, ma ny heringsrunde vurderes.

Nasjonale og regionale hensyn:
Arealmessig er kommunene i denne delen av fylket dekket med n®ringsarealer ut over

kommuneplanperioden. Mye av dette utgjores av Slitu/Brennemoen/Gislingrud, som ligger
innenfor den framlagte kommunedelplanen, og som er ferdig regulert og delvis under
utbygging. I regionalt perspektiv kan omrédet ventes & utvikle seg i skende tempo nér de siste
ctappene av E18 mot svenskegrensen og mot Akershus stér ferdig om f3 &r. Grustakene vil da
ha et stort potensial for etterbruk, noe som vil kunne bidra til verdiskaping ut over

grusressursene,

Verneverdien.
Monaryggen er et geologisk naturminne i form av en meget stor brerandavsetning med

sjeavsetninger og et stort antall enkeltstdende kulturminner fra siste istid, Monaryggen er
beskrevet allerede tidlig pa 1800-tallet og er en av Norges sterste og mest kjente
breavsetninger, Det finnes en rekke rapporter som bekrefier ryggens verdi, bl.a. NINA-
utredning 26 fra 1991 om "Kvartergeologisk verneverdige omrider pa @stlandet”.

Det har gjennom flere runder veert gjort forsek pé & f2 etablert et formelt vemn av Monaryggen
som stdr i forhold til verneverdien, men man har bare delvis lykkes i dette, Statlig vern er
vurdert senest pd midten av 90-tallet. Med utgangspunkt i plan- og bygningsloven er en
mindre del pa tvers av ryggens midtparti vemnet i plan ("Krohnplanen”). Det tidligere arbeidet
med vern var krevende, bl.a. fordi det tidligere lovverket pd mineral- og bergverksomridet la
til rette for en tilnerming til ryggen hovedsakelig som grusressurs. I denne situasjonen ble det
ansett mest hensiktsmessig a soke lokale lesninger gjennom kommunal planlegging og avtaler

mellom grunneieme/driverne. -

I dag er hensynet til et slikt uttak av en samfunnsmessig viktig ressurs mer nyansert. Ny plan-
og bygningslov, ny naturmangfoldlov og ny minerallov gir grunnlag for en mer helhetlig
forvaltning bade av grusressursen og av natur- og miljehensyn. Lovenes prinsipper tilsier n&
en barekraftig forvaltning og en helhetlig vurdering.

Miljevernavdelingens vurdering er at planens alternativ 3 langt pd vei er et kompromiss som
ivaretar disse hensynene. Vi mener det n er seerlig viktig at naturminnet og landskapets
hovedtrekk blir beholdt. Gjennom videre planlegging vil ogsé framtidig uttak av grusressurser
kunne sikres, jf ovennevnte krav til reguleringsplan etter mineralloven.

Vi vil ogsé peke pd at Monaryggen gjennom mange &r har vart utnyttet i stor stil il
byggemateriale og fyllmasser. Naturgrus krever liten bearbeidelse og dermed kan den
transporteres langt og likevel vaere konkurransedyktig sammenlignet med utsprengte og
knuste masser. For framtiden ber det vurderes om denne bruken er areal- og transportmessig
riktig, sett i sammenheng med andre nasjonale miljemél.

I miljemessig sammenheng er betong som byggemateriale et energi- og ressurskrevende
produkt, som etter hvert er omdiskutert. Vi mener at grusressursen pd Mona i framtiden ber
kunne utnyttes mer selektivt til spesialformal hvor den har serlige fortrinn. Regionalt er fylket
god dekket med pukkverk, ogsa for eksport. Virkningene av redusert uttak eller annen
omlegging og bruk av grusressursen, ber derfor ogsé vare med i utredningen av

konsekvensene for milje og samfunn (KU).

Ved tidligere vurderinger, senest i 1995, ble Monaryggen ansett & ha vemeverdi i heyeste
verneklasse. Det ber, tross flere store inngrep, fremdeles kunne hevdes at Monaryggen har
nasjonal verneverdi. Det kunne sdledes vare en aktuell problemstilling & vurdere et nasjonalt





vern, men slik saken stir i dag er vi av den oppfatning at det er hensiktsmessig & viderefore
prosessen med bevaring gjennom bruk av plan- og bygningsloven.

Nearmere om kommunedelplanen:
Plandokumentene inneholder tre kart, hvert med sveert mye informasjon. To av kartene var

sendt ut med feil, og det er vanskelig & tolke fargekoder p4 utskrifienc, Kartene viser i
hovedsak grusomridene som omréder for rastoffuttak. Konkret vern er bare angitt p3 tidligere
béndlagte omréder og en smal stripe langs den gjenvzerende lengderyggen/eggen. I praksis har
den en bredde pa 4-5 meter p4 toppen og skréningsutslag som er et minimum i forhold il
stabilitet. MAlt pA plankartet er det gronne arealet ca 40 m bredt. Det betyr at ryggen fortsatt
er sdrbar og vil vare utsatt for inngrep eller utilsiktede hendelser. Grensene for arealbruken
folger bare delvis naturformasjoner eller dagens uttaksgrenser,

De tekniske forholdene skal ivaretas i reguleringsplanen, og hovedintensjonen og formélet er
4 sikre kontroll med videre arealbruk. Planbestemmelsene til kommunedelplanen er imidlertid
av generell karakter, og utformet pa en mite som gjor at de kan gjelde for alle
planalternativene, Dette gjor at de lett vil kunne bl gjenstand for tolkning og konflikt,
Eventuell etterbruk av omrédene til andre formal vil matte avklares giennom rullering av

kommuneplanen.

Kartet inneholder mye informasjon, og visning av hensynssoner i form av skravurer er noen
steder vanskelig. I planen er det noen feil i kartet som skaper uklarhet om hvor hensynssonene
gér. Dette gjelder omradene i grensen mot ryggen og selve ryggen, da tegnformatet ikke blir
synlig pd smé og smale arealer. Uten tydelig hensynssone vil dette kunne misoppfattes. Som
nevnt er det smale beltet som utgjor “eggen” sirbart og lett 4 endre. Derfor bar
planbestemmelsene si noe om eventuelle skader og gjenoppretting: -~ — = -

Vimener at det i endelig planforslag ber legges inn bredere hensynssoner i omrider som ikke
er tatt i bruk, og at planbestemmelsene mer direkte bar sikre lengdeprofilet og en starre del av
de gjenvaerende intakte omridene. Uttaksgrenser ber veere faglig vurdert og tilpasset dagens
situasjon. For eksempel kan bruk av hensynssoner i de risikoutsatte omradene bidra il en
skjerpet holdning fram til disse omradene kan sikres mer detaljert i reguleringsplan. Et viktig
moment er ogsa tempoet i reguleringsarbeidet. Det er derfor behov for tidsrammer i
planbestemmelsene og eventuelt vurdering i sammenheng med videre uttak av grus,

Bestemmelsene til kommunedelplanen er delt i fire deler. De] 1 gjelder selve plankravet.
Del 2 gjelder nzringsbebyggelse, dvs, annen naringsvirksomhet enn det som gielder
rastoffutvinning. Del 3 gjelder ristoffutvinningen og del 4 bestemmelser knyttet til
hensynssonene. I avsnitt 1 inngar krav om reguleringsplan for tre store delomrader av selve
Monaryggen. I reguleringsplanene skal det ogs4 tas stilling til utforming 0g vegetering av
endelig terreng etter uttak. Innenfor delomrdene er det ogsa krav til 4 ivareta kulturminnene
og landskapet i de viste hensynssonene. Bl.a. er det krav om minste fal] pd skraninger og om

beplantning. Det er ogsd angitt laveste uttaksdybde.

Konsekvensutredning.
I planbeskrivelsen er det gjort vurderinger p4 mange viktige omrider under kapittel 6

"Vurdering av konsekvenser”, Kapitlet framstar som en vurdering med noen konklusjoner,
men oppsummerer ikke alternativer og konsekvenser p4 en méte som tilfredsstiller kravene til
en formell konsekvensutredning etter forskriften. Fylkesmannen mener at det ber kreves en
mer omfattende utredning i trAd med forskrifien. Dette kan begrunnes bide ut fra lokale
konsekvenser for natur og landskap og ut fra hensynet til de nasjonale verdier som
naturminne, Videre kan det begrunnes ut fra den vitenskaplige, pedagogiske og allmenne
verdien av hele landskapsomradet, inkludert havnivéavsetningene Pé toppen og det store





ravineomréadet ved foten av ryggen. Heller ikke alle alternativene er vurdert i
planbeskrivelsen, og det er ikke gitt referanser til selve KU-forskriften.

Fylkesmannen mener en fullstendig konsekvensutredning ma utarbeides, spesifikt for det
alternativ som velges. I den ndvarende situasjonen, hvor saken som nevnt har mer karakter av
et konseptvalg, kan det likevel aksepteres at en full konsekvensutredning gjeres pa neste
plannivé nér de tre angitte delomrddene skal omridereguleres. Dette mener vi mé tas inn i
planbestemmelsene slik at det ikke er tvil om at KU-plikten blir oppfylt. Vi vil fremme dette

kravet som en innsigelse til kommunedelplanen.

Konklusjoner:
Fylkesmannen anser alternativ 3 som et minimumsalternativ for 4 sikre et varig vern av

Monaryggens hovedkvaliteter. Vi stetter dette alternativet og vedtakene i begge
kommunestyrene om dette valget. Forslaget bar bearbeides noe og det ber gjores en del
presiseringer 1 bestemmelser og kart for 4 tydeliggjere og sikre at man oppnar det gnskede

vernet giennom de pafalgende delreguleringene.

Det vernet som i dag ligger i vedtatt regulerings- og kommuneplan gjelder tverrprofilet (vist
som alt 2). Det nye i alternativ 3 er selve “eggen” som sikrer bevaring av eksisterende hoyde
og lengdeprofil i form av en smal stripe mellom uttaksomradene. Vi mener hensynssonen
langs lengdeprofilet bor g noe ut over selve arealformalet slik at overgangssoner,
grenseomrader og hele skriningsutfall ogs blir formelt sikret i kartet. Alternativt kan ogsa
ryggens bredde som grennstruktur/LNF utvides, og en hensynssone legges i et bredere belte
over eggen og platiet. (Hele eggen forutsettes & ha hensynssone landskap, selv om det ikke er

Jesbart p4 tilsendt utgave av plankartet).

Fylkesmannen har innsigelse til planalternativ 3 med grunnlag i at eggen og tilgrensende
ubererte omrader ber sikres bedre (fer videre uttak av grus).

I tillegg har Fylkesmannen innsigelse til at konsekvensutredning etter KU-forskriften ikke er
utarbeidet, og at de samlede virkningene for natur og milje dermed ikke er fullstendig utredet.
Kravet kan eventuelt videreferes i bestemmelsenes § 1, knyttet til plankravet.

Av formelle hensyn vil vi fremme innsigelse til de avrige fire alternativene, men vil ikke
avvise at noen av forslagene som gir pd okt uttak kan dreftes videre, for eksempel som ledd i
reguleringsarbeidet. I denne forbindelse kan ogsd andre avbetende tiltak eller gjenoppretting
av uheldige inngrep utredes og behandles mer detaljert.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av /
Kjersti Gram Andersen gmr Garjhann
miljeverndirekter seniorr&dgiver

Saksbehandler: Geir Gartmann

Likelydende brev til begge kommuner

Kopi:
@stfold fylkeskommune, Statens vegvesen
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Deres reft

Svar pi hgring - kommunedelplan for Slitu - Momarken i Eidsberg og
Trogstad kommuner. Varsel om innsigelse.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser
til hgringsbrevet, datert 17.07.2012.

DMF er stutens sentrale fagmyndighet for forvaltning og utnyttelse av
mineralske ressurser, og har et serlig ansvar for at mineralressursene blir
ivaretatt i plansammenheng. DMF har i mnsigelseskompetanse etter plan- og
bygningsloven, i plansaker som bergrer mineralske forekomster og/eller

utnyttelse av slike.

Grusforekomsten i Monaryggen er av Norges geologiske undersgkelse (NGU)
klassifisert som nasjonalt viktig.
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Direktoratat for 2

mineralforvaltning

med Bergmesieren for Svatband

I falge NGU's prognoser har det sentrale @stlandsomradet de neste 50 &ra behov
for 900 millioner tonn sand, grus og pukk som byggerastoff til en rekke
npdvendige samfunnsoppgaver.

Péa denne bakgrunnen bgr kommunedelplanen for Slitu— Momarken legge til
rette for en maksimal utnyttelse av grusressursene i Monaryggen. I stedet
innebzerer alle de tre planalternativene store begrensninger i utnyttelsen,
Hensynssoner for bevaring eller bandlegging ma4 i praksis anses som
permanente, slik at grusen ikke kan utnyttes pa ot senere tidspunkt,

I Miljgverndepartementets dokument T-1497, om nagjonale forventninger til
kommunal planlegging, star det at “regjeringen forventer at planleggingen
synliggjpr mineralressurser av nasjonal og regional betydning, slik at disse kan
ivaretas pa en méte som ikke er til hinder for framtidig verdiskaping.

DMF vil pdpeke at planbeskrivelsen ikke beskriver landskapskonsekvensene pa
ngytralt vis. Uttrykk som "skjemmende sir” og “problematisk & etterlate et dypt
hull” (alternativ 1) gir igjen flere steder i beskrivelsen, som om dette er strengt
faglige betraktninger. Det samme gjelder omtalen av Monaryggen som
landskapselement. Verdivurderingen er et politisk anliggende, men blir fremstilt

som fagngytralt.

Konklusjon
DMF varsler med dette innsigelse etter plan- og bygningsloven § 5-4, dersom

kommunedelplanen vedtas med de foreslitte hensynssonene for bevaring og
béindlegging, der slike soner bergrer grusforekomsten. Innsigelsesvarselet gjelder
ikke den allerede vedtatte hensynssonen H 560 6 i kommuneplanens arealdel for
Tregstad kommune 2011-2023. Videre vil en generell begrensning i bunnkote til

150 m.o.h. vaere grunniag for innsigelse.
- Vilkér for egengodkjenning:

Forslag til nye (ift. gjeldende kommuneplaner) hensynssoner som bergrer

grusforekomsten, tas ut av planen
Bunnkote i grusuttakene settes til hgyde s& nzer grunnvannsgpeilet som

teknisk gjennomfgrbart, uten at grunnvannkilden forringes, dvs. langt lavere
enn 150 m.o.h,

Med hilsen
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Direldoratst for .
mineralforvaitning

med Bargmestenen for Svelberd

Adresseliste

- Tregstad kommune, Posthoks 34, 1861 Tregstad

Eidsberg kommune, Ordfgrer Voldens vei 1, 1850 Mysen
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Kunngjering av vedtak. Protokoll fra FU 17.0kt 2012,
Kommunedelplan Slitu - Momarken. Innsigelse

@stfold fylkeskommune kunngjer vedtak i Fylkesutvalget i sak om Kommunedelplan for Slitu
Momarken. Protokoll fra Fylkesutvalgets mate 17. oktober 2012 ligger vedlagt.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av
Elin Tangen Skeide
fylkesplansjef

Kari Ottestad
radgiver

Kopi til:
Marit Haakaas Trggstad kommune
Kjell Olausen  Eidsberg kommune

Samfunnsplanavdelingen, Plan- og miljgseksjonen
Postadresse: Posthoks 220, 1702 Sarpsborg
Kontoradresse: Oscar Pedersensvel 39, Sarpsborg
Telefon: 69 11 70 00, Telefaks: 69 11 70 70

E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Org.nr.: 974 544 407





% @Gstfold fylkeskommune

Mgteprotokoll

Utvalg: Fylkesutvalget
Matested: | Valdisholm, Fylkeshuset
Dato: 17.10.2012
Tid: 10:00
Faste mediemmer som mgtte: _
Navn Funksjon Representerer

| Inger-Christin Torp Medlem Arbeiderpartiet
Siv Henriette Jacobsen Medlem Arbeiderpartiet
Havard Wennevold Medlem Arbeiderpartiet
Eirik Milde Medlem Hpyre
Erik Mogens Unaas , Medlem Hgyre
ingjerd Schou, unntatt i sak nr | Medlem Hgyre
153 -165/12
Erlend Wiborg Medlem Fremskrittspartiet
Bente Frederikke Stensrgd Medlem Fremskrittspartiet
Britt Egeland Gulbrandsen Mediem Kristelig Folkeparti
Per inge Bjerknes Nestleder Senterpartiet
Faste mediemmer som ikke mgtte:
Navn Funksjon Representerer
Ole Haabeth Leder Arbeiderpartiet
Varamedlemmer som mgtte:
Navn Mgtte for Representerer
Andreas Lervik Ole Haabeth Arbeiderpartiet
Simen Nord, fra sak nr 155/12 | Ingjerd Schou Hayre
Fra administrasjonen mgtte:
Navn Stilling

Atle Haga

Fylkesradmann

Anne-Lise Kristoffersen

Sekretariatsjef (sekretaer)

Det ble ikke framsatt merknader til innkaliingen.

Det hle enighet om 3 behandie sak nr 150/12 etter sak nr 141/12,

Representanten Ingjerd Schou (H) framsatte sp@rsmal om sin habilitet til sak nr 143/12.

Permisjoner

Representanten ingjerd Schou (H) ble innvilget permisjon fra sak nr 153/12. | hennes sted tiltradte

vararepresentanten Simen Nord (H}. Han tiltradte fra sak nr 155/12.





PS 151/2012 Heringsuttalelse. Kommunedelplan Slitu-Momarken. Eidsberg og
Trggstad kommune

Fylkesradmannens forslag til vedtak

Monaryggens silhuett og terrengprofil eri ferd med & forsvinne og det er et sterkt gnske & bevare
deler av Monaryggen for ettertiden og som et minne om breavsetninger fra siste istid. Monaryggen
eren av de stgrste og mest markerte randavsetningene pa @stlandet. Verneinteressena knytter seg
derfor bade til nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

Kommunestyret i Trggstad og Eidsberg anbefaler alternativ 3. @stfoid fylkeskommune stgtter opp
" under dette, og vektlegger at Monaryggen og sithuetten av denne bgr beholdes som
landskapselement i @stfold. Monaryggen er et monumentalt landemerke, og det er viktig at
gravfeltene i omradet ogsa i fremtiden kan leses i kontekst til det landskapet de ble anlagt i.

@stfold fylkeskommune forutsetter at fglgende endringer er gjort fgr kommunen kan egengodkjenne

planen:
1} Fylkeskonservatoren utfgrte i august 2010 en innméling av alle synlige kulturminner innenfor

planomradet. Et utsnitt av dette kartet, i leselig maélestokk, m4 tas inn i planbeskrivelsen, Alle
automatisk fredete kulturminner skal markeres med rune-R pa plankartet.

2} Hensynssone «Bandlegging etter lov om kulturminners ma utvides noe mot vest ved Edwin
Ruuds Hospital, slik at omrddet med de to store gravhaugene her ogsé blir liggende innenfor

hensynssonen.

For gvrig har @stfold fylkeskommune fplgende faglige rad:
3) 1bestemmelsene § 11 tilknyttet kommunedelplanen uttrykkes: «/ hensynsone med béndlegging

etter lov om kuiturminner skal kuiturminnene vernes. Eventuelle bygge- og anleggstiltak som kan
medfgre fjerning av kufturminner kan bare skje etter godkjenning av Fylkeskonservatoren. ».
Denne bestemmelsen fremstar noe tvetydig, i og med formélet med en hensynsone for
béndlegging jo er 8 unnga bygge- og anleggstiltak. Her ber det i stedet for annen setning vises til
bestemmelsene i kulturminneloven, som gir klare retningsfinjer for vern og bruk av kulturminner.

4) For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd, bgr det tas inn i bestemmelser og beskrivelse at
det kan tillates et visst uttak innenfor de eksisterende gropene, dersom helningsvinkel 1:2
overholdes. Det avsluttende uttaket bgr utfgres innenfor en tidsbegrenset periode. Nir uttakene
avsluttes bpr veiene inn til uttakene stenges med bom, og grustakene deretter fir gro til pd
egenhdnd med naturlig vegetasjon, evt. revegeteres. Uttaksgropene ber ikke tillates brukt til
massedeponier og lagringstomter.

5) For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd. Alternativt til faglig rd nr 3 kan det stilles krav
om at reguleringsplan ma veere ferdig utarbeidet fgr noe videre graving, fylling,
terrengbehandling, framfgring av veier eller hogst kan gjennomfgres. :

6) |bestemmelse § 10.1 star det at reguleringsplanen i sgr skal avgrenses av veien Veslemona.
Autematisk fredete kulturminner like pa sgrsiden av Veslemona bgr innlemmes i en slik plan.

7) For at silhuetten over Monaryggen gst skal kunne ivaretas med vegetasjon, ber det i
bestemmelsene settes krav om en minste bredde av ryggen.

8) Reguleringsplaner ma sikres tilstrekkelig filtreringslag over grunnvannsspeilet,

9) Kommunene bgr vurdere om buffersone pa 30 meter mot boliger er tilstrekkelig.
10) I reguleringsplanen, som oppfelging av alternativ 3, bar det legges til rette for en nedtrapping,
for & minimere konflikter mot boliger i Plativeien.





Innsigelser
@stfold fylkeskommune gir en generell innsigelse til alie alternativ. Dersom den generelle innsigelsen

tas til felge, anbefales alternativ 3, som ivaretar bdde hensynet til vern og rastoffuttak.

" Felles innsigelse til alle alternativ:

1)

3)

For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd, bgr kun de omradene der det allerede er gravd
ut grustak markeres med formdlet «eksisterende omrade for rastoffutvikling», mens de
mellomliggende og omkringliggende sonene markeres som LNF-omrdder i kombinasjon med
hensynssone «bandlegging etter fov om kulturminner». Automatisk fredete kulturminner, lengst
¢st i planomradet, i omradet som i plandokumentet er omtalt som Brandsrud, mé, til tross for at
det er stilt krav om reguleringsplan, ogsa i kommunedelplanen angis som LNF,

Nzringsomrédet p& Henningsmoen ma konsekvensutretdes ps kommuneplanniva som del av
kommunedelplan for Slitu/Momarken. Naeringsarealet bar ikke g& ut over arealgrensen i
kommuneplanen for Trggstad, og bar ikke g ut over langsiktig grense i Fylkesplanen.
Avsluttende vurderinger rundt naeringsomradet pé Henningsmoen kan Igses i egen prosess

uavhengig av videre prosess for resten av kammunedelplanen.

Det ma innarbeides rekkefglgebestemmelser i kommunedelplanen som sikrer konsentrasjon av
etableringene og en trinnvis utbygging, omrade for omrade. Spredning av virksomheter vil
redusere mullgheten for & utvikle et naeringsmiljg, pke infrastrukturkostnadene og redusere

mulighetene for kollektivtilbud.

Innsigelser til alternativ 1, 2, 4 0g 5:

4)

_ 6)

7)

Det fremmes innsigelse til alternativ 1, begrunnet med at den opprinnelige silhuetten av dette
markante landskapselementet Monaryggen fjernes. innsigelsen begrunnes ogs& med at en
fredet, monumental gravhaug med markant beliggenhet pa toppen av Monaryggen fjernes.
Innsigelse fremmes til alternativ 2, begrunnet med at store deler av Monaryggens opprinnelige
silhuett fjernes.

Innsigelse fremmes til alternativ 4, begrunnet med at den opprinnelige silhuetten av det
markante landskapselementet Monaryggen fjernes. Innsigelsen begrunnes ogsi med at en
fredet, monumental gravhaug med markant beliggenhet pa toppen av Monaryggen fjernes (som
for alternativ 1). For alternativ 4 er det er ikke angitt i kart hvilke spesifikke omrader det er
aktuelt & gd ned til kote 130 pa. Alternativet er for mangelfullt opplyst til at @stfold
fylkeskommune kan gjgre en tilfredsstillende vurdering. Dersom kommunene gnsker & vedta
alternativ 4 og 5 m4 dette, pa grunn av manglende konsekvensutredning, sendes ut til nytt
offentlig ettersyn nar denne foreligger,

Innsigelse til alternativ 5 fremmes, begrunhet med at den opprinnelige silhuetten av det
markante landskapselementet Monaryggen fiernes. Innsigelse til alternativ 5 begrunnes ogsa
med at et stort antall automatiske fredete kulturminner vil bli fiernet i sprskraningen, og pa

toppen av Monaryggen.

Fylkesutvalgets behandling:
Fylkesvaraordfgrer Per inge Bjerknes (Sp) framsatte fglgende tilleggsforslag p3 vegne av

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet:

Nytt innledningsavsnitt:
@stfold fylkeskommune vil bergmme kommunene Eidsberg og Tregstad for samarbeidet om

utredning av videre neeringsutvikling i Slitu-Momarken-omradet gjennom kommunedelplan for





Monaryggen. Planarbeidet gir mulighet for 3 balanse ulike hensyn knyttet til arealbruk der aktiv
naeringsutvikling og masseuttak av grus kombineres med boliger, LNF, kulturminner og ivaretagelse
av en av fylkets viktigste landskapsformasjoner fra siste istid. @stfold fylkeskommune vil szerlig
vektlegge at dette bidrar til forutsigbarhet far nzeringsaktgrer og andre | omradet,

Fylkesvaraordfgrer Per Inge Bjerknes (Sp) framsatte feigende tilleggsforsiag:

Tillegg til faglige rad punkt 8: '

For § utnytte de verdifulle grusressursene og samtidig sikre grunnvannsforekomsten, bgr det
fastsettes en nedre grense for uttak av masser p3 kote 130 i omradene mellom ny og gammel E18.
Dette ma tilpasses hvert enkelt uttak ved utarbeidelse av reguleringsplan for grustakene.

Forslag til tillegg i innledningsavsnittet il innsigelsene:
.. anbefales alternativ 2 eller 3, som ivaretar bade hensynet til vern og rastoffuttak.

innsigelse 5:
Stryk innsigelse 5, innsigelsen til alternativ 2.

Representanten Erlend Wiborg (FrP) framsatte folgende endringsforslag:
@stfold fylkeskommune tar kommunedelplanen til orientering og har ingen innsigelser.

Representanten Eirik Milde (H) framsatte falgende endringsforslag:
innsigelsene punkt 1 — 3 gjgres om til faglige rid. -

Votering:

Erlend Wiborgs forstag fikk 2 stemmer og falt {FrP).

Per Inge Bjerknes forslag til nytt innledningsavsnitt ble vedtatt med 9 mot 2 stemmer (FrP),
Faglige rad:

Fylkesradmannens forslag til vedtak til og med faglige rad nr 8, ble vedtatt med 9 mot 2 stemmer
(FrP).

Per Inge Bjerknes tilleggsforslag fikk 1 stemme og falt (Sp).

Fylkesrddmannens forslag til vedtak, faglige réd nr 9 og 10, ble vedtatt mot 2 stemmer (FrP).
innsigelser:

Fylkesrddmannens forslag til innledningsavsnitt ble vedtatt mot 2 stemmer (Frp).

Per Inge Bjerkens tilleggsforslag fikk 2 stemmer og falt (KrF, Sp).

Eirik Mildes forslag ble vedtatt med 9 mot 2 stemmer (FrP). Fylkesradmannens forslag til vedtak,
innsigelse punkt 1 -3, fikk dermed ingen stemmer og fait.

Fylkesradmannens forslag til vedtak, innsigelse nr 4, ble vedtatt med 9 mot 2 stemmer (Frp).
Fylkesrddmannens forslag til vedtak, innsigelse nr 5, ble vedtatt med 7 mot 4 stemmer (FrP, Sp, KrF).
Fylkesradmannens forslag til vedtak, innsigelse nr 6 og 7 ble vedtatt med 9 mot 2 stemmer (FrP).

Representanten Eirik Milde {H) framsatte falgende protokolltilfgrsel:
Hoyre stgtter innsigelsene punkt 4, 5, 6 og 7 fordi dette er i trid med kommunenes anbefalinger, og
fordi det vil sikre ny behandling i @stfold fylkeskommune om noen av disse alternativene blir

aktuelle.

Fylkesutvalgets vedtak 16.10.2012;

@stfold fylkeskommune vil bergmme kommunene Eidsberg og Tregstad for samarbeidet om
utredning av videre naeringsutvikling i Slitu-Momarken-omradet giennom kommunedelplan for
Monaryggen. Planarbeidet gir mulighet for & balanse ulike hensyn knyttet til arealbruk der aktiv
naeringsutvikling og masseuttak av grus kombineres med boliger, LNF, kulturminner og ivaretagelse
av en av fylkets viktigste landskapsformasjoner fra siste istid. @stfold fylkeskommune vil saerlig
vektlegge at dette bidrar til forutsigbarhet for naringsaktgrer og andre i omradet.





Monaryggens silhuett og terrengprofil eri ferd med & forsvinne og det er et sterkt gnske 3 bevare
deler av Monaryggen for ettertiden og som et minne om breavsetninger fra siste istid. Monaryggen
er en av de st@rste og mest markerte randavsetningene pd @stlandet. Verneinteressene knytter seg

derfor béde til nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

Kommunestyret i Trggstad og Eidsberg anbefaler alternativ 3. @stfold fylkeskommune stgtter opp
under dette, og vektlegger at Monaryggen og silhuetten av denne bgr beholdes som
landskapselement i @stfold. Monaryggen er et monumentait landemerke, og det er viktig at
gravfeltene i omradet ogsa i fremtiden kan leses i kontekst til det landskapet de ble anlagt i.

Faglige rad :
@stfold fylkeskommune forutsetter at fglgende endringer er gjort far kommunen kan egengodkjenne

planen:
1) Fylkeskonservatoren utfgrte i august 2010 en innmaling av alle synlige kulturminner innenfor

planomridet. Et utsnitt av dette kartet, i leselig malestokk, ma tas inn § planbeskrivelsen. Alle
automatisk fredete kulturminner skal markeres med rune-R pd plankartet.

2) Hensynssone «Bdndlegging etter lov om kulturminner» mé utvides noe mot vest ved Edwin
Ruuds Hospital, slik at omrédet med de to store gravhaugene her ogsa blir liggende innenfor

hensynssonen.

For gvrig har @stfold fylkeskommune fglgende faglige rdd:
3) {bestemmelsene § 11 tilknyttet kommunedelplanen uttrykkes: «/ hensynsone med béndlegging

etter fov om kulturminner skal kufturminnene vernes. Eventuelle bygge- og anleggstiltak som kan
medfare fjerning av kufturminner kan bare skje etter godkjenning av Fylkeskonservatoren. ».
Denne bestemmelsen fremstar noe tvetydig, i og med formilet med en hensynsone for
bandlegging jo er @ unngd bygge- og anleggstiltak. Her ber det i stedet for annen setning vises til
bestemmelsene i kulturminneloven, som gir klare retningslinjer for vern og bruk av kulturminner.

4) For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd, bgr det tas inn i besternmelser og beskrivelse at
det kan tillates et visst uttak innenfor de eksisterende gropene, dersom helningsvinkel 1:2
overholdes. Det avsluttende uttaket bgr utfgres innenfor en tidshegrenset periode. Nar uttakene
avsluttes bgr veiene inn til uttakene stenges med bom, og grustakene deretter far gro til p&
egenhand med naturlig vegetasjon, evt. revegeteres. Uttaksgropene bgr ikke tillates brukt til
massedeponier og lagringstomter. '

5} For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd. Alternativt til faglig rdd nr 3 kan det stilles krav
om at reguleringsplan ma vaere ferdig utarbeidet fgr noe videre graving, fylling,
terrengbehandling, framfgring av veier eller hogst kan gjennomfgres.

6) |bestemmelse § 10.1 stér det at reguleringsplanen i sgr skal avgrenses av veien Veslemona.
Automatisk fredete kulturminner like pa sprsiden av Veslemona bgr innlemmes i en slik plan.

7) For at silhuetten over Monaryggen ost skal kunne ivaretas med vegetasjon, bar det i
bestemmelsene settes krav om en minste bredde av ryggen.

8) Reguleringsplaner ma sikres tilstrekkelig filtreringslag over grunnvannsspeilet.

9) Kommunene ber vurdere om buffersone pd 30 meter mot boliger er tilstrekkelig.

10} | reguleringsplanen, som oppfelging av alternativ 3, bgr det legges til rette for en nedtrapping,
for & minimere konflikter mot boliger i Plataveien.

Felies faglige rad tii alle alternativ:
11) For alternativ 1-5, spesielt for Monaryggen syd, bgr kun de omradene der det allerede er gravd

ut grustak markeres med formalet eeksisterende omréde for rastoffutvikling», mens de





mellomliggende og omkringliggende sonene markeres som LNF-omrider i kombinasjon med
hensynssone «béndlegging etter lov om kulturminner». Automatisk fred ete kulturminner, lengst
@st i planomradet, i omradet som i plandokumentet er omtalt som Brandisrud, ma, til tros:s for at
det er stilt krav om reguleringsplan, ogsd i kommunedelplanen angis som LNF.

12) Neeringsomradet p4 Henningsmoen mé konsekvensutredes pa kommuneplannivi som del av

kommunedeiplan for Slitu/Momarken. Neeringsarealet ber ikke gd ut over arealgrensen i
kommuneplanen for Trggstad, og bgr ikke g& ut over Iaﬁgsiktig grense i Fylkesplanen,
Avsluttende vurderinger rundt naeringsomradet pa Henningsmoen kan l@ses i egen prosess
uavhengig av videre prosess for resten av kommunedelplanen.

13) Det ma innarbeides rekkefgigebestemmelser i kemmunedelplanen som sikrer konsentrasjon av
etableringene og en trinnvis utbygging, omrade for omride. Spredning av virksomheter vil
redusere muligheten for & utvikle et naeringsmiljp, gke infrastrukturkostnadene og redusere
mulighetene for kollektivtilbud. ‘

Innsigelser
Innsigelser til alternativ 1, 2, 4 og 5: ,
1) Det fremmes innsigelse til alternativ 1, begrunnet med at den opprinnelige silhuetten av dette

markante landskapselementet Monaryggen fiernes. Innsigelsen begrunnes ogsd med aten
fredet, monumental gravhaug med markant beliggenhet p4 toppen av Monaryggen fiernes.

2) Innsigelse fremmes til alternativ 2, begrunnet med at store deler av Monaryggens opprinnelige
silhuett fiernes.

3) Innsigelse fremmes tif alternativ 4, begrunnet med at den opprinnelige silhuetten aﬁ det
markante landskapselementet Monaryggen fiernes. Innsigelsen begrunnes ogs4 med at en
fredet, monumental gravhaug med markant beliggenhet pa toppen av Monaryggen fjernes (som
for alternativ 1). For alternativ 4 er det er ikke angitt i kart hvilke spesifikke omrader det er
aktuelt & ga ned til kote 130 pd. Alternativet er for mangelfulit opplyst til at @stfold
fylkeskommune kan gjgre en tilfredsstillende vurdering. Dersom kommunene gnsker & vedta
alternativ 4 og 5 md dette, pa grunn av manglende konsekvensutredning, sendes ut til nytt
offentlig ettersyn nar denne foreligger.

4) Innsigelse til alternativ 5 fremmes, begrunnet med at den opprinnelige silhuetten av det
markante landskapselementet Monaryggen fijernes. Innsigelse til alternativ 5 begrunnes ogsa
med at et stort antall automatiske fredete kulturminner vil bli fijernet i sgrskraningen, og pé

toppen av Monaryggen.
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Forslag til kommunedelplan for Slitu-Momarken Eidsberg og Trogstad kommuner.
Hering - Innsigelse

Det vises til brev fra @stfold fylkeskommune, datert 23.10.2012 der forslag til ovennevnte plan
ble oversendt Riksantikvaren til vurdering av om direktoratet skal ta over saken som
kulturn‘zinnemyndighet da fylkeskonservatorens rdd om innsigelse ikke ble fulgt opp av

fylkestinget. Dette er i trdd med gjeldende retningslinjer innen kulturminneforvaltningen, jf.
Forskrift om ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven og Rundskriv T-4/92 fra

Miljgverndepartementet.

Riksantikvaren var pé befaring 1 planomridet sammen med representanter for Dstfold
fylkeskommune14.11.2012.

Riksantikvaren ser det som positivt at det utarbeides en kommunedelplanen for dette
omradet for 4 fi avklart interessekonflikter knyttet til naringsvirksomhet/rdstoffuttak og

| vern av landskap og kultutmmner/ktdturmﬂw

Imidlertid er det vlkhg at de eksisterende gravfeltene langs Monaryggen bevares. Ogsd

| kommende generasjoner mi fi mulighet til 4 oppleve dem i sitt opprinnelige landskap.

| Synlige gravhauger, store som smd, har uvurderlig pedagogisk formidlingsverdi, og haugene

| 1angs Monaryggen har i tillegg en spektakulzer beliggenhet, nettopp her pa det viktigste
landskapselementet i denne delen av @stfold.

{ Monaryggen er et landskapselement som med sine kulturminner har stor kulturhistorisk
betydning,. Til tross for store inngrep, framstar silhuetten fremdeles som en naturlig linje i
landskapet. Gravhaugene langs hayderyggen ble plassert nettopp her fordi de da var synlige

| over store avstander,

Riksantikvaren har innsigelse til alle fem alternativene. I alle alternativene er det en

{ kombinasjon mellom rdstoffuttak og hensynssone d) i omridet Monaryggen ser. Dette er
uforenlige formal. Plankart og bestemmelser mi vaere helt klare pd at det kun er

eksisterende massetak/grusgroper som kan utnyttes videre og at det ikke tillates utvidelser

eller nye uttak. Disse skal markeres pd plankartet med «omride for ristoffutvikling».

Omridene mellom disse md avsettes til hensynssone d). Dette ma vises i plankart og

bestemmelser.

De to siste alternativene (4 og 5) er ikke utredet godt nok og de er ikke kartfestet. Det reises
innsigelse til disse pd det grunnlag.

Alternativ 3 kan etter vesentlig endring i trdd med vire merknader eventuelt godkjennes,

Riksantikvaren har pi bakgrunn av ovenstiende frmsigeisé til kommunedelplanen.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturmirmeforvalning: A1 10275
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Planforslaget
Tregstad og Eidsberg kommuner har samarbe1det om & utarbeide en kommunedelplan for

Slitu-Momarken, ogsa kalt Monaryggen. Kommunegrensene falger silhuetten av Monaryggen,
Formalet med planarbeidet er 4 fa en avklaring pa framtidig/néveerende arealbruk i omradet. I
forste rekke gjelder dette omrader for nzringsutvikling og massetak, men ogsé en klar
avgrensning av omrader for boliger, LNF- omrader og omrader hvor kulturminner mé sikres.
Monaryggen er en grusressurs av nasjonal betydning, og det er i dag ca. 13 virksomheter som
driver med massetak og produkter som er basert pa grusen som ressurs. Kommunene ser det
som nedvendig med en overordnet koordinering av videre drift, for & forvalte gjenstdende
ressurser og for 4 etterlate et landskap uten skjemmende sir fra massetakene.

Planforslaget inneholder fem ulike alternativ. Alternativ 1 vil ta ut hele ressursen, alternativ 2
folger gjeldende plan som vil bevare bare 200 m av den i dag 1800 m lange Monaryggen,
alternativ 3 dpner for videre masseuttak men ogsé bevaring av den eksisterende
landskapsprofilen. De to siste alternativene er ikke lagt ut med kart eller bestemmelser. Disse
kom inn som forslag i forbindelse med kommunestyrets behandling. Det ene gir pa 4 grave
eksisterende massetak dypere, mens det siste alternativet vil {]erne hele ryggen, ogsd pa
sorsiden av riksvei 128 (gamle E18).

Trogstad og Eidsberg kommuner anbefaler alternativ 3. Dette alternativet reduserer
utnyttelsesgraden av Monaryggen vesentlig, men bevarer Monaryggen som et av de tydeligste
landskapselement i indre @stfold. Det legges ogsa vekt pa at ryggen er en klimaskjermi

omrédet,

Lengst pst i planomradet i Brandsrud er et omrade avsatt til delvis néerin_g 0g delvis LNF. ]
dette omradet ligger et gravfelt. Dette er avsatt til hensynsone c).

Landskap, kulturminner og kulturmilje
Monaryggen er Nord-Europas storste endemorene fra siste istid, og har en markant og

dominerende terrengprofil i landskapet. Ryggen ligger p4 om lag 250 moh., og er omgitt av
lavereliggende landskap. Hele den gjenstdende ryggen er 1,8 km lang. En eksisterende vei som
skjeerer igiennom ryggen gir en 10-15 m dyp kleft. :

Innenfor planomrédet finnes det en rekke gravminner som gravhauger og gravrayser, noen av
betydehge dimensjoner, fra jernalderen. Spesielt konsentrert ligger de ved Monaryggen. Det mé
tas i betrakining at mange av gravhaugene langs ryggen er fiernet i forbindelse med dyrking og
grusuttak, Tilstanden til de gjenvzaerende gravhaugene er bra, Flere av dem ligger imidlertid
utsatt til p4 grunn av neerheten til massetak/grusgroper, men kan bevares forutsatt at driften

ikke utvides.

Fylkeskommunen gjennomforte i 2010 en nyregistrering og innmaling av alle kjente
arkeologiske kulturminner i planomridet. Nyregistreringen medferte justering av kartfestinger
i forhold til innmélingene i Riksantikvarens database "Askeladden". Noen av de tidligere
registrerte gravminnene er gétt tapt, sannsynligvis i grustak, siden de sist ble registrert, pa 60-
eller 70-tallet. Enkelte gravhauger som ikke var kjent fra for ble ogsa pavist ved
nyregistreringen.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvalining A 10275
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- @istfold fylkeskommunes vurdering av saken

Fylkeskommunen mener det er viktig at gravfeltene pa Monaryggen fremdeles kan leses som
en del av landskapet de ble anlagt i. Sithuetten av Monaryggen sees fra store deler av @stfold.
At denne framstar med en naturlig linje, uten store hakk eller inngrep, ma etter deres mening

vektlegges.

Fylkeskommunen viser til at i heringsutkastet til planen (alle fem alternativer) er et stort
omrade pé sersiden av Monaryggen (kalt Monaryggen sr) vist med formélet «eksisterende .
omiéde for rastoffutvikling». Over samme omrade er det vist hensynssone «bandlegging etter
lov om kulturminner». I dette omradet er det tre -fire store og dype griusgroper. Mellom, og p&
sidene av gropene, ligger det en rekke gravfelt. Fylkeskommunen pépeker at arealformalet
«eksisterende omrade for ristoffutvikling» og hensynssone «bindlegging etter lovom
kulturminner» er motstridende og séledes ikke kan benyttes for samme omrade. Dette gjelder
for hele omradet avsatt til ristoffutvikling pa sersiden av Rv. 128,

Fylkeskommunen har innsigelse il alle 5 alternativene, men er enig med kommunene og
anbefaler alternativ 3, men med vesentlige endringer. Fylkeskommunen mener at nar det
gjelder alle alternativene, spesielt for omréde Monaryggen syd, bar kun de omradene der det
allerede er gravd ut grustak markeres med formélet «eksisterende omréde for réstoffutvikling»,
mens de mellomliggende og omkringliggende sonene markeres.som LNF-omréder i
kombinasjon med hensynssone «bindlegging etter lov om kulturminner,

Lengstast i planomradet, i omradet som i plandokumentene er omtalt som Brandsrud, ligger
det et gravfelt. Dette ligger delvis innenfor areal avsatt som eksisterende nzring og delvis
innenfor areal avsatt til LNF. Fylkeskommunen mener at emréddet med automatisk fredete
kulturminner lengst est i planomrédet, ved Brandsrud, ma angis som LNF. Dette til tross for at

det er stilt krav om reguleringsplan.

Riksantikvarens vurdering av saken \
Riksantikvaren mener at de gjenvaerende gravfeltene langs Monaryggen ma vernes mot

ytterligere desimering, inngrep og pavirkning. Monaryggen er et sveert viktig landskapselement
med mange kulturminner. Silhuetten framstar fortsatt som en naturlig linje i landskapet og ber

bevares slik, ogsa ut fra kulturminnefaglige hensyn.

Gravhaugene ble plassert pA Monaryggen slik at de kan sees over store avstander. Byggingen
av store gravhauger har krevd store ressurser i form av arbeidskraft. En av de viktigste
hensiktene med haugbygging, og plasseringen av disse pd hoyderygger i terrenget, har vart
nettopp & kunne vise fram sin status for omverden. De starste gravhaugene langs Monaryggen
er monumentale, og pa storrelse-med gravhaugene pa Borre i Vestfold. De vitner om at det her
har levd og virket slekter med viktige sentrale funksjoner i jernalderens samfunn.

Mange gravhauger og gravfelt langs Monaryggen er fjernet gjennom tidene p# grunn av
virksomheten i grustakene. De som er igjen ma bevares for ettertiden, slik at ogsé kommende
generasjoner vil f& mulighet til 4 oppleve dem. Synlige gravhauger, store som sma, har
uvurderlig pedagogisk formidlingsverdi, og haugene langs Monaryggen har i tillegg en
spektakulzer beliggenihet, nettopp her pé det viktigste landskapselemeritet i denne delen av
Dstfold. At gravhaugene ligger p& toppen av Monaryggen gir en ekstra dimensjon il det &
forstd hvordan fortidens mennesker begravde sine dede. Gravhaugene har med dette stor
kildeverdi og kan gi mye kunnskap om fortidens samfunn. Det er ni fd gravhauger igjen i
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omradet og disse mé sikres vern. Generelt er det uvanlig at Riksantikvaren gir tillatelse til
inngrep i gravhauger.

Konklusjon
Riksantikvaren har innsigelse til alle fem planalternativene. I alle alternativene er det en

kombinasjon mellom rdstoffuttak og hensynssone d) i omridet Monaryggen ser. Dette er
uforenlige formél. Plankart og bestemmelser ma vzere helt klare pa at det kun er eksisterende
massetak/ grusgroper som kan utnyttes videre og at det ikke tillates utvidelser eller nye uttak.
Det er kun disse massetak/grusgroper som p plankartet kan markeres med «omrade for
réstoffutvikling». Mellom disse mé omridene avsettes til hensynssone d) og vises i plankart og

bestemmelser. '

De to siste alternativene (4 og 5) er ikke utredet godt nok og de er ikke kartfestet, Det reises
innsigelse til disse pd det grunnlag. Samtidig har Riksantikvaren innsigelse il 4 fjerne
Monaryggen.

Alternativ 3 er det alternativet som Riksantikvaren kan se er giennomfarbart, men pépeker at
dette md endres vesentlig. Alternativ 3 m& endres i henhold til at:

 Riksantikvaren mener at det pé sprsiden av Rv. 128 ikke skal &pnes for utvidelser av
eksisterende eller tillates nye uttak. Avgrensingen for uttak ma veere eksisterende
avgrensing av massetak/ grusgroper. Det er kun massetak/ grusgroper som pa
plankartet skal markeres med «omréde for r&stoffutvikling». Mellom disse ma
omridene avsettes til hensynssone d) «bindlegging etter lov om kulturminner» i
kombinasjon med LNF. Dette m vises i plankart og beskrives i bestemmelser,

¢ Omrédet med automatisk fredete kulturminner lengst st i planomradet, ved
Brandsrud, ma angis som LNF i kombinasjon med hensynssone d) «bindlegging etter
lov om kulturminner» med bestemmelser som sikrer kulturminner. :

o Planforslagets § 11 «Hensynssone med bindlegging etter lov om kulturminner» ma
endres til: «<Hensynssone d) med bandlegging etter lov om kulturminner». Innholdet i
paragrafen m4 ogsé endres til: «I hensynssone d) bindlegging etter lov om kulturminner
er ingen tiltak tillatt uten etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten».

Det er noen uklarheter i planen som ber rettes opp.
* Planforslagets § 3 ber bruke hensynssone f) jf. plan- og bygningsloven § 11-8, sone hvor
gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde.

 Planforslagets § 10, punkt 3 som omhandler hvor dypt masser kan tas ut, bor endres da
det allerede i dag er tatt ut masser dypere enn det som er angitt i bestemmelsen.

¢ Detmi utarbeides en plan for avslutning av driften av grustaket og revegetering i
omradet.
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P& bakgrunn av ovenstiende har Riksantikvaren innsigelse til forslag til kommunedelplan for
Slitu- Momarken, alternativ 1-5.

‘Fungerm e avdelmgsdnek

Kopi: @stfold fylkeskommune
Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

Mottaker ] Kontaktperson Adresse T Poét
Eidsberg kommune- " Ordferer Voldensvei | 1850 MYSEN

1 . »
Trogstad kommune Postboks 34 1860 TROGSTAD
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Direkioratet for e

mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard ;

Adresseliste

Deres ref: Viér ref: 13/00026-2 Dato: 18.01.2013
Kommunedelplan for Slitu-Momarken. Direktoratet for mineralforvaltnings innstilling
etter mote med kommunene Trogstad og Eidsberg 8, januar 2013.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til mgte 1
Trpgstad Radhus 8. januar. Eidsberg og Tragstad kommuner hadde invitert

innsigelsesinstansene til separate mgter. Kommunene gnsket nermere informasjon om hva
den enkelte part har lagt i sine merknader og varsler, for & kunne vurdere videre prosess og

eventuell mulighet for lokal Igsning.

I metet orienterte vi om bakgrunnen for DMFs innsigelsesvarsel. For vér del fikk vi ny
kunnskap og informasjon som ikke fremgér av haringsdokumentene. Kommunene la frem nye
beregninger av stgrrelsen pd grusforekomsten, og redegjorde for intensjonene de har med &
legge hensynssoner og andre begrensninger pd grusuttaket inn i kommunedelplanen. Som
felge av den nye informasjonen, er DMF sitt syn pd saken endret.

I mgtet beskrev vi samfunnsoppdraget virt som todelt, i den forstand at DMF skal arbeide for
gkt verdiskaping i mineralbransjen, og samtidig bidra til at miljghensyn ivaretas. I et
barekraftpersepektiv kan det & unnlate 4 ta ut deler av en forekomst, vere miljgmessig
negativt. Masser som samfunnet trenger, og som ikke kan hentes fra Monaryggen, mé hentes
fra et annet sted. Da oppstér det andre miljgkonsekvenser i form av miljgutslipp fra transport
og nye landskapsinngrep. Monaryggen er en nasjonalt viktig grusforekomst, og det & sikre
nasjonalt viktige ressurser er et kjerneomréade innen etatens virke.

Innsigelsesvarslet vért utfordrer noen premisser, som i planbeskrivelsen langt pé veg fremstar
som udiskutable, nermere bestemt at

- bunnkote for grusuttakene skal settes til 150 m.o.h.

- Monaryggen som landskapssilhuett m prioriteres fremfor andre hensyn

- fere-var-prinsippet kan brukes for grunnvann og lokalklima
- grusuttak er en overveiende problematisk aktivitet

DME sitt hovedanliggende i Mona-saken er & sgrge for at alle forhold rundt grusressursen blir
belyst pi en langt mer balansert méte enn til nd, og pa linje med tema som landskap,

kulturminner og naturmangfold.
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DMEF opplever planbeskrivelsen som lite balansert, i disfavgr av de hensynene vi skal ivareta.
For at plansaken skal kunne betraktes som tilstrekkelig opplyst, md samfunnsnytten ved
grusuttak gis like stor oppmerksombet som ulempene. Tilsvarende ma de negative
konsekvensene ved 3 begrense grusuttakene beskrives.

Nytt om grusforekomsten, lagt frem 1 matet

Kommunene la frem nye beregninger (Asplan Viak) for grusmengdene. Forutsatt rlig uttak
p4 500.000 m’ og bunnkote p& 150 m.o.h. blir tallene slik (tall fra hgringen i parentes):

o Alternativ 1 - ta ut hele ressursen ned til 150 m.o.h.
44 (35) mill. m® tilsvarende 90 (50} &rs produksjon

e Alternativ 2 - bevare de deler av Monaryggen som allerede er vernet
24 (17) mill. m’ tilsvarende 50 (25) &rs produksjon

e Alternativ 3 - videre uttak av masser tilpasses Monaryggen som landskapsprofil
17 (11,5) mill. m® tilsvarende 34 (17) &rs produksjon

Med de nye beregningene forlenges tidsperspektivet for grusuttakene betydelig, men i denne
sammenhengen er selv ikke 34 &r (Alt. 3) for lang tid & regne. Monaforekomsten har
gruskvaliteter, sarlig til betongtilslag, som det sentrale @stlandsomradet er 1 ferd med a
tgmmes for. “Det sentrale @stlandsomrédet” defineres da som fylkene Akerhus, @stfold,
Vestfold, Buskerud sgr for Lunner og Oppland sgr for Eidsvoll.

Til kommunenes intensjoner — begrensninger i planen som middel til & spare pd grusen

I mgtet gjorde kommunene rede for sine tanker om & sikre tilgang pa grus ogsa sveert langt
frem i tid (100 &r +). Ved bevisst & disponere deler av omrddet til hensynssoner/vern
istedenfor bebyggelse eller lignende i denne omgangen, vil store reserver i prinsippet viere
tilgjengelige for ettertida. P4 den miten legger en til rette for kommende generasjoner, deres
behov, verdivalg og prioriteringer, som kan bli annerledes enn i dagens samfunn.

DMF forstdr intensjonene, men ser ikke hvordan fremtidige uttaksmuligheter kan
sannsynliggjeres formelt nok gjennom kommunedelplanen. En beskrivelse av intensjonene vil
ikke veere verdilgs, men juridisk vil den st svakt.

Kommunen pipekte at mye hgyverdig grus fra Monaryggen i dag gdr for lav pris til
mindreverdige formal. Slik vi forstr det, mener kommunene at dette bygger opp under en

strategi med begrensninger i kommunedelplanen.

DMEF er enig i at det kunne vre i samfunnets interesse & f4 bedre kontroll med bruk av de
kategoriene av mineralske réstoffer som det er knapphet pa. Pr.i dag gir ikke norsk lovverk

slik reguleringsmulighet.
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Justerte krav til egengodkjenning

Som fglge av ny kunnskap om grusforekomsten og mer utfyllende informasjon fremlagt fra
kommunene, finner vi det nd riktig og samfunnsmessig forsvarlig & justere DMFs krav til
egengodkjenning for kommunedelplan for Slitu-Momarken. DMF vil ha innsigelse til planen
hvis kravene under ikke oppfylles:

Til sluttbehandlinga mé planmaterialet suppleres med mer balansert fremstilling av alle
forhold knytta til grusressursen Og forvaltning av den. :

e Mengden gjenstdende grus ned til grunnvannsspeilet mé beregnes.

o Ressursregnskap for grus/pukk for det sentrale @stlandsomridet ma fremskaffes. NGU
kan vaere behjelpelig med det.

o Samfunnsnytten av grusuttakene, lokalt og regionalt, pa kort og lang sikt, ma utredes.
Tilsvarende mé negative konsekvenser ved ikke & utnytte grusen utredes.

e Verdien av Monaryggen som landskapselement m4 begrunnes bedre.

e Grunnvann og lokalklima bgr beskrives bedre.

e Kommunenes intensjoner med bruk av hensynssoner/vern som bevisst plangrep for &
tilrettelegge for ettertidas behov og prioriteringer, m dokumenteres bedre.

Med hilsen

’T) N TR

7 Bard Dagestad *\56 ‘f)) G
assisterende direktgr Ase Bollingmo
senioringenigr
Adresseliste:

- Tregstad kommune, Postboks 34, 1861 Trogstad
. Eidsberg kommune, Ordfgrer Voldens vei 1, 1850 Mysen











