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Rådmannens innstilling: 

1. Rådmennene arbeider videre med planforslag slik at kommunedelplan Slitu-
Momarken kan egengodkjennes av kommunene. 

2. Nødvendige høringsbehov ivaretas gjennom en begrenset høring slik skissert i saken. 
Dette kan, hvis rådmennene vurderer det forsvarlig, iverksettes uten videre politisk 
vedtak. 

 
 
Bakgrunn: 
Kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut på høring i juli 2012 med høringsfrist 15. 
oktober 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 tilleggsalternativer. 
 
Saksutredning: 
Trøgstad og Eidsberg kommuner har mottatt ca 40 høringsuttalelser til planforslaget. Flere 
av grunneierne har gitt flere høringsuttalelser, både i samarbeid med andre og enkeltvis, 
med til dels forskjellige innspill og synspunkter. 
 
Flere av høringsuttalelsene er til dels omfattende, og det vil føre for langt å gjengi 
hovedinnholdet i hver enkelt på en tilfredsstillende måte. Uttalelsene er referert i korthet i et 
eget vedlegg til saken, men for å unngå misforståelser, er også alle høringsuttalelser lagt 
ved saken. 

 
Innsigelser og møter med innsigelsesmyndigheter 
Østfold fylkeskommune, Fylkesmannen i Østfold, Direktoratet for mineralforvaltning og 
Riksantikvaren har lagt inn innsigelser til planforslaget. Det vises til orienteringssak til 
kommunestyrene i desember 2012. 
 
Kommunene har vært gjennom en møterunde med innsigelsesinstansene. Det har vært 
separate møter i januar med hver enkelt innsigelsespart med formål å bli informert nærmere 
om hva den enkelte part la i sine merknader og varsel om innsigelse for å kunne vurdere 
videre prosess. Ordfører, rådmann og planlegger har møtt fra begge kommuner. 
 
I møtet med Østfold fylkeskommune ble det klart at de støtter alternativ 3 og vil 
opprettholde innsigelse til alle de andre alternativene. Eventuelle økte uttak som verken 
berører silhuetten eller fornminner, må sendes på ny høring, da dette ikke var godt nok 
utredet i alternativ 4 og 5 i planforslaget.  
 
Fylkesmannen i Østfold har samme standpunkt som Østfold fylkeskommune, men krever 
sikkerhet for at silhuetten blir stabil nok gjennom en bredere hensynssone.  
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Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) har i brev oversendt etter møtet justert sine krav til 
at kommunene kan egengodkjenne planen. Det vil si at DMF vil ha innsigelse til planen 
dersom følgende krav ikke oppfylles: 

 
Til sluttbehandlinga må planmaterialet suppleres med mer balansert framstilling av alle 
forhold knytta til grusressursen og forvaltning av den. 
 
 Mengden gjenstående grus ned til grunnvannsspeilet må beregnes. 
 Ressursregnskapet for grus/pukk for det sentrale Østlandsområdet må framskaffes. 

NGU kan være behjelpelig med det. 
 Samfunnsnytten av grusuttakene, lokalt og regionalt, på kort og lang sikt, må 

utredes. Tilsvarende må negative konsekvenser ved ikke å utnytte grusen utredes. 
 Verdien av Monaryggen som landskapselement må begrunnes bedre. 
 Grunnvann og lokalklima bør beskrives bedre. 
 Kommunenes intensjoner med bruk av hensynssoner/vern som bevisst plangrep for å 

tilrettelegge for ettertidas behov og prioriteringer, må dokumenteres bedre. 
 
Riksantikvaren opprettholder innsigelse til alle 5 alternativer fordi gravfeltene sør for fv 128 
har en uforenlig kombinasjon av formålene råstoffuttak og hensynssone d). De eksisterende 
grustakene kan markeres som områder for råstoffutvikling mens øvrige områder kun kan ha 
signaturen for hensynssone d). Det ble klart i møtet at dette er et planteknisk spørsmål og 
ikke en reell uenighet. I møtet ble det sagt at grensene mellom gravfelt og uttak må gås opp 
med fysisk markering i terrenget. Riksantikvaren mener området er godt nok kartlagt i 
forhold til fornminner. Riksantikvaren ser alternativ 3 som gjennomførbart med endringer 
nevnt over. 
 
Krav for egengodkjenning 
Kommunene kan ikke egengodkjenne kommunedelplanen uten at innsigelsene 
frafalles. Med de innsigelsene som er varslet fra de fire innsigelsespartene, vil det si 
at kommunene kan egengodkjenne planen hvis: 

 alternativ 3 opprettholdes og silhuetten får en bredere hensynssone  
 kartsignaturen «område for råstoffutvinning» fjernes utenom eksisterende grusuttak i 

Monaryggen sør, dvs sør for fv 128 
 planforslaget suppleres med tekst som oppfyller kravene fra Direktoratet for 

mineralforvaltning under sluttbehandlinga av planen 
 
Regnefeil i planbeskrivelsen til kommunedelplan Slitu-Momarken 
Det er funnet to regnefeil i konsulentens rapport (knyttet til omregning fra m3 til tonn og 
muligens kartgrunnlag). Det viser seg at det er rom for drift i Monaryggen i atskillig flere år 
enn beskrevet i planforslaget. Tallene bygger på forutsetninger om produksjonstakt (500.000 
m3 eller 750.000 tonn pr år), uttaksdybde og –areal.  
 
  Beregnet mulig uttak i m3 grus Antatt rom for videre drift 

  Før korreksjon Nye tall Før 
korreksjon 

Nye tall 

Alternativ 1 Maks uttak 35 mill 44 mill 50 år 85-90 år 

Alternativ 2 Middels 17 mill 24 mill 25 år 45-50 år 

Alternativ 3 Bevare profil 11,5 mill 17 mill 17 år 34 år 
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Vurdering: 
Innsigelsene fra de fire myndighetene begrenser kommunenes handlingsrom. Etter 
møterunden synes det klart at Østfold fylkeskommune, Fylkesmannen og Riksantikvaren vil 
opprettholde kravet om at silhuetten bevares. Dersom kommunene ønsker å endre planen 
på en slik måte at silhuetten ikke opprettholdes, vil planforslaget måtte gå til megling. Det er 
da, etter erfaringene fra møterunden, lite sannsynlig at det vil oppnås enighet lokalt. 
Fylkesmannen tar da over meglingen og det er sannsynlig at planen videresendes 
Miljøverndepartementet for avgjørelse. Erfaringsmessig tar det da minst et par år før 
avgjørelsen foreligger. I mellomtiden vil det midlertidige forbudet mot tiltak som berører 
silhuetten måtte opprettholdes. Kommunene synes ut fra ovenstående tjent med å få til en 
lokal løsning. 
 
Det har vært framsatt ønsker om å ta ut grus under kote 150. Dersom det kan finnes en 
løsning for dette som ikke berører silhuetten, er det mulig dette vil la seg gjennomføre uten 
ytterligere innsigelser. Dette må i så fall ut på ny høring, da innsigelsesmyndighetene har 
gjort det klart at dette ikke er tilstrekkelig utredet til at de har tatt stilling til dette i 
høringsrunden høsten 2012. 
 
Det er i høringsrunden kommet fram noen uklarheter vedrørende i første rekke 
hensynssonenes plassering. Det kan derfor bli nødvendig med en begrenset høring av et 
tydeligere kart med planbestemmelser som viser hvordan dette er tenkt. Det anbefales at 
planen ikke sendes på høring i sin helhet på nytt med alle alternativer, da de innkomne 
uttalelser er dekkende.  
 
Regnefeilen gir neppe behov for ny høring da endringene viser økte grusmengder og rom for 
videre drift for de tre alternativene. Likevel kan en se at de korrigerte tallene kunne ha 
påvirket enkelte høringsuttalelser, men da sannsynligvis i mindre kritisk retning. 
 
Gruseierne i området bør få en rask avklaring, for å kunne planlegge videre drift. Det  
midlertidige forbudet mot tiltak som senker silhuettlinja, er et viktig argument for fortgang i 
arbeidet. Det bør gjøres et grundig politisk arbeid for å finne en omforent løsning. 
 
Rådmennene i de to kommunene anbefaler at alternativ 3 opprettholdes og at nødvendige 
endringer gjøres slik at planen kan egengodkjennes. De nødvendige endringene og 
opprettingene i særlig hensynssoner, gjør at planen bør gå på en begrenset høring. Med 
begrenset menes at det kun er endringene høres, men at alle får mulighet til å komme med 
høringsuttalelser. 
 
Eventuelle endringer i retning av uttak dypere enn kote 150 vil kreve en noe mer omfattende 
høring, men fortsatt kun av endringene. En slik endring må utredes grundig og planarbeidet 
må forventes å ta noe lengre tid. 
 
Planforslaget antas dermed å kunne sendes på en begrenset høring i juni, alternativt i 
september, avhengig av hvordan endringene vil komme til uttrykk i planen. 
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Vedlegg: 
Sammendrag av innkomne høringsuttalelser 
Samtlige høringsuttalelser 
Brev datert 18.01.2013 fra Direktoratet for mineralforvaltning 
 
 
 





KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU –MOMARKEN  
HØRINGSUTTALELSER 
 
Sammendrag av innkomne høringsuttalelser: 


Fossens  
efterfølger AS 


Feste Grenland as landskapsarkitekter har oversendt 
merknader til høringsutkast 3, på vegne av Fossens efterfølger 
AS. 
 
I sin uttalelse sier de at kommunedelplanene vil kunne danne ei 
god ramme for utnyttelsen av grusressursene i området, men 
peker på følgende forhold som de ønsker fjernet fra planen: 
§7 og 8: De viser til retningslinjer ved reguleringsplan og til 
planbestemmelsene. De mener at det ikke er 
planbestemmelser i kommunedelplanen eller reguleringsplanen 
som skal fastsette nedre uttaksgrense, men at dette skal 
fastsettes av Direktoratet for mineralforvaltning gjennom egne 
driftsplaner. De går mot at det skal fastsettes ei endelig grense 
for grusuttak på 150m. 
 
1, Arealbruk: De mener verneskravuren er trukket for langt inn 
mot eksisterende brudd, og ber om at arealbruksskravuren 
justeres slik at uttaket kan drives fram til vernegrensen. 


Lerkeveien 
Borettslag 


Borettslaget ønsker at nåværende landskap og de 
gjenværende friluftsområder bevares best mulig, og støtter det 
anbefalte planforslaget, alternativ 3. 
 


Barkerud 
Borettslag 
(Østreng) 


De framfører samme syn som Lerkeveien Borettslag, og støtter 
planens alternativ 3. I uttalelsen sier de også at de også ved 
dagens drift er sterkt plaget av sandstøv fra grustakene. 
 


Høysand AS,  
Langebrekke AS, 
Ila Grus AS 


Advokatfirmaet Haavind AS har oversendt høringsuttalelse på 
vegne av Høysand AS, Langebrekke AS og Ila Grus AS 
v/Ingrid Laugslet. 
 
1. Innledning.  
Alle tre eiere protesterer mot planforslagets alternativ 3. De sier 
at forslaget innebærer en vesentlig reduksjon av deres 
mulighet for å utnytte grusressursen, og stiller seg svært 
kritiske til at erstatningsspørsmål ikke er nevnt i planen. 
2. Erstatningsansvar ved båndlegging. 
Det vises til rundskriv T-5/96 der det bl.a. heter at «Da bør 
kommunen i rimelig grad ta hensyn til hvordan den 
eksisterende virksomheten kan få avslutte driften på en 
regningssvarende måte.» Grunneierne mener at det er lagt 
altfor lite vekt på dette punktet, og hvis ikke dette hensyntas vil 
det medføre erstatningsansvar. De mener også at det blir feil å 
trekke inn momentet om en sammenhengende rygg i saken nå, 
fordi ingen tidligere planverk i de to kommunene legger dette 
som noe krav i sine arealplaner. I dagens kommuneplaner er 
området avmerket som område for råstoffutvinning. For 







gruseierne vil et samarbeid om en rasjonell utnytting av 
ressursene innebære at dette området utnyttes slik dagens 
planverk gir anledning til, og dersom dette begrenses vil det 
medføre erstatningsansvar. 
3. Oversikt over båndlagte masser. 
Det er lagt ved en oversikt over båndlagte masser. 
Planforslagets alternativ 3 tvinger driftsretningen over til 
gjenliggende ressurser og medfører en helt ny situasjon for 
eierne/driverne. De kan slutte seg til alternativ 2 i planen. 
4. Videre planprosess. 
I sin uttalelse sier eierne at de vil forholde seg til de midlertidige 
restriksjoner som kommunene har vedtatt, men forutsetter da 
at planprosessen går fortløpende. Dersom den videre 
planprosess innebærer at disse restriksjoner blir varige, vil det 
utløse erstatningsansvar. 


Maskin og 
utemiljø AS 


Maskin og utemiljø v/Tore D. Karlsen har gitt tre 
høringsuttalelser. 
I den første uttaler han at silhuetten av Monaryggen kan 
ivaretas med fyllmasse i uttaksgropene og ny vegetasjon. Dette 
innebærer at store grusmengder kan utnyttes i de områdene 
som i dag danner silhuetten. Senere kan området gjenfylles 
med overskuddsmasse fra diverse byggeprosjekter, og senere 
revegeteres slik at silhuetten av ryggen blir bevart.  
Hvis båndlegging og planalternativ 3 blir resultatet av 
prosessen, men er han at grunneiere og næringsdrivende må 
få dekket sine økonomiske tap. 
 
De to andre høringsuttalelsen gjelder kartsignaturene på hans 
bolig og næringsområder som han ønsker en del endringer på.  


Mona 
grunneierlag v/ 
Johan A. 
Langebrekke, 
Ingrid Laugslet, 
Hanne Wengen, 
Mette Diskerud 
Bjørklund, 
Aud Svoor 
Revhaug, 
Jon Revhaug, 
Berit Pedersen 
Brødremoen, 
Bård 
Brødremoen, 
Thorbjørn Stein 
Myhre, 
Astrid 
Brødremoen 
Kirkeby,  
Jan Kirkeby 


Mona grunneierlag har utarbeidet en omfattende 
høringsuttalelse med følgende vedlegg: 


- Landskapsplan utarbeidet av Rambøll Norge 
- Grunnvannsundersøkelser v/Asplan-Viak 
- Hydrogeologisk vurdering. 
- NGUs vurdering av Monaryggen som grusressurs. 


 
Grunneierne ser ikke at kommunene her ser sitt ansvar når det 
gjelder å forsyne markedet med grus. De hevder at 
planforslaget inneholder en unyansert argumentasjon for ikke å 
utnytte ressursen. 
 
De påpeker følgende som de mener er feil i planforslaget: 


- Pukk vs. grus: Dette er ikke noe godt alternativ i dag, og 
medfører store ekstra kostnader. 


- Grunnvannsressursen. Denne mener grunneierne er 
tilstrekkelig kartlagt, og at denne sikres selv ned til en 
uttaksdybde 10 meter over grunnvannsspeilet. 


- Generell kotehøyde for grusuttak bør tas i 
reguleringsplan og ikke i kommunedelplanen. 


- Klimamessig mener grunneierne at endringene trolig 







allerede har skjedd ved bygging av ny E18. 
- Naturmangfold. Her vises det til rapport fra Asplan viak 


som hevder at ingen spesielle naturverdier vil bli berørt. 
- Utsikten fra Mona mener man ikke er noe moment i 


saken så lenge det finnes alternativer i nærheten med 
vel så god utsikt. 


- Silhuetten mener de heller ikke har vesentlig verdi i og 
med at den allerede er delvis ødelagt av veiutbygging(E-
18 og RV22). 


- Erstatningsspørsmål ved tapte inntekter/begrensninger 
på drift er et moment i klagen. 


- Planbehandling. De hevder at de ikke har hatt navngitte 
politikere å forholde seg til i saken, noe som var forutsatt 
i planprogrammet. De hevder også at kommunikasjonen 
kommunene imellom har vært for dårlig, og at 
næringsinteressene ikke er ivaretatt i planen.  


Avslutningsvis anbefaler grunneierne planalternativ 2, og at det 
innledes forhandlinger med grunneiere med sikte på å beholde 
tursti og utsiktsområder. Videre foreslår de at grensene for 
råstoffuttak beholdes slik det er i dagens kommuneplankart, og 
at uttaksdybder fastsettes i forbindelse med reguleringsplaner. 


Jernbaneverket Jernbaneverket forutsetter at det ikke gjøres tiltak som vil være 
til hinder for togframføring på Østre linje, og har ingen 
merknader utover det. 


Ole 
Henningsmoen 


Som grunneier ønsker han at man skal utnytte grusressursen 
mest mulig, men at man går for kotehøyde 130 ved å fylle opp 
etter at grusen er tatt ut. For øvrig ønsker han å få regulert hele 
sin eiendom i dette området til næringsareal. 


Ole Petter 
Mustorp og Ole 
Henningsmoen 


Feste Grenland AS, landskapsarkitekter, har sendt inn 
høringsuttalelse på vegne av Ole Petter Mustorp og Ole 
Henningsmoen. Denne høringsuttalelsen viser til uttalelsen fra 
Fossens efterfølger as. De stiller seg bak den uttalelsen med 
ett unntak, og dette gjelder konkrete forhold knyttet til de to 
grunneierne. Unntaket gjelder område H 550, der Mustorp og 
Henningsmoen mener det er mulig å ta ut mer grus uten at 
dette får følger for silhuett og sammenheng i landskapet. De er 
godt fornøyd med næringsområdene som er foreslått i planen, 
men mener det bør følge eiendomsgrensene, og skisserer en 
løsning for utvikling av et trafikkbasert næringsområde i 
tilknytning til grusuttak og E-18. 
 


Ragnhild 
Saakvitne og Ole 
Henningsmoen 


De to grunneierne har sendt inn en felles høringsuttalelse. De 
mener planen i for stor grad dreier seg om framtidige 
grusressurser og næringsutvikling, og i liten grad tar hensyn til 
at det i planområdet også bor ca 1000 mennesker.  
 
De tar også opp forholdet til grunnvannsressursene, og det 
forhold at en del eiendommer faktisk utnytter dette i dag. Det er 
viktig at disse ressursene sikres for eiendommene. 
 







Bjarne Faureng Faureng hevder at lovlig etablerte bedrifter som tar ut grus har 
rett til å fortsette med dette uten at myndigheten griper inn. Han 
mener for øvrig at alle grunneiere og drivere i området bør 
samarbeide om en felles uttaksstrategi for å sikre utnyttelsen 
av området og sikre rehabilitering etter endt uttak. 


Trøgstad og 
Eidsberg 
Bondelag 


Trøgstad og Eidsberg Bondelag er opptatt av at grunneiernes 
interesser i området ivaretas, men ser at grunneierne i området 
har tatt tak i dette selv, og konsentrerer seg derfor om de 
øvrige områder i sin uttalelse. 
Bondelaget er svært opptatt av at jordvernet styrkes i planen. 
Planforslaget innebærer at verdifull dyrka og dyrkbar mark blir 
nedbygd, og dette strider mot den nasjonale ambisjonen om 
økt matproduksjon. Områdene de ønsker å bevare gjelder 
særskilt Gislingrud(100 da), Brennemoen(79 da) og 
Skogholt(17da). 
 
Bondelagene har også forslag til veitrase for TTC dersom 
Gislingrud tilbakeføres til LNF område i planen. 


Morstongveien 47 
AS 


De er opptatt av at signaturen «Nærings- og 
forretningsområde» opprettholdes i planen slik det er i 
reguleringsplanen dag. Planforslaget sier bare 
«Næringsvirksomhet». 
 
De mener for øvrig at man ikke trenger å vise til 
kjøpesenterforskriften i planen, fordi denne reguleres av 
overordnede føringer. Dessuten ønsker de at planen ikke skal 
ha innvirkning på eksisterende virksomheter i området som er 
etablert i tråd med gjeldende regelverk. 


Askim og Mysen 
Rør as/Mysen Rør 
as 


Har samme innvendinger/momenter som Morstongveien 
47(over). 


Thor Nilsen og 
Anne Mustorp 
Nilsen 
 


De bemerker at deres eiendom (13/73) har fått signaturen 
næringsområde og ønsker ikke dette. De ser med bekymring 
på utbygging av Gislingrud næringsområde. 


Thorleif Faureng 
 


Han støtter kommunenes innstilling og planforslagets alternativ 
3. 


Trond Degnes Degnes har vært og er en pådriver for å lage et 
«Opplevelsessenter i is, grus og vann» i området, og ser at 
planen som kommunene har lagt fram er et viktig verktøy for å 
kunne realisere dette. Han tar ikke stilling til alternativ, men 
utfordrer kommunene til å arrangere et nasjonalt ideseminar 
med sikte på å få realisert en turistmagnet for området. 


Aud Svoor 
Revhaug 


Revhaug mener deler av området er vernet i følge lov om 
fornminner, og ser ikke behov for noe ytterligere vern i 
området. Hun sier også at båndlegging er ødeleggende for all 
planlegging og investering og vil vurdere erstatningssøksmål. 
Hun etterlyser også konsekvensanalyser av økonomiske 
forhold i forbindelse med denne planen.  
 







Norsk 
Bergindustri 


Bransjeorganisasjonen for grusbransjen vektlegger 
samfunnsverdien av grusressursene som pukk- og grusressurs 
for Østlandet. Av hensyn til dette mener de at planalternativ 1 
bør velges, men at justert/videreutviklet alternativ 2 med et 
uttak ned til kote 130 kan være et alternativ. 
 


Statens vegvesen SVV anbefaler at man bygger opp under eksisterende 
næringsmiljøer i området, og fraråder at man tillater spredt 
næringsutvikling f.eks. i sandgropene. For øvrig har de 
kommentarer til veier og rekkefølgebestemmelser. 
 
SVV uttaler seg ikke om planalternativ 4 og 5, fordi de anser at 
disse alternativene er for lite belyst i planen. 
 


Askim kommune Askim kommune støtter alternativ 3 i planen, og forutsetter for 
øvrig at fylkesplanens vedtatte forutsetninger for arealregnskap 
ivaretas. 


Beboere på 
Platåveien 


Beboerne har i lengre tid fryktet det påtrykket gruseiere utøver 
for å få økt uttaket av grus i området. Allerede i dag har 
beboerne betydelige ulemper av grusdriften som støv, skitt og 
støy. En fjerning av ryggen vil gi dem betydelige ulemper, og 
de mener at alle alternativ unntatt alt.3 vil medføre uopprettelig 
skade på omgivelsene.  
 


Grunneiere i 
området mellom 
RV 128 og Østre 
linje v/ 
Jan Kirkeby, 
Astrid 
Brødremoen 
Kirkeby,  
Vigdis 
Brødremoen, 
Thorbjørn Stein 
Myhre, 
Bård Kirkeby 
Brødremoen, 
Berit Pedersen 
Brødremoen,  
Aud Svoor 
Revhaug, 
Jon Revhaug 
 


Grunneierne i området ber om en begrunnelse og henvisning til 
lovverk for båndlegging av et område på 800 dekar mellom RV 
128 og Østre linje. 


TTC Norge AS Bedriften er opptatt av å få til en snarlig løsning på ny vei inn til 
TTC fra øst, og ber om at dette prioriteres. Bedriften har også 
ønske om at næringsområdet Gislingrud utvikles før 
Brennemoen sør, og mener dette vil trekke bedrifter til dette 
attraktive næringsområdet. 
 







Erling Grini Advokat Odd Seim Haugen har sendt inn høringsuttalelse på 
vegne av Erling Grini. 
I uttalelsen legge det vekt på de verdiene som ligger i 
grusressursen. Det vises også til Miljøverndepartementets 
dokument (T/1497) som bl.a. sier at «planlegging synliggjør 
mineralressurser av nasjonal og regional betydning slik at disse 
kan ivaretas på en måte som ikke er til hinder framtidig 
verdiskaping». De synes verneinteresser og lokalklima har blitt 
tillagt for stor vekt i planen, og at det bør frigis mer enn det 
alternativ 3 gir mulighet til. De ønsker også slutte seg til 
forslaget om å flytte  RV 128 for derved å kunne utnytte de 
grusressursene som blir tilgjengelig.  
For øvrig tas det forbehold om erstatningskrav hvis det legges 
restriksjoner på nåværende eller framtidige uttak. 
 


NVE NVE ber om at det tas hensyn til de kartlagte 
kvikkleireavsetninger i planen, og at alle vassdrag i området 
kartfestes. For øvrig har de ingen merknader. 


Vigdis 
Brødremoen og 
Ola Brevig 


De er opptatt av at dagens trase for RV 128 beholdes, og de 
mener at hele området mellom Veslemona og jernbanen bør 
være LNF-område for å redusere inngrepene i Monaryggen. 
 


Ole Petter 
Mustorp 


Mustorp støtter forslaget om at grusen i området nord/øst for E-
18 mot idrettsplassen bør tas ut først slik at ny næring kan 
etableres. Han støtter for øvrig forlaget til kotehøyde fra 
Fossens efterfølger AS. Han viser også til dokument T/1497 fra 
Miljøverndepartementet som er sitert i uttalelsen fra Erling 
Grini. 


Astrid og Jan 
Kirkeby 


Påpeker at de flere ganger har kontaktet kommunen og 
kommet med innspill som ikke er hensyntatt.  
De protesterer mot den båndlegging som er lagt på deres 
eiendom, og ber om at den etablerte næringsvirksomheten 
vises som næring på plankartet. De har også bedt om å få 
avmerket fornminnene på sin eiendom uten at dette har blitt 
etterkommet.  
 


Slitu IF Slitu IF ser at planforslaget innebærer at fotballbanen må flyttes 
ut av området. De er positive til en flytting til Tenor skole 
forutsatt at det ikke får økonomiske konsekvenser for laget. De 
ber om at et område for bane og evt. flerbrukshall tas inn i 
planforslaget.  
 


Berit Pedersen 
Brødremoen og 
Bård Kirkeby 
Brødremoen 


Deres masseuttak grenser til Jernbaneverket og Mona Mek. De 
protesterer mot et nedre uttak til kotehøyde 150 som vil berøre 
dem i stor grad. Deres område ligger nesten i sin helhet under 
denne høyden allerede i dag, og de mener at en felles 
kotehøyde for hele området er helt urimelig. I tillegg protesterer 
de mot den foreslåtte båndleggingen etter lov om naturvern 
og/eller kulturminner i området. 
 







Leif Sigurd 
Larsen 


Han er opptatt både av grunneierinteressene og 
verneinteressene, og mener kommunene i samarbeid med 
grunneierne bør kunne finne kompromisser og alternativer som 
ivaretar både et styrt uttak og et vern av landskap og 
kulturminner. 
 


Eidsberg Høyre Eidsberg Høyre antyder at det kan være nødvendig med en ny 
høringsrunde etter at alle innspill og spørsmål er 
gjennomarbeidet av administrasjonen. De ønsker for øvrig en 
grundigere utgreiing av følgende tema: 
- Boligbygging. Deler av området innenfor planen kan være 
aktuelle å utvikle som boområder. Dette bør utredes nærmere.  
- Kultur og annen infrastruktur. Her er det særskilt Slitu IF sin 
idrettsplass og evt. flerbrukshall som de mener planen bør angi 
alternativ plassering for. I tillegg nevner de en framtidig 
plassering av en regional brann- og redningsstasjon. 
- Opplevelsesnæringer. De referer til de planer som har versert 
rundt dette, og mener tanker rundt dette bør innarbeides i 
planen. 
- Uttak av grus. Det bør sees nærmere på mulighetene for 
større grusuttak i alternativ 3 med en bevaring av silhuetten. 
- Deponi. De mener oppfylling av masser etter grusuttak bør 
diskuteres i planen. 
- Næringsarealer. Her mener partiet at deler av arealene bør 
kunne utvikles raskere enn det planen skisserer. 
 
Eidsberg Høyre ønsker også beskrevet konsekvenser dersom 
det fattes ulike vedtak i Trøgstad og Eidsberg. 
 


Thor Nilsen Han representerer organisasjonen som ivaretar Slitu sine 
interesser, og er opptatt av at området «Berget i det blå» kan 
ivaretas som friområde for lokalbefolkningen. 
 


Slitu Velforening Foreningen er opptatt av at det i utvidelsen av næringsområdet 
Skogholt utredes konsekvenser og tiltak som følger av økt 
trafikk. 
 
Foreningen er også opptatt av at det reguleres ny adkomstvei 
til bedriften TTC. 
De mener også at videre utbygging på Henningsmoen ikke bør 
tillates før gang- og sykkelvei til Morstongveien er forlenget til 
Ultvedtveien.  
Til sist ønsker de at det reguleres ny gang- og sykkelvei fra 
Stabbursveien til Moreneveien. 
 
 
 
 
 
 







 
Høringsuttalelser med innsigelser: 
 


Fylkesmannen i 
Østfold 


Fylkesmannen peker på at bærekraftig utvikling skal vurderes, 
og at samfunnsnytten av å ta ut grusressursen er mer nyansert 
i dag enn tidligere. Ny plan- og bygningslov, ny 
naturmangfoldlov og ny minerallov gir grunnlag for en mer 
helhetlig forvaltning både av grusressursen og av natur- og 
miljøhensyn. Fylkesmannen mener at alternativ 3 i planen langt 
på vei er et kompromiss som ivaretar disse hensynene, og at 
det er hensiktsmessig å videreføre prosessen med bevaring 
gjennom bruk av plan- og bygningsloven. 
 
De mener at grusressursen på Mona i framtiden bør nyttes mer 
selektivt til spesialformål, og at mye av etterspørselen til 
betongproduksjon i framtiden bør kunne dekkes gjennom 
knusing av pukk. 
 
Monaryggen har ved tidligere vurderinger, senest i 1995, blitt 
ansett å ha verneverdi av høyeste klasse. Det bør, tross flere 
store inngrep, fremdeles kunne hevdes at Monaryggen har 
nasjonal verneverdi.  
 
Til selve plandokumentet anføres at kartene inneholder mye 
informasjon, og visning av hensynssoner i form av skravurer er 
noen steder vanskelig. De ønsker at det endelige planforslaget 
tar inn bredere hensynssoner i områder som ikke er tatt i bruk, 
og at planbestemmelsene mer direkte bør sikre lengdeprofiler 
og en større del av de gjenværende intakte områdene. 
Planbestemmelsene er formet generelt for alle tre alternativer 
og kan lett bli gjenstand for tolkning og konflikt. 
 
Fylkesmannen mener også at det bør kreves en mer 
omfattende konsekvensutredning i tråd med forskriften og at 
alternativer og konsekvenser må oppsummeres. Som 
begrunnelse anføres lokale konsekvenser for natur- og 
landskap, nasjonale verdier og vitenskapelig, pedagogisk og 
allmenn verdi av landskapsområdet. Krav om fullstendig 
konsekvensutredning kan gjøres på neste plannivå, forutsatt at 
dette tas inn i planbestemmelse. 
 
Fylkesmannen anser alternativ 3 som et minimumsalternativ for 
å sikre et varig vern av Monaryggens hovedkvaliteter, men vil 
støtte dette under visse forutsetninger(se under). 
 
Fylkesmannen har følgende innsigelser  til planen: 


- Fylkesmannen har innsigelse til planalternativ 3 med 
grunnlag i at eggen og tilgrensende uberørte områder 
bør sikres bedre (før videre uttak av grus). 


- Fylkesmannen har innsigelse til at konsekvensutredning 







etter KU-forskriften ikke er utarbeidet og at de samlede 
virkningene for natur og miljø dermed ikke er fullstendig 
utredet. Kravet kan eventuelt videreføres i 
bestemmelsenes § 1, knyttet til plankravet. 


- Fylkesmannen fremmer av formelle hensyn innsigelse til 
de øvrige fire alternativene, men avviser ikke at noen av 
forslagene som går på økt uttak kan drøftes videre, for 
eksempel som et ledd i reguleringsarbeidet. 


Direktoratet for 
mineralforvaltning 


DMF viser til at Monaryggen er en nasjonalt viktig ressurs, og 
at det på denne bakgrunn bør legges til rette for en maksimal 
utnyttelse av grusressursen. DMF påpeker at planbeskrivelsen 
ikke beskriver landskapskonsekvensene på nøytralt vis. 
 
DMF varsler innsigelse på følgende punkt: 


- Dersom planen vedtas med de foreslåtte hensynssoner 
for bevaring og båndlegging, der slike soner berører 
grusforekomsten (gjelder ikke allerede vedtatt sone). 


- En generell begrensning i bunnkote til 150 m.o.h. vil 
også være grunnlag for innsigelse. 


Østfold 
fylkeskommune 


I denne saken har det vært noe uenighet mellom 
administrasjon og politisk ledelse. I sitt forslag til 
høringsuttalelse hadde administrasjonen fremmet et forslag 
som innebar10 faglige råd og 7 innsigelser. I det politiske 
vedtaket ble 3 av innsigelsen omgjort til faglige råd. En av 
innsigelsene gjaldt kulturminner, og brøt så mye med 
fylkeskonservatorens syn at de oversendte saken til 
Riksantikvaren for videre behandling slik de har anledning til. 
 
Fylkeskonservatoren har gitt en grundig uttalelse om 
Monaryggens verdi både som landskapselement og som et 
verdifullt område med mange kulturminner. I uttalelsen blir det 
derfor lagt stor vekt på at disse interesser ivaretas gjennom 
båndlegging og vernesoner. Ved kartlegginger over tid ser en 
at flere kulturminner er fjernet eller ødelagt som følge av 
grusuttakene. Det er viktig at Monaryggen også i fremtiden kan 
leses i kontekst til det landskapet de ble anlagt i. 
 
ØFK berømmer kommunenes samarbeid for næringsutvikling 
og trekker særlig fra at planarbeidet vil bidra til forutsigbarhet 
for næringsaktørene. Det er et sterkt ønske å bevare deler av 
Monaryggen for ettertiden og som et minne om breavsetninger 
fra siste istid. Verneinteressene knytter seg til nasjonalt, 
regionalt og lokalt nivå. ØFK støtter opp under 
kommunestyrenes anbefalte alternativ 3. 
 
Innsigelser til alternativ 1, 2, 3 og 5: 
Innsigelsen er begrunnet med at silhuetten vil fjernes i alle 4 
alternativer. En fredet, monumental gravhaug med markant 
beliggenhet vil fjernes i alt 1, 4 og 5. Alternativ 4 er for 
mangelfylt opplyst til å ØFK kan ta stilling til det. Alternativ 4 og 







5 må sendes på fornyet høring med konsekvensutredning, 
dersom kommunene ønsker å vedta disse. Alternativ 5 vil 
fjerne et stort antall automatisk fredete kulturminner i 
sørskråningen og på toppen. 
 Til sammen 13 faglige råd er gitt, knyttet til kart og 
bestemmelser for kulturminner, minstebredde på ryggen, buffer 
mot boliger i Platåveien, nytt foreslått næringsområde 
Henningsmoen inntil E18, rekkefølgebestemmelser for 
næringsområder. 


Riksantikvaren Riksantikvaren har fått oversendt saken fra Østfold 
fylkeskommune ettersom fylkeskonservatorens råd om 
innsigelse ikke ble fulgt opp av fylkestinget. Riksantikvaren har 
vurdert saken, og valgt å overta den som 
kulturminnemyndighet. 
 
Riksantikvaren har gitt en utdypende og grundig 
høringsuttalelse. Riksantikvaren er positiv til at det utarbeides 
en kommunedelplan for dette området for å få avklart 
interessekonflikter knyttet til næringsvirksomhet/råstoffuttak og 
vern av landskap og kulturminner/kulturmiljø. 
 
De legger i sin uttalelse sterk vekt på at de eksisterende 
gravfeltene langs Monaryggen bevares. Området er et 
landskapselement som med sine kulturminner har stor 
kulturhistorisk betydning, til tross for at det er gjort store 
inngrep i ryggen. 
 
Riksantikvaren har innsigelse til alle 5 planalternativene. Dette 
er kombinasjonen av råstoffuttak og hensynssone d) i 
Monaryggen sør, som er uforenlige formål. Plankart og 
bestemmelser må være helt klare på at det kun er eksisterende 
massetak/grusgroper som kan utnyttes, og at det ikke tillates 
utvidelser av disse eller nye uttak. 
 
Alternativene 4 og 5 er etter Riksantikvarens syn ikke utredet 
godt nok, og det reises av den grunn innsigelse til disse. 
 
Alternativ 3 kan Riksantikvar godkjenne dersom det endres noe 
i tråd med deres krav. Disse endringene er bl.a.: 


- På sørsiden av RV 128 skal det ikke åpnes for utvidelser 
av eksisterende eller tillates nye uttak. Hensynssoner 
må innarbeides i plankart og bestemmelser. 


- Området med automatisk fredete kulturminner lengst øst 
ved Brandsrud må angis som LNF i kombinasjon med 
hensynssone som sikrer kulturminner. 


- Planforslagets § 11 må endres tekstlig slik at det vises til 
rette hensynssone; hensynssone d). 


 
På bakgrunn av momentene/innsigelsene over har 
Riksantikvaren reist innsigelse til kommunedelplanen  







 
































































































































































































































































































































































































































































































































