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INNHOLD

Straffegjennomfaring i regi av kriminalomsorgen foregar i fengsler med ulike sikkerhetsniva, ute i samfunnet
og i hjemmet. Hva betyr stedene, de materielle betingelsene og samspilletmellom ulike profesjonsgrupper
for hvordan straffegjennomfaringen gjgres og oppleves? Hvordan utaves makt og omsorg i ulike
straffegjennomfgringsformer? Hvordan omsettes kriminalomsorgens grunnpilarer arkitektonisk og i
hverdagslivets praksisformer, og hva slags kulturer skaper dette?

I introduksjonsemnetgis studentene eninnfaring i sentrale begreper og perspektiver som utdyper
forstaelsen avkriminalomsorg og straffegjennomfaring i Norge. Kriminalomsorgen som virksomhetlgftes
frem og et saerlig fokus rettes mot profesjonell samhandling, utavelse av skjgnn og brukerperspektiver.

Som grunnlag for det faglige innholdeti alle emneri padbyggingsstudiet undervises detnoe i vitenskapsteori
0g metode.

Emneter organisertitre deler:
¢ Kriminalomsorgen somvirksomhet: Historie, vitenskapsteori, perspektiver og metoder
e Kriminalomsorgen som organisasjon, forvaltning og arena for profesjonell samhandling
e  Skjgnn og brukerperspektiver

LAERINGSUTBYTTE

Kunnskaper
Studenten

* har bred kunnskap om straffog straffens begrunnelser

» har fordypet kunnskap om norsk kriminalomsorg i ethistorisk perspektivog akademiske
diskusjoner relevante for norsk straffegjennomfaring

* har bred kunnskap om utvikling, organisering og innhold i kriminalomsorgen, ulike
straffegjennomfaringsformer og alternativer til straff

« har forstdelse avhvordan meningskategorier somkjann, klasse, alder og etnisitetgjer seg
gjeldende inorskkriminalomsorg og i ulike former for straffegjennomfgring



* har fordypet kunnskap om hvordan maktog omsorg spiller seg uti ulike former for
straffegjennomfaring

« har ulike teoretiske perspektiver pa organisasjoner samtbred kunnskap om kriminalomsorgen som
organisasjon og forvaltningsorgan

» har kunnskap om velferdsstatens organisering, tverrprofesjonelt samarbeid, samskapende
prosesser og brukerperspektiver

» har grunnleggende kunnskap om vitenskapsteori og forskningsmetoderinnen
straffegjennomfgringsfeltet

Ferdigheter

Studenten

+ kan aktivt deltai diskusjoner om ulike mater & organisere og gjennomfgre straffegjennomfaring

» kan relatere kunnskap om sosiomaterialitettil egetarbeidsted

+ kan péaen faglig mate diskutere hvordan kjgnn, alder, klasse og etnisitetfar betydning i
straffegjennomfaring

» kan problematisere og utdype begrepersom maktog omsorg i forhold til eget arbeid og ulike
straffegjennomfaringsformer

« kan forsta sin egen, forvaltningssamarbeidspartnere- og brukeres posisjoner og perspektiver for
samhandling

« kan innhente og anvende relevant kunnskap for & analysere egen organisasjon

Generell kompetanse
Studenten

« kan paen nyansertmate problematisere og diskutere ulike former for straffegjennomfaring og
peke pa hvilke muligheter og utfordringer disse far for ansatte, innsatte og d eres familier

+ hartilegnetsegrelevantkompetanse for & kunne videreutvikle utfgrelsen av egne arbeidsoppgaver
og bidrai tverrprofesjoneltsamarbeid

* kan arbeide systematisk for en respektfull og inkluderende samhandling i egen organisasjon og i
mgte med andre sektorer

+ kan paen nyansertmate diskutere og formidle sentraltfagstoff bade skriftlig og muntlig

» kan sette seginni forskningsbasertkunnskap som kan bidra til utvikling av praksisfeltet

FORKUNNSKAPSKRAV

Opptak til pAbygningsstudieti straffegjennomfaring, jf. Forskriftom studietbachelori straffegjennomfaring.

ARBEIDS- OG UNDERVISNINGSFORMER
Det forventes at studentene jobber minimum 375 timer med emnet. | dette ligger deltakelseitre samlinger

over tre dagerved KRUS, obligatoriske arbeidsoppgaver som detskal arbeides med i mellomperiodene og
selvstudier.

Arbeidsmatene pa samlingene vil variere mellom forelesninger, fremlegg og diskusjoneriseminar og arbeid
i grupper. Studentenes erfaringer fra arbeidslivetinngari studiearbeidet. Egenstudier, individuelle - og
gruppebaserte oppgaver vil std sentralti periodene mellom samlinger.

Arbeidskrav
Det er et krav om 80 prosents deltakelse. Skriftlig oppgave i gruppe pa 3-4 studenter. Omfang: 2400 — 2600
ord.

Individuell oppgave tilknyttet egen arbeidserfaring. Omfang: 1400 — 1600 ord.



VURDERINGS-/EKSAMENSFORM OG SENSORORDNING

Individuell hjemmeeksamen, 3 dager. Omfang 2200 — 2400 ord. Besvarelserunder 2200 ord og
besvarelserover 2400 blirikke sensurert.

En intern og en ekstern sensor benyttes.

Karakterskala/Vurderingsuttrykk

Vurderingsuttrykket er en gradert skala med fem trinn fra A til E for bestattog F for ikke bestatt. Se neermere
om beskrivelsene avkarakternivaene i innledningensamt Forskriftom studiet bachelori straffegjennomfering
og Lovom universiteter og hgyskoler.

Hjelpemidler til vurdering/eksamen
Alle hjelpemidler tillatt

Rettigheter og plikter ved eksamen
Studentens rettigheter og plikter framgéar av Forskrift om studietbachelori straffegjennomfaring og er
naermere beskreveti utfyllende retningslinjer.
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