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PS 59/2014 Godkjenning av innkalling
PS 60/2014 Godkjenning av saksliste

PS 61/2014 Godkjenning av protokoll fra 09.09.2014



Deanu gielda - Tana kommune  Arkiv: K23
Arkivsaksnr: 2011/1695-0

Saksbehandler: Ida Nilsen

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Matedato

Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014

Klage pa vedtak av 22.08.14. - vedtak om lepende tvangsmulkt i
forurensningssak

Vedlegg

1 Klage pé vedtak av 22.08.14

2 Underrettelse om mangelfull klage

3 Redegjorelse

4 Oversettelse av brev om redegjorelse fra Hjalmar Hansen - brev av 23.10.2014

Radmannens forslag til vedtak

Milje-, landbruks- og utmarksutvalget (MLU) opprettholder kommunens vedtak av 22.08.2014
om lgpende tvangsmulkt. Klagen oversendes Fylkesmannen 1 Finnmark for behandling.

Klagen gis ikke oppsettende virkning.

Begrunnelse:
MLU kan ikke finne at det er anfort momenter i klagen som betinger omgjering av kommunens
vedtak av 22.08.2014 om lepende tvangsmulkt.

Saksopplysninger

Saken gjelder klage pa kommunens vedtak av 22.08.14 fattet ved delegert myndighet av
rddmannen.

Vedtaket ble oversendt til ansvarlig forurenser ved rekommandert og vanlig postforsendelse den
22.08.14 og lod som folger:

Vedtak
Lepende tvangsmulkt pa kr. 2000 pr. uke paleper inntil det ulovlige forholdet oppherer
dersom palegg gitt i brev av 26.10.2012 ikke er fulgt opp innen den 12.09.2014.

Du som ansvarlig forurenser skal innen denne frist ha utfort folgende:



» Fjernet haugen med tremateriale og div. andre gjenstander fra gbnr. 10/48.
» Levert/sendt oss en skriftlig bekreftelse pa at du har gjennomfoert oppryddingen
med kvitteringer pa at gjenstandene er levert til godkjent avfallsmottak.

Begrunnelse:

Kommunen har ikke mottatt dokumentasjon pa at det er foretatt opprydding av haug med
tremateriale og div. andre gjenstander i henhold til pilegg av 26.10.2012 innenfor angitte
frist, sist gitt av kommunen i forhandsvarsel om tvangsmulkt, den 30.05.2014.
Kommunen anser det som nedvendig 4 fatte vedtak om tvangsmulkt for & sikre
gjiennomfering av kravet om opprydding i trdd med forurensningsloven.

Fristen for & klage pa kommunens vedtak felger av forvaltningslovens § 29 og lgper fra det
tidspunktet pafert adressat har fatt underretning om vedtaket. Ved tilfeller hvor vedtaket for en
eller annen grunn ikke har kommet frem gjelder bestemmelsen 1 andre ledd at fristen laper fra
det tidspunkt vedkommende «har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket».

Klagen er fremstilt av ansvarlig forurenser i saken, Hjalmar Hansen, og er mottatt av kommunen
den 29.09.14. Klagen vedlegges i sin helhet og blir kun gjengitt her i et kort sammendrag:

Prinsipalt:

e Fylkesmannens vedtak er fattet pd bakgrunn av uriktige opplysninger fra saksbehandler
og kan ikke vaere gyldig.

e Siste befaring ble utfort pa vinterstid. Kommunen kan derfor ikke pavise gjenstander av
forurensende art. Fylkesmannen har ikke befart eiendommen og baserer sine vedtak
utelukkende pa informasjon fra saksbehandler. Igjen nevnes telefonsamtalen.

e Bilene er lagret pa lovlig vis. Flere av dem er ikke Hansen sin og han kan dermed ikke
fjerne dem. Hansen mener dette er den enkeltes eiers anliggende. Det er ikke pavist
forurensningsfare.

e Materialene kan se lemfeldig plassert, men alt er noye gjennomtenkt med hensyn til
planlagt gjenbruk. Hansen bestrider beskrivelsen av lokaliteten som en sgppelfylling.
Deler av stabelen med materialer skal oppbevares i ldven og annet skal brukes til
roykelavvo av fjeler (suovasgoahtti/fiellugoahtti)

e Kommunen har ikke tatt til folge eller pa noen mate besvart Hansens
inhabilitetsinnsigelser rettet mot Ulf Ballo og Helge Samuelsen i tidligere klager.
Fylkesmannen har vurdert habilitet, men viser kun til LBT som en forening. Hansen
siteres «Jeg har ingen tillit til at deres behandling av saken er ugild, ei heller
saksbehandlers ugildhet».

Subsidiert:
e Storrelsen pa tvangsmulktene er helt urimelig 1 forhold til Hansens pensjon og vil ga ut

over hans livsoppholdelse. Her vises det til alle tvangsmulkter Hansen er ilagt.
Henholdsvis 45 000 kr., 12 000 kr. og lepende mulkt pa kr. 2000 i uken.

Klagen er fremsatt utenfor klagefrist og klager har opplyst om at vedtaksbrevet ble mottatt forst
14 virkedager etter utsendelse den 08.09.14. R&dmannen ansé klagen for & vere mangelfull da
den ikke inneholdt noen opplysninger eller bevis for hvorfor kommunens vedtaksbrev var
mottatt sd sent. I trdd med forvaltningslovens § 32, siste ledd, ble derfor klager underrettet om
mangelen i brev av 13.10.14 med frist for redegjorelse innen den 23.10.14.

Kommunen mottok brev om redegjorelse innenfor fristen den 23.10.2014.



Vurdering

Klagens gyldighet

Vedtaket ble tilsendt Hjalmar Hansen den 22.08.2014. Klagens frist pa 3 uker gikk ut den
16.09.2014 (inkl. 3 dager postgang). Hansen hevder han forst mottok klagen den 08.09.2014,
som er hele 14 virkedager etter vedtaket ble sendt. Hansen har ikke fremstilt noe forklaring pa
hvorfor vedtaket er mottatt sa sent. Da vedtaket ble sendt bade ved vanlig postforsendelse og
rekommandert anser rddmannen det for 4 vaere usannsynlig at Hansen jf. forvaltningslovens § 29
ikke hadde fatt vedtaket og dermed burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket tidsnok til &
rekke postlegging av en klage innenfor ordiner klagefristen.

Klagefristen er derfor a anse for & vare oversittet.

I henhold til forvaltningslovens § 31 heter det at selv om klageren har oversittet klagefristen,
kan klagen tas under behandling sa framt
a) Parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreyd
med klage etterpa, eller
b) det av serlige grunner er rimelig at klagen blir provd.
Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om
endring av vedtaket kan medfore skade eller ulempe for andre.

Rédmannen har allerede konkludert med at det ikke er noe som tilsier at klager ikke har kunnet
fremlegge en klage tidsnok. Det er ikke nok & si at man mottok brevet sent da begrunnelsen for
det ogsa skal kunne vurderes opp mot gyldighet.

MLU har dermed anledning til 4 avvise klagen i dette tilfelle pa grunnlag av at klagefristen er
oversittet. En avvisning av klagen vil vare nok et enkeltvedtak som kan paklages og mye tyder
ogsa pa at det vil bli paklaget. Da dette er en sak som har pagatt i lang tid kan det vaere en fordel
likevel 4 ta klagen til behandling for & fa en rask avgjerelse 1 saken. En eventuell
klagebehandling vil ikke medfere skade eller ulempe for andre. For at ikke saken skal treneres
ytterligere anbefaler radmannen derfor at MLU tar klagen til behandling.

Klagens innhold

Hansen oppstiller sin klage 1 to deler ved prinsipalt og subsidizrt. I juridisk forstand er
hovedpéstanden den prinsipale pastanden. I rettssaker nedlegges det ofte en subsidieer pastand 1
tilfelle den prinsipale pastanden ikke blir tatt til folge. Den subsidiere pastand vil som regel ga
ut pa noe mindre enn den prinsipale.

Den prinsipale pastand:

Rédmannen vil i sin vurdering ikke gé inn pa Hansens péstander i klagen som omtaler forholdet
rundt bilvrakene pa eiendommen. Vedtaket som paklages handler ikke om bilvrakene, men om
haugen med impregnert tremateriale og div. andre gjenstander.

Rédmannen vil for gvrig heller ikke ga noe narmere inn pd Hansens resterende prinsipale
pastander i sin klage da disse baserer seg pa sakens grunnlag og spersmél som har veert til
klagebehandling og avgjort ved endelig vedtak fra Fylkesmannen. Radmannen kan dermed ikke
finne at det er fremstilt noe nytt i saken som begrunner en vurdering av endring av kommunens
vedtak med bakgrunn i klagers prinsipale pastander.

Rédmannen ensker & adressere klagers pastander om at kommunens saksbehandler har fremsatt
uriktige opplysninger overfor Fylkesmannens saksbehandler. Klager fremstiller ikke hvilke
opplysninger det er snakk om, men viser til en telefonsamtale. Telefonsamtalen er referert i
rddmannens saksopplysninger til vedtaket om lopende tvangsmulkt. At Fylkesmannen kontakter
kommunens saksansvarlig for en redegjorelse har Fylkesmannen all rett til 1 sin seken etter & bli
fullt opplyst 1 saken. Kommunen er séledes pliktig til & besvare Fylkesmannens sporsmal.



Hansens pastander om at kommunens saksbehandler kommer med uriktige opplysninger til
Fylkesmannen har ingen rot i virkeligheten.

Den subsidiare pastand:
Vedtaket som paklages omhandler kun den lepende tvangsmulkten pa kr. 2000 i uken. De
palepte tvangsmulktene pé kr. 45 000 og kr. 12 000 er ikke lenger gjenstand for klage.

Jamfore miljodirektoratets veileder for bruk av tvangsmulkt heter det seg at formalet med en
tvangsmulkt er at den skal gi den ansvarlige et skonomisk insitament (stimulere til handling) til
a folge de krav som er stilt. Tvangsmulkten ma vere sd stor at den eliminerer de fordeler den
ansvarlige kan ha av en overtredelse, samt at den ma utgjore et reelt oppfyllelsespress med et
rimelig ekonomisk péslag.

I trdd med forvaltningsloven har kommunen forhandsvarslet den lopende tvangsmulkten. Videre
fikk Hansen i vedtak om lgpende tvangsmulkt anledning til & rydde opp innenfor en angitt frist
for den lopende tvangsmulkten pélepte. Hansen kunne valgt 4 etterfolge kommunens krav om
opprydding og ryddet opp innen fristen som ble gitt og dermed unngatt at den lepende
tvangsmulkten pdleper. Videre vil kommunen sa snart kvitteringer for opprydding er mottatt
stanse den lepende tvangsmulkten og Hansen vil dermed unngé ytterligere utgifter. Om det
skulle palepe en lopende tvangsmulkt og hvor lenge den skal lape er dermed helt opp til Hansen
selv.

All den tid saken har pagétt siden 2011 er Hansen gitt rikelig tid til & rette opp 1 det ulovlige
forholdet.

Konklusjon
Rédmannen kan ikke finne noe 1 klagers argumenter som tilsier at Miljo-, landbruks- og

utmarksutvalget (MLU) skal endre kommunens vedtak av 22.08.2014. Raddmannen anbefaler
derfor at MLU opprettholder kommunens vedtak og at klagen oversendes til Fylkesmannen for
behandling.

Videre anbefales det at klagen ikke gis oppsettende virkning slik at vedtaket er virkende under
klagebehandling all den tid kommunen har fatt medhold i alle tidligere klagebehandlinger i
saken.
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‘Hjalmar Hansen
Fanasgieddi

Klage pa vedtak av 22.08.14, saksnr 14/2014

Viser til kommunens brev av 22.08.2014, som jeg mottok mandag 08.09.2014, og vil med dette klage
pa vedtaket. Jeg papeker ogsa at jeg fortsatt ikke har mottatt svar pa mitt brev av 18.07.2014.

Prinsipalt:

Det fremkommer av deres brev at Fylkesmannens saksbehandler har mottatt muntlig informasjon fra
kommunens saksbehandler i en telefonsamtale av 19. august, og at Fylkesmannen pa bakgrunn av
denne telefonsamtalen og de svar han fikk ville opprettholde kommunens vedtak. Dette er en meget
underlig form for saksbehandling, og er ikke basert pa verken en befaring eller andre verifiserbare
undersgkelser av Fylkesmannen.

Fylkesmannens vedtak ma fglgelig vaere fattet pa bakgrunn av uriktige opplysnmger fra
saksbehandler, og kan fglgelig ikke vaere gyldig.

Jeg viser ogsa her til Fylkesmannens vedtak av 16.09.2014, der de opplyser at de ikke har vurdert
klagers-anfgrsel nar det gjelder tvangsmulkt da kommunens vedtak av 3.desember kun inneholder et
forhandsvarsel om tvangsmulkt.

Siste befaring pa min eiendom er gjennomfgrt i januar 2013 av Tana kommune. Denne ble
giennomfgrt nar det var sng pa eiendommen, og det ble derfor ikke pavist impregnerte materialer
eller andre forurensingsfarlige gjenstander. Fylkesmannen har ikke befart eiendommen, og baserer
sine vedtak utelukkende pa informasjon fra kommunens saksbehandler, deriblant en telefonsamtale.

Jeg har full kontroll pd materialer og biler som befinner seg pd min eiendom. Det er ikke pavist
forurensingsfare pa noe av det som befinner seg pa eiendommen. Flere av bilene pa eiendommen er
heller ikke mine. De er lagret pa lovlig vis, og jeg kan selvsagt ikke fjerne bilene, dette er de enkelte
eieres anliggende. Derimot er det heller ikke av disse pavist forurensingsfare. Nar det gjelder
materialene kan det selvsagt se ut som en lemfeldig plassering, men alt er ngye gjennomtenkt med
hensyn til planlagt gjenbruk.

Saksbehandler viser til lokalitet 3, og beskriver dette som en sgppelfylling. Dette bestrider jeg helt, og
vil be om at dette verifiseres. Dette er en stabel av materialer for sortering. Deler av dette skal
oppbevares i ldve, annet skal brukes til reykelavvo av fjgler (suovasgoahtti/fiellugoahtti).

Viser.ogsé til mine klager av 19.12.13 og 29.04.14. Kommunen har ikke vurdert MLU-leders habilitet
til 8 behandle min sak, og ved mgtet den 01.04.14 ble dette heller ikke tatt opp av mgteleder. Jeg vil
seerlig vise til forvaltningsloven $ 6:

Likeséa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebaere saerlig fordel, tap



eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogséa legges
vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Jeg vil her vise til at kommunen ikke har tatt til fglge eller pa noen mate besvart mine
habﬂttetsmnﬁgelser i tidligere klager: Fylkesmannen har vurdert habiliteten, men viser kun til LBT
som en forening. Saken er at Ulf Ballo (leder) og Helge Samuelsen (medlem) i MLU har direkte
gkonomiske interesser av deres virke i TF (Tana fiskeforvaltning), samtidig som vi er parter (jeg
: gjennom LBT) i ndvaerende rettsprosesser for & frata dem vervene i TF. Dette innebzerer at de umulig
kan vaere habile i behandlingen av saken mot meg. Jeg har ingen tillit il at deres behandling av saken
er ugild, ei heller saksbehandlers ugildhet.

Jeg vil be om omgjgring av vedtak om tvangsmulkt og frafall av palgpt mulkt, jmf. forvaltningslovens
$ 35, og slgyfes helt da grunnlaget er uriktig.

Subsidizert:

Jeg klager subsidizert pa stgrrelsen av tvangsmulktene (kr 45.000 + 12.000, samt ukesmulkter pa
kroner 2.000) som er helt urimelige i forhold til min pensjon og vil g& utover min livsoppholdelse.
Spesielt hva gjelder den pastatte forurensingsfare som det vises til. Materialene anser jeg som
nyttegjenstander og har ingen sammenheng med forurensing.

Med hilsen

Hjalmar Hafisen 7 ;
ey o,

Fylkesmannen i Finnmark
- Statens innkrevingssentral

@ s



Hjalmar Hansen
Bateng

9845 Tana

Tana kommune
Radhusveien 24

9845 Tana 18.07.2014

Vedr. forhandsvarsel om tvangsmulkt ~ Palegg om opprydding av farlig avfall ved gbnr. 10/48
Bateng.

Viser til brev av 09.07.2014 vedr. ovennevnte, og til samtale med fungerende rddmann
@ystein Somby-Solaas i dag den 18. juni 2014.

Det er umulig for meg 3 oppfylle kravet i brevet da jeg ikke har avfall pa gbnr. 10/48 og slettes ikke
farlig avfall, viser for gvrig til tidligere brev ang. denne saken.
Vedlegget i Deres brev 03.12.13 er ikke samsvar med fakta.

Med hilsen

-11 -
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Deanu gielda - Tana kommune
Utviklingsavdelingen

Hjalmar Hansen
Bateng
9845 TANA

Deres ref.: Var ref.: Saksbehandler: Dato:
2011/1695 Ida Nilsen, tlf.: +47 464 00 279 13.10.2014

Underrettelse om mangelfull klage

Din klage av 29.09.14 er fremsatt utenfor klagefristens utlep som felger av kommunens
underretning om vedtak av 22.08.14. Du hevder i din klage at du ikke mottok kommunens
vedtaksbrev for 14 virkedager etter utsendelse den 08.09.14.

For & kunne bedemme om klagefristen er oversittet ber vi om at det fremlegges eventuelle bevis
og redegjorelse som viser til hvorfor kommunens vedtaksbrev ikke ble mottatt for den 08.09.14. 1
trad med forvaltningslovens § 32, siste ledd, mé redegjorelsen veere kommunen i hende innen
Kkl 12:00 den 24.09.14.

Forvaltningslovens § 29 oppstiller reglene om klagefrist.
Forvaltningslovens § 31 oppstiller kommunens grunnlag for vurdering av om en oversittet klage
kan tas under behandling.

Med hilsen

Svein-Ottar Helander
Avdelingsleder Ida Martine S. Nilsen
Konsulent

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.

Postadresse: Besgoksadresse: Telefon: Bank:
Rédhusveien 24 Radhusveien 24 +47 46 40 02 00 4910.12.71160
9845 Tana Telefaks: Org.nr.:
E-post: postmottak@tana.kommune.no www.tana.kommune.no 78 92 53 09 943.505.527
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Deanu gielda
Ovdénahttinossodat Fanasgieddi 23.10.2014

Cujuhan din reivviid 13.10.2014 vailevas guoddaleami harrai

Mun vizZen rekomanderejuvvon reivve 08.09.2014.
Dan vuodul mun guoddalin 29.09. 2014.

Dii ehpet leat buktan addehatti fastadusa mu reivviid 18.07. 2014. ja ea.ea. maid
halddasanlagas boahta ovdan.

Duodala$vuoda dafus lea maid suorggahatti din baggosahkkut Statens
innkrevingstrala bokte munnje. Supmi lea ea.ea jo 60,000,- r dassazii ja lea

2000,- vel vahkkosaccat.

Dan vuodul mun gaibidan guoddaleami fievredit viidaseabbot Fylkkamannai.

9845 Deatnu

imune

’\,
e

Ustizitl 073/29 - )Y
/7#2 e 2)1,5’2“ QS[/a««):']a’p’)j
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Oversettelse av brev fra Hjalmar Hansen datert Fanasgieddi 23.10.2014. Innregistrert i kommunen
den 24.10.2014.

Viser til deres brev 13.10.2014 angaende mangelfull klage.
Jeg hentet rekommandert brev 08.09.2014.
Pa grunnlag av det klaget jeg 29.09.2014.

Dere har ikke fremlagt forstaelig svar pa mitt brev 18.07.2014 og bl.a. hva som fremgar av
forvaltningsloven.

Rett nok er ogsa tvangsmulktene til meg via Statens innkrevingssentral skremmende. Belgpet er bl.a.
allerede 60.000 kr. hittil og enda palgper 2000,- i uka.

Pa grunnlag av det krever jeg at klagen videreformidles til Fylkesmannen.

Hjalmar Hansen

Bateng

9845 Tana

- 15 -



Deanu gielda - Tana kommune  Arkiv: K01
Arkivsaksnr: 2013/2319-0

Saksbehandler: Anne Flogstad Smeland

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Matedato
Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014
Kommunestyret 13.11.2014

Forskrift om skuterloyper i Tana kommune: seknad om forskriftsendring til
Fylkesmannen (2. gangsbehandling)

Radmannens forslag til vedtak

1. Tana kommune sgker Fylkesmannen i Finnmark om endringer i gjeldende Forskrift om
sneskuterlgyper, Deanu gielda - Tana kommune, Finnmark (FOR 2013-01-23 nr. 48)
(endringer i gjeldende forskrift er merket med fet skrifttype/forklaringer er gitt i kursiv).
Loyper hvor det ikke er endringer 1 forhold til dagens forskrift er ikke tatt med nedenfor.

Loype 2A4: Sirbmd-Bajimu$ Lavdnjusjdavri

Fra Tanaelva ved Sirbmd-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Njuorgganjavri- nordvestover nord for heyde 355-nordover
langs skoggrensa- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavri nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu§ Lavdnusjavri- estover
til Gaskamus$ Lavdnjusjavri- Bajimus$ Lavdnjusjavri (gjeldende trase).

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Urraoaivi og Garitoaivvit- langs bekkedrag til
Juvrritjavri- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til Gurtejavri-
nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu§ Lavdnugjavri- estover til
Gaskamu$ Lavdnusjavri-Bajimu$ Lavdnu§javri (alternativ trasé/omstikkingsloype).

Loype 3A4 (Bdteng- Gurteluobbal)

Fra Tanaelva ved Ammonsatku, over eiendom 10/26 og 10/1/30, krysser hovedveien og
kjerer langs sti/traktorspor over Erkkeoaivi- Erkkeladdut- nord for Erkkejavrit etter
etablert spor- nordvestover over Laddelasjavrrit- over Garcojavri-nordvestover til laypa

meter traktorvegen- etter traktorveg- ser for Sattomiellevuovdi — nordvest til Gukhesjavri

og til krysningspunkt med loype 3 C ved Garppejohka- over Garppejohka til Soavveljavriover
hoyde 244 og 267 ved Oadasanalas- langs og over Gurtejohka- til laype 2A ved
Gurteluoppal.

Laype 5 (Masjok- Stuorra Ilis)

Fra Tanaelva opp Masjokelva- under brua rv 98- opp fra elva til snuplass pa Nordnesvegen
videre langs Masjokvegen til enden av vegen- serover ved hayde 215- vestover pa
nordsiden av Spierkovarri- serover i dalbunnen til kraftlinjen- etter kraftlinja til
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Duolbajavri- nordvestover til Bovéca-Geassajavri- vest til Geassajavri (Sommervann)- ser

for Luomenjarga-rett linje til hayde 248- krysser Juggiddja 500 meter sor for

Cieggaluobbalat (215)- til Cieggajohka og langs denne til serenden av Mohkeluobbalat vestover
mellom heydene 295 og 294- over til Njuk¢ajavri (Svanevann)- servest til kraftlinja- etter
kraftlinja til kommunegrensen ved Stuorra Ilis.

Loype 7 (Ifjordfjellet):
Gillas- kommunegrense Gamvik

Laype 9 (Tanaelva)

Tanaelva fra munningen til kommunegrense Karasjok.

Avstikker fra Tanaelva nord for Tana bru ved kommunalt renseanlegg til parkeringsplass
ved Tana hotel/campingplass.

Avstikker fra Tanaelva sor for Tana bru ved Sieddajohka- over E6- til Tana
hotel/campingsplass.

Loype 10 A (Cimmdjohka- Hearragorsa)

Bil og Maskin i Austertana- Camméjohka bru- vest for fylkesvegen pa FeFo grunn- krysser
fylkesveg ved Geaidnojohka- langs Geaidnojohka etter traktorveg- nordover til
Cammajohka- etter Cammajohka- nordover langs Mielkevealjohka- Mielkevealjavri-
Loameoaivi- gst til CAmmajohkjavri- vatn 297- til parkeringsplass ved rv 890 vest for Ridovei
bru.

Loype 10 C (utgar fra ny forskrift)

Laype 13 (Luftjok- Austertana)

Fra Tanaelva via sendre Luftjok til Goikejohka- Luftjokdalen- Stuorat Hanajavri-Boatka- pa
ostsiden av Han4johka ved Matduottarcuohhka- langs traktorvei til Ovre Leirpollen- Bil
og Maskin i Austertana

Avstikker fra Handjohka utgar i ny forskrift.

Laype 13 B

Fra Bil og maskin i Austertana- QOvre Leirpollen- krysser E6 ved Enok Smelror- over
Julelva- langs gammelriksvei til Gakcajohka-langs sperregjerde til kryss heyspentlinjelangs
heyspentlinja ca 2 km og deretter i nordestlig retning opp CammaJ ohkdalen til loype 10 A vest
for Cammaéjohjavrrit. Loypa har felles trasé med 10 A til Camméjohjavrrit, deretter langs
Riiduveaijavrrit under Hagnalancearru til rv 890- krysser rv 890- til Fahccabealjohka via
Guorrulattu (Terrvatnet) og over Nastejavri (Stjernevann) mot kommunegrensen til Berlevag
kommune.

Laype 14 (Alleknjarg- Skdlvejdvri)
Alleknjarg over Seibos (heyde 296)- ned til Savetjavri og videre til Skalvejavri.

Alleknjarg- langs bekkedrag sor for Jussavadda- Suoidnoaivi- Savetjavri- og videre til
Skalvejavri (alternativ trasé/omstikkingsloype).

2. Parkeringsplass ved loypestart i Bateng (Ammonluohkka) utredes nzermere. Midler til
tiltaket settes av i budsjettet for 2016.

Saksopplysninger
Bakgrunn:
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Tana kommune sendte i perioden 15. april- 15. mai 2014 pa hering et forslag til endring i
gjeldende forskrift om skuterlgyper i Tana. Saken ble behandlet i kommunestyret den
18.06.2014 (sak 36/2104). Seknad om endring av lgypene ble deretter sendt over til
Fylkesmannen i Finnmark for endelig behandling den 20/6-2014. Seknaden ble deretter sendt i
retur til kommunen den 26/6-2014. Fylkesmannen begrunner dette med at kommunestyret i sin
behandling har vedtatt & seke om flere endringer enn det som har vart ute pd hering. Tana
kommune bes om & fremme en ny seknad hvor alle omsekte endringer har vert pa hering, i
henhold til forvaltningslovens kapittel VII. Bakgrunnen er at alle berarte organer skal ha fatt
anledning til & uttale seg for en loype godkjennes.

Kommunen sendte med bakgrunn i dette derfor ut endringsforslagene pa ny hering i perioden
22. september- 20. oktober 2014. Dokumentet (vedlegg 1) ble sendt péd en bred 2. gangshering
til bererte grunneiere, lag- og foreninger, bygdelag og sektormyndigheter. Det kom inn 10
heringssvar innen heringsfristens utlep (vedlegg 2).

Heringen oppsummeres 1 dette dokumentet, og saken fremmes for endelig behandling 1 Milje-,
landbruks- og utmarksutvalget (MLU) og kommunestyret. Nar kommunen har fattet vedtak om
at det skal sekes om forskriftsendring sendes seknaden over til Fylkesmannen for endelig
behandling og vedtak.

Krav til nye loyper:
Rundskriv T-1/96, Ot. Prp 48 (1983-84) og senere presiseringer til motorferdselsloven angir
statlige krav til hvilke forhold som skal vere vurdert 1 seknader om forskriftendring:

e Grunneier har adgang til 4 forby eller begrense motorferdsel, slik at grunneiers
tillatelse skal innhentes

e Loypene skal dekke reelle transportbehov, og ber legges slik at de gir atkomst til
omrader som har interesse for andre aktiviteter (f.eks fast bosetting, fiskevann,
hytter, turgéing osv).

e Loypene ber legges til ubreytede veger og godt adskilt fra tradisjonelle skilgyper

e Loypene ma ikke vere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften (MD-brev av
12.06.97)

e Loypene ma heller ikke legges i sarbare naturvern-, vilt- eller friluftsomréader, eller
komme i vesentlig konflikt med andre interesser. Vurderinger etter
naturmangfoldloven skal foreligge.

Av dette folger ogsa at soknader om opprettelse/endring av loyper skal vere grundig vurdert og
avklart. Fylkesmannen behandler soknader om forskriftsendring helhetlig. Det innebarer at
dersom seknaden inneholder ett enkelt forslag som ikke har vert pa hering, sa vil seknaden bli
sendt i retur 1 sin helhet til kommunen med krav om en ytterligere horing.

Rédmannen vil understreke at merkingen pa mindre deler av enkelte loyper over en periode ikke
har veert i henhold til gjeldende forskrift. Dette ble avdekket nar arbeidet med
forskriftsrevisjonen startet. Endringsforslagene som er vurdert nedenfor tar derfor utgangspunkt
1 gjeldende forskrift (se www.nordatlas.no for kart, under layper). Alle endringene 1 forhold til
dette kartet ma godkjennes av Fylkesmannen for at kommunen neste skutersesong skal kunne
viderefore ikke-godkjente, tidligere oppmerkede traséer, samt nye traséforslag.

Klima- og miljedepartementet sendte pa hering i juli 2014 et forslag til hering av endringer i
motorferdselsloven. Forslaget innebarer bla. at skuterloyper skal fastsettes gjennom
arealplanprosesser, ikke ved forskrift slik gjort i Finnmark fram til nd. Dersom lovendringene
vedtas inneberer det sannsynligvis at forskriftsarbeidet som Tana kommune bla. har iverksatt i
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denne saken vil matte stanses. Raddmannen regner det som sannsynlig at forskriftsendringene méa
vere vedtatt innen arsskiftet 2014/2015 dersom man ikke vil risikere & matte starte arbeidet pa

nytt.

Finnmarkseiendommen (FeFo) har ikke gitt sin grunneiertillatelse til det endelige forslaget.
Arsaken er at FeFo onsker 4 ta stilling etter at alle horingssvar er bearbeidet og vurdert.
Uttalelsen fra FeFo vil imidlertid bli lagt fram til metet til Miljo, landbruks- og utmarksutvalget.

Det er foretatt en vurdering nedenfor av de ulike forslagene som kom fram under heringen sett i
forhold til de statlige kriteriene til skuterloyper. Med bakgrunn er det gitt en konklusjon med
anbefaling til seknad i saksframleggets siste del.

Vurdering og begrunnelse for endringsforslag per loypetrasé

Loype 2A (Sirbma-Bajimus Lavdnjusjdavri)

Pa loype 2A har det vaert 1 bruk en omstikkingsleype over Géritoaivit pa varen (se kart 1).
Denne ma forskriftsfestet for & vaere lovlig. Det vises til 1. heoringsrunde (saksframlegg og
heringsdokument) for en fullstendig gjennomgang av heringsinnspill i forrige runde samt
vurderinger av disse (se kommunens hjemmeside for dokumenter). Kommunestyret vedtok den
18.06 a soke om a forskriftsfeste denne omstikkingsleypen. Opprinnelig loype opprettholdes.
Loypene holdes ikke dpne samtidig. Reinbeitedistriktet melder til kommunen straks
reinflokkene flyttes ut av omradet, og da vil leypen kunne omstikkes umiddelbart.

I 2. heringsrunde kom det ikke inn innspill som gjaldt denne loypen. Det er videre innhentet
informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende omstikkingsloypen,
jfnaturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede omrader,
fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det nye
traséforslaget.

Det opprinnelige vedtaket om a seke om forskriftsfesting av omstikkingsleypen foreslas dermed
opprettholdt.

Kart 1. Forslag til
. 314 omstikkingsleype ved
Heastite | m ) Garitoaivit (ny
P (7 0 " leypekm.= 9,6 km)

| sappaté
3
#
ElFN o
5 /,/
&

Loype 3A (Bdteng- Gurteluoppal)
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I Bateng er tillatelsen til eksisterende skuterloype over eiendom 10/48 trukket tilbake. Det har
gjennom prosessen vert forsgkt & finne forbindelser fra Tanaelva og fra hovedveien i samme
omrade av bygda, men dette har ikke lykkes (se heringsdokument fra 1. heringsrunde).

Kommunen sendte derfor i 1. runde pa hering et forslag til ny trasé via det kommunale
boligfeltet i Biteng, samt en alternativ trasé fra Ammonluohkka (se kart 2). I heringsrunden
kom det inn innvendinger mot loypen i boligfeltet, men enske om ny trasé fra Ammonluohkka. I
etterkant ble det derfor innhentet grunneiertillatelse til kryssing av landbrukseiendommer ved
Ammonluohkka, samt tillatelse fra Statens vegvesen til krysning av vei. Kommunestyret vedtok
deretter den 18.06 & soke om forskriftsendring etter denne traséen. Traséforslaget ble deretter
sendt pa ny hering i runde 2 som del av det samlete forslaget til forskriftsendring.

I 2. heringsrunde har Bateng bygdelag kommet med folgende uttalelse i saken:

«Bygdelaget stotter kommunestyrets vedtak om a legge loype ved Bateng... fra elva opp
Ammonluohkka og over veien. Bygdelaget mener for ovrig at bygdefolket som skal med skuter til
fiell fortsatt vil ta dagens laype opp fra Batengy.

Det er kommet inn tre ovrige uttalelser som gjelder loype 3A. Lasse Wigelius og Juhan Niilas
Wigelius/Maret Ravdna foreslar at dagens laype 3A opprettholdes slik den er, og at leypa fra
Ammonsatku til Erkkeladdot etableres i tillegg. Det er videre komme inn forslag om & legge ned
loype 3C og 2B. Hartvik Hansen foreslar videre en rekke endringer pa den foreslatte traséen fra
Ammonluohkka (se kart 2).

Rédmannen vurderer at del 2 av innspillet fra bygdelaget omhandler det samme: et onske om &
opprettholde eksisterende loype som en apen loype ned til bygda i tillegg til loypa ved
Ammonluohkka. P4 eksisterende loype er det imidlertid ikke forbindelse over private
eiendommer verken fra loypen pa Tanaelva eller fra hovedveien, slik at loypen stopper ovenfor
bygda. Dette fordi private grunneiere ikke har gitt nedvendige grunneiertillatelser til
videreforing av loypen og/eller flytting av loypen til andre omrader i bygda. Den eneste
tillatelsen som foreligger for & gi en helhetlig loype fra vei og/eller elv er ved Ammonsatku.

Et annet alternativ er & viderefore dagens loype i tillegg til den ved Ammonsatku, men at loypen
stopper ovenfor bygda. Et slikt alternativ kan ikke anbefales fra rddmannens side for en apen
loype. I realiteten vil ikke loypen da vare dpen, siden kun et féatall kan ta seg fram til loypestart.
Et tredje alternativ er a legge til rette for et loypenett slik foresldtt av Hartvik Hansen.
Utfordringen med dette alternativet er at deler av denne traséen ikke har vart pa hering.
Rédmannen vurderer derfor at forslagene pa dette tidspunktet ikke kan legges til grunn.

Konklusjonen er derfor at det foreslas at eksisterende loype pé strekningen merket med blatt i
kart 3 nedenfor tas ut fra ny forskrift. Som erstatning legges loypen om via Ammonsatku slik
merket med rodt i kartet.

Forslagene om & legge ned loype 3 C og 2B er det ikke tatt stilling til. Det samme gjelder trasé
langs Njuorgganjohka, som ikke er forskriftsfestet 1 gjeldende versjon av forskriften. Disse
sakene mé eventuelt vurderes ved senere revisjoner da det er krav om at
loypenedleggelser/behov for nye traséer sendes pa hering.
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Kart 2. Forslag fra Hartvik Hansen til
alternativ trasé fra Ammonluohkka til
eksisterende loype ved Bateng.
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Kart 3. Radmannens forslag til
endringer ved leypestart 3A
Biateng. Rod trasé er forslag til ny
trasé. Bla farge viser eksisterende,
forskriftsfestede trasé. Denne
utgar pa grunn av manglende
grunneiertillatelser.

Fanasgedn bkt
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Videre ble det ogsa i trdd med heringen fremmet forslag til endringer ved Oadasanalas
(Soavelljavri)(se kart 4). For heringsinnspill og vurderinger for denne endringen vises det til 1.
heringsrunde. Det kom ikke inn merknader 1 2. heringsrunde.

Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende endringene pé de to
strekningene, jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte
vernede omrader, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter 1 tilknytning til det
nye traséforslaget.
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£ Soarveloan 1

Oadafanalad

v e = Kart 4. Forslag til endring av
trasé ved OadasSanalas.

Loype 5 (Masjok- Stuorra Ilis)

Ved Masjok er det behov for endringer ved laypestarten. Gjennom forrige hering fremmet
kommunen et forslag om en ny trasé etter den gamle vannverkstraséen. Som del av heringen
fremmet Masjok bygdelag videre to alternative forslag som omfattet en storre omlegging nord
for Spierkuvarri (se 1. gangsbehandling). I den endelige kommunestyrebehandlingen vedtok
kommunestyret imidlertid et 4. alternativ (se kart 5).

oo

&

s y

£ Luohttemugrvatil

I \ Kart 5. Traséforslag vedtatt av
o~ % kommunestyret 18.06.2014

i ?
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Det har kommet inn en heringsuttalelse i saken fra reinbeitedistrikt 9:

«Nar det gjelder omlegging av Masjokloypa er dette en betydelig endring i forhold til forste
utkast. Distriktet kjenner til problemet med fremkommelighet pa dagens loype, men ser foreslatte
endring som vanskelig. Foreslatte endring gar opp pa Geainnodatvarri, som pa norsk betyr
«reintrekkfjellet». Loypa vil ga over myromrdder og «vadda er, (dpne sletter) som er viktige
beiteomrader, og vil splitte beiteomradet. Distriktet vil ga i mot foreslatte omlegging, men vil
gjerne ga i dialog om en mindre omlegging for a bedre fremkommeligheten for loypa.
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Det er ogsd kommet en gvrig uttalelse fra en privatperson som opplyser at alternativ 4 er et lite
gjennomtenkt alternativ, blant annet fordi den kommer i konflikt med en skiloype.

Kommunen har i etterkant kontaktet reinbeitedistrikt 9 om endring i traséen. De har ingen
merknader til kommunens forste forslag som ble fremmet gjennom 1. heringsrunde. Det er
heller ikke kommet inn merknader fra andre til det forste forslaget, utover at Masjok bygdelag
foreslo to andre traséer. Det er videre kommet et forslag om en trasé sor for bakken ved
Geidnosjok. Dette forslaget er befart og utredet av administrasjonen for 1. heringsrunde og da

ikke funnet aktuelt.

Konklusjonen er da at riddmannen anbefaler derfor at raidmannens traséforslag fra 1.
heringsrunde vedtas (se kart 6 nedenfor).

Kart 6. Forslag til traséendring ved
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Kart 7. Loypestrekning (6D) som foreslas fjernet.

Loype 7 (Ifjordfjellet)

Dagens trasé gar hovedsakelig langs hovedveien fra Suossjohka til Storelva. Statens vegvesen
har 1 brev til Tana kommune den 11/3-2014 opplyst at man av trafikksikkerhetshensyn ikke
tillater offentlig skutertrafikk pa riksveger eller fylkesveger. Eksisterende loype ma derfor
flyttes. Det er sa bratt i omradet at det ikke finnes noen alternativ trasé. De nederste delene av
loypen mé derfor utgd, noe som i praksis innebaerer hoveddelen av lgypen. I den forste heringen
ble det skissert to lasninger i forhold til loypestart: a) fra Gillas, og b) fra Storelva. Statens
vegvesen signalisert i sin hgringsuttalelse at laypestart anbefales fra Storelva. I kommunestyrets
vedtak av 18.06 ble det imidlertid besluttet & seke om loypestart fra Giilas (se kart 8).

Statens vegvesen har 1 sin siste uttalelse (datert 17.10.2014) stilt krav om det tilrettelegges for
parkering der hvor loypen starter fra offentlig veg. Det er allerede parkeringsmuligheter ved
Gillas. R&dmannen foreslar derfor loypestart ved Gillas. Dette inneberer en krysning av
Ifjordveien. Pa nédvarende tidspunkt er det usikkert om det vil vare praktisk mulig & krysse
Ifjordveien nar den stér ferdig. Arsak er nye rekkverk langs veien.

Vi har imidlertid valgt & gd videre med forslaget med loypestart fra Gilla§ pa ndverende
tidspunkt.
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Statens vegvesen stiller krav om at loyper som gar i naerheten av offentlig veg skal legges minst
10 meter fra vegkant. P4 grunn av omlegging av hovedveien er det her behov for en mindre
endring mellom Suolojdvri (kart 9). Denne endringen innarbeides 1 forslaget.

Stuorra

Boratyy

Suclojéwri - Kart 9. Omlegging av leype ved Suolojavri.

ledjohka

Gutnu'rjor:ranm(

Loype 9 (Tanaelva)- tilforselsloype til Tana bru

I dagens forskrift er det kun en av tilferselsloypene til Tana bru som er forskriftsfestet. Loypen 1
sor (17B) ma inn 1 forskriften dersom den skal viderefores (se kart nedenfor). For gvrig regnes
ikke loypenettet inne i Tana bru som utmark, og er derfor ikke gjenstand for vurdering i denne
sammenheng. Statens vegvesen har i brev til Tana kommune den 11/3-2014 godkjent
krysningspunktet skuterloype og offentlig veg under forutsetning av bla. at krav til avkjersler 1
Statens vegvesens hdndbok 017, kap. C.3.4. overholdes. Det kom ikke inn noen innspill eller
merknader til denne loypen verken i 1. eller 2. heringsrunde. Det opprinnelige vedtaket om &
forskriftsfeste tilforselsloypen foreslas dermed opprettholdt.

Kart over leypenettet i Tana

bru. Tilforsesloype 17 B i

sor foreslas forskriftsfestet.

Okning i antall leypekm: ca. 0,5 km.

Loype 104 (Austertana- Ridovei bru)

- 25 -



Ved loypestarten ved Cammajohka er det trukket tilbake en grunneiertillatelse. @vrige
grunneiere er kontaktet, samt at kommunen utforte en befaring i omradet den 10/12-2013.

Det eneste alternativet dersom laypen skal viderefores er & folge Geaidnojohka fra

veien mellom eiendom 27/61 og 27/1/17 (FeFo- grunn) og deretter folge traktorspor opp fjellet
til man kan krysse Cammajohka tilbake pa eksisterende loype 10 A (se kart 11).

Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende omlegging av lgypen ved
Geaidnojohka, jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte
vernede omrader, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det
nye traséforslaget.

Opprinnelig var det tenkt at forbindelse til 10 A skulle vaere via 10 C langs fylkesveien. Statens
vegvesen har imidlertid 1 brev til kommunen datert 17.10.2014 presisert at de skuterloypene som
ligger langs offentlig veg og som ikke er forskriftsfestet i forskrift om bruk av beltemotorsykkel
(snescooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889) ma utga. Det innebarer at
hoveddelen av loype 10 C utgar (se kart 13 nedenfor). Det betyr at loype 10 A pa krysse
fylkesvegen ser for Cammajohka bru og gi langs kanten av veien til den meter eksisterende 10
A ved munningen av Cammajohka (se kart 11). Her ma det sekes Statens vegvesen om tillatelse
til krysning av vei og til at loypen gar nermere enn 10 meter fra fylkesvegen. Saksbehandling
pagar. Endelig svar fra Statens vegvesen vil bli lagt fram senere 1 prosessen. Forslaget
forutsetter endelig godkjenning fra Statens vegvesen.

Kart 11. Forslag til omlegging av
leype ved munningen av
Cammajohka. Forslaget forutsetter
godkjenning fra Statens vegvesen.

Loyper i Austertana (13 B, 10 C og forslag om nye traséer)

Forbindelse over Julaelva:

Dagens stikking over Julaelva i Austertana (mellom laype 13 og 10 C) er ikke i samsvar med
gjeldende forskrift. En av drsakene til dette kan vaere at kartet pa nordatlas for loype 13 B ikke
er fullstendig i samsvar med de skriftlige beskrivelsene i gjeldende forskrift.

Gjennom forste hering fremmet kommunen med bakgrunn i dette forslag om & forskriftsfeste
traséen over Julaelva, som blir en endring av 13 B i vart forslag (se kart 12 nedenfor). Det er gitt
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tillatelser fra bererte grunneiere. Statens vegvesen har videre godkjent krysningspunktet mellom
skuterloype og offentlig veg (11/3-2014) under forutsetning av bla. at krav til avkjersler i
Statens vegvesens handbok 017, kap. C.3.4. overholdes. Det kom ingen innspill til
endringsforslaget under 2. heringsrunde.

. Kart 12. Forslag til ny trasé
for 13 B over Juovlajohka
- (Julelva).
T

Nytt traséforslag:

Kommunestyret vedtok videre i meatet den 18.06 en nye loypetrasé langs Fv 282 i
Leirpollskogen og Rv 890 til Bil og Maskin. Forslaget er ikke i henhold til forskrift om bruk av
beltemotorsykkel (sn@scooter) pé offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889). Statens
vegvesen har 1 sin uttalelse (datert 17.10.2014) spesifisert at man ikke kan godkjenne nye loyper
langs offentlig veg. Det nye loypeforslaget mé derfor utelates fra den endelige seknaden. Det
samme gjelder de deler av laype 10 C som gér langs offentlig veg.

Krysningspunkter med vei:

Statens vegvesen viser i sin uttalelse datert 17.10.2014 at kommunens forslag til loypenett1 2.
heringsrunde innebarer en rekke krysningspunkter mellom vei og skuterlaype 1 Austertana, noe
som gir en gkt risiko for ulykker. I uttalelsen heter det bla at man «henstiller Tana kommune til
a rydde opp 1 loypenettet slik det var forsekt gjort i forste heringsrunde...og at «det ikke vil bli
gitt tillatelse til flere krysningspunkter over fv 890 eller fv 282 for det foreligger en nermere
begrunnelse av behovet for alle krysningspunktene vurdert opp mot trafikksikkerheteny.

Rédmannen har dermed gétt gjennom loypenettet pa nytt. Det fremmes i kart 13 et forslag til
forenkling bade av loypenettet samt reduksjon i antall krysningspunkter. Forslaget innebaerer at
store deler av laype 10 C og deler av loype 13 1 Austertana utgar.
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Kart 13. Radmannens forslag til revidert loypenett i Austertana. Striplet linje viser eksisterende og godkjent
loypenett. Rodt linje er forslag til ny leypestrekning. Bla linje viser forslag til loypenett som utgar pga. krav
om forenkling av leypenettet og reduksjon i krysningspunkt veg/skuterleype. Gronn linje viser tilsvarende
forslag til trasé som utgar grunnet krav om at skuterleype ikke kan felge offentlig veg.

Loype 13 mellom Luftjok og Austertana

Ved loype 13 er det utfordringer knyttet til ulike lokaliteter: 1) Loypestart fra Tanaelva v/Sendre
Luftjok og 2) Hanadalen. I forbindelse med den forste heringen ba kommunen om innspill pa
om hele eller deler av loype 13 ber legges ned av sikkerhetshensyn (trafikk og/eller skredfare)
og pa grunn av stey ved bebyggelsen.

Sendre Luftjok:

To av heringssvarene i forste heringsrunde berorte loypestarten ved Sendre Luftjok. Begge
framhevet at loypa fra elva og langs kommunal vei ber utga pa grunn av trafikksikkerhets- og
stoyhensyn. Det ble bla. foreslétt ny loypestart fra innerst i Luftjokdalen. Det ble ikke gétt
videre med saken etter den forste heringen. Rddmannen la til grunn at det var behov for
narmere avklaringer av ny leypestart inkludert parkeringsforhold, og at det derfor var behov for
en ny hering pa dette punktet. Kommunestyret vedtok videre den 18.06 & opprettholde
loypestarten fra Tanaelva via Sendre Luftjok slik den er i dag. Saken ble fremmet pa nytt
gjennom 2. hgringsrunde. Det har kommet inn en merknad til loypestarten ved Sendre Luftjok
som stetter kommunestyrets vedtak. Begrunnelsen er praktisk atkomst til loypen fra Tanaelva.
Med bakgrunn i dette foreslar ridmannen ikke endringer ved Sendre Luftjok pa navarende
tidspunkt. Loypen gér fremdeles pa offentlig veg, men dette er tillatt etter forskrift om bruk av
beltemotorsykkel (sn@scooter) pé offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889).

- 28 -



Hanadalen:

I Hanadalen ble det gjennom begge heoringsrundene bedt om innspill knyttet til at traséen gér
gjennom et utlepsomrade for snegskred. Kommunen ba gjennom den forste

heringen om innspill i forhold til rasfare. I lopet av heringsperioden (april 2014) gikk

det et sneskred over skuterloypen i det aktuelle omradet. Selv om lgypa stenges

ved varsler om skredfare fra lokalbefolkning og andre, vurderte radmannen i ettertid at det er
problematisk a ta ansvar for sikkerheten i omrader med skredfare. Det ble lagt til grunn at
brukere vil oppfatte at sikkerheten er klarert nar layper er dpne. Tana kommune

har ikke beredskap og bemanning for bla. & {4 stengt loyper 1 helger.

Kommunestyret vedtok imidlertid den 18.06 & beholde traséen gjennom det rasfarlige omréadet.
Saken ble fremmet pa nytt 1 2. heringsrunde. Det kom ikke inn merknader verken fra
myndigheter eller andre. Rddmannen legger derfor til grunn at traséen gjennom Hanadalen kan
viderefores, men at man ma ta stilling til eksakt hvor den skal legges.

Kommunestyret vedtok den 18.06 en tilleggsloype og/eller alternativ trasé langs estsiden i av
Hangjohka. Forslaget ble innarbeidet ved 2. heringsrunde. Det kom ikke inn merknader i
heringen, men det mangler en grunneiertillatelse (31/63) for nederste del av forslaget. Det
foreslas derfor a legge om lgypa akkurat utenfor denne eiendommen (se kart 14 nedenfor).

En omlegging av loypen pa denne maten vil etter var vurdering redusere rasfaren noe, selv om
store deler av omradet er klassifisert som utlopsomrade for sneskred (NVE’s skredatlas).

Matduottar- .

. 890
A

éohkka

Laypetrase som utgar e
Forslag til omiegaing awtrasé

o shizress G

Kart 14. Forslag til omlegging av trasé i
Hanadalen (leype 13). Rod linje viser ny
trasé. Bla linje viser trasé som utgar.

>

Hearravi
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Loype 14 (Alleknjarg)

Pé loype 14 har det videre veart 1 bruk en omstikkingsleype pa véren, av hensyn til reindriften
(se kart 15). Denne mé forskriftsfestet for a vaere lovlig, og foreslds na innarbeidet i revidert
forskrift. Saken ble lagt fram for reinbeitedistrikt 7 (RBD 7) i forste heringsrunde, som ikke har
merknader til saken.

Videre ble det gjennom 2. gangshering fremmet et forslag til en forlengelse fra loypen videre fra
Skalvejavri til Bannajavri (en strekning pa totalt 10 km)(kart 14). RBD har avgitt felgende
uttalelse i saken:
« En utvidelse av loypen fra Skdlvejavri vil ha vesentlige negative virkninger for reindriften.
Begrunnelse: Forslaget til utvidelse berorer hoyereliggende omrader med lite sno som er viktige
beiteomrader pa vinteren og pa varvinteren. Omradet er i dag ikke bebygd og viktige omrade for
reindriften uten fysiske inngrepy.

Forslaget berorer videre en sentral del av et inngrepsfritt omrade (mer enn 5 km. fra tyngre,
tekniske inngrep).

Konklusjonen er at laypen vil ha vesentlige negative virkninger for reindrift og natur. Forslaget
viderefores derfor ikke i revidert forskriftsforslag.

A < Kart 15. MLU’s forslag til
5 © forlengelse av loype 14.
Foreslas ikke viderefort.

"6,6 = o b Skilverai A\
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Kart 16. Forslag til omstikkingsleype til
\ bruk pa viren. Foreslas innarbeidet i
forskrift.
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Ny loype fra SuosSjohka til Geassdjdvri (Sommervann)

Kommunestyret vedtok den 18.06 & opprette en ny laype fra Suossjohka til Geassajavri
(Sommervann). Forslaget ble sendt pa hering nd ved 2. heringsrunde. Det kom inn to merknader
i saken, fra henholdsvis reinbeitedistrikt 9 og fra en gruppe hytteeiere ved Suosgjohka hyttefelt.

&

Goveagdl:
e

; Hytteeierne har sendt inn et kartfestet
e [ e concans forslag til trasé (se vedlagte kart 17).

' : . Forslaget ble sendt 1 kopi til
reindriften (RBD 9), og det ble bla.
foreslatt at loypen kun apnes pa de
tidspunkt som reindriften ikke
oppholder seg i omradet.

Dazajen-
e

Urroaiv

Johalas

E'“"odpm.

R Kart 17: Forslag fra hytteeiere til ny loype

Mjuktagaisa

comat pe 3 mellom Suos§johka og Geassajavri.

Reinbeitedistrikt 9 gér 1 sin uttalelse sterkt imot forslaget om ny lgype, ogsa med de foreslatte
tilpasninger:

« Omradet loypa foreslas anlagt er et sentralt beiteomrdade for rein bade host og forjulsvinter og
pa varen. Nar rein kommer fra sommerbeite og inn i skogsomradene er dette scerdeles gode
hast/tidligvinterbeiter rein er avhengig av for a bygge opp fettreserver til vinteren. Det er og
parringsomrdde, og har kupert topografi med viktige vintergronne planter og sopp. Videre er
omradet av helt sentral betydning pa varparten, og distriktet er avhengige av dette som varbeite.
Omradet tiner av tidlig, og pa varen ma rein ha absolutt ro for flytting og kalving. Omradet er
og nodvendig som oppsamlingsomrade ved flyttinger. I forhold til topografi er omradet sarbart
for forstyrrelser, hvor hver minste forstyrrelse vil skape unodvendig mye driving av rein og mye
ekstraarbeid. RBD 9 gjetere er selv meget varsomme med ferdsel her, og der loypa foreslas
kjorer ikke distriktets egne gjetere engang, for ikke a lage spor eller forstyrre i omradet. RBD 9
mener en loype her vil veere til vesentlig skade og ulempe for reindriften.

Videre har RBD 9 fatt brev fra hytteforeningen i omradet, i forhold til deres anforsler vil
distriktet komme med noen bemerkninger, da man regner med henvendelsen inntas i
saksfremlegget. Da hytteeierne anla hytter i omradet var man klar over at der ikke var
skuterloype. I forhold til Ot.prop 48 kan loyper anlegges for a dekke reelle transportbehov. RBD
9 anser ikke dette som et reelt transportbehov, da der gar loyper til Geassajavri bade fra
Masjok, Rustefjelbma, Ifjordfiellet og Hillagurra. Hytteforeningen anforer og at loypa ikke vil bli
brukt av sa mange, og at omradet ligger “avsides” til. Dette mener distriktet er direkte feil, da
omradet er sentralt i forhold til skuterutfart og at hyttefeltet er rimelig stort. Slik distriktet
kjenner omradet og brukerne vil dette bli en loype med mye trafikk. Dersom det skulle etableres
en loype her ville distriktet matte anmode myndighetene om a stenge loypa store deler av
sesongen, og det vil erfaringsmessig skape stor konflikt og mye stoy».

-31 -



Forslaget berorer videre en sentral del av et inngrepsfritt omrade (mer enn 5 km. fra tyngre,
tekniske inngrep), samt et viktig viltomrade.

Konklusjonen er at loypen vil ha vesentlige negative virkninger for reindrift og natur. Forslaget
viderefores derfor ikke 1 revidert forskriftsforslag.

Ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri (Polmak)
Kommunestyret fattet den 18/6-2014 vedtak om & seke om etablering av en ny skuterloype fra
Tanaelva til Vuohppejavri. Forslaget bererer vinterbeiteomrader og trekkveier for RBD 7.

RBD 7 har gitt felgende uttalelse 1 saken:

«En ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri vil oke ferdselen pa en slik mate at det vil ha negative
virkninger for reindriften. Loypen berorer beiteomrade pa vinteren og trekkruten til Polmakdalen og
til Buolbmatcohkka. I dag er traséen noe brukt som displaype av bygdefolket i Polmak. En dapen
loype vil imidlertid oke trykket og ferdselen pa en slik mdate at dette har negative innvirkninger for
reindriften. I dag er det en god dialog med hver enkelt bruker, men det blir vanskelig for reindriften
afatil pa en apen loypey.

Konklusjonen er at loypen har vesentlige virkninger for reindriften. Forslaget viderefores derfor
ikke 1 revidert forskriftsforslag.

Oppsummering: Endring i antall loypekilometer

I folge rundskriv fra Miljeverndepartementet til Fylkesmannen 1 Finnmark datert 17.02.2014 sa
legger departementet til grunn at det «eksisterende loypenettet i Nord-Troms og Finnmark er
omfattende og at det ikke ber utvides ytterligere». Departementet legger til grunn at prinsippet
kan fravikes 1 konkrete tilfeller nar det gjelder sammenknytning av loyper over
kommunegrenser og til Finland.

Med bakgrunn i dette er det foretatt en forelopig beregning av endringer 1 total antall
loypekilometer med forslagene som né ligger inne (se tabellen nedenfor). De strekningene hvor
samlet loypestrekning i liten grad endres er ikke tatt med her. Resultatet viser en reduksjon pa
10, 6 km. dersom omstikkingslaypene ikke regnes med. Dersom samtlige loypeendringer regnes
med blir det en ekning pa 8,5 km.

Traséendring Endring i km. (ca)
Leype 9 (Tana bru) + 0,5
Loype 3A Béteng - 1
Leype 7 Ifjordfjellet (forkortes ved laypestart) - 42
Leype 10 A (Cammajohka) + 0,2
Endringer i loype 13 B, Austertana + 1,3
Loype 10 C i Austertana - 25
Loype 13 ved Austertana (avstikker) - 49
Totalt - 10,6
Omstikkingsloype, Sirmaleypen (laype 2A) + 9,6
Omstikkingsleype Skidalen (loype 14) + 95
Totalt med omstikkingslevper + 8.5
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Konklusjon

Tana kommune sgker Fylkesmannen i Finnmark om endringer i gjeldende forskrift om
sneskuterlgyper, Deanu gielda- Tana kommune, Finnmark (FOR 2013-01-23 nr. 48) (endringer 1
gjeldende forskrift merket med fet skrifttype/forklaringer er gitt i kursiv). Loyper hvor det ikke
er endringer 1 forhold til dagens forskrift er ikke tatt med nedenfor.

Loype 2A4: Sirbmd-Bajimu$§ Lavdnjusjdavri

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Njuorgganjavri- nordvestover nord for heyde 355-nordover
langs skoggrensa- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavri nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimus Lavdnusjavri- estover
til Gaskamus Lavdnjusjavri- Bajimus Lavdnjusjavri (gjeldende trase).

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Urraoaivi og Garitoaivvit- langs bekkedrag til
Juvrritjavri- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavrinordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu§ Lavdnusjavri- estover til
Gaskamus Lavdnusjavri-Bajimu$ Lavdnus$javri (alternativ trasé/omstikkingsloype).

Loype 34 (Bdteng- Gurteluobbal)

Fra Tanaelva ved Ammonsatku, over eiendom 10/26 og 10/1/30, krysser hovedveien og
kjorer langs sti/traktorspor over Erkkeoaivi- Erkkeladdut- nord for Erkkejavrit etter
etablert spor- nordvestover over Laddelasjavrrit- over Garéojavri-nordvestover til loypa meter
traktorvegen- etter traktorveg- ser for Sattomiellevuovdi — nordvest til Gukhesjavri

og til krysningspunkt med loype 3 C ved Garppejohka- over Garppejohka til Soavveljavriover
hoyde 244 og 267 ved Oadasanalas- langs og over Gurtejohka- til loype 2A ved
Gurteluoppal.

Loype 5 (Masjok- Stuorra Ilis)

Fra Tanaelva opp Masjokelva- under brua rv 98- opp fra elva til snuplass pa Nordnesvegen

videre langs Masjokvegen til enden av vegen- serover ved hoyde 215- vestover pa

nordsiden av Spierkovarri- serover i dalbunnen til kraftlinjen- etter kraftlinja til

Duolbajavri- nordvestover til Bové¢a-Geassajavri- vest til Geassajavri (Sommervann)- ser

for Luomenjarga-rett linje til hoyde 248- krysser Juggidaja 500 meter sor for

Cieggaluobbalat (215)- til Cieggajohka og langs denne til serenden av Mohkeluobbalat vestover
mellom heydene 295 og 294- over til Njukcajavri (Svanevann)- servest til kraftlinja- etter kraftlinja til
kommunegrensen ved Stuorra Ilis.

Laype 7 (Ifjordfjellet)
Gillas- kommunegrense Gamvik

Loype 9 (Tanaelva)

Tanaelva fra munningen til kommunegrense Karasjok.

Avstikker fra Tanaelva nord for Tana bru ved kommunalt renseanlegg til parkeringsplass
ved Tana hotel/campingplass.

Avstikker fra Tanaelva ser for Tana bru ved Sieddajohka- over E6- til Tana
hotel/campingsplass.

Loype 10 A (Austertana- Ridovei bru)

Bil og Maskin i Austertana— langs fjordbunnen til utlepet av Cammajohka- felger traktorveg langs
Geaidnojohka i 0,7 km — krysser Cammajohka- etter Cammajohka- nordover langs Mielkeveajjohka—
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Mielkeveajjavri—Loameoaivi—est til C4mmajohkjavri, vatn 297—til parkeringsplass ved rv 890 vest for
Ridovei bru.

Loype 10 C (Cimmdjohka bru- bru ved Juovlajohka/Julelva)
Loypa utgar fra ny forskrift. Loype 13 B slas sammen med deler av loype 10 C i ny forskrifi.

Loype 13 (Luftjok- Austertana)

Fra Tanaelva via sendre Luftjok til Goikejohka- Luftjokdalen- Stuorat Hanajavri-Boatka- pa estsiden av
Hanajohka ved Matduottarcuohhka- langs traktorvei til @vre Leirpollen- Bil og Maskin i
Austertana

Avstikker fra Handjohka utgar i ny forskrift.

Loype 13 B (Austertana- Stjernevatn- Berlevdg grense):

Fra Bil og maskin i Austertana- Ovre Leirpollen- krysser E6 ved Enok Smelror- over
Julelva- langs gammelriksvei til Gakcajohka-langs sperregjerde til kryss hoyspentlinjelangs
heyspentlinja ca 2 km og deretter i nordestlig retning opp Cammajohkdalen til laype

10 A vest for Cammajohjavrrit. Loypa har felles trasé med 10 A til Cammajohjavrrit,
deretter langs Riiduveaijavrrit under Hagpalancearru til rv 890- krysser rv 890- til
Fahccabealjohka via Guorrulattu (Terrvatnet) og over Nastejavri (Stjernevann) mot
kommunegrensen til Berlevag kommune.

Loype 14 (Alleknjarg- Bannajdvri)
Alleknjarg over Seibos (hayde 296)- ned til Savetjavri og videre til Skalvejavri.

Alleknjarg- langs bekkedrag sor for Jussavadda- Suoidnoaivi- Savetjavri- og videre til
Skalvejavri (alternativ trasé/omstikkingslaype).
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Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende forslaget til ny loypetrasé,
jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede omrader,
fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter 1 tilknytning til det nye traséforslaget.

Laype 6D (ost for Geassajdvri)
I mote den 18.06 vedtok kommunestyret a fjerne laypen 6D (se kart nedenfor). Saken sendes na pa

hering. Vi ber om innspill og synspunkter i forhold til om denne loypen ber fjernes eller om den
ber beholdes.
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Loype 7 (Ifjordfjellet) 5
Dagens trasé gar hovedsakelig langs hovedveien fra Suoss§johka til Storelva. Statens vegvesen har

1 brev til Tana kommune den 11/3-2014 opplyst at man av trafikksikkerhetshensyn ikke tillater
offentligskutertrafikk pa riksveger eller fylkesveger. Eksisterende laype mé derfor flyttes.

Det er s bratt i omradet at det ikke finnes noen alternativ trasé. De nederste delene av laypen méa
derfor utgd, noe som 1 praksis inneberer hoveddelen av loypen. I den forste horingen ble det
skissert to lasninger 1 forhold til loypestart: a) fra Gillas, og b) fra Storelva. R&dmannen la 1 sitt
forslag vekt pa parkeringsmuligheter og & redusere krysningspunkter med vei, og anbefalte
loypestart fra Storelva. I kommunestyrets vedtak av 18.06 ble det imidlertid besluttet & soke om

loypestart fra Giilas.

Side 3 av3
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Loype 104 (Austertana- Ridovei bru)

Ved loypestarten ved Cammajohka er det trukket tilbake en grunneiertillatelse. @vrige
grunneiere er kontaktet, samt at kommunen utfoerte en befaring 1 omradet den 10/12-2013.

Det eneste alternativet dersom loypen skal viderefores fra starten er & folge Geaidnojohka fra
veien mellom eiendom 27/61 og 27/1/17 (FeFo- grunn) og deretter folge traktorspor opp fjellet til

man kan krysse Cammajohka tilbake pé eksisterende loype 10 A.

Forslaget ble ikke utredet naermere i forbindelse med forste horing, da det ble vurdert som for
ressurskrevende i1 forhold til tid og personalressurser varen 2014. Kommunestyret vedtok
imidlertid den 18.06 & soke om endring av leypen 1 forhold til denne nye traséen.

I ettertid er det kommet inn nye opplysninger om usikker is ved munningen av Camméjohka, noe
som kan gjere det vanskelig & opprettholde loype 10A langs fjordbunnen fra Bil og maskin og til
Cammajohka bru. Forslaget om ny trasé langs Geaidnojohka kan derfor avhenge av om laype 10
C langs offentlig veg kan opprettholdes videre (se neste kapittel). Kommunen fremmer imidlertid

saken for hering og ber om innspill.

Forslag til omlegging av leype 10A ved
munningen av Cammajohka.
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Laype 13 mellom Luftjok og Austertana

For denne laypen er det utfordringer knyttet til ulike lokaliteter: a) Hanadalen og b) leypestart fra
Tanaelva v/Sendre Luftjok. I forbindelse med den ferste heringen ba kommunen om innspill pa
om hele eller deler av loype 13 bor legges ned av sikkerhetshensyn (trafikk og/eller skredfare) og
pa grunn av stey ved bebyggelsen.

To av heringssvarene i forste heringsrunde berorte loypestarten ved Sendre Luftjok. Begge
framhevet at laypa fra elva og langs kommunal vei ber utga pa grunn av trafikksikkerhets- og
stayhensyn. Det ble bla. foreslatt ny loypestart fra innerst i Luftjokdalen. Det ble ikke gatt videre
med saken etter den forste heringen. Rddmannen la til grunn at det var behov for neermere
avklaringer av ny leypestart inkludert parkeringsforhold, og at det derfor var behov for en ny
hering pa dette punktet. Kommunestyret vedtok videre den 18.06 & opprettholde loypestarten fra
Tanaelva via Sendre Luftjok slik den er i dag. Saken legges na fram for ny hering, og kommunen
ber om innspill fra myndigheter og lokale interessenter.
¥ == Den videre trasé gjennom Hanadalen gér
ALK ﬁ“”LHen X T . gjennom et utlopsomrade for snoskred (se
.1 = e AR Byl utdrag av NVE’s skredatlas nedenfor).
Smmien £ i " Kommunen ba gjennom den forste
heringen om innspill i forhold til rasfare. I
lopet av heringsperioden (april 2014) gikk
det et snoskred over skuterloypen i det
aktuelle omradet. Selv om loypa stenges
ved varsler om skredfare fra
lokalbefolkning og andre, vurderte
rddmannen 1 ettertid at kommunen ikke
kan ta ansvar for sikkerheten i omrader
med skredfare. Det ble lagt til grunn at
brukere vil oppfatte at sikkerheten er
klarert nér logyper er apne. Tana kommune
har ikke beredskap og bemanning for bla. &
fa stengt loyper 1 helger

omwcmeomcwmao;0:;03
R Er YRS P SPZTS B '

NVE’s skredatlas. Utdrag av omrade i Hanadalen.

Kommunestyret vedtok imidlertid i metet den 18.06 & beholde traséen gjennom det rasfarlige
omridet 1 Hanadalen. Saken legges nd fram for ny hering og kommunen ber om innspill fra
sektormyndigheter og lokale interessenter.

Loype 14 (Alleknjarg- Bannajdvri)

For loype 14 vedtok Milje-, landbruks- og utmarksutvalget (MLU) den 09.09.2014 & sende pa
hering et forslag om forlengelse av dagens loype fra laypenden ved Skalvejavri til Bannajavri (se
kart nedenfor). Forlengelsen betyr en ekning i laypestrekningen pa 10 km og bererer inngrepsfritt
naturomrade. Den nye loyper er innenfor beiteomradene til RBD 7. Det er ikke innhentet uttalelse
fra reindriften til etablering av loypen, men det gjores som del av denne heringen.
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Pé laype 14 har det videre vert i bruk en omstikkingsleype pa véren, av hensyn til reindriften (se
kartet nedenfor). Denne mé forskriftsfestet for & vaere lovlig, og foreslds na innarbeidet i revidert
forskrift.

' Leype 14 a) Forslag-
R forlengelse til Bannajavri (10
~ Kkm).

Leype 14b). Omstikkingsleype til
bruk pé varen.
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Ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri (Polmak)

Kommunestyret fattet den 18/6-2014 vedtak om & seke om etablering av en ny skuterloyper fra
Tanaelva til Vuohppejavri. P4 grunn av meget usikker is forhold pa Tanaelva fra Polmak
elvemunningen og videre nedover mot Alleknjarga, anbefales ikke & legge scooterloype pa denne
strekningen. I stedet foreslas det at loypa starter fra fylkesveien, jfr. kartforslaget. Kommunen ber
om innspill i saken.

Det er innhentet folgende informasjon i saken sa langt:

I , 1) Forslaget bergrer vinterbeiteomrader og

Soufiaype: Poliek - Vouhpei = trekkveier til RBD 7. Det er ikke innhentet
s uttalelse fra reindriften i saken, men dette gjores
Vumreperd S = gjennom denne heringen. Hensyn til
t ; : reindriftsnering skal vektlegges i endelig

| -~ behandling av saken.

1 M 2) Det er innhentet informasjon fra nordatlas og
N ] B R naturbase vedrerende de nye loypetraséen,
L PO jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke
v - se at det finnes registrerte vernede omrader,
\ b fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete
X Nw s e arter i tilknytning til det nye traséforslaget.
Y = Forslaget bererer imidlertid inngrepsfritt omrade.

Leypebeskrivelse: A E
Etter eksisterende veitrase fra fyl?tesvsi forbi elendommien
38/1/8 (hytte), derfra videre over Uhcasearbbas, vualit %
Vuohpejavri og videre til Vuchpejavri. %

3. Ovrige endringsforslag fra kommunestyret (18.06.2014)

Nedenfor gis en gjennomgang av leyper hvor det ble fremmet endringsforslag 1 forrige hering, og
hvor kommunestyret fattet vedtak om seknad om endring 1 sitt mete den 18.06. Disse
endringsforslagene opprettholdes. For fullstendig gjennomgang inkludert vurderinger per loype,
vises det til 1. heringsdokumentet av 03.04.2014 og saksframlegg til kommunestyrets mote den
18.06. 2014.

Laype 2A (Sirbma-Bajimus Lavdnjusjdvri)

Pé loype 2A har det vert i bruk en omstikkingsleype over Garitoaivit pa varen (se kartet
nedenfor). Denne mé forskriftsfestet for & vaere lovlig. Kommunestyret vedtok den 18.06 & seke
om & forskriftsfeste omstikkingslaypen. Opprinnelig loype opprettholdes. Laypene holdes ikke
apne samtidig. Reinbeitedistriktet melder til kommunen straks reinflokkene flyttes ut av omradet,
og da vil laypen kunne omstikkes umiddelbart.
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Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende loype over Garitoavit,
jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede omrader,
fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det nye
traséforslaget.

a ES
E,. e, Kart over
| omstikkingsloype ved
g Rorveeiim ) Garitoaivit (ny
‘E x = lovpekm.= 9,6 km)
Hestalds I
i = K
h- —
Hnle = - = ok =

Loype 34 (Bateng- Gurteluoppal)

I Bateng er tillatelsen til eksisterende skuterloype over eiendom 10/48 trukket tilbake.
Kommunen sendte derfor i desember 2013 pé hering et forslag til ny trasé via det kommunale
boligfeltet i Biteng, samt en alternativ trasé fra Ammonluohkka. I heringsrunden kom det inn
innvendinger mot lgypen i boligfeltet, men onske om trasé fra Ammonluohkka. I etterkant ble det
derfor innhentet grunneiertillatelse til kryssing av landbrukseiendommer ved Ammonluohkka,
samt tillatelse fra Statens vegvesen til krysning av vei. Kommunestyret vedtok deretter den 18.06
a soke om forskriftsendring etter denne traséen. Videre ble det ogsé i trdd med heringen fremmet
forslag til endringer ved OadaSanala$ (Soavelljavri).

Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende endringene pa de to
strekningene, jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede
omrdder, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det nye
traséforslaget.

The Leype 3A:
NONorsk. bokmal (Norge) Z)Help - e d Forslag til ny
i L > loypetrasé ved

Béteng.
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Kart som viser foreslatt endring
Oadasanséut _ ved Oadasanalas (Soavelljavri)
Gar

£ soavveloawv e

Oadafanalad
24

Soavvenavn

e A mamde e i,

Loype 9 (Tanaelva)- tilforselsloype til Tana bru

I dagens forskrift er det kun en av tilferselslaypene til Tana bru som er forskriftsfestet. Loypen i
sor (17B) md inn i forskriften dersom den skal viderefores (se kart nedenfor). For gvrig regnes
ikke loypenettet inne i Tana bru som utmark, og er derfor ikke gjenstand for vurdering i denne

sammenheng.

Statens vegvesen har i brev til Tana kommune den 11/3-2014 godkjent krysningspunktet
skuterloype og offentlig veg under forutsetning av bla. at krav til avkjersler i Statens vegvesens

handbok 017, kap. C.3.4. overholdes.

bru. Tilfersesleype 17 B i

e

o
[, N —
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Kart over loypenettet i Tana

sor foreslas forskriftsfestet.
Okning i antall leypekm: ca. 0,5 km.
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Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende ny tilknytningslaype ved
Tana bru jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede
omrader, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det nye
traséen.

Oppsummering: Endring i antall loypekilometer

En forelopig beregning av endringer i total antall loypekilometer er gitt i tabellen nedenfor:

Traséendring Endring i km. (ca)
Loype 3A ved Bateng -1
Loype 7 (Ifjordfjellet): Gillas-Storelva -4,2
Loype 9 (Tana bru) + 0,5
Tillknytning mellom loype 13 og 10 A +6,3
(Austertana), ovrige tilleggsloyper i

Austertana

Omstikkingsloype Alleknjarg (Skidalen) +9,5
Forlengelse av laype 14 (Alleknjarg) + 10
Omstikkingsloype, Sirmalaypen +9,6
Loype 6D -9,8
Ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri + 4
Totalt + 24,9

4. Konklusjon

Tana kommune sgker Fylkesmannen i Finnmark om endringer 1 gjeldende forskrift om
sneskuterloyper, Deanu gielda- Tana kommune, Finnmark (FOR 2013-01-23 nr. 48) (endringer 1
gjeldende forskrift merket med fet skrifttype/forklaringer er gitt 1 kursiv). Loyper hvor det ikke
er endringer 1 forhold til dagens forskrift er ikke tatt med nedenfor.

Loype 2A: Sirbmd-Bajimus$ LavdnjusSjavri

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Njuorgganjavri- nordvestover nord for hayde 355-nordover
langs skoggrensa- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavri nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu$ Lavdnugjavri- estover
til Gaskamus$ Lavdnjusjavri- Bajimus Lavdnjusjavri (gjeldende trase).

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Urraoaivi og Garitoaivvit- langs bekkedrag til
Juvrritjavri- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtu§javri- nordover til
Gurtejavrinordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu§ Lavdnusjavri- estover til
Gaskamus$ Lavdnus$javri-Bajimu$ Lavdnusjavri (alternativ trasé/omstikkingslaype).

Loype 3A (Bdteng- Gurteluobbal)
Fra Tanaelva ved Ammonsatku, over eiendom 10/26 og 10/1/30, krysser hovedveien og

kjorer langs sti/traktorspor over Erkkeoaivi- Erkkeladdut- nord for Erkkejavrit etter
etablert spor- nordvestover over Laddelasjavrrit- over Garcojavri-nordvestover til laypa
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meter traktorvegen- etter traktorveg- ser for Sattomiellevuovdi — nordvest til Gukhesjavri

og til krysningspunkt med loype 3 C ved Garppejohka- over Garppejohka til Soavveljadvriover
hoyde 244 og 267 ved Oadasanalas- langs og over Gurtejohka- til loype 2A ved
Gurteluoppal.

Loype 5 (Masjok- Stuorra Ilis)

Fra Tanaelva opp Masjokelva- under brua rv 98- opp fra elva til snuplass pa Nordnesvegen
videre langs Masjokvegen til enden av vegen- sgrover ved hgyde 215 - vestover pa
nordsiden av Spierkovarri ( Gamle vannverksdalen) - serover i dalbunnen til
kraftlinjen-ctter kraftlinja til Duolbajavri- nordvestover til Bové¢a-Geassajavri- vest til
Geassajavri (Sommervann)- ser for Luomenjarga-rett linje til hoyde 248- krysser Juggidaja
500 meter sor for Cieggaluobbalat (215)- til Cieggajohka og langs denne til sorenden av
Mohkeluobbalat- vestover mellom hgydene 295 og 294- over til Njukcajavri (Svanevann)-
sorvest til kraftlinja- etter kraftlinja til kommunegrensen ved Stuorra Ilis.

Loype 6D
Utgar i sin helhet fra ny forskrift

Laype 7 (Ifjordfjellet)
Gilla§- kommunegrense Gamvik

Loype 9 (Tanaelva)

Tanaelva fra munningen til kommunegrense Karasjok.

Avstikker fra Tanaelva nord for Tana bru ved kommunalt renseanlegg til parkeringsplass
ved Tana hotel/campingplass.

Avstikker fra Tanaelva sor for Tana bru ved Sieddajohka- over E6- til Tana
hotel/campingsplass.

Loype 10 A (Austertana- Ridovei bru)

Bil og Maskin i Austertana— langs fjordbunnen til utlepet av Cammajohka- felger traktorveg
langs Geaidnojohka i 0,7 km — krysser Cammajohka- etter Cammajohka- nordover langs
Mielkeveajjohka—Mielkeveajjavri-Loameoaivi-ost til Cammajohkjavri, vatn 297—til
parkeringsplass ved rv 890 vest for Ridovei bru.

Loype 10 C

Fra loype 10A ved Cammaéjok bru—langs gammel riksveg—til bru ved Juovlajohka (Lia).
Avstikker fra krysset ved skolen pa FEFO grunn 27/1 langs FV282 til eiendom 27/28,
deretter folger den FV 282 til Julaelv bru. Etter brua krysser den RV890, for sa a felge RV
890 pa FEFO grunn 31/1 opp til Bil og Maskin.

Loype 13 B (Austertana- Stjernevatn- Berlevag grense):

Fra Bil og maskin i Austertana- Qvre Leirpollen- krysser E6 ved Enok Smelror- over
Julelva- langs gammelriksvei til Gakcajohka-langs sperregjerde til kryss hoyspentlinjelangs
hoyspentlinja ca 2 km og deretter i nordestlig retning opp Cammajohkdalen til laype

10 A vest for Cammajohjavrrit. Loypa har felles trasé med 10 A til Cammaéjohjavrrit,
deretter langs Riiduveaijavrrit under Hagnalancearru til rv 890- krysser rv 890- til
Fahccabealjohka via Guorrulattu (Terrvatnet) og over Nastejavri (Stjernevann) mot
kommunegrensen til Berlevag kommune.
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Loype 14 (Alleknjarg- Bannajavri)
Alleknjarg over Seibos (hayde 296)- ned til Savetjavri og videre til Skéalvejavri- Lavttajavri-
Suolojavri- serover til Bannajavri.

Alleknjarg- langs bekkedrag sor for Jussavadda- Suoidnoaivi- Savetjavri- og videre til
Skalvejavri (alternativ trasé/omstikkingslaype).

Ny loype (Suossjohka — Geassadvri/Sommervann)
Fra Suossjohka og serover til Nissojavri, over Nissojavri og derfra videre sgrover til

Geassajavri, til eksisterende loype 6A ( Rustefielbma- Geassajavri).

Ny loype (Tanaelva til Vuohppejdavri)
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Deanu gielda — Tana kommune
Utviklingsavdelingen

Referanse Dato

2013/2319-0 16.10.2014

Hering om endring i skuterloyper, Tana kommune (2. heringsrunde, hosten 2014). Oppsummering av
heringsuttalelser.

Heringsfrist var 20. oktober. Tabellen nedenfor gir en oppsummering av innkomne uttalelser inkludert opplysninger om forslagene er tatt

til folge i endelig forslag som fremmes for Milje-, landbruks- og utmarksutvalget (MLU) den 04.11. 2014 og kommunestyret den 12.6. 2014.
For neermere begrunnelse og vurderinger, se saksframlegget. For gvrige innspill, se ogséd oppsummering fra 1. heringsrunde (datert 19.05.2014)
pa www.tana.kommune.no

Nr. | Heringspart Leypenr. Innkommet forslag/merknad Tas til folge/tas ikke til
folge i endelig forslag til
MLU/kommunestyret
1 Jon Egil og Nelly Joks, Torodd | Ny loype fra Suossjohka il Ny loype fra Suoisjohka til Geassajavri (Sommervann). Kartfestet forslag til Tas ikke til folge. Se
Rasmussen og Tina K. Geassajavri (Sommervann). loypetrasé med start fra grustaket i Suos§johka. Foreslar at loypen ikke nzrmere begrunnelse i
Pedersen, Stale Utsi Pettersen merkes og apnes for reinen er flyttet ut av omradet. Vil legge til rette for at saksframlegget.
og Liv Berg, Torbjern og loypen minst mulig pavirker RBD 9’s bruk av omradet. Loypen er
Butsakon Simonsen, Paul avsidesliggende og vil stort sett kun bli trafikkert av hyttefolk og vére
Karlsen og Siv Laila Pedersen, besekende, og vil ikke bli mye belastet for utenforstdende.

Juha Einar Siri og Ellen M.
Store, Svein Johansen og Bente
Nyheim, Kurt Erling og Mette
Lilleng, Alexander Kollstrom,
Jan og Kristin L.Pedersen, Geir
og Hilde Pedersem. Arild og
Liv Botun, Vegard Blien og
Ellen K. Saba, Jorn Tore
Pettersen og Helene M.
Kristiansen
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Reinbeitedistrikt 9 (RBD 9) 1) Ny loype fra Suossjohka 1) Det vises til tidligere uttalelse om at RBD 9 gér sterkt imot ny loype fra 1) Tastil felge. Se
til Gedssajavri Suossjohka til Geassajavri. Se saksframlegget for RBD 9’s begrunnelse nzrmere begrunnelse i
(Sommervann) 2) Nar det gjelder omlegging av Masjokloypa er dette en betydelig endring i saksframlegget.
forhold til forste utkast. Distriktet kjenner til problemet med 2) Tas til folge
2) Masjok leypa fremkommelighet pa dagens loype, men ser foreslatte endring som 3) Tidligere uttalelser tatt
vanskelig. Distriktet vil ga i mot foreslatte omlegging, men vil gjerne ga i til folge.
3) Ovrige loyper dialog om en mindre omlegging for & bedre fremkommeligheten for loypa
3) For gvrige loyper vises det til tidligere uttalelser.
Reinbeitedistrikt 7 (RBD 7) 1) Leype 14 Alleknjarg 1) Enutvidelse av loypen fra Skalvejavri vil ha vesentlige negative 1) Tastil folge
virkninger for reindriften. Begrunnelse: Forslaget til utvidelse bererer 2) Tas til folge
2) Ny loype fra Tanaelva til hoyereliggende omrader med lite sne som er viktige beiteomrader pa
Vuohppejavri vinteren og pa varvinteren. Omradet er i dag ikke bebygd og viktige
omrade for reindriften uten fysiske inngrep. Nar det gjelder
omstikkingsleypen vises det til tidligere uttalelse.
2) Enny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri vil oke ferdselen pa en slik
mite at det vil ha negative virkninger for reindriften. Loypen bererer
beiteomrade pa vinteren og trekkruten til Polmakdalen og til
Buolbmat¢ohkka. I dag er traséen noe brukt som displeype av
bygdefolket i Polmak. En apen laype vil imidlertid oke trykket og
ferdselen pa en slik mate at dette har negative innvirkninger for
reindriften. I dag er det en god dialog med hver enkelt bruker, men det
blir vanskelig for reindriften & fa til pa en dpen loype.
Lasse Wigelius 1) Loype 3A Bateng 1) Flytting av scooterloype 3A fra Bateng til Ammonsatku er ikke ensdbra | 1) Tas ikke til folge. Se
2) Leype3C losning for bygdefolket. Problemet har vart at det har vert vanskelig & narmere begrunnelse i
komme seg fra Tanaelva over eiendommene og frem til loypa. Hvis saksframlegget
dagens laype 3A stenges, sa flyttes problemet over pa bygdefolket, dade | 2) Tas ikke til folge.
ma krysse de samme eiendommene for a komme seg pa elva og videre til Forslag om a legge ned
fjells. Foreslar at dagens loype 3A opprettholdes slik den er, og at loypa loypen har ikke vert pa
fra Ammonsétku til Erkkeladdot etableres i tillegg. Jeg kan ogsa nevne at hering. Saken ma derfor
dagens loype ogsa brukes av fotgjengere og som skileype av bygdefolket, eventuelt behandles i
for pa denne strekningen finnes det trimkasse og i tillegg har bygdelaget senere gjennomganger
en grillstue ved Gamasuoinlattu. av loypenettet.
2) Hvis denne endringen forer til lengere scooterloyper totalt i hele
kommunen, sa foreslar jeg a stryke loype 3C (ikke i bruk)
Bateng bygdelag 1) Leype 3A Bateng 1) Stetter kommunestyrets vedtak om a legge loype ved Bateng fra elva opp 1) Del 1 tas til folge.

Ammonluohkka og over veien. Bygdelaget mener for ovrig at Del 2 tas_ikke til
bygdefolket som skal med skuter til fjell fortsatt vil ta dagens loype opp folge. Se
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fra Bateng.

begrunnelse i

saksframlegg.
Statens vegvesen 1) Loype 7 Ifjordfjellet | 1) Fv 98 pé strekningen Giila§ — Storelva er under bygging og er delvis lagt | 1) Tas til folge
2) Ny loype fra om pé deler av strekningen. Hvor det er mest hensiktsmessig a plassere 2) Leypen utgér i
Suossjohka til loypa i forhold til vegen og hvor det er mulig & legge inn krysningspunkt rddmannens endelige
Geassajavri ber undersekes nermere nar vegen er ferdigstilt. P4 denne strekningen forslag
(Sommervann) tillates ikke skuterloype langs Fv 98 naermere ennl10 meter fra vegkant. 3) Tastil folge
3) Leype 13,13B,10C | 2) Av forslaget kan ikke Statens vegvesen se hvor loypas start ved 4) Leypen utgar i
og nye laypeforslag i Suosgjohka planlegges. Det tillates ikke skutertrafikk pa Fv 98 og loype radmannens endelige
Austertana langs vegen egner seg ikke pa grunn av fjellskjeering og rekkverk. forslag.
4) Ny loype fra Dersom loypa planlegges med oppstart fra Fv 98 maTana
Tanaelva til kommune opparbeide tilstrekkelig parkeringsareal utenfor vegomradet pa
Vuohppejavri. sorsiden av vegen
3) I forslaget til skuterloyper er det i Austertana foreslatt 3 krysningspunkt
Se generelle merknader over Fv 890 pé en strekning pa omlag 2,5 kilometer. I tillegg
nedenfor. opprettholdes loypel3 som gér under Fv 890. Ethvert krysningspunkt
innebaerer ulykkesrisiko. Statensvegvesen kan ikke se behovet for &
knytte sammen loypenettet pa alle disse stedene. Henstiller om 4 rydde
opp i leypenettet slik det var forsekt gjort i forste heringsrunde. Statens
vegvesen vil ikke gi tillatelse til kryssing av fv 890 ved Leirpollskogen
bru eller til a legge loypa over brua(Fv282). Det vil heller ikke bli gitt
tillatelse til flere krysningspunkter over Fv 890 eller Fv 282 enn det som
er gitt til na for det foreligger naermere begrunnelse
4) Forutsetter at Tana kommune opparbeider og drifter tilstrekkelig
parkeringsareal ved fv 895.
Hartvik Hansen 1) Leype 3 A Béteng 1) Stetter forslaget til omlegging ved Ammonluohkka. Alternativt ma det 1) Del 1 tas til folge. Del 2
med tilleggsforslag vurderes a legge etter krysning av E6 pa baksiden av Fanasgittebakti og tas ikke til folge. Se
videre til dagens trasé begrunnelse og
2) De to tidligere oppkjeringstraséene ovenfor E6 ved Callid lagadus og den kartfesting av forslag i
nedre tidligere traséen ved Njuorgganjohka mé kunne brukes av saksframlegg
bygdefolket fra sine eiendommer uten & motte soke om dispensasjon. 2) Tas ikke til folge. Se
Dersom grunneier tillater slik kjoring vil dette kunne bli en smidig begrunnelse i
ordning saksframlegg
3) Tidligere vedtatte tilbringertrasé etter Njuorgganjohka til Njuorgganjavri | 3) Tas ikke til folge. Se
og Hillagurraleypen opprettholdes for lettvint tilgang til Linkonjavri og saksframlegg.
Geassejavri 4) Vurderes som mindre
4) Sent om varen ma loype kunne legges etter bygdas gamle gangsti (unnga sak som ikke er del av
kjering pa vérsgrpete vann). forskriftsendringen.
Morten Dervo 1) Masjok leypa 1) Deter i forste heringsrunde tatt utgangspunkt i noens subjektive 1) Tas ikke til folge.
2) Leype 6D oppfatning om at bakken opp fra Geidnosjok er farlig & ferdes med Se nzrmere
Side 3av3
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3) Leype 13 ved

sngscooter og at loypa derfor mé legges om. Barmarksloypa folger

begrunnelse i

Sendre Luftjok dagens trasé uten problemer. Stiller spersmalstegn med vurderingen som saksframlegget.
4) Generelt ligger til grunn for behovet for & legge om loypa. Det sakalte alternativ 4 2) Tas til folge.
som kommunen valgte i forste runde virker mangelfullt planlagt, da det 3) Tastil folge
trakkes skiloype i den aktuelle dalen, samt at det géar en bekk i dalbunnen 4) Utenfor formalet
som kan vare vanskelig a forsere pa varen. Mitt forslag er det for lang tid med heringen
anlagte omkjeringsloypa som gar ser-est for «langbakken, alternativt og (forskriftsendring)
fortrinnsvis lar man loypa ga som den gér i dag.
2) Bor vere apen for bruk
3) Viktig at loype 13 starter helt fra Tanaelva (for praktisk atkomst). Stoy
problematikk ikke relevant da det allerede er offentlig veg pa strekningen.
Loype 13 ber beholdes slik den er i dag
4) Kommunen ber i storre grad bidra med a sikre at loypene er godt
merket/sikret der den gér over privat eiendom slik at grunneier ikke
péfores urimelig ulempe. F. eks skade pa vegetasjon og dyrket mark.
Juhan Niilas Wigelius og Maret 1) Loype 3A Bateng 1) Grei losning & etablere en ny scooterlgype fra Ammonsatku, over E6 og 1) Tas ikke til folge.
Ravdna 2) Loype 2 B (Laksjohka) og videre inn mot Efkkelédcnlot, men dq bqr ikke komml}nen stenge dagens Se szjlksﬁqmlegg
loype 3 C (Garppejohka — loype 3A, som gar fra Bateng opp til vidda. Detteﬂbhr et probnlemc for ) 2) fos @ til folge
Bajimus Lavnnjosjavri) bygdefglket, Qa de ikke lenger komme}" seg ned pé elva uten a rr}atte kjore nd. Ma vurderes
over private eiendommer eller etter vei. Vi synes den beste losningen ved senere
hadde vert & etablere den nye loypa opp fra Ammon-satku slik den er revisjoner. Se
foreslatt, og i tillegg beholde den som gér fra Bateng og oppover. saksframlegg.
Startpunktet for denne loypa hadde da veert ovenfor Ida Wigelius, slik at
bygdefolket som bor péa evresiden av E6 kan starte til fjells pa lovlig vis,
slik de alltid har gjort.
2) Legge ned loype 2B (Laksjohka — Garppejohguolbba) og laype 3C
(Garppejohka — Bajimu§ Lavnnjosjavri) fordi disse laypene har vel aldri
veert apne. Disse to laypene utgjer til sammen ca. 30 km. Da kan
kommunen heller vurdere & forlenge/ utvide andre loyper, eller etablere
nye loyper i stedet.
Side 4 av 4
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Generelle merknader:

Sametinget: Ingen merknader til de spesifikke traseforslagene. Men forutsetter at de blir utformet i dialog og samforstaelse med bygdefolk,
reindrift og andre tradisjonelle brukere av omradene.

Statens vegvesen:
1) Skuterloyper pa og langs offentlig veg

Kjering pa offentlig veg som er apen for trafikk er kun tillatt pa de strekningene som er

bestemt i forskrift om bruk av beltemotorsykkel (snescooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-

2002-07-29-889). Andre loyper som folger offentlig veg skal derfor legges langs med disse i

tilstrekkelig avstand. Av sikkerhetsmessige og driftsmessige grunner vil ikke Statens vegvesen

tillate at det etableres skuterloyper pa eller i umiddelbar narhet langs med europa-, riks- og

fylkesveger. Ved opprettelse av skuterloyper langs veg stiller Statens vegvesen generelt krav til

at loypene legges mer enn 10 meter fra vegkant og utenom grofteprofil. Det kan i spesielle tilfeller

gis tillatelse til & legge loypene nermere veg, men da kan eventuelle avbetende tiltak veare

aktuelle. Loyper langs veg ma merkes pa en mate som ikke gir rom for misforstaelser om hva som er vegens og hva som er snescooterloypas
visuelle linjeforing.

2) Start av skuterloype fra offentlig veg

Pa steder der det planlegges at en skuterlaype starter/slutter i forbindelse med europa-, riks eller
fylkesveg ma det tilrettelegges for parkering. Parkering langs vegen er et
trafikksikkerhetsproblem og skaper ogsé unedvendige problemer for drift og vedlikehold av
vegen. I utgangspunktet vil kommunen matte sta for opparbeidelse og drift av parkering i
forbindelse med skuterloyper der ikke annet er avtalt med Statens vegvesen.

Side 5av 5

- 53 -



Statens vegvesen

Deanu gielda/Tana kommune

9845 TANA
Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Region nord Jorn Stefan Opdahl - 78941767 2014/046853-007 2013/2319 17.10.2014

Uttalelse til endring i gjeldende forskrift om skuterlgyper i Tana
kommune

Viser til hgringsbrev angaende endring av forskrift om skuterlgyper i Tana kommune.

Statens vegvesen viser til tidligere uttalelser til saken samt tillatelser til krysningspunkter over
europa- og fylkesveger som er gitt. Statens vegvesen vil i denne hgringen gi noen generelle
tilbakemeldinger til det foreslatte lgypenettet samt vurderinger i forhold til endringene som er
forslatt i denne hgringsperioden og som angdr vegnett innenfor Statens vegvesens
ansvarsomrade.

Generelt

Skuterlgyper pa og langs offentlig veg

Kjering pa offentlig veg som er apen for trafikk er kun tillatt pa de strekningene som er
bestemt i forskrift om bruk av beltemotorsykkel (sngscooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-
2002-07-29-889). Andre lgyper som folger offentlig veg skal derfor legges langs med disse i
tilstrekkelig avstand. Av sikkerhetsmessige og driftsmessige grunner vil ikke Statens vegvesen
tillate at det etableres skuterlgyper pa eller i umiddelbar nerhet langs med europa-, riks- og
fylkesveger. Ved opprettelse av skuterlgyper langs veg stiller Statens vegvesen generelt krav til
at lgypene legges mer enn 10 meter fra vegkant og utenom grgfteprofil. Det kan i spesielle tilfeller
gis tillatelse til & legge loypene nermere veg, men da kan eventuelle avbgtende tiltak veere
aktuelle. Loyper langs veg ma merkes pa en mate som ikke gir rom for misforstaelser om hva som
er vegens og hva som er sngscooterlgypas visuelle linjefaring.

Start av skuterlgype fra offentlig veg

Pa steder der det planlegges at en skuterlgype starter/slutter i forbindelse med europa-, riks-
eller fylkesveg ma det tilrettelegges for parkering. Parkering langs vegen er et
trafikksikkerhetsproblem og skaper ogsa ungdvendige problemer for drift og vedlikehold av
vegen. I utgangspunktet vil kommunen matte sta for opparbeidelse og drift av parkering i
forbindelse med skuterlgyper der ikke annet er avtalt med Statens vegvesen.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Telefaks: 75 55 29 51 Bétsfjordveien 18 Statens vegvesen

Region nord firmapost-nord@vegvesen.no 9815 VADSQ Landsdekkende regnskap
Postboks 1403

8002 Bodg Org.nr: 971032081 9815 Vadsg

Telefon: 78 94 15 50
Telefaks: 78 95 33 52
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Uttalelse til foresldtte endringer

Leype 7 Ifjordfjellet

Heringen legger opp til at laype 7 starter ved Giilas. Fv 98 pé strekningen Giilas - Storelva er
under bygging og er delvis lagt om pa deler av strekningen. Hvor det er mest hensiktsmessig a
plassere loypa i forhold til vegen og hvor det er mulig 4 legge inn krysningspunkt ber
undersgkes nermere nar vegen er ferdigstilt. Pa denne strekningen tillates ikke skuterloype
langs Fv 98 narmere enn 10 meter fra vegkant.

Ny loype fra Suosijohka til Geassajavri (Sommervann)

Av forslaget kan ikke Statens vegvesen se hvor laypas start ved Suossjohka planlegges. Det
tillates ikke skutertrafikk pa Fv 98 og laype langs vegen egner seg ikke pa grunn av
fjellskjaering og rekkverk. Dersom loypa planlegges med oppstart fra Fv 98 ma Tana
kommune opparbeide tilstrekkelig parkeringsareal utenfor vegomradet pé sersiden av vegen.

Leyper i Austertana

I forslaget til skuterloyper er det i Austertana foreslatt 3 krysningspunkter over Fv 890 pa en
strekning som er om lag 2,5 kilometer. I tillegg opprettholdes loype 13 som gar under Fv 890.
Ett hvert krysningspunkt av bilveg med skuterloype inneberer en risiko for ulykker. Statens
vegvesen ber derfor Tana kommune om & sette trafikksikkerheten heyt nar det kommer til
krysningspunkter. Statens vegvesen kan ikke se behovet for 4 knytte sammen loypenettet pa
alle disse stedene og det henstilles ogsa til at Tana kommune bor rydde opp 1 loypenettet slik
det var forsekt gjort i forste horingsrunde. Statens vegvesen vil ikke gi tillatelse til kryssing av
Fv 890 ved Leirpollskogen bru eller til a legge loypa over brua(Fv282). Det vil heller ikke bli
gitt tillatelse til flere krysningspunkter over Fv 890 eller Fv 282 enn det som er gitt til né for
det foreligger en narmere begrunnelse av behovet for alle krysningspunktene vurdert opp mot
trafikksikkerheten.

Ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri (Polmak)
Slik Statens vegvesen vurderer lopeforslaget vil denne ha oppstart fra Fv 895. Det forutsettes
at Tana kommune opparbeider og drifter tilstrekkelig med parkeringsareal i1 forhold til leypa.

Plan og forvaltning Finnmark
Med hilsen

//;2 v-é;;“//’/

Jorn Stefan Opdahl
radgiver
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Deanu gielda - Tana kommune  Arkiv: K54
Arkivsaksnr: 2011/78-21

Saksbehandler: Anne Flagstad Smeland

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Metedato

Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014

Heoring: Regional vannforvaltningsplan for Finnmark og grensevassdragene.

Radmannens forslag til vedtak

Tana kommune viser til horingen av forslag til regional forvaltningsplan for vannregion
Finnmark og grensevassdragene (2016-2021), felles norsk-finsk «roof report» og
handlingsprogram for perioden 2016-2021. For en vassdragskommune som Tana er det svert
viktig at det legges vekt pd miljetilstanden i vannet, og kommunen ser positivt pa at
vannforvaltningen samordnes og planlegges mer helhetlig enn tidligere. Kommunen ensker &
vaere en aktiv bidragsyter for at malene i vannforskriften nés. Utover dette har vi felgende
innspill til heringsforslaget til ny plan med vedlegg som na foreligger:

1. Vannforvaltningsplanene er faglige dokument med mye faktainformasjon, bygget pa
karakterisering og klassifisering av vannforekomstene etter svaert spesifikke kriterier og
data. Samtidig skal de apne for bred medvirkning fra sektormyndigheter, frivillige
organisasjoner og allmennheten for gvrig. A tilfredsstille begge disse behovene i ett
felles sett med dokumenter er krevende. Vi opplever at planforslaget som né foreligger
bestar av for mange sider med tekst og for mye informasjon for at lokale politikere og
andre skal kunne sette seg inn i innholdet. Vi opplever at storrelsen pa dokumentene
(197 sider) er over det som ber vare nedvendig for en regional plan. Til senere
planrunder ber det undersgkes om kravene til innhold kan reduseres og tekst
komprimeres.

2. Flere av tiltakene for Tana vannomrade er uprioritert av vannomradeutvalget (VOU) 1
tiltakstabellen. Arsaken til dette er at flere sektormyndigheter ikke leverte sine innspill i
henhold til frister satt av vannregionmyndigheten. Dette har redusert muligheten for
lokale parter til & medvirke blant annet nar det gjelder innspill til prioriterte rekkefolger
pa gjennomfering. Fra kommunens side anser vi dette som uheldig.

3. Flere av de foresléatte tiltakene er kun veldig generelt beskrevet. Det kan bla. mangle

presis informasjon om hva tiltaket skal omfatte, om tiltakshaver og finansiering. Dette
gjelder blant annet tiltak for pavirkninger som vannkraft og fremmede arter. Kommunen
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oppfordrer til at det settes av nedvendige ressurser for a ferdigstille dokumentasjon og
analyser fra sektorenes side innen den endelige planen skal foreligge den 1.7.2015. Dette
er viktig for at de tiltakene som til slutt inngér 1 det endelige tiltaksprogrammet er reelle
og mulige a folge opp videre.

. Forebyggende tiltak for a hindre smitte med Gyrodactylus salaris er nevnt i
tiltaksprogrammet skriftlige del, men det er ikke konkretisert tiltak i den vedlagte
tiltakstabellen. Tana kommune oppfordrer Mattilsynet til & gjore dette arbeidet ferdig
innen det endelige planforslaget skal foreligge. Aktuelle tiltak kan vare administrative
tiltak, informasjonstiltak og problemkartlegging. Vi viser bla. til en ny risikovurdering
for Tanavassdraget som er under utarbeidelse.

. Tiltaksprogrammet omfatter flere tiltak som var del ogsa av 1. planrunde (2011-2015) i
Tana vannomrade og som na er gjennomfert/under gjennomfering. Det gjelder blant
annet Bonakasbekken (234-763-R), Polmakelva- nedre deler ( 234-765-R) og Korselva
(234-759-R). For Korselva star kommunen feilfort som tiltakshaver. Rette tiltakshaver er
Statens vegvesen. Dokumentasjon for samtlige av disse vannforekomstene er lagt inn 1
vann-nett. Vi ber om at vannregionen foretar en ny vurdering av samtlige av disse
tiltaksforslagene.

. Nar det gjelder forslagene til overvakning i den felles norsk-finske rapporten («roof
reporty) er det uheldig at det ikke foreligger et felles og samordnet norsk- finsk
overvakningsprogram. Det er pd norsk side i Tana vannomrade foreslatt
basisovervakning i Tanafjorden, nedre del av Tanavassdraget (vannforekomsten 234-
124-R) og lesjavri. I realiteten er dette en redusert overvdkning i Tanavassdraget i
forhold til det som ble gjennomfert i perioden 1988-2007 som del av et finsk-norsk
samarbeid. Fra kommunens side mener vi det er viktig & opprettholde proveseriene pé de
samme stasjonene som tidligere, da det foreligger prover over et langt tidsrom. Disse
provene kan vere viktig bla. 1 forskningsarbeid pd lengre sikt. Kommunen har
forventninger om en styrket overvakning i forbindelse med innferingen av
vannforskriften.

. Det framgar av den felles norsk-finske rapporten noen ulikheter i karakterisering og
klassifisering av ekologisk tilstand pa norsk og finsk side. Dette skyldes antagelig
ulikheter 1 klassifiseringssystemene. Landene ber derfor kalibrere sine
klassifiseringssystemer, slik at grunnlaget for tiltaksarbeid er lik pa begge sider av
grensen. For senere planperioden ber arbeidet med «vesentlige
vannforvaltningsspersmal» samordnes.

. I forslaget til handlingsprogram (2016-2021) inngér en rekke tiltak som gjelder prosess
(bla. meter og samordningstiltak), men ingen pa innhold (gjennomfering av tiltak). Vi
savner en prioritering av gjennomfering for tiltakene fra tiltaksprogrammet. Hvilke ar er
de ulike tiltakene planlagt gjennomfert av den ansvarlige sektor? En del av tiltakene som
er satt opp 1 handlingsprogrammet er ogsé veldig generelt beskrevet («serge for god
medvirkning», «felge opp regional plan overfor kommunene» osv). Det hadde vart en
fordel om disse punktene hadde vart konkretisert ytterligere i forhold til hva man
konkret har tenkt & gjeore (f.eks hvordan skal man serge for god medvirkning?).

. Det vises forgvrig til innspill som kom inn gjennom det lokale heringsmetet i Tana bru
den 11.09. 2014. Innspillene er oversendt fylkeskommunen i et eget brev.
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10. Tana kommune vil avslutningsvis framheve behovet for storre ekonomiske ressurser fra
statlig hold for & sikre gjennomferingen av vannforskriften i Norge.

Saksopplysninger

Finnmark fylkeskommune har sendt pa hering et forslag til regional vannforvaltningsplan og
tiltaksprogram for Finnmark vannregion og grensevassdragene, et felles finsk- norsk overordnet
kapittel («roof report») og et handlingsprogram for 2016-2021. Heringsfristen for samtlige
dokumenter med unntak av «roof-report» er 31.12.2014. Frist for «roof report» er 31.03.2015.

Den samlete lengden pa dokumentene er omfattende: 197 sider. I tillegg kommer ogsé 2 excel
tabeller. Vi har valgt & legge ved det norsk-finske overordnete kapittelet («roof report»). Videre
er det laget en oppsummering av forslagene 1 tiltaksprogrammet. De gvrige dokumentene sendes
ikke ut sammen med sakspapirene, men kan i sin helhet lastes ned fra
www.vannportalen.no/finnmark.

Bakgrunn for planarbeidet:

Planarbeidet folger av vannforskriften fra 2007. Hovedformalet er & sorge for at vannmiljoet,
vannet og ekosystemene blir beskyttet og brukt pa en barekraftig mate. Verktoyet for & fa en
mer helhetlig og okosystembasert vannforvaltning er de regionale forvaltningsplanene for vann.
Forvaltningsplanene gir regionale og statlige foringer til kommunene, regionale og statlige
organer og skal bidra til & samordne vannforvaltningen pa tvers av kommune- fylkes- og
landegrenser.

Den regionale planen fastsetter miljokvalitetsnormer for elver, innsjeger, grunnvann og kystvann.
Det generelle miljomaélet er at alle vannforekomster skal ha minst god ekologisk og kjemisk
tilstand, mens grunnvann skal ha minst god kjemisk og kvantitativ tilstand innen ar 2021.
Vannforekomster som i dag har svert god eller god tilstand ma beskyttes mot forringelse (fig.
1). I vannforekomster hvor miljemélene ikke er tilfredsstilt, skal miljeforbedrende og/eller
gjenopprettende tiltak iverksettes.

Fig.1. Oversikt over Kklassifisering og miljemal for
vannforekomstene. Klassifisering av vannforekomsten i
klassene fra moderat og nedover krever tiltak for 48 komme
S over grensen for barekraftig bruk, samtidig som
vannforekomster klassifisert som god eller svaert god skal
beskyttes mot forringelse.

Klasse I Tilstand miljemal

Tiltak nedvendig for & na
Moderat miljgmal

De delene av heringsforslaget som gjelder Tana er utarbeidet etter en grundig prosess i Tana
vannomrade. Vannomradet omfatter pa norsk side arealer i kommunene Tana, Karasjok,
Gamvik og Berlevag. Vi har organisert arbeidet lokalt som et interkommunalt prosjekt for drene
2013-2015. Prosjektet har ekstern finansiering fra bade fylkeskommunen og Fylkesmannen i
Finnmark. I 2013 ferdigstilte vannomradet en lokal tiltaksanalyse etter vannforskriften, som ble
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sendt videre til fylkeskommunen som innspill til den regionale planen. Utkastet som na
foreligger bygger bla. pa denne tiltaksanalysen.

Vannomradet arrangerte videre et horingsmete 1 vannomradeutvalget den 11.09.2014 med
representanter fra kommunene, fiskeforvaltning og frivillige organisasjoner. Heringsinnspillene
fra dette motet er lagt ved denne saken og er allerede oversendt fylkeskommunen 1 et separat
brev.

Vurdering

Generelt

Vi opplever at planforslaget som na foreligger bestar av for mange sider med tekst og for mye
informasjon for at lokale politikere og andre skal kunne sette seg inn i1 innholdet. Vi opplever at
storrelsen pa dokumentene (197 sider) er over det som ber vaere nedvendig for en regional plan.
Til senere planrunder ber det undersegkes om kravene til innhold kan reduseres og tekst
komprimeres.

Overordnet norsk- finsk kapittel («roof report»)
Roof reporten gir en god oversikt over ssmmenhengene og forskjellene i planarbeidet pé norsk
og finsk side av Tana-, Pasvik og Neidenelva. Folgende kan framheves:

o Vesentlige vannforvaltningssporsmal (s. 8): Pa norsk side er det nevnt flere
problemstillinger enn i Finland, noe som bla. skyldes at det kun er Norge som har
kystvann. Det er imidlertid kun Norge som nevner pavirkning fra fiske
(overbeskatning) som en problemstilling, noe som er en reell forskjell mellom
landene. Finland har pa den andre siden listet opp vannforsyning som et vesentlig
spersmal. Problemstillingene ber samordnes i neste planperiode, med en felles
prioritering.

e Overvakningsprogram: 1 rapporten opplyses det at et felles overvakningsprogram for
den norsk-finske vannregionen ikke foreligger enda, men at det er mal om a fa dette
pa plass 1 ner framtid. Et slikt overvakningsprogram vurderes som en svert vesentlig
del av det norsk-finske samarbeidet. Det er uheldig at programmet pt. ikke er
ferdigstilt. For norsk side foreslas det basisovervakning i Tanafjorden, nedre del av
Tanavassdraget (vannforekomsten 234-124-R) og Ie§javri. I realiteten er dette en
redusert overvakning i Tanavassdraget i forhold til det som ble gjennomfort 1
perioden 1988-2007 som et finsk-norsk samarbeid. Det vurderes som viktig a
opprettholde proveseriene pd de samme stasjonene som tidligere, da det foreligger
prover over et langt tidsrom. Disse pravene kan vere viktig bla. i forskningsarbeid pa
lengre sikt.

o Klassifisering av miljotilstand og tiltaksprogrammet: Det framgér av den felles
norsk-finske rapporten noen ulikheter i klassifisering av ekologisk tilstand pa norsk
og finsk side (se tabell 3). P4 finsk side er det ingen elvevannforekomster i Tana
vannomrade med moderat, darlig eller svert ddrlig miljetilstand, mens det pa norsk
side er 4,9 % i samme kategori. Dette skyldes antagelig ulikheter i
klassifiseringssystemene. Landene ber derfor kalibrere sine klassifiseringssystemer,
slik at grunnlaget for tiltaksarbeid er lik pé begge sider av grensen. Av dette folger
ogsa at det pa norsk side foreslas tiltak innenfor flere kategorier enn 1 Finland (se
tabell 6 1 dokumentet).
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Forslag til miljgmal for vannforekomstene:
Strengere miljemal for enkelte vannforekomster ble vurdert i tiltaksanalysen fra 2013:

«Miljadirektoratet foreslar i brev til vannregionene (27/6-13) at det for nasjonale laksevassdrag (herunder
Tanavassdraget og Langfjordelva) settes som brukermal at alle vannforekomster skal ha ”svart god miljetilstand”.
Dette er strengere miljemal enn vannforskriftens krav om “’god miljetilstand”. Vannomradeutvalget har imidlertid ikke
sett grunn til & fremme dette overfor vannregionen nar det gjelder Tanavassdraget. Det er flere arsaker til dette. For det
forste, er 6 vannforekomster i de ovre delene av Tanavassdraget satt til risiko for a ikke oppna miljemalene grunnet
overbeskatning (overfiske). Det vurderes som lite realistisk at laksen vil vere tilbake i disse vannforekomstene innen
2021. For det andre, sé er Tanavassdraget et vassdrag med et hayt antall vannforekomster. I praksis vil det bety
strengere brukermal for en stort antall vannforekomster i Tana vannomrade, noe som vurderes som urealistisk som
malsetting allerede i 2021. Saken ber imidlertid vurderes neermere i planperioden 2021-2016».

Til tross for innspillet fra vannomradeutvalget har Miljedirektoratet ensket & ga videre med
maélsettingene. Fra rddmannens side har vi ikke ytterligere merknader til dette.

Tiltaksprogrammet (2016-2021):

Samtlige tiltak som vannomradeutvalget foreslo 1 2013 er tatt med videre i det regionale
tiltaksprogrammet, noe som er svert positivt. Det som imidlertid er uheldig er at det ikke er skilt
mellom tiltak i inneverende planperiode (2011-2016) og ny periode (2016-2021). Tiltak som
sluttfores innen 2015 ber etter radmannens vurdering ikke inngd i nytt tiltaksprogram.

Utover dette har det kommet til en rekke tiltak i forslaget til regionalt tiltaksprogram. Arsaken er
at flere sektorer leverte sine tiltaksutredninger for sent til at de kunne innarbeides i de lokale
tiltaksanalysene og prioriteres av vannomradeutvalget. Dermed har ikke vannomradeutvalget
fatt noen reell mulighet til 4 prioritere mellom de ulike tiltakene.

Flere av de foreslatte tiltakene er kun veldig generelt beskrevet. Det kan bla. mangle presis
informasjon om hva tiltaket skal omfatte, om tiltakshaver og finansiering. Dette gjelder blant
annet tiltak for pavirkninger som vannkraft og fremmede arter. Det ber settes av nedvendige
ressurser for & ferdigstille dokumentasjon og analyser fra sektorenes side innen den endelige
planen skal foreligger den 1.7.2015. Dette er viktig for at de tiltakene som til slutt inngar 1 det
endelige tiltaksprogrammet er reelle og mulige & folge opp videre.

Forebyggende tiltak for & hindre smitte med Gyrodactylus salaris er nevnt 1 tiltaksprogrammet
skriftlige del, men det er ikke konkretisert tiltak 1 den vedlagte tiltakstabellen. Det vurderes som
mulig & gjere dette arbeidet ferdig innen det endelige planforslaget skal foreligge. Aktuelle tiltak
kan vere administrative tiltak, informasjonstiltak og problemkartlegging. Mattilsynet har bla.
med bakgrunn i vannomradeutvalgets arbeid bestilt en ny risikovurdering for Tanavassdraget.
Risikovurderingen er under utarbeidelse ved Veterin@rinstituttet og forventes ferdig i lopet av
2014.

Kommunale tiltak og kostnader (2106-2021):

For Tana kommune er det i hovedsak tiltak pé avlepsomradet som vil kreve kommunal
finansiering. Det kan vaere aktuelt & gd inn med tilskudd til enkelte fiskevandringshinder med
uklare ansvarsforhold, men man ma eventuelt komme tilbake til saken. Tiltak med hensyn til
nedlagte kommunale deponier (seppelfyllinger) vurderes fra kommunens side som avsluttet.

Nér det gjelder avlepsomradet er alle tiltak som gjelder oppgradering og forlengelse av
ledningsnett allerede tatt inn i gjeldende hovedplan for avlep (2013-2018). Kun tiltak som er fort
opp 1 handlingsprogrammet fra 2016 er tatt med her.
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Utgifter til tilsyn med smé avlepsanlegg er ikke tatt inn i hovedplanen, sé her vil det kreves
tilleggsbevilgninger. Radmannen understreker imidlertid at dette uansett er lovpalagte tiltak som
kommunen er forpliktet til & gjennomfore for 4 folge opp sine forpliktelser etter
forurensningsforskriften.

Handlingsprogrammet for 2016-2021

I forslaget til handlingsprogram inngér en rekke tiltak som gjelder prosess (bla. mater og
samordningstiltak), men ingen pé innhold (gjennomfering av tiltak). Vi savner en prioritering i
tid nar det gjelder gjennomfoeringen av selve tiltakene fra tiltaksprogrammet. Hvilke ar er de
ulike tiltakene planlagt gjennomfert? Gjennom den arlige rulleringen far man lepende vurdert
framdriften og justert planene. Dette sikrer gjennomfoering pa sikt.

En del av tiltakene som er satt opp 1 handlingsprogrammet er ogsd veldig generelt beskrevet
(«sarge for god medvirkningy, «felge opp regional plan overfor kommunene» osv). Det hadde
vert en fordel om disse punktene hadde vart konkretisert ytterligere 1 forhold til hva man
konkret har tenkt & gjere.
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Den Norsk-finske vannregionen

FINNMARK FYLKESKOMMUNE o : .
FINNMARKKU FYLKKAGIELDA : Elinkeino-, likenne- ja
ymparistbkeskus

Den 22. mai 2014 tradte en bilateral avtale i kraft, med sikte pa a oppfylle kravene i EUs
vannrammedirektiv (Water Framework Directive -WFD). Avtalen definerer de fire nedbgrfeltene
Tana, Neiden, Munkelva og Pasvik som en internasjonal vannregion (Den Norsk-finske
vannregionen). Formalet med avtalen er & etablere et felles rammeverk for a sikre et sterkere
bilateralt samarbeid og samordning mellom Vannregionmyndighetene (Finnmark fylkeskommune
og ELY-Senteret i Lapland). Avtalen omhandler planleggingen og gjennomfegringen av regionale
vannforvaltningsplaner og regionale tiltaksprogrammer. Detaljerte prosedyrer for koordineringen er
nedfelt i en intensjonsavtale (Memorandum of Understanding) som hgrer til den bilaterale avtalen.
Her star det ogsa at det skal utarbeides et felles overordnet kapittel for den Norsk-finske
vannregionen for & oppfylle kravene i vannrammedirektivet, som oppsummerer de to nasjonale
vannforvaltningsplanene.

Det overordnede kapittelet er pa hgring fra 1. oktober 2014 til 31. mars 2015. Etter hgringsperioden
vil alle innspill bli vurdert av vannregionmyndighetene, og ngdvendige oppdateringer foretas. Det
overordnede kapittelet vil bli sendt sammen med de regionale vannforvaltningsplanene til nasjonal
godkjennelse i sine respektive land i 2015.

Det overordnede kapittelet vil vere tilgjengelig pa finsk og norsk. Dokumentet, andre
plandokumenter og annen informasjon vil vere tilgjengelig pa:

e www.vannportalen.no pa de regionale sidene for vannregion Finnmark/ den Norsk-finske

vannregionen
e www.ymparisto.fi

Hgringsuttalelse til den regionale vannforvaltningsplanen og tiltaksprogrammet sendes til:

I Norge: Finnmark fylkeskommune
Vannregionmyndigheten i vannregion Finnmark
Fylkeshuset
9815 Vadsg

Eller per e-post til postmottak@ffk.no. Tittelfeltet i e-posten merkes: “Norsk-finsk vannregion”

[ Finland:  Lapin ELY-keskus
PL 8060
96101 Rovaniemi

Eller per e-post til pekka.raina@ely-keskus.fi. Tittelfeltet i e-posten merkes: “Norsk-finsk
vannregion”
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1. Bakgrunn

I henhold til artikkel 3 - 3 i vannrammedirektivet (WFD), skal vassdrag som strekker seg inn i
territoriet til en annen medlemsstat bli tildelt en internasjonal vannregion. For & overholde WFD og
nasjonal lovgivning, har Norge og Finland undertegnet en avtale om en Norsk-finsk vannregion.
Avtalen setter rammene for bilateralt samarbeid og administrative ordninger for vannregionen. Den
Norsk-finske vannregionen omfatter Tana og Neiden vannomrader, Munkelva med sideelver, og
norsk og finsk territorium i Pasvik vannomrade. En intensjonsavtale er ogsa utarbeidet, som
omhandler prosedyrene for koordinering av vannforvaltning i den Norsk-finske vannregionen pa et
mer detaljert niva.

Vannforvaltningsplaner er et viktig verktgy for & sikre og forbedre statusen til vare vannressurser.
Forvaltningsplanene oppsummerer vannforekomstenes gkologiske og kjemiske tilstand, fastsetter
miljgmal og danner et grunnlag for lokale, regionale og nasjonale myndigheters aktivitet, ved a
oppmuntre til en helhetlig tilnerming til bruk av vannressursene. Dette dokumentet er et
oppsummerende og sammenlignende vedlegg til de regionale vannforvaltningsplanene for den
Norsk-finske vannregionen. En avtale mellom de to landene ble undertegnet i 2013. Fgr avtalen
tilhgrte disse vannomradene Finnmark vannregion i Norge, og Tana, Neiden og Pasvik vannregion i
Finland. Ved starten av hgringsperiodene for plandokumentene har det ikke vert mulig a lage en
felles forvaltningsplan for den Norsk-finske vannregionen, grunnet forskjeller i organisering og
metodikk. Forsgk pa a harmonisere forskjellene er gjort, og malet er a produsere felles dokumenter
for neste planperiode (2021-2027).

De regionale myndighetene Finnmark fylkeskommune, Fylkesmannen i Finnmark og Lappland
ELY-keskus (Senter for gkonomisk utvikling, transport og miljg) har hatt mgter med jevne
mellomrom siden 2011 for & koordinere og sette felles mal for vannforvaltning. Mgtene har handlet
om inndeling av vannforekomster, karakterisering, klassifisering og risikovurdering, og hvilket niva
av samordning kan oppnds for vannforvaltningsplaner, tiltaksprogrammer og overvakings-
programmer. I tillegg har det blitt holdt arlige mgter for alle vannregionene i det nordlige
Skandinavia (Nordkalotten), for a utveksle informasjon og samordne prosesser. Det har ogsa vert
meter pa lokalt niva mellom kommuner i Norge og Finland.

Det har lenge vert et samarbeid mellom finske og norske myndigheter om forvaltningen av felles
vassdrag. I 1980 undertegnet den norske og finske regjeringen en avtale om en Norsk-finsk
grensevassdragskommisjon, som jobber for & bevare de unike naturforholdene i grensekryssende
vassdrag og deres miljg, samt ivareta befolkningens interesser i saker som angar bruk av
grenseoverskridende vassdrag. Kommisjonen er fortsatt en viktig arena for diskusjon og innspill i
vannforvaltningen etter vannforskriften.
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2.0mradebeskrivelse

Geografisk beskrivelse

Den Norsk-finske vannregionen bestar av Tana, Neiden og Pasvik vannomrader. Mens Tana og
Neiden strekker seg inn i Norge og Finland, strekker Pasvik vannomrade seg ogsé inn i Russland,
men Russland er ikke en del av avtalen om den internasjonale vannregionen.

Ivlﬂ-r - J
. . T : / ﬁ" i
f & —

V%
g

AN Ay
¥ .
3 eyeaginah @Kamaﬁeskus o!, Lupa L4659

Kart 1: Den Norsk-finske vannregionen. For mer detaljert informasjon om vannomridene, vennligst
se de regionale vannforvaltningsplanene. Kilde: NVE/Lappland ELY -keskus.
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Den Norsk-finske vannregionen dekker nedbgrfelt for elvene, Tana, Neiden, Pasvik og Munkelva,
som drenerer til Barentshavet, sammen med de gverste sideelvene til elva Tuloma, som drenerer til
Russland. Det totale landarealet av nedbgrfeltet er omtrent 48 000 km?, hvorav omlag to tredjedeler
befinner seg pa finsk side av grensen. Omradet er tynt befolket og det er bare noen fa starre byer i
omradet. Befolkningen pa finsk side er pa omtrent 8000, og befolkningstettheten er 0,3
personer/km®. Det er omtrent 20 000 innbyggere pa norsk side. Dette resulterer i f pavirkninger for
et flertall av vannforekomstene i vannregionen, og dermed er den gkologiske statusen svert god
eller god for mesteparten av omradet. Store deler av vannregionen befinner seg i samiske omrader.

Vannregionen tilhgrer det fennoskandiske skjoldet pa finsk side, og en liten del av Tanaelvens
nedslagsfelt tilhgrer Caledonia-fjellenes bio-geografiske region pa norsk side. Pasvik vannomrade
er delt inn i vestlige og serlige fjellomrader, mens omradet rundt Enaresjgen er mer kupert. Det er
hgydeforskjeller i fjellomradet, fra 150 til 600 m over havet, og i omradet rundt Enaresjgen varierer
hgyden fra 100 til 200 meter over havet.

Morene er den vanligste jordtype i vannregionen. Vegetasjonen er sparsom i mange deler av
omradet, og knauser er rikelig. I dalene (Tana, Neiden og Munkelv, og Utsjoki daler) er det rygger
og deltaer. Store sandforekomster er dannet i elvene, som har gravd ut ulike nivaer i
sandelveterrassene, som brukes til dyrking og bosetninger. Berggrunnen varierer fra sandstein til
granitt og gneis. Landet er preget av morener, daler med sandbanker og terrasseflater og
vegetasjonen varierer fra golde fjell og vidder til furuskog og store myromrader. Pasvik
vannomrade grenser til den Sibiriske Taigaen. Elvekantene langs elvene Tana og Neiden er
mottakelige for varflom, mens Pasvikelva har en hgy biologisk produksjon pa grunn av store
mengder organisk materiale. Tana vannomrade er dannet av den samme geologiske
fjellformasjonen som resten av Nord-Finland, som granitt/gneis, skifer, kvartsitt og kalkstein. Som
et resultat av fjellformasjonen og det lave pH-verdiene i jordsmonnet, er vegetasjonen sparsom, som
er typisk for denne typen selektiv miljg.

Vannmiljget i omradet er generelt neringsfattig og klar, og vannforekomster inneholder sveert lite
organisk materiale, med noen unntak. Nedbgrfeltene er rike pa arter bade i form av vegetasjon, fisk,
fugler og pattedyr. De stgrste elvene i omradet er Tana, Karasjokha, Anarjokha, Inarijoki, Neiden,
Utsjoki, Vaskojoki, Ivalojoki, Juutuanjoki, Pasvik og Munkelva. Den stgrste innsjgen i omradet er
Enaresjgen, som drenerer ut til Barentshavet langs Pasvikelva. Vannforekomstene i Norge er
gruppert i gko-regioner med bakgrunn i klimatiske forhold og bio-geografiske utbredelsesmgnster.
Den norske siden av vannregion tilhgrer gko-regionen Indre Nord-Norge, som har flere fiskearter
enn andre regioner i Norge pa grunn av en distinkt migrasjonshistorie.

Vann dominerer lanskapet i den Norsk-finske vannregionen. Tabell 1 viser antall vannforekomster i
vannregionen.
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Tabell 1: Vannforekomster i den Norsk-finske vannregionen (per 30.06.2014)

Vannkategori Elver Innsjg Kystvann Grunnvann
Antall | Lengde Antall | Areal Antall | Areal Antall | Areal
(km) (km?®) (km?®) (km?®)
Norge | Tana 152 14848,11 156 247,76 20 1071,6 31 230,68
Pasvik 108 2684,87 89 186,13 9 121,84 7 17,65
Neiden 83 2892,57 55 73,19 7 106,95 2 8,3
Finland | Tana 35 930 46 62,9 - -
Pasvik 66 1372 184 1546,4 - -
Neiden 15 219 75 175,4 - -
Total 459 22946,55 605 | 2291,78 36 1300,39 40 256,63

Vannomradene er betydningsfulle for bosettningen, og elver, innsjger og omradene rundt er viktig
for jordbruk, skogbruk, fiske og industri, samt fritidsaktiviteter som fiske, fotturer og jakt. Elvene
har ogsa stor verdi i samisk kultur. Det er flere nasjonalparker og naturreservater i omradet. Flere av
elvene i vannregionen er viktige gyteelver for atlantisk laks; Tana er en av Europas starste
lakseelver. Det er spesielle verneregimer for a beskytte laksebestandene i de nasjonale laksefjordene
og elver i Norge. Deltaet til Tanaelven er ogsa Nord-Europas sterste elvedelta, og har hgy
betydning for vatmarksfugl.

Pavirkninger fra menneskelig aktivitet i vannregionen kommer fra bl.a. neeringstilfgrsel, vannkraft
og andre fysiske endringer av vassdrag (inkludert fiskevandringshindre), fremmede arter og
forurensning. Forurensningskilder omfatter bade punktkilder og diffuse kilder som avlgpsvann,
industri, forurensning fra deponier og nedlagte industriomrader og gruvedriftsomrader. Den norske
delen av vannregionen har ogsa forurensede sedimenter i de fleste havnene. Tilfgrsel av
naeringsstoffer kan komme fra skogbruk, avlgpsvann (bade fra husholdninger og kommunalt
avlgpsvann) og andre diffuse kilder, men er relativt lite i vannregionen sammenlignet med andre
steder i Norge og Finland. Den gkologiske statusen er hovedsakelig klassifisert som god eller svert
god i de fleste vannforekomster.

To innsjger er regulert for vannkraftproduksjon pa finsk side, innsjgene Inari og Rahajdrvi.
Vannkraft pa norsk side omfatter Kongsfjordvassdraget, Pasvikvassdraget, Kobbholmvassdraget,
samt flere elver og innsjger i Neiden. Pa norsk side av Tana vannomrade er alle vassdrag vernet mot
vannkraftutbygging.

Blant fremmede arter har man kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) i kystvann i Norge, og
trusselen fra fiskeparasitten Gyrodactylus salaris og andre parasitter som de stgrste utfordringene.
Trusselen fra Gyrodactylus salaris er ogsa aktuell pa finsk side. Andre fremmede arter i Norge
inkluderer hvitfinnet steinulke, pukkellaks og lagesild.

En av de starste forurensningskildene i vannregionen er fra Norilsk nikkel-anlegget i Russland, som
ligger kun 7 km fra den norske grensen til Russland. Anlegget slipper ut omtrent 100 000 tonn SO»,
i tillegg til utslipp av tungmetaller (bl.a. nikkel og kobber) til luft- og vassdrag. Dette har en stor
innvirkning pa vannkvaliteten i flere innsjger og elver. I tillegg er det en betydelig forurensning fra
gruvedrift og industriell aktivitet i Pasvik vannomrade, der gruveselskapet Sydvaranger Gruve AS

6
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har en utslippstillatelse for Bgkfjorden. Det er utstedt kostholdsrad for fisk i dette omradet. Det er
ingen industriell aktivitet pa finsk side av omradet, med unntak av noen sma lakse- og
reinforedlingsanlegg i Utsjoki kommune.

Organisering

I Norge administreres vannregionene av fylkestingene, som er utpekt som vannregionmyndigheter,
jmf. § 20 i vannforskiften. Vannregionmyndighetene har ansvar for a tilrettelegge, koordinere og
folge opp prosessene med a utarbeide en regional vannforvaltningsplan, et regionalt tiltaksprogram
og et regionalt overvakingsprogram. Fylkesmannen i Finnmark er utpekt som miljgmyndighet i
vannregionen. Et Vannregionutvalg er oppnevnt, med representanter fra regionale
sektormyndigheter, Fylkesmannen, fylkeskommunen, kommunene og andre bergrte myndigheter.
Dersom vannregionen omfatter flere fylkeskommuner, oppnevnes en styringsgruppe, men dette er
ikke tilfellet i Finnmark. Offentlig deltakelse og engasjement er sikret ved & invitere andre aktgrer
og interesseorganisasjoner til a delta i regionale og lokale referansegrupper.

Kommunene i vannomradene oppfordres til a organisere det lokale arbeidet i et interkommunalt
prosjekt, hvor én kommune tar ansvar for koordineringen av lokale prosesser. Et vannomradeutvalg
oppnevnes, bestdende av de involverte kommunene pa politisk og administrativt niva, regionale
sektormyndigheter og andre interessenter. En lokal referansegruppe blir ofte slatt sammen med
vannomradeutvalget for a skape bedre forutsetninger for medvirkning og styrke lokalt engasjement.
For Tana vannomrade leder Tana kommune arbeidet, mens Sgr-Varanger kommune er ansvarlig for
Pasvik og Neiden vannomrader.

All dokumentasjon, oppdateringer, kontaktinformasjon og mgtereferater er tilgjengelig
pa www.vannportalen.no/finnmark.

Finlands sentre for gkonomisk utvikling, transport og miljg (ELY-senter) er ansvarlig for
planlegging av vassdragsforvaltning i sine respektive vannregioner, med ett senter utpekt til a
koordinere forvaltningen av hver av de fem vannregionene, sammen med en styringsgruppe. Alle
ELY-sentrene i hver vannregion deltar i arbeidet via samarbeidsgrupper, sammen med en
representant for fiskeriforvaltningen. ELY-senteret har satt opp felles workshops, hvorav andre
medlemmer bestar av inviterte representanter fra de viktigste nasjonale og lokale myndighetene,
organisasjoner, grunneiere og n&ringsinteresser som er ansvarlige for bruk og vern av
vannforekomstene. Kommunene deltar i samarbeidsgruppen.

Regionale vannforvaltningsplaner har na blitt systematisk utarbeidet for alle Finlands vannregioner.
Forvaltningssystemet er basert pa samarbeid mellom myndigheter, interessegrupper og borgere,
som definert i den nye nasjonale lovgivning.

All dokumentasjon, oppdateringer, kontaktinformasjon og mgtereferater er tilgjengelig
pa www.ymparisto.fi.

- 69 -



3. Vesentlige vannforvaltningsspgrmal og
pavirkninger

Vannrammedirektivet krever at vesentlige pavirkninger kartlegges, minst to ar for
vannforvaltningsplanene trer i kraft. Bade Finland og Norge har utarbeidet et dokument som
utpeker og oppsummerer betydelige pavirkninger fra menneskelig aktivitet i sine respektive
vassdrag. Oppsummeringen av disse vesentlige vannforvaltningsspgrsmalene er basert pa
karakteriseringen av vannforekomstene og angir hvilke pdavirkninger, bade naverende og
fremtidige, det vil fokuseres pad i tiltaksprogrammene og vannforvaltningsplanene for a forhindre
ytterligere forringelse av vannressursene. Oversikten indikerer ogsa hvilke vannforekomster star i
risiko for ikke a na malet om god miljgtilstand innen 2021, hvilke mal og tiltak som begr prioriteres,
og hvilke pavirkninger er mindre viktig.

De norske og finske dokumentene om vesentlige vannforvaltningsspgrsmal ble publisert og gjort
tilgjengelig for offentlig hegring i 2012. Tabell 2 tilbyr en oppsummering av felles vesentlige
pavirkninger og innspill fra hgringsperioden.

Etter hgringsperioden, har norske og finske regionale myndigheter utarbeidet en liste over felles
vesentlige pavirkninger samt inspill fra hgringsperioden. Basert pd denne listen, gnsket man a
identifisere omrader der felles tiltak kan iverksettes.

Hgringsinnspillene er gruppert etter tema - pavirkning fra gruveindustrien, pavirkning fra
neringsstoffer og prioriterte stoffer, pavirkning fra fremmede arter, medvirkning og samarbeid, og
andre tema.

Hgringsinnspill fra finske side avdekket et behov for mer informasjon til innbyggere om
gruveprosjekter i nabolandene, samt et gnske om bedre konsekvensutredninger og avbgtende tiltak
mot de skadelige effektene fra gullgraving i Lemmejoki omradet. Pa norsk side ble bekymringer
reist angdende spgrsmal om mattrygghet, vannkvalitet og effekter fra giftig avfall fra
gruvedeponier. Et behov for videre kunnskapsinnhenting av tidligere gruvedriftsomrader gnskes for
a vite mer om dagens forurensningsniva.

Hgringsinnspill om neringstilfgrsel og prioriterte stoffer tok opp behovet for & redusere
naringstilfersel fra avlgp pa begge sider av grensen. I tillegg er langtransportert forurensning fra
industrivirksomhet i Russland bemerket som en utfordring, serlig for norske vannforekomster. I
tillegg har den norske hgringsperioden avdekket et behov for mer fokus pa forurensede sedimenter i
havner.

Pavirkninger Finland Norge
Pavirkninger fra gruvedrift X
Pavirkninger fra avlgp** X X

8
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Avrenning fra diffuse kilder (bl.a. kommunale sgppelfyllinger, avlgp, | X X
skogsbruk)**

Beredskap mot akutt forurensning X
Forurensning fra metallurgisk industri i Russland X X
Vannkraftreguleringer X X
Fremmde arter (i Norge: pukkellaks, grekyt og lagesild) X X
Utslipp fra fiskeoppdrettsanlegg ** X
Kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) X
(pavirkning pa bunnfauna )**

Forurensning i havnene (forurenset sjgbunn) X
Fiskevandringshindre X X
Pavirkning fra fiske: overbeskatning av anadrom laksefisk. X
Forebyggende tiltak for & hindre smitte av Gyrodactylus salaris og | X X
andre fiskesykdommer

Pavirkning fra fiskeoppdrett pa anadrome fiskebestander (rgmt fisk)** X

Vannforsyning og flomvern X

*Vesentlige vannforvaltningsspgrsmadl ble utarbeidet for den Norsk-finske vannregionen ble opprettet, slik at
pdvirkningene fremstilles hver for seg
** Kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt, men det er grunn til G anta at pavirkningen har betydning for vannmiljget.

Problemstillinger innenfor fiskeri og havbruk avslgrer et behov for samarbeid med Russland, bade
med tanke pad fiskevandringshindre og pa a forbedre samarbeidet med utvikling av havbruk og
oppdrettsanlegg.

Nar det gjelder fremmede arter, er tiltak mot a hindre videre smitte av parasitten Gyrodactylus
salaris av hgy interesse. Dette problemet er ogsa tatt opp i den Norsk-finske
grensevassdragskommisjonen.

Nar det gjelder medvirkning og samarbeid viser hgringsinnspill er det viktig a sikre lokal kunnskap,
samt at informasjonsformidling og veiledning ma gkes. Behovet for a koordinere tiltak og miljgmal
mellom de to landene er tydelig, sa vel som ngdvendigheten av a utvikle en felles tidsplan for
planleggingsprosessene. Disse utfordringene tas opp i avtalen om den Norsk-finske vannregionen.

Andre innspilt gjaldt bekymringer om arealplanlegging langs strandlinjen, manglende data om
grunnvann, mattrygghet og et behov for en tettere kobling mellom forvaltning av vannkraftverk og
vannforvaltning.

De vesentlige vannforvaltningsspgrsmalene som har blitt nevnt har dannet grunnlaget for &
utarbeide felles tiltak for de grensekryssende vannforekomstene i Tana, Pasvik og Neiden. De
temaene som vil bli fokusert pa i lgpet av planperioden 2016-2021 vil vere forebyggende tiltak mot
Gyrodactylus salaris og neringstilfersel fra avlgp i felles vannforekomster.
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4. Beskytta omrader i vannregionen

Ifglge vannrammedirektivet skal det utarbeides et register over omrader med behov for serskilt
beskyttelse i fglge direktiver og annen lovgivning. I Finland skal fglgende informasjon samles om
beskytta omrader:
« omrader hvor vann til husholdningsformal pa mer enn 10 m> per dag (middelverdi) eller for
mer enn femti PE (personer ekvivalent) tas ut eller skal tas ut
* badeomrader basert pa EU-lovgivning (badevannsdirektivet)
» Natura 2000 nettverksomrader, som er viktige for a opprettholde eller forbedre tilstanden i
vannforekomster for beskyttelse av miljget eller arter (ikke implementert i Norge)

Miljgmal for vannforekomstene i beskytta omrader er fastsatt i henhold til de samme prinsippene
som i andre vassdrag, etter vannforskriften. Videre skal spesifikke kriterier fra relevant lovgivning
for omradene tas hensyn til. Dette kan medfgre endringer i miljgmal, da det er den strengeste
lovgivningen som teller. Kvalitetselementene som benyttes i klassifiseringen av vannforekomster
etter annen lovgivning er ngdvendigvis ikke det samme som brukes i vannforskriften.

I Natura-2000 omrader (kun Finland) er tilstanden av overflatevann og grunnvann undersgkt i
forhold til beskyttelsesstatusen som er satt for akvatiske habitat og arter. Tilstanden til
overflatevann og grunnvann ma vere pd et niva som gjer det mulig a opprettholde denne
beskyttelsen. De naturtypene og arter som er avhenig av vannmiljget er prioritete i
vannforvaltningsarbeidet. I de tilfellene hvor, f.eks. vern av vannforekomster er basert pa naturlig
tilstand (f.eks neringsfattig og klart vann kvalitet), er miljgmadl i henhold til vannforskriften
ngdvendigvis ikke nok. Spesielt kan levevilkarene til noen vernede arter krever en hgyere gkologisk
tilstand enn vannforskriften krever. I de fleste tilfeller, vil vannrammedirektivet/vannforskriften og
andre EU-direktiv (havstrategidirektivet, habitatdirektivet, badevannsdirektivet, osv.) utfylle
hverandre nar det gjelder vannforvaltningskrav.

Finland har pekt ut 10 Natura 2000 omrader og 14 grunnvannsomrader (klasse I) i den Norsk-
finske vannregion. Det er ikke registrert badeomrader i vannregion pa finsk side.

I Norge er det Miljgdirektoratet som er ansvarlig for a utarbeide et register ver beskytta omrader
etter vannforskriften. Registeret vil gi en oversikt over andre eventuelle miljgmal enn de som er
definer i vannforskriften, uten at dette krever tilleggs-mal. Miljgmal som er hjemlet i annen
lovgivning vil bli beskyttet, ved at det strengeste miljgmalet gjelder. Registeret vil inneholde 5
kategorier:

1. Drikkevannskilder
@konomiske betydelige akvatiske arter
Rekrasjonsomrader (badeomrader)
Omrader folsomme for neringsstoffer
Omrader utpekt til beskyttelse av habitater og arter

ok W

Registeret vil vere tilgjengelig pd www.vannportalen.no og www.vann-nett.no ved ferdigstillelse.
Innen starten pa hgringsperioden i Norge hadde Miljadirektoratet sammenfattet en kartlgsning som
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viste utpekte beskytta omrader. Disse har blitt innarbeidet i et kart sammen med beskytta omrader i
Finland (se kart 2). Basert pad de utpekte omradene ma enkelte vannforekomster identifiseres og
miljemalene som er satt etter vannforskrfiten ma vurderes mot miljemal etter annen lovgivning. Det
har ikke kommet videre retningslinjer for hvordan dette arbeidet skal utferes, og miljgmalene for
omradene folger forelopig vannforskriftens krav. Unntaket er nasjonale laksefjorder og — vassdrag,
hvor Miljedirektoratet har foreslatt strengere miljemal for fisk som kvalitetselement. En fullstendig
oversikt over hvilke vannforekomster dette gjelder, er enna ikke utarbeidet. Miljomalet vil ikke
gjelde kystvann, da fisk ikke er et kvalitetselement.
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Kart 2: Beskytta omrader i den Norsk-finske vannregionen. Badeomrader er ikke inkudert pa norsk

side. Kilde: Miljedirektoratet (Norge), Lappland ELY-keskus (Finland). Bearbeidet av Lappland
ELY-keskus
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5. 0vervaking

EUs vannrammedirektiv medfgrer at det skal utarbeides et regionalt overvakingsprogram som gir en
helhetlig og utstrakt oversikt over vannmiljgets tilstand. Overvakingsprogrammet bgr inkludere
basisovervaking, tiltaksovervaking og, om ngdvendig, problemkartlegging.

Basisovervakingen skal danne en representativ oversikt over tilstanden for vannforekomster i
vannregionen. Basisovervdkingen skal samle inn data om den generelle tilstanden til
vannforekomstene i vannreigonen, samt en generell overvaking av de hydrologiske forholdene.
Dette gir informasjon om de naturlige vannforekomstene i nedbgrfeltene og den gkologiske og
kjemiske tilstanden i vannet, noe som kan pavirkes av menneskelig aktivitet og langsiktige
endringer, f.eks. klimaendringer. Basisovervakning omfatter en rekke biologiske og fysisk-kjemiske
faktorer.

Tiltaksovervaking utarbeides i vannforekomster hvor det er pavirkninger fra menneskelig aktivitet.
Tiltaksovervaking skal utfgres med sikte pa a fastsla tilstanden i vannforekomster som anses a vere
i risiko for a ikke nd miljgmalene, samt vurdere eventuelle endringer i tilstanden i slike
vannforekomster som fglge av forbedrende tiltak.

Problemkartlegging kan utfgres for a finne arsaken til eventuelle overskridelser i den gkologiske
tilstanden i vannforekomster, sa vel som for a fastsla omfanget og virkningene av utilsiktet
forurensning.

Det regionale overvakingsprogrammet er et resultat av en kombinasjon av overvakingsaktiviteter
utfert av relevante sektormyndigheter, samt eventuelle andre aktgrer som opererer etter lovverk som
skal beskytte miljget. Standardisert provetaking, analysemetoder og andre krav md oppfylles ved
gjennomfgringen av overvakingsprogrammet. Malinger og prever sendes til laboratorier med
oppdaterte kvalitetssystemer og som er akkrediterte for a utfgre fysisk-kjemiske analyser.
Kvaliteten pa hydrologiske og biologiske malinger fremmes gjennom veiledning og opplering. De
som er ansvarlige for prgvetaking kvalitetssikres via sertifikater og tilstrekkelig utdanning.

De lokale steds- og tidsvariasjone er tatt hensyn til i overvakingsprogrammet ved valget av
stasjoner/lokaliteter, type omrade og antall provetakinger, for a redusere effektene av
sesongmessige endringer. Overvakingsprogrammet har som mal & bygge opp en omfattende og
helhetlig oversikt over vannmiljgets tilstand.

Vannforekomster klassifiseres etter en grupperings-metode. Det tillater en vurdering av tilstand for
vannforekomster for et stgrre omrade enn overvakingsprogrammet dekker. Pa den andre siden ma
overvakingsstasjoner velges ut og organiseres slik at de er representative for bruk i klassifiseringen.

Malet med grupperings-metoden er & inkludere vannforekomster av en mindre stgrrelse i
vannforvaltningen, og sgrge for storre dekningsgrad i klassifiseringen.

De nasjonale overvakingsprogrammene ble oppdatert i Finland og Norge i 2013. De nye
programmene omfatter mer varierende vannforekomsttyper med ulikr pavirkningsbilder, i trad med
kravene til vannrammedirektivet. For gyeblikket finnes det ikke et felles overvakingsprogram i den
Norsk-finske vannregionen, men det er en ambisjon a ha dette pa plass i neer fremtid.
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Overvakingsaktiviteter har foregétt lenge i de grensekryssende vannforekomstene. Vannkvaliteten
har vert overvaket i Tanaelva i flere tiar i samarbeid mellom Finland og Norge. Kjemiske
parametre har blitt malt over en lengre tid, og i lgpet av de siste arene er ogsa biologisk overvaking
utfort.

Det er enna ikke utarbeidet et felles kart som viser overvakingsstatsjoner i Norge og Finland.
Kartene under er hentet fra de regionale vannforvaltningsplanene.
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Kart 3: Overvakingsstasjoner i den finske delen av den Norsk-finske vannregionen. Kilde:
Lappland ELY-keskus
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Basisovervakning: Tana, Neiden og Pasvik

|

Masay og Mageraya

Laksefiorden/Norkinnhaleya
Varangerhalvaya

[Serya/Seiland/Kvalafa med innland

Lakselvvassdraget og Porsangerfiorden

Naatamojoen vesistoalue
Tenon vesistoalue A

radei Rusgland

FINNMARKS-

Paatsjoen vesistoalue

Vf'w"""fwr-
Fargeforklaring MI\
=== Riksgrense
m Vannomradegrense
- Basisovervakning
- Basis - miljegifter 0 15 30 60 Kilometer

Kart 4: Basisovervakingsstasjoner i den norske delen av den Norsk-finske vannregionen. Kilde:
NVE
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Tiltaksovervakning: Tana, Neiden og Pasvik

Mésay og Mageraya

Laksefiorden/Norkinnhaloya ¢
Varangerhalveya

Indre Varangerfiord
[Serya/Seiland/Kvalaya med innland ¢

Lakselvvassdraget og Porsangerforden

Naatamojoen vesistoalue

Tenon vesistoalue

Vahnomrade i Rus§land

Paatsjoen vesistoalue

Ankanas

tagkagitokeino, Loppa og Stiernoyat i
fifon;oki

Fargeforklaring

=== Riksgrense

D Vannomradegrense

I Tittaksovervakning ? 15 3|0 510 Kilometer
L1 L1

Kart 5: Tiltaksovervakingsstasjoner i den norske delen av den Norsk-finske vannregionen. Kilde:
NVE

15

-77 -



Referanseovervakning: Tana, Neiden og Pasvik

Mésay og Magereya

Laksefiorden/Norkinnhaleya

Varangerhalvoya

Indre Varangerfiord

[Sorya/Seiland/Kvalafa med innland

Lakselvvassdraget og Porsangerforden

Neiden "

Naatamojoen vesistoalue

Tenon vesistoalue

Vannomrade i Rus§land

FINNMARKS-

awLoppa og Stiemaya

Paatsjoen vesistoalue

gt weinu,LuwaogSv‘ern Finland -
g roki

Fargeforklaring
==== Riksgrense

D Vannomradegrense

I Referanseovervikning ? 15 3|0 6I0 Kilometer
] L1

Kart 6: Referanseovervakingsstasjoner i den norske delen av den Norsk-finske vannregionen.
Kilde: NVE
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Problemkartlegging: Tana, Neiden og Pasvik

Mésey og Magereya

Laksefiorden/Norkinnhaleya

Varangerhalveya

£ Indre Varangerfiord
[Sarya/Seiland/Kvalaia med innland ;

L

Tenon vesistbalue

Vannomrade | Rus§land

FINNMARKS-

Iita, Kautokeig oppa og Stierneya

Paatsjoen vesistoalue

Apkkanss

lltagkaftokeino. Loppa og Stiernojat Fi
Fornionjoki

Fargeforklaring
=== Riksgrense
D Vannomradegrense
- Problemkartlegging

0 15 30 60 Kilometer
N T N T N N T N |

Kart 7: Problemkartleggingsstasjoner i den norske delen av den Norsk-finske vannregionen.
Kilde: NVE
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6. Karakterisering og klassifisering

Overflatevann er delt inn 1 ulike grupper basert pa de geografiske og bio-kjemiske egenskapene til
vannet. Typen overflatevann beskriver vannforekomstene som de er, eller ber vare, uten pavirkning
fra menneskelig aktivitet. Overflatevanntypen er angitt separat for elver, innsjoer og kystvann. For &
bestemme referanseverdiene for overflatevann, er hver type beregnet etter uberorte forhold.

Referanseverdiene er basert pa naturlig vann, hvor det er palitelig materiale for malinger av
biologiske kvalitetselementer og/eller vannkvaliteten. I noen tilfeller kan den naturlige tilstanden i
vannet ikke males for & gi et grunnlag for referanseverdiene. I disse tilfellene er referanseverdiene
basert pd historiske data, modellering, ekspertvurdering eller andre vannforekomster som er godt
egnet og som har lav pavirkning fra menneskelig aktivitet. Pd tross av disse mulighetene, mangler
mange vanntyper referanseverdier.

Det er noen ulikheter i1 inndelingen av vannforekomster. Norge har avgrenset innsjoer som er storre
enn 0,5 km>  som egne vannforckomster. Mindre innsjeer er inkludert i
elvevannforekomster/bekkefelt. Noen elver er inndelt 1 egne vannforekomster i Norge, men ikke i
Finland. De store vannforekomstene har lik inndeling,.

Den okologiske klassifiseringen av vannforekomster er hovedsakelig basert pa biologiske
kvalitetselementer. Klassifiseringen baseres pd malinger av fisk, bunndyr og alger, i tillegg til
vannplanter og konsentrasjonen av planteplankton som inneholder klorofyll. Den biologiske dataen
brukt i Kklassifiseringen bestdr av prover tatt fra elver og innsjeer (littorale, pelagiske og
dypvannspraver). I tillegg er det nasjonalt utpekt prioriterte stoffer som skal inngé i vurderingen av
den ekologiske tilstanden. En fem-trinns skala brukes i den ekologiske klassifiseringen, med
klassene sveert darlig, darlig, moderat, god og svert god (se figur 1).

Klasse Tilstand miljomal

Miljgmal tilfredsstilt

Tiltak nedvendige for @ na miljgmal

Fig 1: Skala i klassifiseringen

Okologisk klassifisering ogsd tar hensyn til andre effekter av menneskelig aktivitet pa
vannkvaliteten, som f.eks. pa den fysisk-kjemiske kvaliteten pa vannet, neringstilfersel, samt ulike
menneskeskapte hydrologiske eller fysiske endringer, f.eks. demninger og mudring. En samlet

18

- 80 -



ekspertvurdering av vannforekomsten er ngdvendig ettersom det biologiske materiale ofte er
tilgjengelig kun i begrenset grad eller bare pa bestemte steder.

Klassifiseringen er hovedsakelig basert pa overvakningsdata fra 2006 til 2012. Klassifiseringen er
delt inn i fem kategorier basert pa dataene som brukes i klassifiseringen: omfattende data,
begrensede data, vannkvalitetsvurderinger, representativ klassifisering pa grunnlag av andre
vannforekomster, og sakkyndig vurdering.

Vannforekomster er ogsa klassifisert i henhold til deres kjemiske tilstand. I den kjemiske
klassifisering er virkningen av giftige og akkumulerte kjemikalier, sakalte prioriterte stoffer (f.eks
visse metaller og plantevernmidler) studert i vann og fisk i Finland. I Norge males kjemisk status i
vann, sediment og biota. P& grunnlag av malingene pa disse stoffene er vannforekosmter klassifisert
til a enten ha god tilstand eller ikke. Nar enkelt substanser overskrider en grenseverdi vil dette fagre
til at vannforekomsten ikke oppnar god kjemisk tilstand. Data for klassifisering av kjemisk tilstand i
den Norsk-finske vannregionen bestar hovedsakelig av tungmetallovervaking i vann og
fiskeundersgkelser (kvikksglv).

Det er forskjeller i klassifiseringsmetodene i Norge og i Finland. Norge bruker "en ut, alle ut"
prinsippet, mens Finland har valgt en annen metode der en samlet vurdering av pavirkningene er
vurdert.

I den norske delen av vannregionen er det over 1000 vannforekomster. Noen fa av disse er blitt
undersgkt i henhold til kravene, og en fullstendig klassifisering kan derfor sjelden utfgres. Samtidig
er omradet tynt befolket, bade i henhold til norske og europeiske standarder. Mesteparten av
industriell aktivitet ligger ved kysten. Det er store omrader som kan anses & vere updavirket av
menneskelig aktivitet, med unntak av langtransportert forurensning og klimaendringer. Mange av
vannforekomstene har ikke registrert effekter pa vannmiljget, og det antas derfor at den gkologiske
tilstanden til disse er svert god. Videre er det ofte slik at selv om man mangler data for den
fullstendige klassifiseringen er det malinger for noen parametere som vurderes som fglsomme for
pavirkninger. I disse tilfellene vil kvalitetselementet med det darligste resultatet styre utfallet (en ut,
alle ut-prinsippet), og gkologisk tilstand kan vurderes selv med lite data.

Generelt har Finland klassifisert felles vannforekomster til en
hgyere tilstand enn Norge. Anarjohka, Tanaelva, Neiden og Munkelva har blitt klassifisert
som god i Norge og svert god i  Finland. Spesielt  problematisk

er Skieh¢Canjohka/Kietsimdjoki, som har blitt klassifisert til moderat tilstand i Norge og god
tilstand i Finland. I tillegg har én innsjg, Folvatnet/Varssalijarvi blitt klassifisert som moderat i
Norge pa grunn av hay Cu-konsentrasjon. I usikre tilfeller har
Finland vurdert vannforekomster til god tilstand oftere enn i Norge. Et harmonisert system for
klassifisering er ngdvendig hvis man skal arbeide pa tvers av grensen med felles tiltak og bli enig
om felles miljgmal.

Elver og bekkefelt

Generelt er elvevannforekomstene i vannregionen neringsfattig. Mengden av neringsstoffer og
suspenderte partikler som kommer fra diffuse kilder og punktkilder er liten i omradet.
Vannforekomster i vannregionen er ikke utbredt pavirket av forsuring.
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De fleste vassdragene i vannregionen har en svert god eller god kjemisk og gkologisk tilstand. I
Finland ble elver med et stgrre nedslagsfelt enn 100 km? klassifisert i den 2. planperioden. Totalt
ble 136 elvevannforekomster re-klassifisert pa finsk side. Bare ett vassdrag er klassifisert til a ha
mindre enn god gkologisk status pa finsk side, dette er elva Akujoki ner Ivalo. Pa grunn av fosfor-
tilfgrsel fra avlep i Ivalo og Saariselkd, og darlig omsetning av vann, er vannkvaliteten i elva
Akujoki klassifisert til darlig gkologisk tilstand. I tillegg ble tre vannforekomster i den finske delen
av vannregionen vurdert til & vere i risiko grunnet pavirkning fra gullutvinning (elvene Sotajoki
(Inari), Maddib-Ravadas og Postijoki).

Flere av elvevannforekomstene er klassifisert til & ha moderat/darlig status pa den norske siden av
vannregionen, hovedsakelig pa grunn av avrenning fra industri, sur nedbgr, tungmetaller og
forurensning fra gruvevirksomhet i Russland. Dete gjelder hovedsakelig Pasvik vannomrade.

En annen alvorlig risiko for gkologien i elvene er Gyrodactylus salaris parasitten. Atlantisk laks har
ingen motstand mot parasitten. Fiskesykdom som smittes via rogn er ogsa en risiko i omradet.

Tabell 3 viser en oversikt over gkologisk tilstand for elvevannforekomster i vannregionen.

Tabell 3: Gkologisk tilstand for elvevannforekomster (antall og present)

@kologisk tilstand * | Sveert god | God Moderat Darlig Sveert Udefinert
darlig

Norge Tana 421 (822%) | 24(47%)| 23(45%)| 1(02%) | 1(0,2%) 41 (8 %)
Pasvik 54 (50 %) 5 (4,6 %) 1312%) | 1(09%) | 1(0,9%)| 34(31,5%)
Neiden 63 (75,9 %) 5 (6 %) 3 (3,6 %) 0 0| 12(14,5%)

Finland | Tana 90,7 % 9,3 % 0 0 0 -
Pasvik 93,5 % 5,5 % 0 0 1% -
Neiden 100 % 0 0 0 0 -

* I Norge er en stor andel av vannforekomstene satt til antatt status, ettersom man har lite data — her
ma gkologisk tilstand bekreftes ved hjelp av problemkartlegging og representativ overvaking.

Innsjger
Nesten alle innsjgene i vannregionen har sveert god eller god kjemisk og gkologisk status.

Vannkvaliteten har blitt vurdert for 316 innsjger i Tana-Neiden-Pasvikelva nedslagsfelt pa finsk
side. Alle innsjger stgrre enn 100 hektar ble vurdert individuelt, basert pa tilgjengelig informasjon
om tilstanden i vannet og kjente pavirkninger. Innsjger pa 50-100 hektar ble klassifisert til & ha god
gkologisk tilstand basert pa en ekspertvurdering, ettersom neringstilfgrselen i vannregionen
generelt er sveert lav. Dette resulterte i at de fleste innsjger pa den finske siden av vannregionen har
god gkologisk status (nesten 60 % av det totale antallet) og i overkant av 40 % har svert god
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tilstand. Den stgrste innsjgen i vannregionen, Enaresjgen, ble vurdert til & ha god gkologisk status
selv med pavirkning fra vannkraftproduksjon.

Pa finsk side er det to innsjger som er regulerte for vannkraftproduksjon, men de er ikke klassifisert
som sterkt modifiserte vannforekomster. Enaresjgen er regulert sammen med Kaitakoski demningen
pa russisk side. De stgrste pavirkningene fra reguleringen er erosjon av bredden og redusert
vegetasjon i strandsonen. Byggningsmasse har ogsa forarsaket fiskevandringshindre i sma elver.

Innsjgen Rahajarvi kan klassifiseres som i risiko med bakgrunn i den gkologiske statusen. Innsjgen
er regulert, og det mangeler informasjon om effekten av reguleringen pa biologiske
kvalitetselementer. Innsjgen er inkludert i det nye overvakingsprogrammet for innsjger for arene
2014 - 2019, og nar ny data om gkologisk status av vannet foreligger kan den vurderes nermere.

Pa norsk side av vannregionen er det noen innsjger med moderat status, hovedsakelig pa grunn av
forurensning fra gruvevirksomhet, bade i Norge og i Russland. Et hgyt niva av visse stoffe som
kobber har blitt registrert, selv om arsaken til dette er ikke kjent. Det er mulig at dette skyldes hgye
bakgrunnsverdier.

Tabell 4 viser gkologisk tilstand for innsjger i vannregionen (antall og prosent).

Tabell 4: Gkologisk tilstand i innsjger i den Norsk-finske vannregionen

Jkologisk Sveert god God Moderat Darlig Sveert | Udefinert

tilstand* darlig

Norge Tana 141 (90,4%) | 4(2,6%) 2 (1,3%) 0 0 9 (5,8%)
Pasvik 38 (42,7%9 | 5 (5,6%) 20 (22,5%) 0 0| 26(29,2%)
Neiden 42 (76,4%) 0 3 (5,5%) 0 0| 10(18,2%)

Finland | Tana 57% 43% 0 0 0 -
Pasvik 24% 76% 0 0 0 -
Neiden 66% 34% 0 0 0 -

*I Norge er en stor andel av vannforekomstene satt til antatt status, ettersom man har lite data — her
ma gkologisk tilstand bekreftes ved hjelp av problemkartlegging og representativ overvaking.

Kjemisk klassifisering

Den kjemiske tilstanden pa finsk side av vannregionen er god. Overskridelser av kjemiske stoffer,
som brukes i klassifisering, er ikke funnet i omradet. Pa finsk side av vannregionen er det ingen
industri som er autorisert til a bruke eller slippe ut EUs prioriterte stoffer i vannmiljget.

I Norge mangler nesten 97 % av vannforekomstene en vurdering av kjemisk tilstand. Dette skyldes
manglende data, da ekspertvurdering brukes ikke i Finnmark for a fastsette kjemisk tilstand.
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Overvakingsstasjoner for prioriterte stoffer er fa i Finnmark, men unntak av Jarfjellet, som inngar i
et nasjonalt overvakingsprogram for langtransportert luftforurensning og sur nedbgr.

Grunnvann

Det understrekes at grunnvann har ikke blitt prioritert i Norge under planleggingen av perioden
2016-2021. Karakteriseringen av grunnvann har blitt utfert nasjonalt av et ekspertpanel bestaende
av representer fra NGU. I Finnmark fylke utgjer grunnvann en liten del av vannforekomstene, og
nesten alle vurderes til & oppfylle kravene for & oppnd god gkologisk og kjemisk tilstand i
vannforskriften. Overvéaking er ngdvendig for a bekrefte dette.

Pa finsk side er 14 viktige grunnvannsforekomster (klasse I) og 12 vannforsyningsomrader (klasse
IT) i vannregionen. Vannforekomster i klasse I og II er estimert til & utgjgre omtrent 20 000 m>/d.
Alle vannforsyningskilder pa finsk side er fra grunnvann. Pa finske side er det ogsa en betydelig
mengde grunnvann (klasse III, 371 vannforekomster) hvor egnethet som vannforsyningskilde ikke
har blitt utredet. I disse klasse III omradene er mengden grunnvann estimert til & veere omtrent 250
000 m>/d. P4 finsk side av vannregionen er den kvantitative og kjemiske tilstanden til grunnvannet
god.

Kystvann
En oversikt over kystvann er ikke gitt i dette dokumentet, da man ikke har grensekryssende

kystvann. For mer informasjon om kystvann i den Norsk-finske vannregionen, henvises det til den
norske regionale vannforvaltningsplanen for omradet.

7. Miljgmal og unntak

Det viktigste elementet i de regionale vannforvaltningsplanene er miljgmal. Miljgmal er fastsatt
etter kriterier i EUs vannrammedirektiv, som er implementert i Norge via vannforskriften. Alle land
som har implementert vannrammedirektivet forplikter seg til & nd sine miljgmal innen 15 ar etter
implementeringen.

Vannrammedirektivet fastslar at god tilstand skal oppnas som miljgmadl for all overflate- og
grunnvann i Europa. De regionale vannforvaltningsplanene som er ute pa hgring i 2014 tar sikte pa
a na dette malet innen 2021. Direktivet definerer bade god gkologisk og kjemisk tilstand, som
medfgrer at forurensningsnivaer er lave og at gkosystemene fungerer godt. I tillegg skal alle
vannforekomster som allerede har god eller sveert god gkologisk tilstand beskyttes fra forringelse
(se fig.1 i kap.6).

Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

Det er separate miljgmal for vannforekomster som er sterkt modifiserte (SMVF). Dette tar hgyde
for endrede gkosystemer som aldri vil kunne oppna sitt fulle potensiale, samtidig som det tas hgyde
for samfunnsverdien i endringene som er gjort, f.eks. demninger, vannkraft, vannuttak, osv.
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Miljgmalene for SMVF er derfor satt til godt gkologisk potensiale (G@P), men dette ma defineres
nermere for hver enkelt vannforekomst basert pa de gjeldende forholdene, type og niva av
hydromorfologiske endringer, og mulighetene for forbedring. Miljgmalet god kjemisk tilstand
gjelder uavhengig av om vannforekomsten er sterkt modifisert eller ikke. I Norge skal kandidater til
sterk modifiserte vannforekomster (kSMVF) fastsettes som endelige SMVF ved hjelp av
tiltaksmetoden. Dette krever kunnskap om gkologisk tilstand, som avgjer hvilke tiltak kan foreslas
for & oppna minst god gkologisk tilstand, for & sd ta en vurdering om tiltak kan iverksettes eller
ikke. Den hgyeste gkologiske tilstanden som kan oppnas blir miljgmalet for vannforekomsten, som
defineres som godt gkologisk potensiale.

I den norske delen av den Norsk-finske vannregionen er det 15 foresldtte kandidater til SMVF.
Blant disse er det kun 4 som er videre foreslatt som endelige SMVF av Vannregionutvalget, og som
dermed far miljgmalet «godt gkologisk potensiale» (G@P). Det er svert lite data pa gkologisk
tilstand i samtlige SMVF, og problemkartlegging er foreslatt som tiltak for alle. For de 4
vannforekomstene som er prioritert videre har miljgmalet GOP ikke blitt definert, ettersom den
gkologiske tilstanden er ukjent. De gjenverende 11 kandidater til SMVF har fatt miljmalet god
gkologisk tilstand (G@T), da man mangler data og tiltak for a utpeke de som SMVF. Disse
vannforekomstene vil beholde sin kandidat-status under hgringsperioden. I fglge vannforskriften
skal alle kSMVF fastsettes som endelige SMVF eller fastsettes som naturlige vannforekomster
innen nasjonal godkjenning av den regionale vannforvaltningsplanen. Det er ikke utarbeidet
retningslinjer for hvordan dette skal gjgres i praksis nar man har lite kunnskap om tilstanden.

Tabell 5 viser en oversikt over SMVF pa norsk side av den Norsk-finsk vannregionen. Blant de 4
SMVF som har blitt prioritert videre, forventes alle a oppna sine miljgmal innen 2021. I tillegg er
det ytterligere 9 vannforekomster som er foreslatt som kandidater til SMVF (kSMVF), men disse er
ennd ikke registrerte i databasen www.vann-nett.no. Dette gjelder kun vannforekomster i Pasvik
vannomrade.

Tabell 5: Sterkt modifiserte vannforekomster pa norsk side av vannregionen

Vann-
forekomst Navn Pavirkning Okologisk | Vannomrade | Miljgmal Tiltak
ID tilstand
Standard —
244-2435- o . . god Problem-
Gearretjavri Vannkraftsdam | Udefinert Neiden gkologisk .
L . kartlegging
tilstand
(GYT) 2021
242-2426- Laddejavri Vannkraftsdam | Udefinert Neiden Standard Problem-
L (G@QT) 2021 | kartlegging
244-2431- Garddajavri Vannkraftsdam | Udefinert Neiden Standard Problem-
L (G@T) 2021 | kartlegging
244-29-R Gearretjohka Uten Udefinert Neiden Standard Problem-
minstevannfgring (G@QT) 2021 | kartlegging
242-6-R Duttajohka - Overfgring av Udefinert Neiden Standard Problem-
Duddaelva vann (G@T) 2021 | kartlegging
244-34-R Gallutjohka Overfering av Udefinert Neiden Standard Problem-
vann (GQT) 2021 | kartlegging
242-7-R Laddegurra Annen regulering Udefinert Neiden Standard Problem-
(Buggyfjord) (G@T) 2021 | kartlegging
23

- 85 -




247-2469- Viksjgen Vannkraftsdam | Udefinert Pasvik Standard Problem-
L (G@QT) 2021 | kartlegging
247-2473- Store Kobb- Vannkraftsdam | Udefinert Pasvik Standard Problem-
L holmsvatnet (GQT) 2021 | kartlegging
247- Trillingvatnet Vannkraftsdam | Udefinert Pasvik Standard Problem-
64392-L (G@QT) 2021 | kartlegging
247-2474- Store Valvatnet Vannkraftsdam Udefinert Pasvik Standard Problem-
L (G@T) 2021 | kartlegging
246_5445_ Bjornevatnet Vannkraftsdam | r a0 Pasvik ( GS éa{,l)d 35(12 1 U;séeltélgnggs
246- Svanevatn Vannkraftsdam | Udefinert Pasvik Standard Utsettings
65242-L (GOT) 2021 | palegg
Julelva- fori fi GOd.
934-505-R Juovlajohka Overfgring av Udefinert Tana ﬂkolog%sk Problerp-
ovre vann potensial | kartlegging
(G@P) 2021
Julelva- . . GOd.
934-501-R Juovlajohka Overfering av Udefinert Tana (akolog%sk Problerp-
ovre vann potensial | kartlegging
(G@P) 2021
Julelva-
Juovlajohka fra .
234-315- Basavzzejohka Overforingav | yqefinert Tana G@P 2021 | Problem-
R* . vann .
til kartlegging
Riidoveaijohka
234-303- Fahccabealjohka Demning Udefinert Tana G@P 2021 Problerp-
R* kartlegging

*Disse vannforekomstene er ikke registrert som SMVF i database (Vann-nett). Hvis den ansvarlige sektormyndigheten
ikke vurderer disse vannforekomstene til & veere SMVF vil miljemalet endres til GOJT. Problemkartlegging er foreslatt
for & avklare status.

Pa den finske siden av vannregionen er innsjgene Inarijarvi og Rahajérvi regulert til vannkraft, men
mgter ikke kravene for sterkt modifiserte vannforekomster. Det er ikke utpekt kandidater til sterkt
modifiserte elver eller innsjger pa finsk side av vannregion.

Unntak

Utsatt frist for & na miljgmal

I noen tilfeller kan fristen for & oppna miljgmalet forlenges, for a sikre gradvis miljgmaloppnaelse,
gitt at visse forhold oppfylles. Fristen for a oppna miljgmalet kan utsettes grunnet tekniske arsaker,
hgye kostnader, eller naturlige forhold som forhindrer forbedringen. Utsettelsen av
miljemaloppnaelse ma begrunnes godt, og er begrenset til ytterligere to planperioder (altsa innen
2027 eller 2033). Tiltak og en tidsramme for tiltakene ma legges ved begrunnelsen. Utsettelser ma
revurderes under hver planperiode.

I den norske delen av den norsk-finske vannregionen er det kun en vannforekomst som har fatt
foreslatt utsatt frist for & oppna sine miljgmal - Bgkfjorden midtre i Pasvik, som er sterkt pavirket av
Sydvaranger Gruve AS. Miljgmalet for denne vannforekomsten er foreslatt til & veere god @kologisk
tilstand (G@T) innen 2027. Miljgmalet er foresldtt av Miljodirektoratet, som er ansvarlig
sektormyndighet, i pavente av resultater fra pagaende tiltak og overvaking.
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Pa finsk side av den Norsk-finske vannregionen er det kun én vannforekomst, elven Akujoki, som
har darlig tilstand, og vil ikke na sitt miljgmal god gkologisk tilstand. Miljgmaloppnaelse er satt til
2021 — her ma det understrekes at Finland og Norge vurderer utsettelser ulikt. I Finland skal alle
miljemal oppnas innen 2015, og alt etter dette blir utsettelse av fristen. Vannforekomsten dette
gjelder er pavirket av avlgp og landbruk, og elven har behov for redusert neringstilfersel.
Neeringstilfarsel av total fosfor og nitrogen ber reduseres med 50 %. I tillegg er konsentrasjoner av
faste partikler og koliforme bakterier hgye og vannforekomsten viser tydelige tegn pa menneskelig
pavirkning.

Mindre strenge miljgmal

Det er mulig & sette mindre strenge miljgmdl enn det som kreves i vannforskriften. Dette gjelder
vannforekomster som er sa sterkt pavirket av menneskelig aktivitet at det er umulig eller
uforholdsmessig kostnadskrevende a na miljgmalet. En rekke kriterier ma oppfylles for at dette kan
anvendes. In Norge kan mindre strenge miljgmal kun foreslas etter nasjonale retningslinjer. Dette
miljemalet har ikke blitt foreslatt for planperioden 2016-2021. I Finland er dette miljgmalet ikke
foreslatt.

Strengere miljgmal

For beskytta omrader skal det strengeste miljgmalet settes — enten etter vannforskriftens krav eller
annet lovverk som gjelder for omradet/vannforekomsten. Prosessen med & identifisere hvilke
vannforekomster hgrer til beskytta omrader er ikke avsluttet i Norge, og en gjennomgang og
beskrivelse av miljgmadl for disse vannforekomstene er dermed ikke pa plass i den regionale
vannforvaltningsplanen for den norske delen av vannregionen. Miljgdirektoratet har foreslatt
strengere miljgmal for nasjonale laksefjorder og — vassdrag, der hvor dette ikke kommer i konflikt
med miljgmal for SMVF og hvor fisk er et kvalitetselement for a sette gkologisk tilstand. En
fullstendig oversikt over hvilke vannforekomster dette gjelder, er ikke utarbeidet, men miljgmalet
vil gjelde for mange vannforekomster. Blant de nasjonale laksevassdragene er det to stykker som
krysser grensen til Finland (Tana og Neiden).

8. @konomisk vurdering av vannforbruk

I Norge er det hovedsakelig kommuner eller kommunalt-eide selskaper som er ansvarlig for a levere
vann- og avlgpstjenester til befolkningen og neringslivet. En gjennomsnittlig norsk husholdning
betaler omtrent 7000 kr/ar for disse tjenestene. Dette tallet kan gkes for & sikre ngdvendige
investeringer og vedlikehold, men kommunene kan ikke prise disse tjenestene hgyere enn en strengt
ngdvendig nivd (full kostnadsniva). Investeringskostnader for vannforsyning og handtering av
avlgpsvann for kommunene og privatpersoner i Norge er anslétt til opp til NOK 500 mrd innen
2030. Mange forbedringer er allerede gjort, men stadig strengere kvalitetskrav betyr at kostnadene
vil fortsette a veere hgy i fremtiden (Norsk Vann 2014).

Pa finsk side av vannregionen har to vannforsyningsanlegg for husholdninger blitt inkludert i
beregningene i tiltaksprogrammet, og begge er lgennsomme. Anleggene hadde en samlet omsetning
pa 1,9 millioner euro i 2011. Gjennomsnittlig omsetning for anleggene var 974 000 €. Den
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gjennomsnittlige avkastningen var 995 000 € (870 000 €, ar 2003) og gjennomsnittlig utgifter var
861 000 € (530 000 €, ar 2003). Kostnaden for a forsyne hele regionen (inntekter / kostnader) hadde
et gjennomsnitt pa 115,6 %. Anleggene har ikke veert subsidiert siden 2011. Behovet for
vannforsyning er ventet 4 avta i fremtiden, hovedsakelig pa grunn av et redusert antall innbyggere i
omradet samt gkt bruk vannsparingstiltak i husholdninger.

9. Tiltaksprogram

Samarbeidsavtalen understreker at tiltaksprogrammene skal vere koordinerte i hele vannregionen.
Dette krever en samordning av karakterisering, overvaking, klassifisering og miljgmal. Ettersom
samordningsprosessen ikke er fullfert, og pa grunn av forskjeller i tidsfrister, ble det utfordrende a
koordinere felles tiltak for den norsk-finske vannregionen. De regionale myndighetene har tidligere
blitt enige om & koordinere tiltak for pavirkning fra avlgp og tiltak for a hindre spredning av
Gyrodactylus salaris, men det finnes ingen felles tiltak som skal gjennomfares i dette gyeblikk.
Man jobber for a bedre koordinere de relevante sektormyndighetene, slik at man kan utarbeide
felles tiltak og na miljgmalene.

Nasjonale retningslinjer for tiltaksprogram ble publisert i lgpet av varen 2013. I Norge ble det
gjennomfgrt mgter med sektormyndigheter for a avklare rolleansvar og myndighetsomrade.
Innbyggere har ogsa deltatt i prosessen, via referansegrupper. Arbeidet har vert koordinert av
vannregionmyndigheten ved Finnmark fylkeskommune, samt av prosjektledere i vannomradene. I
Finland har det blitt arrangert mgter for den regionale samarbeidsgruppen i lgpet av prosessen. Pa
finsk side har koordineringsarbeidet, datainnsamling og rapportering blitt gjort av Lappland ELY-
senter.

I Norge og Finland har prosessen med & utforme et tiltaksprogram veert organisert regionalt. I
Finnmark ble vannregionutvalget orientert om arbeidet hgsten 2012. Anmodninger om
tiltaksutredning fra de ansvarlige sektormyndigheter ble organisert regionalt; vannomradene
vurderte de pavirkningene som er registrert i sine vannforekomster og sendt forespgrsler il
vannregionmyndigheten. Vannregionmyndigheten samlet deretter alle forespgrslene, og koordinerte
dette til hver sektormyndighet. Sektormyndighetene vurderte si@ anmodningene, gjennomfgarte
befaringer, og utredet forslag til tiltak. Basert pa disse forslagene, utarbeidet vannomradene lokale
tiltaksanalyser, som dannet et grunnlag til det regionale tiltaksprogrammet. Samtlige
sektormyndigheter svarte pa anmodningene, selv om en del ikke rakk den regionale fristen som var
1. september 2013. Dette skyldes hovedsakelig ressursmangel og sene retningslinjer. Videre
manglet en stor andel tiltak detaljert informasjon, som skyldes et tynt datagrunnlag og knapp tid.

Et flertall av tiltak som foreslas for den norske delen av den Norsk-finske vannregionen er
problemkartlegging og kunnskapsinnhenting. Dette er ngdvendig i mange tilfeller for & kunne
fastsla vannforekomstenes gkologiske status og avklare pavirkningsgrad, og videre utrede mer
konkrete tiltak om ngdvendig. Det er sveert lite informasjon om kostnader for foresldtte tiltak pa
dette tidspunktet. Tiltak er foreslatt av de ansvarlige sektormyndighetene, og det er til syvende og
sist sektormyndigheten som avgjer om tiltaket skal iverksettes, etter en grundig vurdering av
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kostnadseffektiviteten. Noen tiltak vil bli iverksatt far 2016 ettersom de utgjer en del av lokale og
regionale planer og prosesser som opererer med ulike planperioder. Dette gjelder i stor grad
forbedringer i kommunal handtering av avlgpsvann. Noen av de foreslatte tiltakene er ogsa basert
pa annen lovgivning enn vannforskriften, men likevel er knyttet til vannforvaltning ved fokus pa
vannkvalitet.

I Finland er elven Akujoki klassifisert i dérlig ekologisk tilstand. Det skyldes hgy avrenning av
fosfor fra kloakkvannrenseanlegg i Ivalo og Saariselkds, samt darlig utskiftning av vann. I andre
vannforekomster pd finsk side er gkologisk status god eller sveert god. I slike tilfeller tar de
foreslatte tiltak sikte pa a opprettholde eksisterende status. Dette gjelder ogsa grunnvann. I elven
Akujoki er det ngdvendig & redusere avrenning av neringsstoffer, og for fosfor og nitrogen ma
naringsinnholdet reduseres med 50 %. Det er ikke behov for tiltak for prioriterte stoffer pa finsk
side av vannregionen. Problemkartlegging og kunnskapsinnhenting er ogsa ngdvendig for det videre
arbeidet i Finland. En rekke av tiltakene som er foreslatt vil bli iverksatt etter lokale og regionale
styringsprosesser og med bakgrunn i andre lovverk og forskrifter enn vannforskriften.

I form av forebyggende tiltak mot overfgring av Gyrodactylus salaris, har norske Mattilsynet
redegjort hvilke forebyggende tiltak som i dag eksisterer. Tilsvarende myndighet i Finland som
arbeider med forebyggende tiltak er det finske Food Safety Authority (Evira). Bekymringer har veert
reist blant lokale organisasjoner og offentligheten om disse tiltakene er tilstrekkelige, og norske
myndigheter vil vurdere om en egen regulering bgr gjgres for elven Tana.

Tabell 6 gir en oversikt over tiltak for den Norsk-finske vannregionen. For detaljer, vennligst se
vannforvaltningsplanene.

Tabell 6: Tiltak i den Norsk-finske vannregionen

Pavirkning/Tiltak Norge Finland

Forbedringer/investeringer i kommunale og spredte avlgp X X

Fjerne fiskevandringshindre X

Tiltak i regulerte vassdrag/vannkraftreguleringer X

Tiltak mot avrenning fra industri og andre punktkilder

kiR

Tiltak mot forurensning fra diffuse kilder (avrenning fra bebyggelse,
gruvedrift, industri, (nedlagte) sgppelfylinger, sediment forurensning i
havner, osv)

Fremmede arter* (tiltak innebeerer kartlegging og uttak)

Forsgpling

Miljggifter/prioriterte stoffer

Overfiske

Jordbruk

IR IR IR IRl

Forebyggende tiltak mot spredningen av Gyrodactylus salaris

Beredskap mot akutt forurensning

*Pavirkning fra kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) er ikke medregnet
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Den estimerte effekten av de foreslatte tiltakene vil veere en forbedring av data- og
kunnskapsgrunnlaget for gkologisk tilstand for mange av vannforekomster, ettersom
problemkartlegging utgjer omtrent halvparten av alle tiltak. En forbedret database vil gi
referanserverdier for fremtidig arbeid. Kartleggingen av gkologisk og kjemisk tilstand vil medfere
at man kan prioritere blant omrader som har stgrre pavirkningsbilde, samt blant de mest
kostnadseffektive tiltakene. Med et bedre kunnskapsgrunnlag vil sektormyndighetene lettere kunne
vurdere miljghensyn i sin daglige virksomhet. Dette kan ogsa fore til flere forebyggende tiltak og
miljgvennlige tiltak. I tillegg kan en vurdering av miljgeffekter fra industri og annen aktivitet
resultere i endrede rutiner, ny eller revidert regelverk og en mer helhetlig tilnerming til miljg- og
vannforvaltning. For eksempel har innfgringen av vannforskriften i Norge farte til en revisjon av
vannkraftverk i Norge, hvor kostnader og nytte av miljgmal er vurdert i forhold til kostnadene ved
redusert produksjon. Denne prosessen kan medfgre endringer i behandlingen av
vannkraftkonsesjoner.

Som nevnt ovenfor er det svert lite data pa kostnadene for foreslatte tiltak i Norge. Det er heller
ikke understreket forskjellen mellom grunnleggende tiltak, andre grunnleggende tiltak og
supplerende tiltak i de norske planene, men det jobbes med a fa dette pa plass. En oversikt over
tiltakskostnader er tilgjengelig i den norske regionale vannforvaltningsplanen. Oversikten er ikke
komplett og tallene er heller ikke absolutte.

Tabell 7 gir en oversikt over kostnader pa finsk side.

Tabell 7: Overslag av arlige kostnader for vannforvaltningstiltak i Finland.

Sektor/tiltak Grunnleggende Andre Tilleggstiltak Totalt
tiltak grunnleggende (1 000 €/ar)
(1 000 €/ar) tiltak (1 000 €/ar)
(1 000 €/ar)
Kommunale 1762 10 1772
avlgpsbehandling
Spredte avlgp 1303 1303
Skogbruk 26 26
Jordbruk 58 58
Restaurering av omrader 177 22 199
Sikring av grunnvann 0,003 0,003
Vannforsyning 0,003 0,003
Totalt 3 065 177 116 3 358
Flomvern

EUs flomdirektiv er ikke implementert i Norge, men gjelder i Finland. Direktivet medfgrer at
alle medlemsstatene skal vurdere flomrisiko langs alle wvassdrag og kystlinjer,
kartlegge flommens omfang og risikoomrader, og utarbeide forvaltningsplaner og tiltak for a
redusere flomrisikoen. Dette er under utarbeidelse i Finland. I Norge har NVE hatt en 24-
timers flomvarslingstjeneste og overvakingssystem siden 1989. Dette systemet bestar av en analyse
av dagens situasjon, en beregning av strgmning og vannstand og utstedelse av strgmmen
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flyt prognoser og flomvarsel. Et lignende system er ogsa brukt i Finland av det finske Environment
Institute (FEI). NVE og FEI kartlegger ogsa risiko-omrader og utfgrer risikovurderinger for
a prioritere ulike beskyttelsestiltak. NVE og FEI stgtter kommuner med Kkartlegging
av lokale risiko-omrader og detaljerte undersgkelser, samt bidrar til arealplanleggingsprosesser ved
a sikre at flomrisikoen er tilstrekkelig ivaretatt. Nar NVE foreslar tiltak som en del av de norske
vannforvaltningsplanene vurderes den mulige effekten pa flomrisiko ngye.

Pa den norske siden av Tana vannomrade er noen flombarrierer fjernet, da disse barrierene har
drastisk endret gkosystemet, og det har veert ansett som trygt a fjerne.

Det er et flomrisiko-omrade pa finsk side
av vannregionen. i Ivalo. Nye flombarrierer og gkning av eksisterende tiltak har blitt foreslatt for
omradet.

Havstrategidirektivet

EUs havstrategidirektiv tar sikte pa a beskytte det marine miljget i Europa og sikre god miljgtilstand
i europeiske havomrader innen 2020. Alle medlemslandene ma utvikle en
marin strategi for sine kystfarvann. Direktivet er ikke wvedtatt i Norge, men man har
likevel omfattende marine forvaltningsplaner, marine verneplaner og verneomrader under OSPAR-
konvensjonen pa plass. De marine forvaltningsplanene regulerer de
norske havomradene (Barentshavet og Lofoten, den norske Havet,
Nordsjgen). Marine verneplaner regulerer spesifikke omrader med ulike egenskaper av gkologisk
interesse og betydning. Som en del av OSPAR har Norge meldt inn flere omrader for a danne en
del av et internasjonalt nettverk. Deler av havomradene rundt Svalbard, Bjgrngya, Jan Mayen, samt
ulike korallrev omrader og Ytre Hvaler nasjonalpark na en del av dette nettverket, som har som
mal a beskytte det marine miljget i det nordlige Atlanterhavet. Havstrategidirektivet implementeres
av den nasjonale lovgivningen i Finland. Det er ingen marine omrader som ligger pa den finske
siden av vannregionen.

10. Klimaendringer

Klimaendringer pavirker vannressursene pa mange mater. Effektene er allerede delvis synlig i dag,
og de er anslatt & gke innen utgangen av arhundret. Informasjon om effektene av klimaendringer er
fortsatt ufullstendig, og pa kort sikt er mange andre faktorer er mer betydningsfull i forhold til
vannforvaltningen. Arbeidet med flomrisiko som utferes i forbindelse med EUs vannrammedirektiv
vil bidra til & sikre en tilstrekkelig gjennomgang av effektene fra klimaendringer.

Ifglge de siste klimascenarier, vil Finlands gjennomsnittstemperatur vere 0,9 til 2,2 °C hgyere i
perioden 2010-2039 enn for referanseperioden 1971-2000 For perioden 2040-2069 viser
vekstscenarioet en gkning pa 1,8-4,1 °C og for perioden 2070-2099 pa 2,5 til 6,0 °C. En tilsvarende
gkning i nedbgr for de respektive periodene vurderes til & vere pa 2-9 %, 5-15 % og 9-24 %.
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Maksimal daglig nedbgr kan gke 5-35 % om vinteren og 5-30 % i sommeren ved slutten av
arhundret. Disse nye scenarioene er ikke vesentlig forskjellig fra tidligere utarbeidelser. Imidlertid
har prognosen for gkningen i nedbgr gkt, spesielt pa sensommeren. I Norge er det forventet en
gkning i nedbgr pa 8-9 % og en gkning i temperatur pa 2-3 °C innen 2050 (Hanssen Bauer et al
2009.).

Den viktigste effekten av klimaendringene er koblet til hydrologiske forhold (avrenning, vannfgring
og vannstand) av vassdrag. Den arlige avrenning er beregnet til 4 endre ved midten av arhundret fra
-5 til +12 %, avhengig av lokalitet. Avrenning om vinteren vil gke pa grunn av en gkning i
sngsmelting og nedbgrsmengder. Basert pa dagens klimascenarier, vil flom i Nord-Lappland forbli
pa dagens niva til slutten av arhundret, men det forventes a gke i Norge.

Mer nedbgr vil fare til gkt erosjon, og dermed til gkt neeringstilfgrsel i vassdragene. Dette kan
forsterkes av gkt flom. Mindre sng kan gke neringstilfarsel, spesielt fra fosfor og nitrogen, i
vassdrag om vinteren, og mer nitrogen kan skylles ut fra skogsomrader. Vanntemperaturen kan gke,
og veksten av bla alger i innsjger og kystvann kan gke. I tillegg kan oksygennivaet reduseres i
innsjger og kystvann, serlig i ved lite gjennomstrgmming, og mengden av bakterier kan gke. Pa den
andre siden, kan kortere perioder med isdekke forbedre oksygenforbruket i vannet.

Endringer i temperatur og nedbgr kan fgre til endringer i flommgnstre og risiko for skred. NVE har
publisert flere rapporter om fremtidige utfordringer i Norge. I Finnmark er det en risiko for gkte
vinter- og hgstflommer, og oversvgmmelser i befolkede omrader. @kt nedbegr vil kreve en
investering og vedlikehold i avlgpsvann og avlgpsinfrastrukturen. Et varmere klima kan ogsa
pavirke gkologien i vassdrag, og pavirker overlevelse av fiskearter. Nye arter kan dukke opp og
etablere seg.

11. Medvirkning og hgringsperioden

Offentlig hgring og informasjonsdeling er viktig for & sikre medvirkning og ta vare pa lokal
kunnskap. De regionale vannforvaltningsplanene er pa offentlig hgring i 6 méaneder.

Det er forskjeller i hgringsfristene i Norge og Finland. Den offentlige hgringsperioden i Norge er fra
1. juli til 31. desember 2014. Under hgringsperioden vil det veere en nasjonal hgringskonferanse, og
regionale og lokale informasjons- og hgringsmegter. Resultatene fra hgringsperioden vil bearbeides
og ngdvendige oppdateringer vil foretas i plandokumentene i lgpet av varen 2015. Dette innebarer
mgter i Vannregionutvalget, og mgter med den regionale referansegruppen. Den regionale
vannforvaltningsplanen skal sd godkjennes i Vannregionutvalget og deretter sendes til Finnmark
fylkeskommune for politisk godkjenning. Frist for innsending av vannforvaltningsplanen til
nasjonale myndigheter i Norge for godkjenning er 1. juli 2015.

Hgringsperioden i Finland varer fra 1. oktober 2014 til 31. mars 2015. Resultater fra den offentlige
hgringen vil bli behandlet i lgpet av 2015 i samarbeid med interessenter og myndigheter. To
separate dokumenter vil bli behandlet, vannforvaltningsplanen og tiltaksprogrammet. Endringer og
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oppdateringer i dokumentene vil bli gjort etter konsultasjon. Innlevering av vannforvaltningsplanen
til nasjonale myndigheter for godkjenning er satt til 1. oktober 2015. Vannforvaltningsplanen vil bli
godkjent av den finske regjeringen.

Dette dokumentet vil fglge den finske hgringsperioden (fra oktober 2014 til mars 2015).
Dokumentet vil bli presentert som vedlegg til de regionale vannforvaltningsplanene i Norge og
Finland. Det er gnskelig at tidsfrister for vannforvaltning vil bli harmonisert mellom de to landene
ved starten av 2016.

12. Fremtidige utfordringer

Det gjenstar en del utfordringer for den Norsk-finske vannregionen, og enkelte problemstillinger vil
kreve avklaring fra nasjonale myndigheter i de respektive landene. Ulikheter i
klassifiseringsmetoder er den stgrste utfordringen, som er nermere beskrevet i kap.6. Inndeling av
vannforekomster bgr ogsa harmoniseres. I tillegg er det utfordringer i organiseringen av arbeidet.
Det som skiller seg mest ut er en forskjell pa 3 maneder i tidsfristene mellom Norge og Finland.
Dette gjor det sveert krevende a koordinere arbeidet pa hver side av grensen, og spesielt utfordrende
a utarbeide felles planer for den Norsk-finske vannregionen. Behov for et felles
overvakingsprogram ber ogsa lgses, slik at man kan bygge opp et felles kunnskapsgrunnlag.

Alle disse elementene er viktige for a kunne na malet om en felles vannforvaltningsplan for
vannregionen. Uten dette vil de bli vanskelig a enes om gkologisk tilstand i de grensekryssende
vassdragene, og dermed ogsd & enes om miljgmadl. Dette er igjen viktig for & komme fram til felles
tiltak. Regionale myndigheter i Norge og Finland vil fortsette a jobbe for a koordinere prosessene,
og forhapentligvis vil man veere et skritt neermere dette malet ved starten av neste planperiode.
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13. Referanser og vedlegqg

Norske dokumenter:

Regional vannforvaltningsplan for Finnmark og grensevassdragene (2016-2021)

Regional tiltaksprogram for Finnmark og grensevassdragene (2016-2021)

Regional overvakingsprogram for Finnmark vannregion og grensevassdragene (2016-2021)
Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal for Finnmark vannregion (2016-2021)

Planprogram for Finnmark vannregion (2016-2021)

Alle dokumentene er tilgjengelig pa www.vannportalen.no/finnmark. Den regionale
vannforvaltningsplanen, Tiltaksprogrammet og Vesentlige vannforvaltningsspersmal er oversatt til
finsk. Den regionale vannforvaltningsplanen er oversatt til samisk.

Finsks dokumenter:

e Vannforvaltningsplanen for Tana-Neiden-Paats vannregion (2016-2021)
o Tiltaksprogram for Tana-Neiden-Paats vannregion (2016-2021)

Alle dokumentene er tilgjengelig pa www.ymparisto.fi

Vannforvaltningsplanen er oversatt til norsk.

Referanser:

Hanssen-Bauer, 1., H.- Drange, L.A. Roald, K.Y. Bgrsheim, H.Hisdal, D. Lawrence, A. Nesje,
S.Sandven, A. Sorteberg, S. Sundby, K. Vasskog og B. Adlandsvik. 2009. Klima i Norge i 2100.
Bakgrunnsmateriale til NOU Klimatilpasning, Norsk klimasenter, september 2009, Oslo.

Norsk Vann (2014): www.norskvann.no
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Vann- Navn Kommune Pavirkningstype Tiltak Kostnad Prioritering | Tiltaks-
forekomst id (NOK) (vou)* haver
234-317-R/ Julelva Tana Overfgring av Problem- lkke -

234-501-R/ (flere vann kartlegging, vurdert

234-505- vannforekomster)/ Kongsfjord-

R/234-315- Tegrrvannan reguleringen

R/234-303-R

234-317- Julelva (flere Tana Flomverk og Fjerne og Ikke -—- NVE

R/234-287-R vannforekomster) forbygninger ombygge anlegg. vurdert

234-763-R Bonakasbekken Tana Seppelfylling Problem- Ikke --- Tana

kartlegging vurdert kommune

234-765-R Polmakelva - nedre del | Tana Sgppelfylling Problem- Ikke - Tana

kartlegging vurdert kommune

234-759-R Korselva Tana Seppelfylling Problemkartleggi Ikke - Statens

ng vurdert vegvesen

234-767-R Jerguljohka samlgp Karasjok Sgppelfylling Problem- Ikke Karasjok
Karasjohka kartlegging vurdert kommune

0423000030- Vargvikholmen Berlevag Seppelfylling Problem- Ikke Berlevag

4-C kartlegging vurdert kommune

234-115- Tanaelva (flere Tana Introdusert art Problem- Ikke -- Fylkes-

R/234-122-R vannforekomster) (hvitfinnet kartlegging vurdert mannen

steinulke)

234-115- Tanaelva (flere Tana Introdusert art Problem- Ikke Fylkes-

R/234-118- vannforekomster) (pukkellaks) kartlegging vurdert mannen

R/234-122- (uttak)

R/234-124-

R/234-123-R

234-124- Taanelva (flere Tana Avlgp fra spredt Tilsyn og kontroll 450.000 3 Tana

R/234-123- vannforekomster bebyggelse med sma kommune

R/234-122-R avigpsanlegg

0423000030- Berlevag indre havn Berlevag Avrenning fra Tiltak i forurenset | Ikke --- Kystverke

1-C industrier sjgbunn vurdert tm. fl.

0423000030- Berlevag ytre havn Berlevag Kommunalt Sanering eller 500.000 1 Berlevag

10-C avlgpsvann uten oppgradering av kommune

rensing ledningsnett

234-124-R Tanaelva (flere Tana Kommunalt Sanering eller 730.000 1 Tana
vannforekomster) avlgpsvann uten rehabilitering av kommune

rensing**/avilgp eldre avlgpsnett
fra spredt
bebyggelse

234-124-R Tanaelva (flere Tana Kommunalt Forlengelse av 3.580.000 | 2 Tana

vannforekomster) avlgpsvann uten ledningsnett kommune
rensing**/avilgp
fra spredt
bebyggelse

234-124-R Tanaelva- Skiippagurra | Tana Forurensning Problem- Ikke - Fylkes-
til Tanamunningen (ukjent kilde/ kartlegging vurdert mannen

hgye
kobberverdier)

Mange Tanavassdraget, Flere Flere Opprettelse av Ikke -- Miljg-
Langfjordelva- Laggo kommuner nasjonale vurdert direktorat
og laksevassdrag et
Kongsfjordvassdraget
(samtlige
vannforekomster)
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Vann- Navn Kommune Pavirkningstype Tiltak Kostnad Prioritering | Tiltaks-
forekomst id (NOK) (vou)* haver
234-13-R Tana Tana Fiskevandrings- Gjenskape fiske- 300.000 1 Uavklart
hinder vandring
234-713-R Skiippagurrabekken Tana Fiskevandrings- Utbedre kulvert 500.000 3 Statens
hinder for a sikre vegvesen
fiskevandring
234-713-R Skiippagurrabekken Tana Bekkelukking Problem- 500.000 3 Grunneier
kartlegging
234-713-R Skiippagurrabekken Tana Fiskevandrings- Fjerning av 100.000 3 Tana
hinder menneskeskapte kommune
konstruksjoner
Vuohppejohka Tana Fiskevandrings- Utbedre kulvert 500.000 1 Statens
234-58-R hinder vegvesen
Vuohppejohka Tana Fiskevandrings- Utbedre kulvert 2(1) Uavklart
234-58-R hinder (privat)
234-223-R Njourgganjohka Tana Fiskevandrings- Utbedre kulvert 500.000 1 Statens
(Bateng) hinder vegvesen
234-491- Basavzzejohka (flere Tana Fiskevandrings- Utbedre Ikke - Statens
R/234-492-R vannforekomster) hinder (flere) vandringshinder vurdert vegvesen
/
Tana
kommune
234-772-R Oalgejohka nedre Karasjok Fysiske inngrep Problem- Ikke -- Karasjok
kartlegging vurdert kommune
234-498-R Cammajohka Tana Fysiske inngrep Problem- Ikke -- Privat
(fiskevandrings- kartlegging vurdert grunneier
hinder)
234-61570-L Golggutjavri Tana Forurensning Problem- Ikke -- Uavklart
(h@ye kobber og kartlegging vurdert
arsenikk verdier)
235-62743-L Navnlgs innsjg ved Tana Forurensning Problem- Ikke - Uavklart
Vaggecearru kartlegging vurdert
234/132- Tanavassdraget — gvre | Karasjok/Ka | Fiske Bestandsregulere | lkke - Miljg-
R/234-590- deler (flere utokeino nde tiltak og vurdert direktorat
R/234/605- vannforekomster) internasjonal et
R/234-65- avtale
R/234-896-
R/234-77-
R/234-97-R
234-775-R Karasjohka- nedre Karasjok Seppelfylling Problem- Ikke 1 Karasjok
deler kartlegging vurdert kommune
234-775-R Karasjohka- nedre Karasjok Avlgp fra spredt Forlengelse av Ikke 2 Karasjok
deler bebyggelse ledningsnett vurdert kommune
234-57654- Karasjok- flere innsjger | Karasjok Forurensning Problem- Ikke - Uavklart
L/234-894-R og elver ved tettstedet (krigsmateriell fra | kartlegging vurdert
2. verdenskrig)
234-720-R Njargasasjohka Karasjok Fiskevandrings- Problem- Ikke - Statens
hinder kartlegging vurdert vegvesen
234-924-R Bajit HoasSirjohka Karasjok Fiskevandrings- Problem- Ikke Statens
hinder kartlegging vurdert vegvesen
233-126-R Langfjordelva Gamvik/ Fisketiltak Vedlikehold av Ikke - Miljg-
Lebesby/ fisketrapper vurdert direktorat
Tana et

*VOU= vannomradeutvalget

** Feilforing. Skal etter karakteriseringsregler vaere «renseanlegg > 2000 pe. Gjelder slamavskiller i Polmak, Tana

kommune.
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Deanu gielda — Tana kommune
Utviklingsavdelingen

Notat
Referanse Dato
2011/2145-161 16.09.2014

Horingsmeote i Tana vannomride: 11.09.2014. Oppsummering av resultater
fra gruppearbeid.

Deltakerne var delt inn i tre grupper, hvorav hver av gruppen arbeidet 20.min med hvert tema. Resultatene
fra gruppearbeidet ble oppsummert pa flip-over ark og hengt opp i lokalene. Hver enkelt deltaker gikk
deretter rundt og satte klistremerker (stjerner) pa det man synes var viktig og som burde prioriteres i det
videre arbeidet.

Tema: Forurensning til vann

1. Pavirkning fra kommunale og separate avlepsanlegg til resipienter i elv og sje er et tema som
opptar mange i vére lokalsamfunn. I Tanaelva er det bla. tre kommuner i to forskjellige land som
har utslipp til samme resipient. Det er en usikkerhet i befolkningen for at vannmiljeet pavirkes. 1
Finland foretas det provetaking oppstroms og nedstroms fellesanleggene 3 ganger i aret, men det i
Norge kun prevetas direkte pa anleggene. P4 kysten er det utslipp direkte til sjg. Vedlagt ligger
forslag til tiltak innen avlepsomradet for planperioden 2016-2021 i vért vannomrade. Er det
viktige omrdder som er uteglemt? Hvordan kan overvakningen av utslippenes pavirkning pa
vannmiljeet forbedres? Hvordan kan kommunene pa begge sider av grensen forbedre
informasjonen til publikum og samarbeide tettere?

2. I'mange havner i vart vannomrade er sjebunnen forurenset. Problemet er sammensatt.
Forurensningen kan ha bakgrunn i brenningen etter 2. verdenskrig, bunnstoff til bater, tjeerestoff
brukt pa kaianlegg, prosess- og avlepsutslipp til havnen og en rekke andre kilder. Det er lite
kunnskap om lokaliteter og i liten grad ryddet opp i disse forurensningsproblemene. Hva kan
gjores for & fa kartlagt problemene og gjennomfort tiltak? Hvem mé involveres? Hvordan
forebygge ny forurensning til havner som allerede er forurenset? Kan vannomradet ha noen rolle i
dette videre?
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Svar (1 og 2):

Tema: Fysiske inngrep

1. Vandringshindre for fisk omfatter en rekke ulike typer inngrep som har til felles at de hindrer
fiskevandring og reduserer leveomrader for sjevandrende og stasjonere fiskearter. Det gjelder
blant annet kulvert under veier og veifyllinger, dammer og ulike typer steinsetting i elver.

a. Statens vegvesen har hatt en gjennomgang av arbeidet som allerede er utfert pa statlige og
fylkeskommunale veier, og det som er planlagt for perioden 2016-2021. Det er foretatt
noen undersgkelser pd kommunale og private veier. Vedlagt ligger foreslatte tiltak for
planperioden 2016-2021 som gjelder fiskevandringshindre. Har dere kjennskap til

omrader som ikke er undersekt? Har dere innspill til lokalitetene som er foreslatt
utbedret?

b. Kommunale og private veier som ikke er kartlagt: hvor stort vil dere vurdere omfanget a
vere? Hvordan kan et kartleggingsarbeid best organiseres og gjennomfores?

c. Har dere kjennskap til mindre elver og bekker hvor det tidligere var fisk, men hvor
fiskebestanden nd er borte?

2. Rydding av kantvegetasjon langs elver og bekker har vaert droftet i vannomradeutvalget i lapet av
planperioden. Det er imidlertid ikke foreslatt konkrete tiltak i handlingsprogrammet innenfor dette
omradet. I forbindelse med utsiktsrydding langs Tanadalen har det imidlertid veert en del
saker/uenighet omkring temaet. Hva er deres synspunkt og holdning til kantsonen langs vassdrag?
Ber hogst i denne sonen tillates? Hvordan ber hogsten utferes?

Side 2 av2
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Svar | og 2:

Tema: Biologiske pavirkninger

1. Mattilsynet har orientert om forebyggende tiltak som er iverksatt innen vért vannomrade i forhold til
redusere risikoen for smitte med lakseparasitten Gyrodactylus salaris.

a) Undersekelser viser at spredning av Gyrodactylus salaris til nye elver i Norge ferst og fremst har
forekommet med bakgrunn i at fisk er flyttet fra et vassdrag til et annet. Er det risiko for at smittet
fisk flyttes her i vare omrader? Er det risiko for smitte gjennom bruk av fisk som levende agn?

b) Et viktig tema innen forbygging er informasjonsformidling. Hvilke grupper ber
informasjonsarbeidet rettes mot? Hvordan kan informasjonen til publikum forbedres?

c¢) Idag er det krav om desinfeksjon av fiskeutstyr for tilreisende fiskere til Tanavassdraget. Hvordan
kan denne ordningen forbedres?

Side 3 av3
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2. Undersekelser viser at sjoroyebestandene i Nord-Norge er redusert i mange vassdrag. Dette gjelder
ogsé innen vart vannomrade. Har dere innspill til hva som kan veere arsaker til dette? Hvilke tiltak ber

settes 1 verk?
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Deanu gielda - Tana kommune  Arkiv: 223
Arkivsaksnr: 2014/1888-4

Saksbehandler: Frans Eriksen

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Matedato

Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014

Bjarni Hardarson - Seknad om stette til kjop av fiskefartey

Radmannens forslag til vedtak

Seknaden avslas.

Begrunnelse

I henhold til kunngjering i dagbladet Finnmarken og pd kommunens hjemmeside var fristen for
a fremme sgknader til primarnaringsfondet 9. mai 2014. Seknaden er kommet inn etter fristen
og midlene i primarnaringsfondet er disponert.

Saksopplysninger

Bjarni Hardarson seker om stette pa kr 40.000,- til investeringer i brukt fiskefartoy. Kostnadene
for kjep av brukt fiskefartoy med kvote beloper seg til kr 3.800.000,-.

Sekeren skriver at han er maskinist og har sertifikat for fering av fartey inntil 3.000 tonn. Han
har arbeidet innenfor fiskeri i 35 ar. I dag har han fiskefartoyet Vassana som han driver
autolinefiske med. Dette fartoyet ensker han a beholde.

For a bedre effektiviteten og lennsomheten ensker han a investere i et fiskefartoy til. Dette vil
styrke rederiet og gjore det mindre sarbart ved eventuell landligge samt gi storre mobilitet. Med
to fiskefartoy er det mulig & ha ett fartoy pa feltet. Prosjektet vil gi fem nye arbeidsplasser. Til
sammen Vil rederiet sysselsette ni arsverk totalt.

M/S Jonas er en 35 fots Seigla sjark bygget 1 2012.

Kostnadsoverslag:
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Kjep av brukt fiskefartay (M/S Jonas) kr 3.800.000,-

Finansieringsplan:

Sametinget kr 400.000,-
Tana kommune kr  40.000,-
BU-fondet kr  30.000,-
Léan fra Innovasjon Norge kr 3.330.000,-
Sum kr 3.800.000,-

Det budsjetteres med en omsetning pé ca kr 2,5 millioner kroner og en bdtandel pa ca 600 000
kroner. Omsetningen er basert pa 1 tonn blékveite, 5 tonn brosme, 3 tonn kveite og 30 tonn
torsk.

Sekeren fikk 1 2011 kr 150.000,- 1 stotte fra Sametinget til kjop av fiskefartoyet Vassana. Det ble
ikke sokt om stotte fra Tana kommune til dette fartayet.

Vurdering

Det omsgkte er & betrakte som seknad om stette til investering 1 brukt fiskefartoy. Fiskefartoyet
oppfyller vilkérene for stotte fra primarnaringsfondet. Maksimalt stotte til investering i brukt
fiskefartoy er 15 % av totalkostnadene, begrenset oppad til kr 40.000,-.

Tana kommune kunngjorde en seknadsfrist 9. mai 2014 for seknader til primernaringsfondet.
Fondet er brukt opp og det ikke innvilget midler til fondet. Seknaden tilrds avslatt.
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Deanu gielda - Tana kommune

Arkiv: 033

Arkivsaksnr: 2014/179-0

Saksbehandler: Frode Gundersen

Saksfremlegg

Utvalg

Utvalgssak

Magtedato

Milje-, landbruks- og utmarksutvalget

04.11.2014

Referatsaker/Orienteringer - MLU 041114

Radmannens forslag til vedtak

Saken tas til orientering.

Saksopplysninger

Det kan 1 mete bli gitt orienteringer.

Vurdering
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Miljgvernavdelingen Birasgahttenossodat

Deanu gielda/Tana kommune

Radhusv. 3

9845 Tana

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
Sak 2012/1582 16.09.2014

Ark 471

Saksbehandler/direkte telefon: Magnus Jakola-Fjeld - 78 95 03 565

Avgjerelse av klage pa Tana kommune sitt vedtak om tvangsmulkt

Vi viser til klagesak mottatt 10. februar 2014 fra Tana kommune. Fylkesmannen beklager at
det har blitt noe lang saksbehandlingstid.

Klagen tas ikke til folge. Fylkesmannen opprettholder Tana kommune sitt vedtak av 3.
desember 2013 om vedtak om palegg om opprydding av farlig avfall ved eiendommen
gnr. 10 bnr. 48 i Bateng.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Vi viser til oversendelse fra Tana kommune av 10. februar 2014 vedlagt klagesak. Fylkes-
mannen er klageinstans i vedtak som kommunen har truffet etter forurensningslovens

§7.

Fylkesmannen er klageinstans for enkeltvedtak som fattes pa kommunalt niva for vedtak
hjemlet i forurensningsloven og tilhgrende forskrifter, med mindre kommunen er gitt
myndighet direkte i loven.

Vurdering av inhabilitetsspgrsmalet
| klagers anfgrsel av 19. desember 2013 vises det til at vedtak gjort i MLU 3. desember 2013
ma veere ugyldig.

I vurderingen av inhabilitetsspgrsmalet viser Fylkesmannen til tidligere vedtak av 23. januar
2014 i sak 2013/2775. Fylkesmannen fastslar i dette vedtaket at partene ikke er inhabile til &
delta i avgjerelsen av saken fremlagt for MLU i Tana kommune.

Vurdering av palegg om opprydding
Det falger av forurensingsloven § 85, farste ledd, at forvaltningsloven gjelder ved behandling
av saker etter forurensningsloven.

Fylkesmannen sin myndighet som klageinstans fremgar av forvaltningsloven § 34, og av
andre ledd falger det at vi kan prgve alle siden av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Med dette menes at vi kan prgve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 789503 00 78950370 fmfipostmottak @fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@ - 105 -
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det er truffet av rette myndighet, og om det er blitt til pa lovlig mate. | tillegg kan Fylkes-
mannen preve fgrsteinstansens skjgnnsutevelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum og om
det kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med dette menes om det
vedtaket er motivert ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjgrelsen bzerer preg
av vilkarlighet eller om den innebaerer usaklig forskjellsbehandling.

Klager har i dette tilfellet klaget innen klagefristen, jamfer forvaltningsloven § 29 og saken
kan dermed realitetsbehandles.

Kommunen trenger ikke gjennomfgre noen omfattende etterforskning, det er nok at det
foretas en visuell inspeksjon fer man gir palegg om opprydding. Kommunen kan med
hjemmel i forurensningsloven § 7, fierde ledd, gi palegg om opprydding/fierning av avfall og
miljefarlige gjenstander som lagres ulovlig. Det vil si at kommunen kan treffe vedtak som
gjelder oppsamlingsplasser for brukte gjenstander pa bakgrunn av forurensningsfare.

Forurensingslovens § 27 gir definisjonen av hva som er avfall. Avfallsdefinisjonen angir at
det ma dreie seg om lgsgregjenstander som er kassert eller overflgdig. @ystein Wang
kommenterer begrepet “overfledig” i Forurensningsloven med kommentarer”. Herfra siteres
falgende:

“Overfladig” kan gjenstanden veere selv om ikke eieren anser den som kassert.
Her ligger det et moment av objektivitet, det vil si at det ogsa skal kunne tas i
betraktning hvordan situasjonen oppfattes av omgivelsene. Dette betyr ikke at
gjenstandene/stoffet ma veere helf verdilgs.”

Forurensingsloven § 7 forbyr all forurensning med mindre det ligger seerlig hiemmel for det.
Loven selv fastsetter unntak, jamfer forurensingsloven § 8. Forbudet mot a forurense i ferste
ledd og plikten til a treffe tiltak etter annet og tredje ledd, fremgar direkte av loven og fordrer
ikke noe eget vedtak for forurensningsmyndighetenes side. Ved overtredelse av forbudet kan
gjeldende myndighet gi direkte palegg til den ansvarlige om a gjennomfare tiltak, jamfer
forurensningsloven § 7 fierde ledd.

Videre forbyr forurensingsloven § 28 forsepling. Denne bestemmelsen gjelder oppbevaring
av avfall pa en slik mate at det kan virke skiemmende eller veere til skade eller ulempe for
miljget. For overtredelse av forsgplingsforbudet i § 28 kan det gis palegg etter bestemmelsen
i § 7. Bade §§ 7 og 28 gjelder ved lagring av avfall pa egen eiendom, slik tilfellet er i denne
saken.

Kommunen har gjort en vurdering av hva som befinner seg pa eiendommen, og konkludert
med at det hovedsakelig dreier seg om avfall og farlig avfall. Kommunen viser til at bilenes
tilstand tilsier at de er a betrakte som avfall. Videre sa lagres det bade sngscootere, fryse-
bokser og kjgkkenovn pa eiendommen. Listen over avfall er ikke uttemmende.

Avfall som representerer en forurensningsfare er typisk biler og andre kjgretzy som over tid
vil lekke ut helse og miljgfarlige kjemikalier. Elektrisk og elektronisk avfall er sjelden
klassifisert som farlig avfall, men inneholder ofte i varierende grad komponenter som er farlig
avfall. Fylkesmannen er av den oppfatning at i denne saken oppbevarer klager gjenstander
som utvilsomt er bade forsgplende og medfarer fare for forurensning.

Ut i fra dokumentasjon i form av bilder fra eiendommene, er Fylkesmannen enig i kommunen
sin vurdering. | tillegg legger Fylkesmannen vekt pa at kommunen har myndighet til a pa-
legge tiltak rettet mot lagring av brukte gjenstander som kan medfare forurensing.

Forurensningslovens utgangspunkt er at den ansvarlige selv skal treffe tiltak mot ulovlige
forurensinger og at den ansvarlige ogsa skal ha plikt til & rydde opp i sitt avfall. | de tiifeller
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hvor den ansvarlige ikke iverksetter ngdvendige tiltak, har forurensningsmyndigheten en rett
til a gripe inn.

Klager anferer at tidsfristen som er satt er urimelig i forhold til tidspunkt pa aret som umulig-
gjer a etterkomme kommunen sitt krav om a rydde opp. Klager ber om a fa forlenget fristen
til 30. september 2014.

Fylkesmannen vurderer kommunen sin frist for giennomfering av palegg om opprydding som
noe tidlig pa aret med tanke pa snamengde, men kommunen har gitt klager tilstrekkelig med
tid til & rydde opp siden saken har pagatt siden 2011.

Fylkesmannen har ikke vurdert klagers anfarsel nar det gjelder tvangsmulkt da kommunen
sitt vedtak av 3. desember 2013 kun inneholder et forhandsvarsel om vedtak av tvangsmulkt.

Fylkesmannen mener at omfanget av forsegplingen og den reelle faren for forurensning tilsier
at det er viktig a fa gjennomfart en opprydding. Fylkesmannen finner ikke grunniag for a ta
klagen til falge.

Konklusjon

Klagen tas ikke til falge. Fylkesmannen opprettholder i Tana kommune sitt vedtak av 3.
desember 2013 om vedtak om palegg om opprydding av farlig avfall ved eiendommen gnr.
10 bnr. 48 i Bateng.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jamfer forvaltningsloven § 28.

Vi ber om at var referanse oppgis ved henvendelse til oss.

Med hilsen
Stig Moen Magnus Jakola-Fjeld
seksjonsleder senioringeniar

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift.

Kopi til:
Hjalmar Hansen Bateng 9845 Tana
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Miljgvernavdelingen Birasgahttenossodat

Deanu gielda/Tana kommune

Radhusv. 3

9845 Tana

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
Sak 2013/2775 22.10.2014
Ark 460

Saksbehandler/direkte telefon: Magnus Jakola-Fjeld - 78 95 03 55

Avgjgrelse av klage pa kommunen sitt vedtak om videre oppfalging
av forurensningssak pa privat eiendom i Tana kommune

Klagen tas ikke til fglge. Fylkesmannen opprettholder Tana kommune sitt vedtak av 2.
april 2014 om vedtak om videre oppfglging av palegg av 26. oktober 2012 om opp-
rydding av avfall i form av trevirke pa eiendommen gnr. 10 bnr. 48 i Bateng.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Vi viser til oversendelse fra Tana kommune av 10. juni 2014 vedlagt klagesak. Fylkes-
mannen er klageinstans i vedtak som kommunen har truffet etter forurensingslovens 8 7
fierde ledd.

Fylkesmannen er klageinstans for enkeltvedtak som fattes pa kommunalt niva for vedtak
hjemlet i forurensningsloven og tilhgrende forskrifter, med mindre kommunen er gitt
myndighet direkte i loven.

Etter ny vurdering av saken mener Tana kommune at det ikke er fremkommet nye opp-
lysninger eller informasjon i saken som kan endre vedtak av 2. april 2014. Saken ble over-
sendt Fylkesmannen i Finnmark for endelig klagebehandling 10. juni 2014.

Vurdering av inhabilitetsspgrsmalet
| klagers anfgrsel av 23. april 2014 vises det til at vedtak gjort i MLU 2. april 2014 ma vaere

ugyldig.

| vurderingen av inhabilitetsspgrsmalet viser Fylkesmannen til tidligere vedtak av 23. januar
2014 i sak 2013/2775. Fylkesmannen fastslar i dette vedtaket at partene ikke er inhabile til &
delta i avgjgrelsen av saken fremlagt for MLU i Tana kommune.

Fylkesmannens vurdering om palegg om opprydding
Det falger av forurensingsloven § 85, farste ledd at forvaltningsloven gjelder ved behandling
av saker etter forurensningsloven.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 78 95 03 00 789503 70 fmfipostmottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Fylkesmannen sin myndighet som klageinstans fremgar av forvaltningsloven § 34, og av
andre ledd fglger det at vi kan prgve alle siden av saken og herunder ta hensyn til nye om-
stendigheter. Med dette menes at vi kan prgve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det
er truffet av rette myndighet, og om det er blitt til pa lovlig mate. I tillegg kan Fylkesmannen
prave farsteinstansens skjgnnsutgvelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum og om det
kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med dette menes om det ved-
taket er motivert ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjgrelsen baerer preg av
vilkarlighet eller om den innebzerer usaklig forskjellsbehandling.

Klager har i dette tilfellet klaget innen klagefristen, jamfar forvaltningsloven 8§ 29 og saken
kan dermed realitetsbehandles.

Klager anfgrer at kommunen ikke har pavist at det lagres impregnerte materialer eller andre
forurensningsfarlige gjenstander pa eiendommen da bakken var sngdekt under siste befaring
i januar 2013. Videre sa anfarer klager at lokaliteten ikke kan betegnes som en sgppelfylling
da det er en stabel med trematerialer som skal sorteres og brukes til blant annet raykelavvo.
Klager anfarer at vedtaket ma omgjares da grunnlaget er uriktig.

Kommunen trenger ikke gjennomfagre noen omfattende etterforskning, det er nok at det fore-
tas en visuell inspeksjon fgr man gir palegg om opprydding. Kommunen kan med hjemmel i
forurensingsloven § 7 fierde ledd, gi palegg om a utfare tiltak mot forurensningen. Det vil si at
kommunen kan treffe vedtak som péalegger grunneier om a fierne forurensningskilden eller
det som kan medfare fare for forurensing.

Forurensingslovens § 27 gir definisjonen av hva som er avfall. Avfallsdefinisjonen angir at
det ma dreie seg om lgsgregjenstander som er kassert eller overflgdig. @ystein Wang
kommenterer begrepet “overfladig” i Forurensningsloven med kommentarer”. Herfra siteres
folgende:

“Overfladig” kan gjenstanden veere selv om ikke eieren anser den som kassert.
Her ligger det et moment av objektivitet, det vil si at det ogsa skal kunne tas i
betraktning hvordan situasjonen oppfattes av omgivelsene. Dette betyr ikke at
gjenstandene/stoffet ma veere helt verdilgs.”

Forurensingslovens § 28 forbyr forsgpling. Denne bestemmelsen gjelder oppbevaring av
avfall pa en slik méte at det kan virke skiemmende eller vaere til skade eller ulempe for miljg-
et. For overtredelse av forsgplingsforbudet i § 28 kan det gis palegg etter bestemmelsen i §
7. Bade 88 28 og 7 gjelder ved lagring av avfall pa egen eiendom, slik tilfellet er i denne
saken.

Kommunen har gjort en vurdering av hva som befinner seg pa eiendommen, og konkludert
med at det hovedsakelig dreier seg om avfall i form av trevirke, bade behandlet og
ubehandlet. Kommunen viser til at trevirkets tilstand tilsier at de er & betrakte som avfall.

Ut i fra dokumentasjon i form av bilder fra eiendommen, er Fylkesmannen enig i kommunen
sin vurdering. | tillegg legger Fylkesmannen vekt pa at kommunen har myndighet til & pa-
legge tiltak rettet mot lagring av brukte gjenstander som hovedsakelig medfarer forsgpling og
kan medfgre fare for forurensing.

Forurensningslovens utgangspunkt er at den ansvarlige selv skal treffe tiltak mot ulovlige
forurensinger og at den ansvarlige ogsa skal ha plikt til & rydde opp i sitt avfall. | de tilfeller
hvor den ansvarlige ikke iverksetter ngdvendige tiltak, har forurensningsmyndigheten en rett
til & gripe inn.

Palegget om opprydding og fierning av trematerialer og diverse andre gjenstander ved
lokalitet 3 pa eiendommen ble gitt 26. oktober 2012 pa bakgrunn av avtalen om opprydding
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gjengitt i referat av 18. april 2012 ikke ble overholdt. | palegget fra Tana kommune ble det gitt
en frist til 31. desember 2012 om & fierne trematerialene og levere de andre gjenstandene til
godkjent avfallsmottak. Fylkesmannen mener at klager har hatt tilstrekkelig med tid til &
rydde opp og fierne trematerialene og de andre gjenstandene siden saken har pagatt siden
2012.

Fylkesmannen har ikke vurdert klagers anfarsel nar det gjelder tvangsmulkt da kommunen
sitt vedtak av 2. april 2014 kun inneholder et forhandsvarsel om vedtak av tvangsmulkt. Det
er ikke gitt klageadgang pa forhandsvarslet vedtak.

Fylkesmannen finner ikke grunnlag for & ta klagen til fglge.

Konklusjon

Klagen tas ikke til fglge. Fylkesmannen opprettholder Tana kommune sitt vedtak av 2. april
2014 om vedtak om videre oppfalging av palegg av 26. oktober 2012.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jamfar forvaltningsloven § 28. Klager anses

underrettet ved kopi av dette brev. Vi gjgr oppmerksom pa partenes adgang til & gjgre seg
kjent med sakens dokumenter, jamfar forvaltningsloven 88§ 18 og 19.

Vi ber om at var referanse oppgis ved henvendelse til oss.

Med hilsen
Stig Moen Magnus Jakola-Fjeld
seksjonsleder senioringenigr

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift

Kopi til:
Hjalmar Hansen Fanasgieddi 9845 TANA
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B4 KVALSUND KOMMUNE

Det kongelige Klima- og Miljedepartement

Postboks 2013 Dep

0030 OSLO

Kvalsund, 18.09.2014
Lopenr. Saknr. Arkivkode Var ref- Deres ref.
14/2958 14/649 KO01// RAD//AAH

HORINGSUTTALELSE: BRUK AV SNOSCOOTER TIL
FORNOYELSESKJORING - ENDRINGER I LOV OM MOTORFERDSEL I
UTMARK OG VASSDRAG OG FORSKRIFT FOR BRUK AV
MOTORKJORETOYER I UTMARK OG PA ISLAGTE VASSDRAG

Det vises til departementets heringsbrev av 10.07.2014.
Utviklingsutvalget i Kvalsund kommune behandlet saken 1 sitt mate 16.09.2014 med
slik enstemmige uttalelse;

«Kvalsund kommune slutter seg til hovedintensjonene i uttalelsene fra Tana
kommune og Alta kommune med folgende vektlegging;

Eksisterende og godkjente loyper i de enkelte kommuner ma anses a vare lagt inn i
allerede eksisterende arealplan for kommunen, uten at man ma igjennom en
omfattende planprosess.

Eventuelle nye loyper behandles i rulleringen av kommunens arealplan.

Avstanden for a sla leir og rasting utenfor godkjent og merket loypetrase ma
utvides til 500 m i rett linje fra loypa.

Det ma videre vere tillatt 4 kjore med formal fisking og rasting pa hele vannet som
leypa Krysser.

Dagens arsavgift tilbakefores kommunene, slik at disse kan nyttes til
utgiftsdekning til loypemateriell og arbeid. Dette ma anses som brukerbetaling.

Innfering av motorferdselsforbud etter S. mai i hele landet stottes under
forutsetning av at fylkesmannens praksis for unntak fra forbudet viderefores.
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Kvalsund kommune ber om mulighet for forseksordning til 4 etablere loyper
forbeholdt reiselivsnaeringen.»

Dette til orintering!

Med vennlig hilsen
Kvalsund kommune

Arne Hansen
radmann
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Hei,

Vedlagt felger Kvalsund Kommune sin HORINGSUTTALELSE: BRUK AV SNUSCOOTER
TIL FORNOYELSESKJORING - ENDRINGER I LOV OM MOTORFERDSEL I UTMARK OG
VASSDRAG OG FORSKRIFT FOR BRUK AV MOTORKIJ@RETOYER I UTMARK OG PA
ISLAGTE VASSDRAG

Med vennlig hilsen

Kim Rydningen
Formannskapssekretzer

Telefon: 784 15 555

E-post: kim.rydningen@kvalsund.kommune.no

Beskrivelse
https://encr

Kvalsund kommune
9620 Kvalsund
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