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Deanu gielda - Tana kommune  Akiv: K23
Arkivsaksnr: 2011/1695-0

Saksbehandler: Ida Nilsen

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Metedato

Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014

Klage pa vedtak av 22.08.14. - vedtak om lepende tvangsmulkt i
forurensningssak

Vedlegg

1 Klage pa vedtak av 22.08.14

2 Underrettelse om mangelfull klage

3 Redegjorelse

4 Oversettelse av brev om redegjorelse fra Hjalmar Hansen - brev av 23.10.2014

Réidmannens forslag til vedtak

Milje-, landbruks- og utmarksutvalget (MLU) opprettholder kommunens vedtak av 22.08.2014
om lgpende tvangsmulkt. Klagen oversendes Fylkesmannen i Finnmark for behandling.

Klagen gis ikke oppsettende virkning.

Begrunnelse:
MLU kan ikke finne at det er anfert momenter i klagen som betinger omgjering av kommunens
vedtak av 22.08.2014 om lepende tvangsmulkt.

Saksopplysninger

Saken gjelder klage pa kommunens vedtak av 22.08.14 fattet ved delegert myndighet av
rddmannen.

Vedtaket ble oversendt til ansvarlig forurenser ved rekommandert og vanlig postforsendelse den
22.08.14 og lod som folger:

Vedtak
Lopende tvangsmulkt pa kr. 2000 pr. uke paleper inntil det ulovlige forholdet oppherer
dersom palegg gitt 1 brev av 26.10.2012 ikke er fulgt opp innen den 12.09.2014.

Du som ansvarlig forurenser skal innen denne frist ha utfert folgende:



» Fjernet haugen med tremateriale og div. andre gjenstander fra gbnr. 10/48.
» Levert/sendt oss en skriftlig bekreftelse pa at du har gjennomfoert oppryddingen
med kvitteringer pa at gjenstandene er levert til godkjent avfallsmottak.

Begrunnelse:

Kommunen har ikke mottatt dokumentasjon pa at det er foretatt opprydding av haug med
tremateriale og div. andre gjenstander i henhold til palegg av 26.10.2012 innenfor angitte
frist, sist gitt av kommunen i forhdndsvarsel om tvangsmulkt, den 30.05.2014.
Kommunen anser det som ngdvendig & fatte vedtak om tvangsmulkt for & sikre
gjennomfoering av kravet om opprydding i trad med forurensningsloven.

Fristen for & klage p4 kommunens vedtak folger av forvaltningslovens § 29 og leper fra det
tidspunktet pafert adressat har fatt underretning om vedtaket. Ved tilfeller hvor vedtaket for en
eller annen grunn ikke har kommet frem gjelder bestemmelsen i andre ledd at fristen loper fra
det tidspunkt vedkommende «har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket».

Klagen er fremstilt av ansvarlig forurenser i saken, Hjalmar Hansen, og er mottatt av kommunen
den 29.09.14. Klagen vedlegges i sin helhet og blir kun gjengitt her i et kort sammendrag:

Prinsipalt:

e Fylkesmannens vedtak er fattet pd bakgrunn av uriktige opplysninger fra saksbehandler
og kan ikke vere gyldig.

e Siste befaring ble utfort pa vinterstid. Kommunen kan derfor ikke pavise gjenstander av
forurensende art. Fylkesmannen har ikke befart eiendommen og baserer sine vedtak
utelukkende pa informasjon fra saksbehandler. Igjen nevnes telefonsamtalen.

e Bilene er lagret pa lovlig vis. Flere av dem er ikke Hansen sin og han kan dermed ikke
fjerne dem. Hansen mener dette er den enkeltes eiers anliggende. Det er ikke pévist
forurensningsfare.

e Materialene kan se lemfeldig plassert, men alt er noye gjennomtenkt med hensyn til
planlagt gjenbruk. Hansen bestrider beskrivelsen av lokaliteten som en seppelfylling.
Deler av stabelen med materialer skal oppbevares i laven og annet skal brukes til
roykelavvo av fjeler (suovasgoahtti/fiellugoahtti)

e Kommunen har ikke tatt til folge eller pd noen mate besvart Hansens
inhabilitetsinnsigelser rettet mot Ulf Ballo og Helge Samuelsen i tidligere klager.
Fylkesmannen har vurdert habilitet, men viser kun til LBT som en forening. Hansen
siteres «Jeg har ingen tillit til at deres behandling av saken er ugild, ei heller
saksbehandlers ugildhet».

Subsidiert:
e Sterrelsen pa tvangsmulktene er helt urimelig i forhold til Hansens pensjon og vil gé ut

over hans livsoppholdelse. Her vises det til alle tvangsmulkter Hansen er ilagt.
Henholdsvis 45 000 kr., 12 000 kr. og lepende mulkt pa kr. 2000 i uken.

Klagen er fremsatt utenfor klagefrist og klager har opplyst om at vedtaksbrevet ble mottatt forst
14 virkedager etter utsendelse den 08.09.14. R&dmannen ansd klagen for & vaere mangelfull da
den ikke inneholdt noen opplysninger eller bevis for hvorfor kommunens vedtaksbrev var
mottatt si sent. I trdd med forvaltningslovens § 32, siste ledd, ble derfor klager underrettet om
mangelen 1 brev av 13.10.14 med frist for redegjorelse innen den 23.10.14.

Kommunen mottok brev om redegjorelse innenfor fristen den 23.10.2014.



Vurdering

Klagens gyldighet

Vedtaket ble tilsendt Hjalmar Hansen den 22.08.2014. Klagens frist pa 3 uker gikk ut den
16.09.2014 (inkl. 3 dager postgang). Hansen hevder han ferst mottok klagen den 08.09.2014,
som er hele 14 virkedager etter vedtaket ble sendt. Hansen har ikke fremstilt noe forklaring pa
hvorfor vedtaket er mottatt si sent. Da vedtaket ble sendt bade ved vanlig postforsendelse og
rekommandert anser rddmannen det for & vaere usannsynlig at Hansen jf. forvaltningslovens § 29
ikke hadde fatt vedtaket og dermed burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket tidsnok til &
rekke postlegging av en klage innenfor ordiner klagefristen.

Klagefristen er derfor & anse for & vere oversittet.

I henhold til forvaltningslovens § 31 heter det at selv om klageren har oversittet klagefristen,
kan klagen tas under behandling sa framt
a) Parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreyd
med klage etterpa, eller
b) det av sarlige grunner er rimelig at klagen blir prevd.
Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pd om
endring av vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre.

Rédmannen har allerede konkludert med at det ikke er noe som tilsier at klager ikke har kunnet
fremlegge en klage tidsnok. Det er ikke nok & si at man mottok brevet sent da begrunnelsen for
det ogsé skal kunne vurderes opp mot gyldighet.

MLU har dermed anledning til & avvise klagen i dette tilfelle pa grunnlag av at klagefristen er
oversittet. En avvisning av klagen vil vaere nok et enkeltvedtak som kan paklages og mye tyder
ogsa pa at det vil bli paklaget. Da dette er en sak som har pagatt i lang tid kan det vare en fordel
likevel & ta klagen til behandling for 4 fa en rask avgjerelse i saken. En eventuell
klagebehandling vil ikke medfore skade eller ulempe for andre. For at ikke saken skal treneres
ytterligere anbefaler rddmannen derfor at MLU tar klagen til behandling.

Klagens innhold

Hansen oppstiller sin klage 1 to deler ved prinsipalt og subsidiert. I juridisk forstand er
hovedpastanden den prinsipale pastanden. I rettssaker nedlegges det ofte en subsidizr pistand 1
tilfelle den prinsipale pastanden ikke blir tatt til folge. Den subsidizere pastand vil som regel ga
ut pa noe mindre enn den prinsipale.

Den prinsipale pastand:

Rédmannen vil i sin vurdering ikke gé inn pa Hansens pastander i klagen som omtaler forholdet
rundt bilvrakene pa eiendommen. Vedtaket som paklages handler ikke om bilvrakene, men om
haugen med impregnert tremateriale og div. andre gjenstander.

Rédmannen vil for gvrig heller ikke ga noe nermere inn pa Hansens resterende prinsipale
pastander i sin klage da disse baserer seg pa sakens grunnlag og spersmal som har vert til
klagebehandling og avgjort ved endelig vedtak fra Fylkesmannen. Rddmannen kan dermed ikke
finne at det er fremstilt noe nytt 1 saken som begrunner en vurdering av endring av kommunens
vedtak med bakgrunn i klagers prinsipale pastander.

Rédmannen onsker 4 adressere klagers pastander om at kommunens saksbehandler har fremsatt
uriktige opplysninger overfor Fylkesmannens saksbehandler. Klager fremstiller ikke hvilke
opplysninger det er snakk om, men viser til en telefonsamtale. Telefonsamtalen er referert i
radmannens saksopplysninger til vedtaket om lepende tvangsmulkt. At Fylkesmannen kontakter
kommunens saksansvarlig for en redegjorelse har Fylkesmannen all rett til i sin seken etter & bli
fullt opplyst 1 saken. Kommunen er siledes pliktig til & besvare Fylkesmannens spersmal.



Hansens pastander om at kommunens saksbehandler kommer med uriktige opplysninger til
Fylkesmannen har ingen rot i virkeligheten.

Den subsidizre pastand:
Vedtaket som paklages omhandler kun den lgpende tvangsmulkten pé kr. 2000 i uken. De
palepte tvangsmulktene pé kr. 45 000 og kr. 12 000 er ikke lenger gjenstand for klage.

Jamfere miljodirektoratets veileder for bruk av tvangsmulkt heter det seg at formalet med en
tvangsmulkt er at den skal gi den ansvarlige et skonomisk insitament (stimulere til handling) til
a folge de krav som er stilt. Tvangsmulkten mé vaere sa stor at den eliminerer de fordeler den
ansvarlige kan ha av en overtredelse, samt at den ma utgjore et reelt oppfyllelsespress med et
rimelig skonomisk paslag.

I trdd med forvaltningsloven har kommunen forhandsvarslet den lepende tvangsmulkten. Videre
fikk Hansen i vedtak om lgpende tvangsmulkt anledning til & rydde opp innenfor en angitt frist
for den lopende tvangsmulkten palepte. Hansen kunne valgt 4 etterfolge kommunens krav om
opprydding og ryddet opp innen fristen som ble gitt og dermed unngétt at den lopende
tvangsmulkten péleper. Videre vil kommunen sa snart kvitteringer for opprydding er mottatt
stanse den lgpende tvangsmulkten og Hansen vil dermed unngé ytterligere utgifter. Om det
skulle pdlepe en lopende tvangsmulkt og hvor lenge den skal lgpe er dermed helt opp til Hansen
selv.

All den tid saken har pagétt siden 2011 er Hansen gitt rikelig tid til & rette opp 1 det ulovlige
forholdet.

Konklusjon
Rédmannen kan ikke finne noe i klagers argumenter som tilsier at Miljo-, landbruks- og

utmarksutvalget (MLU) skal endre kommunens vedtak av 22.08.2014. Rddmannen anbefaler
derfor at MLU opprettholder kommunens vedtak og at klagen oversendes til Fylkesmannen for
behandling.

Videre anbefales det at klagen ikke gis oppsettende virkning slik at vedtaket er virkende under
klagebehandling all den tid kommunen har fatt medhold i alle tidligere klagebehandlinger i
saken.



i \ :
VA
+ 7% Deanu gielda
Tana kommune
9845 Tana

9845 DEATNU-TANA :
: _ _ 1; @f'f dzﬂ,’ 29.09.2014

%
Deanu gielda = Tana kommune /&W 5 mefvl

Radhusveien 24
9845 DEATNU-TANA

‘Hjalmar Hansen
Fanasgieddi

Klage pa vedtak av 22.08.14, saksnr 14/2014

Viser til kommunens brev av 22.08.2014, som jeg mottok mandag 08.09.2014, og vil med dette klage
pa vedtaket. Jeg papeker ogsa at jeg fortsatt ikke har mottatt svar pa mitt brev av 18.07.2014.

Prinsipalt:

Det fremkommer av deres brev at Fylkesmannens saksbehandler har mottatt muntlig informasjon fra
kommunens saksbehandler i en telefonsamtale av 19. august, og at Fylkesmannen pa bakgrunn av
denne telefonsamtalen og de svar han fikk ville opprettholde kommunens vedtak. Dette er en meget
underlig form for saksbehandling, og er ikke basert pa verken en befaring eller andre verifiserbare
undersgkelser av Fylkesmannen.

Fylkesmannens vedtak ma fglgelig vaere fattet pa bakgrunn av uriktige opplysninger fra
saksbehandler, og kan fglgelig ikke vaere gyldig. -

Jeg viser ogsa her til Fylkesmannens vedtak av 16.09.2014, der de opplyser at de ikke har vurdert
klagers-anfgrsel nar det gjelder tvangsmulkt da kommunens vedtak av 3.desember kun inneholder et
forhandsvarsel om tvangsmulkt.

Siste befaring pa min eiendom er gjennomfgrt i januar 2013 av Tana kommune. Denne ble
giennomfgrt nar det var sng pa eiendommen, og det ble derfor ikke pavist impregnerte materialer
eller andre forurensingsfarlige gjenstander. Fylkesmannen har ikke befart eiendommen, og baserer
sine vedtak utelukkende pa informasjon fra kommunens saksbehandler, deriblant en telefonsamtale.

Jeg har full kontroll pd materialer og biler som befinner seg pa min eiendom. Det er ikke pavist
forurensingsfare pa noe av det som befinner seg pa eiendommen. Flere av bilene pa eiendommen er
heller ikke mine. De er lagret pa lovlig vis, og jeg kan selvsagt ikke fjerne bilene, dette er de enkelte
eieres anliggende. Derimot er det heller ikke av disse pavist forurensingsfare. Nar det gjelder
materialene kan det selvsagt se ut som en lemfeldig plassering, men alt er ngye gjennomtenkt med
hensyn til planlagt gjenbruk.

Saksbehandler viser til lokalitet 3, og beskriver dette som en sgppelfylling. Dette bestrider jeg helt, og
vil be om at dette verifiseres. Dette er en stabel av materialer for sortering. Deler av dette skal
oppbevares i ldve, annet skal brukes til reykelavvo av fjgler (suovasgoahtti/fiellugoahtti).

Viser.ogsé til mine klager av 19.12.13 og 29.04.14. Kommunen har ikke vurdert MLU-leders habilitet
til 8 behandle min sak, og ved mgtet den 01.04.14 ble dette heller ikke tatt opp av mgteleder. Jeg vil
seerlig vise til forvaltningsloven $ 6:

Likeséa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til 8 svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebaere saerlig fordel, tap



eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig titknytning til. Det skal ogsa legges
vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Jeg vil her vise til at kommunen ikke har tatt til fglge eller pa noen mate besvart mine
habﬂttetsmnﬁgelser i tidligere klager: Fylkesmannen har vurdert habiliteten, men viser kun til LBT
som en forening. Saken er at Ulf Ballo (leder) og Helge Samuelsen (medlem) i MLU har direkte
gkonomiske interesser av deres virke i TF (Tana fiskeforvaltning), samtidig som vi er parter (jeg
: gjennom LBT) i navaerende rettsprosesser for & frata dem vervene i TF. Dette innebaerer at de umulig
kan vaere habile i behandlingen av saken mot meg. Jeg har ingen tillit til at deres behandling av saken
er ugild, ei heller saksbehandlers ugildhet.

Jeg vil be om omgjgring av vedtak om tvangsmulkt og frafall av palgpt mulkt, jmf. forvaltningslovens
$ 35, og slgyfes helt da grunnlaget er uriktig.

Subsidizert:

Jeg klager subsidizert pa stgrrelsen av tvangsmulktene (kr 45.000 + 12.000, samt ukesmulkter pa
kroner 2.000) som er helt urimelige i forhold til min pensjon og vil ga utover min livsoppholdelse.
Spesielt hva gjelder den pastatte forurensingsfare som det vises til. Materialene anser jeg som
nyttegjenstander og har ingen sammenheng med forurensing.

Med hilsen

Hjalmar Hafisen 7 ;
ey o,

Fylkesmannen i Finnmark
- Statens innkrevingssentral
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‘Hjalmar Hansen
Bdteng

9845 Tana

Tana kommune
Radhusveien 24

9845 Tana 18.07.2014

Vedr. forhandsvarsel om tvangsmulkt — Pilegg om opprydding av farlig avfall ved gbnr. 10/48
Bateng.

Viser til brev av 09.07.2014 vedr. ovennevnte, og til samtale med fungerende rédmann
@ystein Somby-Solaas i dag den 18. juni 2014.

Det er umulig for meg a oppfylle kravet i brevet da jeg ikke har avfall pa gbnr. 10/48 og slettes ikke
farlig avfall, viser for gvrig til tidligere brev ang. denne saken.
Vedlegget i Deres brev 03.12.13 er ikke samsvar med fakta.

Med hilsen

Hj Imar Hansen
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Deanu gielda - Tana kommune

Utviklingsavdelingen

Hjalmar Hansen
Bateng
9845 TANA

Deres ref.: Var ref.: Saksbehandler: Dato:
2011/1695 Ida Nilsen, tIf.: +47 464 00 279 13.10.2014

Underrettelse om mangelfull klage

Din klage av 29.09.14 er fremsatt utenfor klagefristens utlep som felger av kommunens
underretning om vedtak av 22.08.14. Du hevder 1 din klage at du ikke mottok kommunens
vedtaksbrev for 14 virkedager etter utsendelse den 08.09.14.

For & kunne bedemme om klagefristen er oversittet ber vi om at det fremlegges eventuelle bevis
og redegjorelse som viser til hvorfor kommunens vedtaksbrev ikke ble mottatt for den 08.09.14. 1
trdd med forvaltningslovens § 32, siste ledd, ma redegjorelsen veere kommunen i hende innen
kl. 12:00 den 24.09.14.

Forvaltningslovens § 29 oppstiller reglene om klagefrist.
Forvaltningslovens § 31 oppstiller kommunens grunnlag for vurdering av om en oversittet klage
kan tas under behandling.

Med hilsen

Svein-Ottar Helander
Avdelingsleder Ida Martine S. Nilsen
Konsulent

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.

Postadresse: Beseksadresse: Telefon: Bank:
Rédhusveien 24 Rédhusveien 24 +47 46 40 02 00 4910.12.71160
9845 Tana Telefaks: Org.nr.:
E-post: postmottak@tana.kommune.no www.tana.kommune.no 78 92 53 09 943.505.527
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Deanu gielda
Ovdénahttinossodat Fanasgieddi 23.10.2014

Cujuhan din reivviid 13.10.2014 vailevas guoddaleami harrai

Mun vizZen rekomanderejuvvon reivve 08.09.2014.
Dan vuodul mun guoddalin 29.09. 2014.

Dii ehpet leat buktan addehatti fastadusa mu reivviid 18.07. 2014. ja ea.ea. maid
halddasanlagas boahta ovdan.

Duodala$vuoda dafus lea maid suorggahatti din baggosahkkut Statens
innkrevingstrala bokte munnje. Supmi lea ea.ea jo 60,000,- r dassazii ja lea

2000,- vel vahkkosaccat.

Dan vuodul mun gaibidan guoddaleami fievredit viidaseabbot Fylkkamannai.

9845 Deatnu

imune

Ay

Usttatt 2310 - 14
/7#2 e 2)1,5’2“ QS[/a««):']a’p’)j
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Oversettelse av brev fra Hjalmar Hansen datert Fanasgieddi 23.10.2014. Innregistrert i kommunen
den 24.10.2014.

Viser til deres brev 13.10.2014 angaende mangelfull klage.
Jeg hentet rekommandert brev 08.09.2014.
Pa grunnlag av det klaget jeg 29.09.2014.

Dere har ikke fremlagt forstaelig svar pa mitt brev 18.07.2014 og bl.a. hva som fremgar av
forvaltningsloven.

Rett nok er ogsa tvangsmulktene til meg via Statens innkrevingssentral skremmende. Belgpet er bl.a.
allerede 60.000 kr. hittil og enda palgper 2000,- i uka.

Pa grunnlag av det krever jeg at klagen videreformidles til Fylkesmannen.

Hjalmar Hansen

Bateng

9845 Tana

- 15 -



Deanu gielda - Tana kommune  Akiv: K01
Arkivsaksnr: 2013/2319-0

Saksbehandler: Anne Flogstad Smeland

Saksfremlegg

Utvalg Utvalgssak | Metedato
Miljo-, landbruks- og utmarksutvalget 04.11.2014
Kommunestyret 13.11.2014

Forskrift om skuterleyper i Tana kommune: seknad om forskriftsendring til
Fylkesmannen (2. gangsbehandling)

Réadmannens forslag til vedtak

1. Tana kommune sgker Fylkesmannen i Finnmark om endringer i gjeldende Forskrift om
sneskuterlayper, Deanu gielda - Tana kommune, Finnmark (FOR 2013-01-23 nr. 48)
(endringer i gjeldende forskrift er merket med fet skrifttype/forklaringer er gitt i kursiv).
Loyper hvor det ikke er endringer 1 forhold til dagens forskrift er ikke tatt med nedenfor.

Laype 2A4: Sirbmd-Bajimus$ Lavdnjusjavri

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Njuorgganjavri- nordvestover nord for hayde 355-nordover
langs skoggrensa- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavri nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu$ Lavdnusjavri- @stover
til Gaskamus$ Lavdnjusjavri- Bajimu§ Lavdnjusjavri (gjeldende trase).

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Urraoaivi og Garitoaivvit- langs bekkedrag til
Juvrritjavri- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtu§javri- nordover til Gurtejévri-
nordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu$ Lavdnusjavri- estover til
Gaskamus$ Lavdnusjavri-Bajimus$ Lavdnusjavri (alternativ trasé/omstikkingsloype).

Loype 34 (Bdteng- Gurteluobbal)

Fra Tanaelva ved Ammonsatku, over eiendom 10/26 og 10/1/30, krysser hovedveien og
kjerer langs sti/traktorspor over Erkkeoaivi- Erkkeladdut- nord for Erkkejévrit etter
etablert spor- nordvestover over LaddelaSjavrrit- over Garcojavri-nordvestover til loypa
meter traktorvegen- etter traktorveg- ser for Sattomiellevuovdi — nordvest til Gukhesjavri

og til krysningspunkt med lgype 3 C ved Garppejohka- over Garppejohka til Soavveljavriover
hoyde 244 og 267 ved Oadasanalas- langs og over Gurtejohka- til loype 2A ved
Gurteluoppal.

Loype 5 (Masjok- Stuorra l1lis)

Fra Tanaelva opp Masjokelva- under brua rv 98- opp fra elva til snuplass pa Nordnesvegen
videre langs Masjokvegen til enden av vegen- serover ved hoyde 215- vestover pa
nordsiden av Spierkovarri- serover i dalbunnen til kraftlinjen- etter kraftlinja til
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Duolbajavri- nordvestover til Bovcca-Geassajavri- vest til Geassajavri (Sommervann)- ser

for Luomenjarga-rett linje til hayde 248- krysser Juggidaja 500 meter sor for

Cieggaluobbalat (215)- til Cieggajohka og langs denne til sorenden av Mohkeluobbalat vestover
mellom heydene 295 og 294- over til Njukcajavri (Svanevann)- servest til kraftlinja- etter
kraftlinja til kommunegrensen ved Stuorra Ilis.

Laype 7 (Ifjordfjellet):
Gilla§- kommunegrense Gamvik

Laype 9 (Tanaelva)

Tanaelva fra munningen til kommunegrense Karasjok.

Avstikker fra Tanaelva nord for Tana bru ved kommunalt renseanlegg til parkeringsplass
ved Tana hotel/campingplass.

Avstikker fra Tanaelva sor for Tana bru ved Sieddajohka- over E6- til Tana
hotel/campingsplass.

Loype 10 A (Cimmadjohka- Hearragorsa)

Bil og Maskin i Austertana- Cammajohka bru- vest for fylkesvegen pa FeFo grunn- krysser
fylkesveg ved Geaidnojohka- langs Geaidnojohka etter traktorveg- nordover til
Cammajohka- etter C4mmajohka- nordover langs Mielkevealjohka- Mielkevealjavri-
Loameoaivi- est til CAmmajohkjavri- vatn 297- til parkeringsplass ved rv 890 vest for Ridovei
bru.

Laype 10 C (utgdr fra ny forskrift)

Laype 13 (Luftjok- Austertana)

Fra Tanaelva via sendre Luftjok til Goikejohka- Luftjokdalen- Stuorat Hanajavri-Boatka- pa
ostsiden av Han4johka ved Matduottaréuohhka- langs traktorvei til @vre Leirpollen- Bil
og Maskin i Austertana

Avstikker fra Handjohka utgar i ny forskrift.

Loype 13 B

Fra Bil og maskin i Austertana- Gvre Leirpollen- krysser E6 ved Enok Smelror- over
Julelva- langs gammelriksvei til Gakcajohka-langs sperregjerde til kryss hayspentlinjelangs
heyspentlinja ca 2 km og deretter i nordestlig retning opp Cammajohkdalen til loype 10 A vest
for Cammajohjavrrit. Loypa har felles trasé med 10 A til Camméjohjavrrit, deretter langs
Riiduveaijavrrit under Hagnalancearru til rv 890- krysser rv 890- til Fahccabealjohka via
Guorrulattu (Terrvatnet) og over Nastejavri (Stjernevann) mot kommunegrensen til Berlevdg
kommune.

Laype 14 (Alleknjarg- Skdlvejavri)
Alleknjarg over Seibos (hgyde 296)- ned til Savetjavri og videre til Skalvejavri.

Alleknjarg- langs bekkedrag ser for Jussavadda- Suoidnoaivi- Savetjavri- og videre til
Skalvejavri (alternativ trasé/omstikkingslaype).

2. Parkeringsplass ved loypestart i Bateng (Ammonluohkka) utredes naermere. Midler til
tiltaket settes av i budsjettet for 2016.

Saksopplysninger
Bakgrunn:
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Tana kommune sendte 1 perioden 15. april- 15. mai 2014 pa hering et forslag til endring i
gjeldende forskrift om skuterloyper i Tana. Saken ble behandlet i kommunestyret den
18.06.2014 (sak 36/2104). Seknad om endring av lgypene ble deretter sendt over til
Fylkesmannen i Finnmark for endelig behandling den 20/6-2014. Seknaden ble deretter sendt i
retur til kommunen den 26/6-2014. Fylkesmannen begrunner dette med at kommunestyret i sin
behandling har vedtatt & seke om flere endringer enn det som har vert ute pd hering. Tana
kommune bes om & fremme en ny seknad hvor alle omsekte endringer har vart pa hering, 1
henhold til forvaltningslovens kapittel VII. Bakgrunnen er at alle berorte organer skal ha fétt
anledning til & uttale seg for en loype godkjennes.

Kommunen sendte med bakgrunn 1 dette derfor ut endringsforslagene pa ny hering i1 perioden
22. september- 20. oktober 2014. Dokumentet (vedlegg 1) ble sendt pa en bred 2. gangshering
til berorte grunneiere, lag- og foreninger, bygdelag og sektormyndigheter. Det kom inn 10
heringssvar innen heringsfristens utlep (vedlegg 2).

Heringen oppsummeres i dette dokumentet, og saken fremmes for endelig behandling i Milje-,
landbruks- og utmarksutvalget (MLU) og kommunestyret. Nar kommunen har fattet vedtak om
at det skal sekes om forskriftsendring sendes seknaden over til Fylkesmannen for endelig
behandling og vedtak.

Krav til nye loyper:
Rundskriv T-1/96, Ot. Prp 48 (1983-84) og senere presiseringer til motorferdselsloven angir
statlige krav til hvilke forhold som skal vere vurdert i seknader om forskriftendring:

e Grunneier har adgang til a forby eller begrense motorferdsel, slik at grunneiers
tillatelse skal innhentes

e Laypene skal dekke reelle transportbehov, og ber legges slik at de gir atkomst til
omrader som har interesse for andre aktiviteter (f.eks fast bosetting, fiskevann,
hytter, turgding osv).

e Loypene ber legges til ubraytede veger og godt adskilt fra tradisjonelle skiloyper

e Loypene ma ikke vere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften (MD-brev av
12.06.97)

e Loypene ma heller ikke legges i sarbare naturvern-, vilt- eller friluftsomrader, eller
komme 1 vesentlig konflikt med andre interesser. Vurderinger etter
naturmangfoldloven skal foreligge.

Av dette folger ogsé at seknader om opprettelse/endring av loyper skal vaere grundig vurdert og
avklart. Fylkesmannen behandler seknader om forskriftsendring helhetlig. Det innebarer at
dersom spknaden inneholder ett enkelt forslag som ikke har vert pd hering, sé vil seknaden bli
sendt 1 retur 1 sin helhet til kommunen med krav om en ytterligere hering.

Radmannen vil understreke at merkingen pa mindre deler av enkelte layper over en periode ikke
har veert 1 henhold til gjeldende forskrift. Dette ble avdekket ndr arbeidet med
forskriftsrevisjonen startet. Endringsforslagene som er vurdert nedenfor tar derfor utgangspunkt
i gjeldende forskrift (se www.nordatlas.no for kart, under lgyper). Alle endringene i forhold til
dette kartet ma godkjennes av Fylkesmannen for at kommunen neste skutersesong skal kunne
viderefore ikke-godkjente, tidligere oppmerkede traséer, samt nye traséforslag.

Klima- og miljedepartementet sendte pa hering i juli 2014 et forslag til hering av endringer i
motorferdselsloven. Forslaget inneberer bla. at skuterlgyper skal fastsettes gjennom
arealplanprosesser, ikke ved forskrift slik gjort i Finnmark fram til nd. Dersom lovendringene
vedtas inneberer det sannsynligvis at forskriftsarbeidet som Tana kommune bla. har iverksatt 1
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denne saken vil matte stanses. Rddmannen regner det som sannsynlig at forskriftsendringene ma
vare vedtatt innen arsskiftet 2014/2015 dersom man ikke vil risikere & matte starte arbeidet pa

nytt.

Finnmarkseiendommen (FeFo) har ikke gitt sin grunneiertillatelse til det endelige forslaget.
Arsaken er at FeFo ensker 4 ta stilling etter at alle heringssvar er bearbeidet og vurdert.
Uttalelsen fra FeFo vil imidlertid bli lagt fram til metet til Miljo, landbruks- og utmarksutvalget.

Det er foretatt en vurdering nedenfor av de ulike forslagene som kom fram under heringen sett 1
forhold til de statlige kriteriene til skuterloyper. Med bakgrunn er det gitt en konklusjon med
anbefaling til seknad 1 saksframleggets siste del.

Vurdering og begrunnelse for endringsforslag per leypetrasé

Laype 2A (Sirbma-Bajimus§ Lavdnjusjavri)

Pé loype 2A har det vaert 1 bruk en omstikkingsleype over Géritoaivit pa varen (se kart 1).
Denne ma forskriftsfestet for & vaere lovlig. Det vises til 1. heringsrunde (saksframlegg og
heringsdokument) for en fullstendig gjennomgang av heringsinnspill 1 forrige runde samt
vurderinger av disse (se kommunens hjemmeside for dokumenter). Kommunestyret vedtok den
18.06 & soke om & forskriftsfeste denne omstikkingsleypen. Opprinnelig laype opprettholdes.
Loypene holdes ikke dpne samtidig. Reinbeitedistriktet melder til kommunen straks
reinflokkene flyttes ut av omradet, og da vil leypen kunne omstikkes umiddelbart.

I 2. horingsrunde kom det ikke inn innspill som gjaldt denne laypen. Det er videre innhentet
informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende omstikkingsleypen,
jfnaturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte vernede omrader,
fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter 1 tilknytning til det nye
traséforslaget.

Det opprinnelige vedtaket om & seke om forskriftsfesting av omstikkingslaypen foreslds dermed
opprettholdt.

. Kart1.F orslag til
omstikkingsleype ved

il n u_ : Géritoaivit (ny
e\ % o N " leypekm.= 9,6 km)

| sapoatavii s
& ¥ Gappations

Loype 34 (Bdteng- Gurteluoppal)
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I Béteng er tillatelsen til eksisterende skuterloype over eiendom 10/48 trukket tilbake. Det har
gjennom prosessen vert forsegkt & finne forbindelser fra Tanaelva og fra hovedveien i samme
omrade av bygda, men dette har ikke lykkes (se heringsdokument fra 1. heringsrunde).

Kommunen sendte derfor i 1. runde pa hering et forslag til ny tras¢ via det kommunale
boligfeltet i Biteng, samt en alternativ trasé fra Ammonluohkka (se kart 2). I heringsrunden
kom det inn innvendinger mot loypen i boligfeltet, men enske om ny trasé fra Ammonluohkka. I
etterkant ble det derfor innhentet grunneiertillatelse til kryssing av landbrukseiendommer ved
Ammonluohkka, samt tillatelse fra Statens vegvesen til krysning av vei. Kommunestyret vedtok
deretter den 18.06 & seke om forskriftsendring etter denne traséen. Traséforslaget ble deretter
sendt pd ny hering i runde 2 som del av det samlete forslaget til forskriftsendring.

I 2. heringsrunde har Bateng bygdelag kommet med folgende uttalelse 1 saken:

«Bygdelaget stotter kommunestyrets vedtak om d legge loype ved Bdteng... fra elva opp
Ammonluohkkad og over veien. Bygdelaget mener for ovrig at bygdefolket som skal med skuter til
fiell fortsatt vil ta dagens loype opp fra Bdtengy.

Det er kommet inn tre ovrige uttalelser som gjelder laype 3A. Lasse Wigelius og Juhan Niilas
Wigelius/Maret Ravdna foreslér at dagens laype 3A opprettholdes slik den er, og at leypa fra
Ammonsatku til Erkkeladdot etableres i tillegg. Det er videre komme inn forslag om & legge ned
loype 3C og 2B. Hartvik Hansen foreslér videre en rekke endringer pa den foreslétte traséen fra
Ammonluohkka (se kart 2).

Rédmannen vurderer at del 2 av innspillet fra bygdelaget omhandler det samme: et enske om &
opprettholde eksisterende laype som en dpen loype ned til bygda i tillegg til loypa ved
Ammonluohkka. P eksisterende loype er det imidlertid ikke forbindelse over private
eiendommer verken fra laypen pa Tanaelva eller fra hovedveien, slik at leypen stopper ovenfor
bygda. Dette fordi private grunneiere ikke har gitt nedvendige grunneiertillatelser til
videreforing av loypen og/eller flytting av laypen til andre omrader i bygda. Den eneste
tillatelsen som foreligger for 4 gi en helhetlig loype fra vei og/eller elv er ved Ammonsatku.

Et annet alternativ er & viderefore dagens loype i tillegg til den ved Ammonsatku, men at loypen
stopper ovenfor bygda. Et slikt alternativ kan ikke anbefales fra ridmannens side for en apen
loype. I realiteten vil ikke loypen da vaere &pen, siden kun et fitall kan ta seg fram til loypestart.
Et tredje alternativ er a legge til rette for et laypenett slik foreslatt av Hartvik Hansen.
Utfordringen med dette alternativet er at deler av denne traséen ikke har vart pa hering.
Rédmannen vurderer derfor at forslagene pa dette tidspunktet ikke kan legges til grunn.

Konklusjonen er derfor at det foreslés at eksisterende loype pa strekningen merket med blatt i
kart 3 nedenfor tas ut fra ny forskrift. Som erstatning legges loypen om via Ammonsatku slik
merket med redt 1 kartet.

Forslagene om 4 legge ned loype 3 C og 2B er det ikke tatt stilling til. Det samme gjelder trasé
langs Njuorgganjohka, som ikke er forskriftsfestet i gjeldende versjon av forskriften. Disse
sakene ma eventuelt vurderes ved senere revisjoner da det er krav om at
loypenedleggelser/behov for nye traséer sendes pa hering.
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Kart 2. Forslag fra Hartvik Hansen til
alternativ trasé fra Ammonluohkka til
eksisterende loeype ved Bateng.
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endringer ved loypestart 3A

grunneiertillatelser.

Videre ble det ogsa i trdd med heringen fremmet forslag til endringer ved OadasSanalas

Kart 3. Radmannens forslag til

Bateng. Rod trasé er forslag til ny
trasé. Bla farge viser eksisterende,
forskriftsfestede trasé. Denne
utgdr pa grunn av manglende

(Soavelljavri)(se kart 4). For heringsinnspill og vurderinger for denne endringen vises det til 1.

heringsrunde. Det kom ikke inn merknader 1 2. heringsrunde.

Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende endringene pa de to
strekningene, jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte

vernede omrader, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det

nye traséforslaget.
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e Kart 4. Forslag til endring av
trasé ved Oadasanalas.

Loype 5 (Masjok- Stuorra Ilis)

Ved Masjok er det behov for endringer ved loypestarten. Gjennom forrige hering fremmet
kommunen et forslag om en ny trasé etter den gamle vannverkstraséen. Som del av heringen
fremmet Masjok bygdelag videre to alternative forslag som omfattet en sterre omlegging nord
for Spierkuvarri (se 1. gangsbehandling). I den endelige kommunestyrebehandlingen vedtok
kommunestyret imidlertid et 4. alternativ (se kart 5).

¥
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Geinnedatvarr

i Luohttemuorvarri

Spierkovarri

o o= |2 . \ Kart 5. Traséforslag vedtatt av
e Pl 28 :; kommunestyret 18.06.2014

Det har kommet inn en heringsuttalelse i saken fra reinbeitedistrikt 9:

«Nadr det gjelder omlegging av Masjokloypa er dette en betydelig endring i forhold til forste
utkast. Distriktet kjenner til problemet med fremkommelighet pd dagens loype, men ser foresldtte
endring som vanskelig. Foresldtte endring gdr opp pd Geainnodatvarri, som pd norsk betyr
«reintrekkfjellety. Laypa vil ga over myromrdder og «vadda’er, (dpne sletter) som er viktige
beiteomrdder, og vil splitte beiteomrddet. Distriktet vil gd i mot foresldtte omlegging, men vil
gjerne gad i dialog om en mindre omlegging for d bedre fremkommeligheten for loypa.
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Det er ogsa kommet en ovrig uttalelse fra en privatperson som opplyser at alternativ 4 er et lite
gjennomtenkt alternativ, blant annet fordi den kommer 1 konflikt med en skilgype.

Kommunen har i etterkant kontaktet reinbeitedistrikt 9 om endring i traséen. De har ingen
merknader til kommunens forste forslag som ble fremmet gjennom 1. heringsrunde. Det er
heller ikke kommet inn merknader fra andre til det forste forslaget, utover at Masjok bygdelag
foreslo to andre traséer. Det er videre kommet et forslag om en trasé ser for bakken ved
Geidnosjok. Dette forslaget er befart og utredet av administrasjonen for 1. heringsrunde og da

ikke funnet aktuelt.

Konklusjonen er da at rAdmannen anbefaler derfor at radmannens traséforslag fra 1.
heringsrunde vedtas (se kart 6 nedenfor).
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Kart 6. Forslag til traséendring ved
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kulturminner eller
prioriterte/truede/fredete arter i
tilknytning til traséforslaget.

Laype 6D (ost for Geassajavri)
I matet den 18.06 vedtok
kommunestyret & fjerne loypen
6D (se kart 7 nedenfor). Det er
kommet inn ett heringsinnspill i
saken 1 lopet av heringen (del av
2. heringsrunde) fra en bruker
som gnsker at loypen
viderefores. Rddmannen
anbefaler med bakgrunn i dette
at loypen viderefores 1 ny
forskrift.



Kart 7. Loypestrekning (6D) som foreslas fjernet.

Loype 7 (Ifjordfjellet)

Dagens trasé gir hovedsakelig langs hovedveien fra Suosgjohka til Storelva. Statens vegvesen
har 1 brev til Tana kommune den 11/3-2014 opplyst at man av trafikksikkerhetshensyn ikke
tillater offentlig skutertrafikk pa riksveger eller fylkesveger. Eksisterende loype mé derfor
flyttes. Det er s bratt i omréadet at det ikke finnes noen alternativ trasé. De nederste delene av
loypen mé derfor utgé, noe som i praksis innebaerer hoveddelen av lgypen. I den forste heringen
ble det skissert to losninger 1 forhold til loypestart: a) fra Gillas, og b) fra Storelva. Statens
vegvesen signalisert 1 sin heringsuttalelse at laypestart anbefales fra Storelva. I kommunestyrets
vedtak av 18.06 ble det imidlertid besluttet & soke om lgypestart fra Giila$ (se kart 8).

Statens vegvesen har i sin siste uttalelse (datert 17.10.2014) stilt krav om det tilrettelegges for
parkering der hvor lgypen starter fra offentlig veg. Det er allerede parkeringsmuligheter ved
Gillas. R4dmannen foreslar derfor laypestart ved Gillas. Dette innebarer en krysning av
Ifjordveien. P4 ndvarende tidspunkt er det usikkert om det vil vaere praktisk mulig & krysse
Ifjordveien nar den stir ferdig. Arsak er nye rekkverk langs veien.

Vi har imidlertid valgt & gi videre med forslaget med loypestart fra Gillas pa ndvarende
tidspunkt.

- Datajandonkka ot

Gutnarjerrannj

Urroaivi 1
s it Nissoja

Kart 8. Forslag til loypestrekning pa
foef, OV Ifjordfjellet som fjernes (merkes med rodt)

rroskaidi e
) Skirddetjdralas
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Statens vegvesen stiller krav om at loyper som gar i nerheten av offentlig veg skal legges minst
10 meter fra vegkant. Pa grunn av omlegging av hovedveien er det her behov for en mindre
endring mellom Suolojavri (kart 9). Denne endringen innarbeides i forslaget.

Kart 9. Omlegging av leype ved Suolojavri.

Gutnarjorrannj

Laype 9 (Tanaelva)- tilforselsloype til Tana bru

I dagens forskrift er det kun en av tilferselslaypene til Tana bru som er forskriftsfestet. Loypen i
sor (17B) ma inn i forskriften dersom den skal videreferes (se kart nedenfor). For gvrig regnes
ikke laypenettet inne 1 Tana bru som utmark, og er derfor ikke gjenstand for vurdering i denne
sammenheng. Statens vegvesen har i brev til Tana kommune den 11/3-2014 godkjent
krysningspunktet skuterlaype og offentlig veg under forutsetning av bla. at krav til avkjersler i
Statens vegvesens hdndbok 017, kap. C.3.4. overholdes. Det kom ikke inn noen innspill eller
merknader til denne loypen verken i 1. eller 2. horingsrunde. Det opprinnelige vedtaket om a
forskriftsfeste tilforselslaypen foreslds dermed opprettholdt.

- Kart over loypenettet i Tana

bru. Tilfersesloype 17 B i

sor foreslas forskriftsfestet.
Okning i antall leypekm: ca. 0,5 km.

Loype 10A (Austertana- Ridovei bru)
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Ved loypestarten ved Cammajohka er det trukket tilbake en grunneiertillatelse. @vrige
grunneiere er kontaktet, samt at kommunen utferte en befaring 1 omradet den 10/12-2013.

Det eneste alternativet dersom leypen skal viderefores er & folge Geaidnojohka fra

veien mellom eiendom 27/61 og 27/1/17 (FeFo- grunn) og deretter folge traktorspor opp fjellet
til man kan krysse Cammajohka tilbake pa eksisterende loype 10 A (se kart 11).

Det er innhentet informasjon fra nordatlas og naturbase vedrerende omlegging av loypen ved
Geaidnojohka, jf.naturmangfoldsloven § 8. Kommunen kan ikke se at det finnes registrerte
vernede omrader, fredede kulturminner eller prioriterte/truede/fredete arter i tilknytning til det
nye traséforslaget.

Opprinnelig var det tenkt at forbindelse til 10 A skulle vaere via 10 C langs fylkesveien. Statens
vegvesen har imidlertid i brev til kommunen datert 17.10.2014 presisert at de skuterlgypene som
ligger langs offentlig veg og som ikke er forskriftsfestet i forskrift om bruk av beltemotorsykkel
(sn@scooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889) ma utga. Det innebaerer at
hoveddelen av loype 10 C utgér (se kart 13 nedenfor). Det betyr at loype 10 A pé krysse
fylkesvegen ser for Cammajohka bru og ga langs kanten av veien til den moter eksisterende 10
A ved munningen av Cammajohka (se kart 11). Her mé det sgkes Statens vegvesen om tillatelse
til krysning av vei og til at loypen gir nermere enn 10 meter fra fylkesvegen. Saksbehandling
pagar. Endelig svar fra Statens vegvesen vil bli lagt fram senere 1 prosessen. Forslaget
forutsetter endelig godkjenning fra Statens vegvesen.

Kart 11. Forslag til omlegging av
leype ved munningen av
Cammajohka. Forslaget forutsetter
godkjenning fra Statens vegvesen.

Loyper i Austertana (13 B, 10 C og forslag om nye traséer)

Forbindelse over Julaelva:

Dagens stikking over Julaelva i Austertana (mellom laype 13 og 10 C) er ikke i samsvar med
gjeldende forskrift. En av arsakene til dette kan vaere at kartet pa nordatlas for laype 13 B ikke
er fullstendig 1 samsvar med de skriftlige beskrivelsene i gjeldende forskrift.

Gjennom forste hering fremmet kommunen med bakgrunn i dette forslag om & forskriftsfeste
traséen over Julaelva, som blir en endring av 13 B i vart forslag (se kart 12 nedenfor). Det er gitt
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tillatelser fra berarte grunneiere. Statens vegvesen har videre godkjent krysningspunktet mellom
skuterloype og offentlig veg (11/3-2014) under forutsetning av bla. at krav til avkjersler i
Statens vegvesens handbok 017, kap. C.3.4. overholdes. Det kom ingen innspill til
endringsforslaget under 2. heringsrunde.

\ Kart 12. Forslag til ny trasé
for 13 B over Juovlajohka
~ (Julelva).

Nytt traséforslag:

Kommunestyret vedtok videre i moatet den 18.06 en nye loypetrasé langs Fv 282 i
Leirpollskogen og Rv 890 til Bil og Maskin. Forslaget er ikke i1 henhold til forskrift om bruk av
beltemotorsykkel (sn@scooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889). Statens
vegvesen har 1 sin uttalelse (datert 17.10.2014) spesifisert at man ikke kan godkjenne nye loyper
langs offentlig veg. Det nye loypeforslaget ma derfor utelates fra den endelige seknaden. Det
samme gjelder de deler av loype 10 C som gar langs offentlig veg.

Krysningspunkter med vei:

Statens vegvesen viser 1 sin uttalelse datert 17.10.2014 at kommunens forslag til laypenett i 2.
heringsrunde innebarer en rekke krysningspunkter mellom vei og skuterleype 1 Austertana, noe
som gir en okt risiko for ulykker. I uttalelsen heter det bla at man «henstiller Tana kommune til
a rydde opp 1 leypenettet slik det var forsekt gjort i forste heringsrunde...og at «det ikke vil bli
gitt tillatelse til flere krysningspunkter over fv 890 eller fv 282 for det foreligger en nermere
begrunnelse av behovet for alle krysningspunktene vurdert opp mot trafikksikkerheteny.

Radmannen har dermed gétt gjennom lgypenettet pa nytt. Det fremmes 1 kart 13 et forslag til
forenkling bade av loypenettet samt reduksjon i antall krysningspunkter. Forslaget inneberer at
store deler av laype 10 C og deler av loype 13 1 Austertana utgér.
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Kart 13. Raddmannens forslag til revidert loypenett i Austertana. Striplet linje viser eksisterende og godkjent
loypenett. Rodt linje er forslag til ny loypestrekning. Bla linje viser forslag til loypenett som utgar pga. krav
om forenkling av leypenettet og reduksjon i krysningspunkt veg/skuterloype. Grenn linje viser tilsvarende
forslag til trasé som utgéir grunnet krav om at skuterleype ikke kan folge offentlig veg.

Loype 13 mellom Luftjok og Austertana

Ved loype 13 er det utfordringer knyttet til ulike lokaliteter: 1) Loypestart fra Tanaelva v/Sendre
Luftjok og 2) Hanadalen. I forbindelse med den forste heringen ba kommunen om innspill pa
om hele eller deler av loype 13 bar legges ned av sikkerhetshensyn (trafikk og/eller skredfare)
og pa grunn av stey ved bebyggelsen.

Sendre Luftjok:

To av heringssvarene 1 forste haringsrunde berorte lgypestarten ved Sendre Luftjok. Begge
framhevet at loypa fra elva og langs kommunal vei ber utgé pa grunn av trafikksikkerhets- og
stayhensyn. Det ble bla. foreslétt ny loypestart fra innerst 1 Luftjokdalen. Det ble ikke gatt
videre med saken etter den forste heringen. Rddmannen la til grunn at det var behov for
narmere avklaringer av ny loypestart inkludert parkeringsforhold, og at det derfor var behov for
en ny hering pa dette punktet. Kommunestyret vedtok videre den 18.06 & opprettholde
loypestarten fra Tanaelva via Sendre Luftjok slik den er 1 dag. Saken ble fremmet pa nytt
gjennom 2. heringsrunde. Det har kommet inn en merknad til loypestarten ved Sendre Luftjok
som stetter kommunestyrets vedtak. Begrunnelsen er praktisk atkomst til loypen fra Tanaelva.
Med bakgrunn i dette foreslér radmannen ikke endringer ved Sendre Luftjok pa ndverende
tidspunkt. Leypen gar fremdeles pa offentlig veg, men dette er tillatt etter forskrift om bruk av
beltemotorsykkel (snoscooter) pa offentlig veg, Finnmark (FOR-2002-07-29-889).
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Hanadalen:

I Hanadalen ble det gjennom begge heringsrundene bedt om innspill knyttet til at traséen gar
gjennom et utlopsomrdde for sneskred. Kommunen ba gjennom den forste

heringen om innspill i forhold til rasfare. I lapet av heringsperioden (april 2014) gikk

det et sneskred over skuterloypen 1 det aktuelle omradet. Selv om lgypa stenges

ved varsler om skredfare fra lokalbefolkning og andre, vurderte radmannen i ettertid at det er
problematisk & ta ansvar for sikkerheten i omrader med skredfare. Det ble lagt til grunn at
brukere vil oppfatte at sikkerheten er klarert nér loyper er 4pne. Tana kommune

har ikke beredskap og bemanning for bla. 4 fa stengt loyper 1 helger.

Kommunestyret vedtok imidlertid den 18.06 & beholde traséen gjennom det rasfarlige omradet.
Saken ble fremmet pa nytt i 2. heringsrunde. Det kom ikke inn merknader verken fra
myndigheter eller andre. Rddmannen legger derfor til grunn at traséen gjennom Hanadalen kan
viderefores, men at man ma ta stilling til eksakt hvor den skal legges.

Kommunestyret vedtok den 18.06 en tilleggsloype og/eller alternativ trasé langs estsiden i1 av
Hangjohka. Forslaget ble innarbeidet ved 2. heringsrunde. Det kom ikke inn merknader i
heringen, men det mangler en grunneiertillatelse (31/63) for nederste del av forslaget. Det
foreslds derfor 4 legge om loypa akkurat utenfor denne eiendommen (se kart 14 nedenfor).

En omlegging av loypen pa denne maten vil etter var vurdering redusere rasfaren noe, selv om
store deler av omradet er klassifisert som utlopsomrade for sneskred (NVE’s skredatlas).
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. Kart 14. Forslag til omlegging av trasé i
4 Hanadalen (Isype 13). Rod linje viser ny
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Laype 14 (Alleknjarg)

Pé loype 14 har det videre vert i bruk en omstikkingsloype pd véren, av hensyn til reindriften
(se kart 15). Denne maé forskriftsfestet for a vaere lovlig, og foreslas nd innarbeidet 1 revidert
forskrift. Saken ble lagt fram for reinbeitedistrikt 7 (RBD 7) i forste heringsrunde, som ikke har
merknader til saken.

Videre ble det gjennom 2. gangshering fremmet et forslag til en forlengelse fra loypen videre fra
Skalvejavri til Bannajavri (en strekning pé totalt 10 km)(kart 14). RBD har avgitt felgende
uttalelse 1 saken:
« En utvidelse av loypen fra Skalvejavri vil ha vesentlige negative virkninger for reindriften.
Begrunnelse: Forslaget til utvidelse berorer hoyereliggende omrdder med lite sng som er viktige
beiteomrdder pd vinteren og pd varvinteren. Omrddet er i dag ikke bebygd og viktige omrdde for
reindriften uten fysiske inngrepy.

Forslaget bergrer videre en sentral del av et inngrepsfritt omradde (mer enn 5 km. fra tyngre,
tekniske inngrep).

Konklusjonen er at loypen vil ha vesentlige negative virkninger for reindrift og natur. Forslaget
viderefores derfor ikke i revidert forskriftsforslag.

Kart 15. MLU’s forslag til
forlengelse av leype 14.
Foreslas ikke viderefort.
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Kart 16. Forslag til omstikkingsleype til
bruk pa varen. Foreslas innarbeidet i
forskrift.
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Ny loype fra SuosSjohka til Geassdjdvri (Sommervann) y
Kommunestyret vedtok den 18.06 & opprette en ny loype fra Suossjohka til Geassajavri
(Sommervann). Forslaget ble sendt pd hering né ved 2. heringsrunde. Det kom inn to merknader

1 saken,

Govdagal-

lesjonka

fra henholdsvis reinbeitedistrikt 9 og fra en gruppe hytteeiere ved Suo§§johka hyttefelt.

_ Hytteeierne har sendt inn et kartfestet
Ageds  Eonas forslag til trasé (se vedlagte kart 17).
' Forslaget ble sendt i kopi til
reindriften (RBD 9), og det ble bla.
foreslatt at loypen kun &pnes pa de
tidspunkt som reindriften ikke
oppholder seg i omradet.
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vitnalan 7 Kart 17: Forslag fra hytteeiere til ny loype
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itedistrikt 9 gér i sin uttalelse sterkt imot forslaget om ny loype, ogsa med de foreslatte

tilpasninger:

« Omrddet loypa foreslds anlagt er et sentralt beiteomrdde for rein bdade host og forjulsvinter og
pd vdren. Ndr rein kommer fra sommerbeite og inn i skogsomrddene er dette scerdeles gode
haost/tidligvinterbeiter rein er avhengig av for d bygge opp fettreserver til vinteren. Det er og
parringsomrdde, og har kupert topografi med viktige vintergronne planter og sopp. Videre er
omrddet av helt sentral betydning pd vdrparten, og distriktet er avhengige av dette som vdrbeite.
Omvrddet tiner av tidlig, og pd vdaren md rein ha absolutt ro for flytting og kalving. Omrddet er
og nodvendig som oppsamlingsomrdde ved flyttinger. I forhold til topografi er omrddet sdrbart
for forstyrrelser, hvor hver minste forstyrrelse vil skape unodvendig mye driving av rein og mye
ekstraarbeid. RBD 9 gjetere er selv meget varsomme med ferdsel her, og der loypa foreslds
kjorer ikke distriktets egne gjetere engang, for ikke d lage spor eller forstyrre i omrddet. RBD 9
mener en loype her vil veere til vesentlig skade og ulempe for reindriften.

Videre har RBD 9 fatt brev fra hytteforeningen i omrddet, i forhold til deres anforsler vil
distriktet komme med noen bemerkninger, da man regner med henvendelsen inntas i
saksfremlegget. Da hytteeierne anla hytter i omrddet var man klar over at der ikke var
skuterloype. I forhold til Ot.prop 48 kan loyper anlegges for a dekke reelle transportbehov. RBD
9 anser ikke dette som et reelt transportbehov, da der gadr loyper til Geassajavri bdade fra
Masjok, Rustefjelbma, Ifjordfjellet og Hillagurra. Hytteforeningen anforer og at loypa ikke vil bli
brukt av sa mange, og at omrddet ligger “avsides” til. Dette mener distriktet er direkte feil, da
omrddet er sentralt i forhold til skuterutfart og at hyttefeltet er rimelig stort. Slik distriktet
kjenner omrddet og brukerne vil dette bli en loype med mye trafikk. Dersom det skulle etableres
en loype her ville distriktet mdtte anmode myndighetene om d stenge loypa store deler av
sesongen, og det vil erfaringsmessig skape stor konflikt og mye stoy».
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Forslaget berorer videre en sentral del av et inngrepsfritt omrdde (mer enn 5 km. fra tyngre,
tekniske inngrep), samt et viktig viltomrade.

Konklusjonen er at laypen vil ha vesentlige negative virkninger for reindrift og natur. Forslaget
viderefores derfor ikke i revidert forskriftsforslag.

Ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri (Polmak)
Kommunestyret fattet den 18/6-2014 vedtak om & seke om etablering av en ny skuterleype fra
Tanaelva til Vuohppejavri. Forslaget berarer vinterbeiteomrider og trekkveier for RBD 7.

RBD 7 har gitt folgende uttalelse 1 saken:

«En ny loype fra Tanaelva til Vuohppejavri vil oke ferdselen pd en slik mdte at det vil ha negative
virkninger for reindrifien. Loypen berorer beiteomrdde pd vinteren og trekkruten til Polmakdalen og
til Buolbmatcohkka. I dag er traséen noe brukt som disploype av bygdefolket i Polmak. En dpen
loype vil imidlertid oke trykket og ferdselen pd en slik mdte at dette har negative innvirkninger for
reindriften. I dag er det en god dialog med hver enkelt bruker, men det blir vanskelig for reindriften
d fa til pd en dpen loypey.

Konklusjonen er at loypen har vesentlige virkninger for reindriften. Forslaget viderefores derfor
ikke 1 revidert forskriftsforslag.

Oppsummering: Endring i antall loypekilometer

I folge rundskriv fra Miljeverndepartementet til Fylkesmannen 1 Finnmark datert 17.02.2014 sé
legger departementet til grunn at det «eksisterende loypenettet i Nord-Troms og Finnmark er
omfattende og at det ikke ber utvides ytterligere». Departementet legger til grunn at prinsippet
kan fravikes i konkrete tilfeller nar det gjelder ssmmenknytning av leyper over
kommunegrenser og til Finland.

Med bakgrunn i dette er det foretatt en forelepig beregning av endringer 1 total antall
loypekilometer med forslagene som na ligger inne (se tabellen nedenfor). De strekningene hvor
samlet loypestrekning i liten grad endres er ikke tatt med her. Resultatet viser en reduksjon pa
10, 6 km. dersom omstikkingslaypene ikke regnes med. Dersom samtlige loypeendringer regnes
med blir det en gkning pa 8,5 km.

Traséendring Endring i km. (ca)
Loype 9 (Tana bru) + 0,5
Loype 3A Bateng - 1
Loype 7 Ifjordfjellet (forkortes ved loypestart) - 42
Loype 10 A (Cammajohka) + 0,2
Endringer i loype 13 B, Austertana + 1,3
Loype 10 C i Austertana - 25
Loype 13 ved Austertana (avstikker) - 49
Totalt - 10,6
Omstikkingsleype, Sirmaloypen (loype 2A) + 9,6
Omstikkingsloype Skidalen (leype 14) + 95
Totalt med omstikkingsleyper + 8.5
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Konklusjon

Tana kommune sgker Fylkesmannen 1 Finnmark om endringer i gjeldende forskrift om
sneskuterlgyper, Deanu gielda- Tana kommune, Finnmark (FOR 2013-01-23 nr. 48) (endringer i
gjeldende forskrift merket med fet skrifttype/forklaringer er gitt i kursiv). Leyper hvor det ikke
er endringer i forhold til dagens forskrift er ikke tatt med nedenfor.

Laype 2A: Sirbma-Bajimus Lavdnjusjavri

Fra Tanaelva ved Sirbmd-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Njuorgganjavri- nordvestover nord for heyde 355-nordover
langs skoggrensa- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtusjavri- nordover til
Gurtejavri nordvest til NAmmejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimu§ Lavdnugjavri- estover
til Gaskamus Lavdnjusjavri- Bajimus Lavdnjusjavri (gjeldende trase).

Fra Tanaelva ved Sirbma-opp jordbruksvegen vest for eiendommen til Magnus Varsi- over
E6- opp jordbruksveien- over Urraoaivi og Garitoaivvit- langs bekkedrag til
Juvrritjavri- over Deavkehanjohka- etter traktorveg til Bihtu§javri- nordover til
Gurtejavrinordvest til Nammejavri- Ceavresjavri- nord til Vuolimus Lavdnusjavri- estover til
Gaskamu$ LavdnuSjavri-Bajimu§ Lavdnu§javri (alternativ trasé/omstikkingsloype).

Loype 34 (Bateng- Gurteluobbal)

Fra Tanaelva ved Ammonsatku, over eiendom 10/26 og 10/1/30, krysser hovedveien og
kjerer langs sti/traktorspor over Erkkeoaivi- Erkkeladdut- nord for Erkkejavrit etter
etablert spor- nordvestover over Laddelasjavrrit- over Gar¢ojavri-nordvestover til loypa meter
traktorvegen- etter traktorveg- ser for Sattomiellevuovdi — nordvest til Gukhesjavri

og til krysningspunkt med laype 3 C ved Garppejohka- over Garppejohka til Soavveljavriover
hoyde 